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ธุรกิจส่งออกสินค้าข้าวของไทยต่อไป
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ข้าวเป็นพืชอาหารหลกัส�ำหรบัประชากรภายในประเทศและเป็นสินค้าเกษตรส่งออกทีส่�ำคญัของไทย 
มูลค่าผลผลิตข้าวคิดเป็นหนึ่งในสามของมูลค่าผลผลิตพืชทั้งหมดของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2554 
ประเทศไทยผลิตข้าวได้ 34.58 ล้านตัน และมีรายได้ 6,370 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกาจากการส่งออกข้าว
จ�ำนวน 10.71 ล้านตนั ท้ังนี ้ประเทศไทยถูกจดัอยูใ่นอนัดบั 7 ของโลกในแง่ของปรมิาณการผลติ และอันดบั
ที่ 1 ของโลกในปี 2554 เม่ือพิจารณาจากมูลค่าการส่งออกและปริมาณการส่งออก ประเทศผู้ส่งออกข้าว       
รายใหญ่สามอนัดบัแรกของโลก อนัได้แก่ ไทย เวียดนาม และสหรฐัอเมรกิา ส่งออกข้าวรวมกันมากกว่าครึ่งหนึง่
ของปริมาณการส่งออกข้าวของโลก โดยส่วนแบ่งการตลาดของประเทศไทย เวยีดนาม และสหรฐัอเมรกิา           
ในปี 2551 คดิเป็น 34.68% 16.07% และ 11.25% ตามล�ำดบั 

การส่งออกข้าวของไทยมีมากมายหลายประเภท แบ่งออกเป็น ข้าวสาร เช่น ข้าวขาว 5%, 10% 
ข้าวหอมมะลซิึง่เป็นข้าวคณุภาพสงูและมรีาคาสงู ข้าวเหนยีว และข้าวนึง่ซึง่ส่วนใหญ่ส่งออกไปยงัตลาด ในทวปี
แอฟรกิาและตะวนัออกกลาง เมือ่พิจารณาส่วนแบ่งในปริมาณการส่งออกข้าวของไทยในภาพรวม พบว่าในปี 
พ.ศ. 2554 ประเทศไทยส่งออกข้าวไปยังตลาดแอฟริกามากที่สุด จ�ำนวน 4.69 ล้านตัน คิดเป็น 43.95% 
ส่วนใหญ่เป็นข้าวนึง่ รองลงมาคอืตลาดเอเชยี จ�ำนวน 3.41 ล้านตนั คิดเป็น 31.95% โดยแบ่งออกเป็นตลาด 
ASEAN 16.16% ตลาดเอเชียตะวันออก 8.88% และตลาดเอเชียตะวันตก 6.92% ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าวสาร 
ส�ำหรับปริมาณการส่งออกข้าวไปยังตลาดตะวันออกกลาง จ�ำนวน 1.37 ล้านตัน หรือ 12.89% ตลาดยุโรป
จ�ำนวน 0.49 ล้านตัน คิดเป็น 4.58% ตลาดสหรัฐอเมริกาจ�ำนวน 0.52 ล้านตัน หรือ 4.86% และตลาด    
โอเชียเนียรวมออสเตรเลียจ�ำนวน 0.19 ล้านตัน หรือ 1.77% (สมพรและปรุฬห์, 2555) การส่งออกข้าวไทย
มแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งเป็นเวลากว่า 10 ปี อาจจะมลีดลงบ้างในช่วงปี พ.ศ.2552 และ พ.ศ.2553

อย่างไรก็ตามการส่งออกข้าวไทยต้องเผชิญกับความเส่ียงอันเน่ืองมาจากภัยธรรมชาติการ
ขาดแคลนแรงงานการเพิ่มสูงขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต และปัญหาการมีพื้นที่ชลประทานจ�ำกัด ซ่ึงได้       
ลดทอนความสามารถในการแข่งขันของข้าวไทยในตลาดโลกอย่างเหน็ได้ชดัในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ผลการศกึษา
ในอดตี ตัวอย่างเช่น Isvilanonda and Seiichi (2005) พบว่าต้นทนุการผลิตข้าวหอมมะลิของไทยสูงกว่าต้นทนุ
การผลติของประเทศเพือ่นบ้านอย่างกมัพชูา ทีส่�ำคญักว่าน้ันการแข่งขันทีร่นุแรงขึน้โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
ประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหม่ซึ่งมีความได้เปรียบจากการมีต้นทุนการผลิตต�่ำ เช่น อินเดีย และเวียดนาม 
ก�ำลังคุกคามสถานะผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ที่สุดในโลกของประเทศไทย

นอกจากนัน้การท่ีรฐับาลเพือ่ไทยได้ให้ความส�ำคัญกบัการยกระดบัรายได้ของเกษตรกรผู้ปลกูข้าว
โดยใช้นโยบายรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก โดยรัฐบาลตั้งราคารับจ�ำน�ำไว้ที่ตันละ 15,000 บาท และ 20,000 บาท
ส�ำหรบัข้าวเปลอืกเจ้าและข้าวเปลอืกหอมมะลติามล�ำดบัซึง่สงูกว่าราคาตลาดมาก ผลจากการด�ำเนนินโยบาย
ดังกล่าวท�ำให้รัฐเป็นผู้รับซื้อรายใหญ่ในตลาดข้าวเปลือกและขณะเดียวกันก็เป็นผู้ครอบครองรายใหญ่          
ในตลาดข้าวสารส่งออก ซึง่สถานการณ์ในปัจจบุนัพบว่ามปีรมิาณข้าวสารจ�ำนวนมากอยูใ่นสตอ็กของรฐั

จากรายงานผลการด�ำเนนิงานโครงการรบัจ�ำน�ำข้าวเปลอืกโดยธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ปี 2555 พบว่ามีปริมาณข้าวที่รัฐรับจ�ำน�ำทั้งฤดูนาปี 2554/55 และฤดูนาปรัง 2555 

1.1 เหตุผลและความส�ำคัญ
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เป็นจ�ำนวนข้าวเปลือก 21.7 ล้านตัน จากปริมาณผลผลิตข้าวเปลือก 38.09 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 
56.97 ของผลผลติข้าวของประเทศโดยรวมในรอบปีและปรมิาณผลผลิตข้าวทีจ่ะเข้าสู่โครงการรบัจ�ำน�ำของ
รฐัจะเพิม่มากกว่านีอ้กีในปีการผลติถดัไป (สมพร, 2556ก) ซึง่จะเป็นภาระของรฐับาลทีจ่ะต้องหาทางระบาย
ข้าวเปลอืกปรมิาณดงักล่าวออกจากสตอ็กอย่างไรก็ตาม ราคาข้าวสารทีร่ฐัจะระบายออกสูต่ลาดต่างประเทศ
โดยไม่ให้ขาดทุนนั้นจะอยู่ท่ีตันละ 24,000 บาทหรือประมาณ 780 เหรียญสหรัฐต่อตัน1 ในขณะที่ราคา
ข้าวสารส่งออกเฉลีย่ของไทยในปี พ.ศ. 2553 อยูท่ีป่ระมาณ 549 เหรยีญดอลลาร์สหรฐัต่อตนั2เท่านัน้อย่างไร
กต็ามรฐับาลไทยและผูส้นบัสนนุนโยบายรบัจ�ำน�ำข้าวพยายามโต้แย้งว่าประเทศไทยม ี“อ�ำนาจเหนอืตลาด” 
(market power) ในตลาดการค้าข้าวโลกโดยเช่ือว่ามคีวามเป็นไปได้ทีป่ระเทศไทยจะเพิม่ราคาข้าวในตลาด
โลกได้โดยการปรบัลดปรมิาณการส่งออกข้าวลงซึง่จะท�ำให้ประเทศไทยได้ประโยชน์ในเชงิอตัราการค้า (term 
of trade) จากนโยบายรับจ�ำน�ำข้าว3แต่กระน้ันก็ตามมีผู้คัดค้านว่าประเทศไทยไม่ได้มีอ�ำนาจเหนือตลาด
และไม่สามารถก�ำหนดราคาส่งออกข้าวในตลาดโลกได้ ในระยะยาวนโยบายรับจ�ำน�ำข้าวจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการผลิตและระบบการค้าข้าวภายในประเทศ และจะกระทบกระเทือนต่อสถานะผู้ส่งออกข้าว
รายใหญ่ที่สุดในโลกของประเทศไทยในที่สุด4

ในอดตีทีผ่่านมายงัไม่มงีานศกึษาเชิงประจกัษ์ถงึอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวของประเทศไทย 
การพิจารณาว่าตลาดส่งออกข้าวของไทยมีระดับความรุนแรงของการแข่งขันมากน้อยเพียงใด หรือ
ประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวในตลาดส่งออกหรอืไม่ ในทางทฤษฎเีศรษฐศาสตร์
จะข้ึนอยู่กับปัจจัยหลายประการซ่ึงแตกต่างกันไปในแต่ละตลาดปลายทาง เช่น จ�ำนวนคู่แข่งขัน ค่าความ
ยดืหยุน่ของอปุสงค์และอปุทาน ความแตกต่างและความสามารถในการทดแทนกนัของสนิค้าคูแ่ข่งขนั และ
นโยบายการค้าเป็นต้น และเป็นท่ีน่าเสียดายว่าในปัจจุบันยังไม่มีงานศึกษาที่ท�ำการวัดระดับอ�ำนาจเหนือ
ตลาดในตลาดส่งออกข้าวต่างๆ ของไทยทัง้ๆ ทีข้่าวเป็นพชืเศรษฐกจิทีส่�ำคญัของประเทศและเป็นแหล่งราย
ได้จากการส่งออก ดงันัน้วตัถุประสงค์หลกัของโครงการวจิยันีค้อืการวดัระดบัอ�ำนาจเหนอืตลาดในตลาดส่ง
ออกข้าวทีส่�ำคญัของประเทศไทยโดยประยกุต์ใช้วธิทีางเศรษฐมติ ิซ่ึงผลการศกึษาจะให้ข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์
ต่อการก�ำหนดทิศทางนโยบายทางด้านการค้าข้าวระหว่างประเทศและการผลิตข้าวภายในประเทศ

1.2 กระบวนการหาค�ำตอบอ�ำนาจ
เหนือตลาดของข้าวไทย

1.2.1 กรอบประเด็นค�ำตอบที่ต้องการและวิธีการ

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) น�ำเสนอวิธีวัดระดับการแข่งขันที่ผู้ส่งออกข้าวไทยต้องเผชิญ  
ในตลาดส�ำคญั และ (2) การทดสอบเพือ่หาข้อสรปุในประเดน็ทีว่่า “ข้าวไทยมอี�ำนาจเหนือตลาดการค้าข้าว
โลกหรือไม่” 

1	 “The volatile politics of rice” by Michael Richardson, The Japan Times, October 14, 2011
2	 http://faostat.fao.org/site/342/default.aspx (สืบค้นเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2556)
3	 http://www.economist.com/news/asia/21583281-increasingly-unpopular-government-sticks-its-worst-and-most- costly- 
	 policy-rice-mountain (สืบค้นเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2556)
4	 “Sustainable rice prices are set by the market” by Viroj Na Ranong, Bangkok Post, June 19, 2013
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5	 วิธีการ PTM จะท�ำการประมาณค่าความยืดหยุ่นของราคาสินค้าส่งออกในตลาดปลายทางต่ออัตราแลกเปลี่ยนของประเทศผู้ส่งออก ในกรณีที่ผล 
	 การประมาณค่าเชงิเศรษฐมติพิบว่าค่าความยดืหยุน่ของราคาส่งออกต่ออตัราแลกเปลีย่น (exchange rate transmission elasticity) มค่ีาน้อยกว่า  
	 -1 เป็นการแสดงถึงความสามารถของผู้ส่งออกในการใช้อ�ำนาจเหนือตลาดในการตั้งราคาสินค้าส่งออกและในกรณีที่พบว่าค่าความยืดหยุ่นดังกล่าว 
	 มีความแตกต่างกันในแต่ละตลาดส่งออกหมายความว่าผู้ส่งออกมีความสามารถในการปรับส่วนเหลื่อมราคาในแต่ละตลาดไม่เท่ากันหรือมีการตั้ง 
	 ราคาล�ำเอียงนั่นเอง

ส�ำหรับวธิกีารเพือ่ให้ได้มาซ่ึงข้อมลูในการตอบโจทย์วิจยัดงักล่าวจะเป็นการรวบรวมข้อมลูทตุยิภมิู
แบบอนกุรมเวลาเกีย่วกบั ปรมิาณส่งออกข้าว ราคาส่งออกข้าว ต้นทนุการผลติ และรายได้ของประเทศไทย
และคู่แข่งขันจากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น World Trade Atlas, International Monetary Fund (IMF), 
CEIC Data Manager ซึ่งเป็นฐานข้อมูลของบริษัท CEIC Data จ�ำกัดเป็นต้นทั้งนี้ การศึกษานี้มีขอบเขต     
ที่จะวัดระดับการแข่งขันหรืออ�ำนาจเหนือตลาดของผู้ส่งออกข้าวไทยในตลาดส่งออกที่ส�ำคัญใน 4 ภูมิภาค 
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศจีนโดยแบ่งสินค้าข้าวส่ง
ออกของไทยออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ข้าวขาว ข้าวหอมมะลิ ข้าวน่ึง และข้าวเหนียว และมีช่วงเวลา         
ที่น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ตั้งแต่ไตรมาสแรกของ พ.ศ. 2541 ไปจนถึงไตรมาสที่สี่ของ พ.ศ. 2554

1.2.2 ข้อมูลตั้งต้นจากการทบทวนวรรณกรรม

งานศกึษาวจิยัในสาขาการค้าระหว่างประเทศในอดตีทีผ่่านมาให้ความสนใจต่อการตอบสนองของ
ราคาสินค้าและก�ำไรของหน่วยผลิตต่อความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน Krugman (1987) ใช้วิธีการ 
Pricing to Market (PTM) เพื่ออธิบายถึงการเบี่ยงเบนออกจากกฎราคาเดียว (Law of one price) ซึ่งเป็น
ผลลพัธ์ในตลาดทีม่กีารแข่งขนัอย่างสมบรูณ์ว่าเป็นผลมาจากการมอี�ำนาจเหนอืตลาดหรอืการตัง้ราคาล�ำเอยีง
โดยผูข้าย (ผูส่้งออก) กล่าวคอืเมือ่ใดก็ตามทีผู้่ส่งออกในประเทศใดประเทศหนึง่สามารถใช้อ�ำนาจเหนอืตลาด
ของตน ความผนัผวนในอตัราแลกเปลีย่นรวมถึงผลกระทบอืน่ๆ ต่อต้นทนุการผลติจะส่งผลต่อการปรับเปลีย่น
ราคาส่งออกและรวมถึงส่วนเหลื่อมราคา (markup) ในตลาดส่งออกต่างๆ ในระดับที่แตกต่างกัน5ตัวอย่าง
ของการศึกษาที่ประยุกต์ใช้วิธี PTM ในการทดสอบอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกสินค้าของประเทศ         
ผูส่้งออก ได้แก่ Knetter (1993) ใช้วธิ ีPTM เพือ่ทดสอบพฤตกิรรมการตัง้ราคาล�ำเอยีงของสนิค้าอตุสาหกรรม
ส่งออกของประเทศ สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจกัร เยอรมน ีและญีปุ่น่ โดยพบว่าผูส่้งออกมกีารปรบัราคา
สินค้าอันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนอย่างไม่เท่าเทียมกันในแต่ละตลาด Alexius and 
Vredin (1999) ท�ำการศึกษาพฤติกรรมการปรับราคาสินค้าส่งออกของสวีเดนที่ตอบสนองต่อความผันผวน
ของอัตราแลกเปลี่ยนในตลาดปลายทาง 5 แหล่ง ผลการศึกษาพบความแตกต่างในการตอบสนองของราคา
สินค้าส่งออกต่อความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน แสดงถึงพฤติกรรมการตั้งราคาล�ำเอียงในการส่งออก
สินค้าของประเทศสวีเดน Griffith and Mullen (2001) ใช้วิธีการ PTM เพื่อศึกษาการส่งออกข้าวของ
ประเทศออสเตรเลียพบว่าราคาส่งออกข้าวในตลาดต่างๆ มีการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงอัตราแลก
เปลีย่นทีแ่ตกต่างกนัแสดงว่าผูส่้งออกข้าวของออสเตรเลยีสามารถใช้อ�ำนาจเหนอืตลาดในการตัง้ราคาล�ำเอยีง
ในการส่งออกข้าว
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อย่างไรกต็ามมข้ีอวจิารณ์ในเชงิทฤษฎีว่าระดบัความสามารถในการส่งผ่านผลจากการปรบัเปลีย่น
อตัราแลกเปลีย่นไปยงัราคาส่งออกดงักล่าวหรอืความสามารถในการท�ำ PTM ไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์ทีช่ดัแจ้ง
กับค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา (price elasticity of demand) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญต่อการใช้
อ�ำนาจเหนือตลาดของผู้ผูกขาดและการก�ำหนดส่วนเหลื่อมราคา นอกจากนั้นวิธี PTM ไม่ได้ค�ำนึงถึง
พฤตกิรรมการตอบสนองเชิงกลยทุธ์กนัระหว่างคูแ่ข่งขนัเข้าไว้ในแบบจ�ำลอง ดงันัน้จงึไม่มคีวามเชือ่มโยงกนั
โดยตรงระหว่างระดบัความสามารถในการท�ำ PTM และระดับความสามารถในการก�ำหนดส่วนเหล่ือมราคา
หรอือ�ำนาจเหนอืตลาด การค้นพบว่ามีการตัง้ราคาสนิค้าแบบ PTM ในตลาดส่งออกจงึเป็นเพยีงแค่การปฏเิสธ
ข้อสมมตฐิานว่าสนิค้าในตลาดโลกมเีพยีงราคาเดยีว ซึง่การทีส่นิค้าชนดิเดยีวกนัมรีาคาต่างกนัในตลาดต่างๆ 
อาจมีสาเหตุมาจากปัจจัยอื่นๆนอกจากอ�ำนาจเหนือตลาด เช่น นโยบายคุ้มกันทางการค้าของประเทศ       
ผู้น�ำเข้า เป็นต้น (Goldberg and Knetter, 1999)

การศึกษาทางด้านการจัดการองค์กรอุตสาหกรรมเชิงประจักษ์แนวใหม่ (New empirical           
industrial organization หรือ NEIO) จะวัดระดับการแข่งขันหรือระดับอ�ำนาจเหนือตลาดในอุตสาหกรรม
ใดอุตสาหกรรมหน่ึงโดยใช้ส่วนเกินราคาต่อต้นทุนส่วนเพ่ิม (markup) หรือเรียกว่า Lerner index6               
ซึ่งขึ้นอยู่กับระดับการแข่งขันระหว่างหน่วยผลิตในตลาดและค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา จึงอาจ
พบได้ว่าหน่วยผลติบางหน่วยมอี�ำนาจเหนอืตลาดสงูมากท้ังทีม่จี�ำนวนคูแ่ข่งในตลาดมาก ทัง้นีเ้นือ่งจากเส้น
อุปสงค์ต่อสินค้ามีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาต�่ำ อย่างไรก็ตามการประมาณค่าพารามิเตอร์เชิงพฤติกรรมของ
หน่วยผลิต (conduct parameter) รวมถึงค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อสินค้าของแต่ละหน่วยผลิต        
ตามแนวคิด NEIO จ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลด้านราคาและปริมาณสินค้ารวมถึงรายละเอียดต้นทุนการผลิต         
ของทุกๆ หน่วยผลิตในตลาดซึ่งท�ำได้ยาก (Bresnahan, 1982)

วธิกีารวดัอ�ำนาจเหนอืตลาดอกีทางเลอืกหนึง่คอืการวดัระดบัการแข่งขนัโดยใช้ค่าความยดืหยุน่ของเส้น
อปุสงค์คงเหลอื (residual demand curve) ทีห่น่วยผลติหนึง่ต้องเผชญิในตลาด (Baker and Bresnahan, 
1988) การทดสอบสมมตฐิานเกีย่วกบัอ�ำนาจเหนือตลาดของผูข้ายรายใดรายหนึง่สามารถท�ำได้โดยพจิารณา
ความลาดชัน (slope) หรือความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์คงเหลือต่อราคาที่ผู้ขายแต่ละรายจะต้องเผชิญ    
โดยฟังก์ชนัอปุสงค์คงเหลอืแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างราคาตลาดและปรมิาณสินค้าของผู้ขายรายหนึง่ซึง่ได้
รวมเอาผลกระทบจากการตอบสนองของอปุทานของผู้ขายรายอืน่ๆ ในตลาดเข้าไว้ด้วย ภายใต้ตลาดแข่งขนั
อย่างสมบูรณ์ ราคาขายของผู้ผลิตแต่ละรายจะถูกกระทบโดยการเปลี่ยนแปลงอุปทานและต้นทุนการผลิต
ของหน่วยผลิตอื่นๆ ในตลาดเท่านั้น ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงปริมาณการผลิตและต้นทุนการผลิตของ       
หน่วยผลิตนั้นเพียงหน่วยเดียวไม่มีผลกระทบต่อราคาตลาด เส้นอุปสงค์คงเหลือจึงมีลักษณะเป็นเส้นขนาน
กับแกนนอน ในที่นี้ค่าความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์คงเหลือจะมีค่าติดลบสูงจนเข้าใกล้ค่าลบอนันต์          
(negative infinity) ในทางตรงกันข้าม ถ้าการเปลี่ยนแปลงในราคาตลาดเกิดจากการเปลี่ยนแปลงปริมาณ
การผลิตหรือต้นทุนการผลิตของหน่วยผลิตใดหน่วยผลิตหนึ่ง แสดงว่าหน่วยผลิตนั้นมีอ�ำนาจเหนือตลาด 
หมายความว่าหน่วยผลตินัน้สามารถใช้อ�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาสนิค้าโดยการควบคมุปรมิาณ
การผลิตของตน ในกรณีนี้ค่าความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์คงเหลือจะมีค่าจ�ำกัด (finite) และติดลบ

ในอดีตที่ผ่านมามีการประยุกต์ใช้เทคนิคทั้งสองชนิดในการวัดระดับอ�ำนาจเหนือตลาดในตลาด
ภายในประเทศตามแนวคิด NEIO เพือ่วดัอ�ำนาจเหนอืตลาดในระดบัการค้าระหว่างประเทศเช่นกนั โดยปกติแล้ว 

6	  เมื่อ L คือ Lerner index ในขณะที่ P คือราคาสินค้า และ MC คือต้นทุนการผลิตส่วนเพิ่ม

บทที่ 1 อารัมภบท
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การใช้เทคนิคแรกเพื่อวัดอ�ำนาจเหนือตลาดในระดับการค้าระหว่างประเทศนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากต้อง
ใช้ข้อมูลราคาสินค้าและต้นทุนการผลิตของหน่วยผลิตทุกๆ ราย (firm specific price and cost) ในตลาด
การค้าระหว่างประเทศ ในทางตรงกันข้ามเทคนิคที่สองหรือการประมาณค่าเส้นอุปสงค์คงเหลือ(RDE)       
เพื่อวัดระดับการแข่งขันนั้นมีความเหมาะสมมากกว่า เนื่องจากต้องการใช้แค่ข้อมูลราคาตลาดและปริมาณ
สินค้ารวมในตลาด (aggregate market price and quantity) เท่านั้น

Goldberg and Knetter (1999) เป็นผู้บุกเบิกน�ำเอาวิธีการประมาณค่าเส้นอุปสงค์คงเหลือของ 
Baker and Bresnahan (1988) มาใช้วดัระดบัการแข่งขนัในตลาดส่งออกเบยีร์ของเยอรมนั ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส และวัดระดับการแข่งขันในตลาด     
ส่งออกกระดาษของสหรัฐอเมรกิา ได้แก่ ประเทศอติาล ีประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั ภายหลังจากนัน้ 
วธิกีารประมาณค่าเส้นอปุสงค์คงเหลอืได้ถกูน�ำมาใช้อย่างแพร่หลายในการวดัระดบัการแข่งขนัในตลาดส่งออก 
ตวัอย่างเช่น Silvente (2005) ศกึษาระดบัการแข่งขนัในตลาดส่งออกกระเบือ้งเซรามคิของอติาลแีละสเปน
จ�ำนวน 16 แหล่ง ในขณะที่ Tasdogan et al. (2005) ประมาณค่าอ�ำนาจเหนือตลาดของประเทศผู้ส่งออก
น�้ำมันมะกอกรายใหญ่ ได้แก่ อิตาลี สเปน และกรีซ ในตลาดกลุ่มประเทศยุโรป (EU market) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง Glauben and Loy (2003) ได้ท�ำการศึกษาเกี่ยวกับอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกสินค้าหมวด
อาหารของประเทศเยอรมนีโดยใช้ทั้งวิธี RDE และ PTM เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ได้จากทั้งสองวิธี
แล้วพบว่ามีความขัดแย้งกัน โดยพบว่าการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
ราคาส่งออกสนิค้าในหมวดอาหารไปยงัตลาดส่งออกแหล่งต่างๆ อย่างมนียัส�ำคญัแสดงถงึการมอี�ำนาจเหนอื
ตลาดภายใต้วิธีการ PTM แต่อย่างไรก็ตามผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคากลับพบว่า
มีค่าไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญแสดงว่าเยอรมนีไม่ได้อ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกอาหาร         
แต่อย่างใดภายใต้วิธีการ RDE โดย Glauben and Loy (2003) ได้ให้เหตุผลถึงผลการศึกษาที่ขัดแย้งกัน  
ดงักล่าวว่าพฤตกิรรมการตัง้ราคาแบบ PTM อาจจะเกิดข้ึนได้แม้ในตลาดทีม่กีารแข่งขนัอย่างสมบูรณ์ในกรณี
ทีผู่ส่้งออกมต้ีนทนุในการปรบัราคาสนิค้า (menu cost) ในแต่ละตลาดแตกต่างกนั หรือเกิดจากสญัญาซ้ือขาย
ระยะยาวทีผู่ส่้งออกมกีบัผูน้�ำเข้าในบางตลาด ท�ำให้การปรบัตวัของราคาสนิค้าต่อการเปลีย่นแปลงในอตัรา
แลกเปลี่ยนแตกต่างกัน Glauben and Loy (2003) ยังได้สรุปว่าแบบจ�ำลอง RDE มีความเหมาะสมในการ
ศึกษาอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกสินค้ามากกว่าแบบจ�ำลอง PTM เนื่องจากได้รวมเอาพฤติกรรมการ
แข่งขันกันระหว่างผู้ส่งออกในแต่ละตลาดเข้าไว้ในแบบจ�ำลองอย่างชัดเจน อีกทั้งวิธี RDE ยังสามารถวัดค่า
ระดบั (degree) ของอ�ำนาจเหนอืตลาดออกมาเป็นตวัเลขได้อย่างชดัเจน ในขณะทีผ่ลการศกึษาโดยวธิ ีPTM 
เป็นเพียงแค่การปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐานกฎราคาเดียวในตลาดแข่งขันสมบูรณ์เท่านั้น

ด้วยเหตุนีว้ธิกีารประมาณค่าความยดืหยุน่ของเส้นอปุสงค์คงเหลือหรอื RDE จึงถกูน�ำมาใช้ในการวดั
อ�ำนาจเหนอืตลาดของประเทศผูส่้งออกอย่างแพร่หลายในปัจจบุนั และมไิด้ถกูจ�ำกัดเพ่ือใช้วดัอ�ำนาจเหนอืตลาด
และระดับการแข่งขันส�ำหรับสินค้าอุตสาหกรรมเท่าน้ัน แต่วิธีการดังกล่าวสามารถใช้วดัอ�ำนาจเหนอืตลาด
และระดบัการแข่งขนัในตลาดสนิค้าใดๆ ทีมี่ลักษณะดงัต่อไปนีไ้ด้ดี7 กล่าวคอื (1) มผู้ีผลิตรายใหญ่เป็นผู้น�ำตลาด 
(Stackelberg model) หรอื (2) สนิค้าในตลาดมลีกัษณะและคุณภาพแตกต่างกนั (product differentiation) 
นอกจากนัน้วธีิ RDE ถกูน�ำมาประยกุต์ใช้กบัสนิค้าเกษตรประเภทต่างๆ อีกด้วย อาทเิช่น Carter et al. (1999) 

7	 Baker and Bresnahan (1988)
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ใช้วธิกีารประมาณค่าความยดืหยุน่ของเส้นอปุสงค์คงเหลือเพือ่วดัระดบัการแข่งขนัระหว่างประเทศผู้ส่งออก
ข้าวสาลี อันได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา และสหรัฐอเมริกา ไปยังประเทศญี่ปุ่น ผลการศกึษาชีใ้ห้เหน็ว่าตลาด
การน�ำเข้าข้าวสาลขีองประเทศญีปุ่น่ไม่ได้มกีารแข่งขนัอย่างสมบรูณ์ โดยประเทศสหรฐัอเมรกิาเป็นผูน้�ำทางด้านราคา 
(price leader) ในขณะทีอ่อสเตรเลยีและแคนาดาเป็นผูส้นองตามราคา (price taker)

ถึงแม้ว่าการค้าข้าวของโลกจัดว่าเป็นตลาดท่ีมีลักษณะเบาบาง (thin market) ปริมาณข้าวที่      
ซื้อขายกันในตลาดโลกคิดเป็นเพียงแค่ร้อยละ 7.7 ของปริมาณผลผลิตข้าวของโลกในปี พ.ศ. 2554               
แต่ประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ 5 ประเทศ อันได้แก่ ไทย เวียดนาม อินเดีย ปากีสถาน และสหรัฐอเมริกา 
มีปริมาณการส่งออกรวมกันมากกว่าร้อยละ 80 ของปริมาณส่งออกข้าวรวมของโลก ท�ำให้เกิดข้อสงสัยถึง
พฤติกรรมการแข่งขันและอ�ำนาจเหนือตลาดของประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ที่สุดของโลก ในอดีตที่ผ่านมามีความพยายามในการ
ประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อการน�ำเข้าข้าวและอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของ
ประเทศไทย เช่น Yumkella et al. (1994) ใช้แบบจ�ำลอง PTM เพือ่ศกึษาอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออก
ข้าวของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาไปยังตลาดปลายทาง 4 แห่ง ได้แก่ ฮ่องกง มาเลเซีย ซาอุดิอาระเบีย 
และสิงคโปร์ โดยใช้ข้อมูลในช่วง พ.ศ. 2523 - 2530 ผลการศึกษาแสดงว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาด
ในการส่งออกข้าวขาวคุณภาพสูงและข้าวน่ึง โดยพิจารณาจากการตอบสนองของราคาส่งออกข้าวต่อการ
เปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนในแต่ละตลาดมีความแตกต่างกันหรือผู้ส่งออกข้าวของไทยมีการตั้งราคา
ล�ำเอยีงในการส่งออกข้าวไปยงัตลาดแหล่งต่างๆ นอกจากนัน้ยงัสรปุว่าอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าว
ของไทยนอกจากจะเกิดจากลักษณะและคุณภาพข้าวของไทยแล้วยังอาจจะเกิดจากนโยบายการค้าของ
ประเทศคู่ค้า เช่น การค้าขายต่างตอบแทนแบบรัฐต่อรัฐอีกด้วย ในท�ำนองเดียวกัน อุษา (2553) ใช้วิธี PTM 
ในการศึกษาความสามารถในการส่งผ่านผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนต่อราคาส่งออก
ข้าวหอมมะลขิองไทยไปยงัประเทศสหรฐัอเมรกิา จนี ฮ่องกง สงิคโปร์ กานา แคนาดา ไอเวอรีโ่คท ออสเตรเลยี 
มาเลเซีย และฝรั่งเศส โดยใช้ข้อมูลในช่วง พ.ศ. 2541 ถึง 2551 ผลการศึกษาพบว่าตลาดส่งออกข้าว          
หอมมะลิของไทยเหล่านี้ไม่ได้เป็นตลาดแข่งขันสมบูรณ์เนื่องจากมีการตั้งราคาล�ำเอียงในแต่ละประเทศ        
แต่อย่างไรกต็ามผลการศกึษาทีว่่าประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวยงัเป็นทีส่งสยัเนือ่งจาก
แบบจ�ำลอง PTM ทีใ่ช้ยงัมจีดุอ่อนเชิงทฤษฎดีงัเช่นที ่Glauben and Loy (2003) ได้ชีใ้ห้เหน็ว่า แบบจ�ำลอง 
PTM ไม่ได้ค�ำนึงถึงการตอบสนองทางด้านอุปทานระหว่างคู่แข่งขัน นอกจากนั้นวิธี PTM เป็นเพียงแค่การ
ปฏเิสธสมมตฐิานราคาเดียวหรอืเป็นหลกัฐานถงึการต้ังราคาล�ำเอยีงโดยผูส่้งออก อกีทัง้ยงัไม่สามารถวัดระดบั 
(degree) ของอ�ำนาจเหนือตลาดออกมาเป็นตัวเลขให้เห็นอย่างชัดเจน

Warr and Wollmer (1997) ท�ำการศึกษาอ�ำนาจเหนือตลาดของประเทศไทยในการส่งออกข้าว
โดยการประมาณค่าสมการอปุสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยโดยรวมในตลาดโลกโดยมข้ีอสมมตว่ิาข้าวสาลีของ
สหรฐัอเมรกิาเป็นสนิค้าทดแทนกบัข้าวของไทย ข้อมลูทีใ่ช้เป็นข้อมลูรายไตรมาสในช่วง พ.ศ. 2519 - 2531 
ผลการประมาณค่าแสดงว่าอปุสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยมกีารตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงราคาข้าวส่งออก
ของไทยค่อนข้างสูง ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาข้าวส่งออกของไทยมีค่าอยู่ระหว่าง -1.2 ถึง -1.9 
และมีนัยส�ำคัญเชิงสถิติ และสรุปว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดในตลาดการค้าข้าวของโลก รวมถึงมี
ข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยควรมีนโยบายเพื่อเพิ่มราคาข้าวเปลือกในประเทศให้สูงขึ้นซ่ึงจะท�ำให้
ประเทศไทยได้ประโยชน์จากอตัราการค้า (term of trade) ทีด่ขีึน้และเป็นการกระจายรายได้ให้แก่เกษตรกร
ทีย่ากจนภายในประเทศอกีด้วย แต่อย่างไรกต็ามดงัทีไ่ด้กล่าวมาแล้วว่าค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์ต่อราคา

บทที่ 1 อารัมภบท
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เป็นเพียงแค่ปัจจัยหนึ่งท่ีก�ำหนดอ�ำนาจเหนือตลาด ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่ส�ำคัญที่จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงด้วย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมการแข่งขันกันระหว่างคู่แข่งขัน

ดังนั้น การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวัดระดับอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของ
ประเทศไทยโดยมีประเด็นการศึกษาท่ีแตกต่างจากงานศึกษาที่ผ่านมาในอดีตดังต่อไปนี้ การศึกษาครั้งนี้
เลือกท�ำการศึกษาแต่เฉพาะตลาดส่งออกข้าวที่ส�ำคัญใน 4 ภูมิภาค อันได้แก่ จีน อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา 
และแอฟริกาใต้ และแยกประเภทข้าวส่งออกออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ข้าวขาว ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว 
และข้าวนึ่ง ซึ่งต่างจากงานศึกษาของ Yumkella et al. (1994) เนื่องจากโครงสร้างตลาดการส่งออกข้าว
ของไทยได้เปลี่ยนไปจากอดีต ตลาดเกิดใหม่ในทวีปแอฟริกาอย่างประเทศแอฟริกาใต้มีความส�ำคัญต่อการ
ส่งออกข้าวของไทยเพิ่มขึ้นอย่างมาก และงานศึกษานี้ยังต่างจาก Warr and Wollmer (1997) ที่ท�ำการ
ศึกษาแต่เฉพาะข้าวส่งออกของประเทศไทยโดยรวมซึ่งไม่เหมาะสมเนื่องจากข้าวส่งออกของไทยแต่ละชนิด
มีคุณลักษณะแตกต่างกันมาก การศึกษาอ�ำนาจเหนือตลาดโดยใช้ข้อมูลข้าวส่งออกโดยรวมท�ำให้บทบาท
และความส�ำคัญของ product quality differentiation ลดลงและน�ำไปสู่ข้อสรุปเก่ียวกับอ�ำนาจเหนือ
ตลาดที่ผิดพลาดได้ อีกทั้งในงานของ Warr and Wollmer (1997) ซึ่งใช้ข้อมูลการค้าข้าวของโลกในช่วงปี 
พ.ศ. 2519 – 2531 และมีข้อสมมติว่าข้าวสารส่งออกของไทยมีการทดแทนกันกับข้าวสาลีของประเทศ
อเมริกาซึ่งไม่น่าจะเป็นจริงในปัจจุบันเน่ืองจากโครงสร้างตลาดการค้าข้าวของโลกได้เปลี่ยนไปมากแล้ว       
ในปัจจบุนัคูแ่ข่งส�ำคญัทีท่ดแทนกบัข้าวสารส่งออกของไทยน่าจะเป็นข้าวสารส่งออกของเวยีดนามและอนิเดยี
ซึง่มคีณุลกัษณะใกล้เคยีงกบัข้าวสารของไทยมากกว่าข้าวสาลีของสหรฐัอเมรกิา นอกจากนัน้งานศึกษาครัง้นี้
เลอืกใช้วธิ ีRDE ในการประมาณค่าอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวของไทย โดยวธิ ีRDE นีม้ข้ีอดีในเชงิ
ทฤษฎคีอืมกีารค�ำนงึถึงพฤตกิรรมการแข่งขนักันระหว่างคูแ่ข่งขนัในตลาดและรวมเอาผลการตอบสนองทาง
ด้านอปุทานดังกล่าวเข้าไว้ในแบบจ�ำลองอย่างชดัเจนซ่ึงแตกต่างจากงานศกึษาของ Yumkella et al. (1994) 
ที่ใช้แบบจ�ำลอง PTM และงานศึกษาของ Warr and Wollmer (1997) ที่ใช้แบบวิธีการประมาณค่าสมการ
อุปสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทย เนื่องจากทั้งสองวิธีนี้ไม่ได้ค�ำนึงผลของการตอบสนองทางด้านอุปทานของ    
คู่แข่งขันซึ่งมีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งในตลาดการค้าข้าวของโลกในปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขัน
ระหว่างประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ 3 ราย อันได้แก่ ไทย เวียดนาม และอินเดีย

ดังนั้น การประมาณค่าเส้นอุปสงค์คงเหลือที่ใช้ในการศึกษาในเรื่องน้ีจึงเป็นวิธีที่เป็นที่ยอมรับ
ส�ำหรบัการวดัระดบัอ�ำนาจเหนอืตลาดของผูส่้งออกข้าวไทยในตลาดการค้าระหว่างประเทศมากกว่าวธิอีืน่ๆ
ทัง้น้ีเพราะประการทีห่นึง่สนิค้าข้าวในตลาดการค้าระหว่างประเทศมคีวามแตกต่างกนัเชงิคุณภาพ (product 
differentiation) ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้ค่าความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์คงเหลือจะเป็นตัวประมาณ
ค่าที่ดีของอ�ำนาจเหนือตลาด (Baker and Bresnahan, 1988) ประการที่สองแบบจ�ำลอง Residual       
Demand Estimation (RDE) มข้ีอดคีอืการค�ำนึงถึงพฤตกิรรมการแข่งขนัระหว่างคูแ่ข่งขนัในตลาดซึง่น่าจะ
เป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญในการก�ำหนดอ�ำนาจเหนือตลาดในตลาดการค้าข้าวของโลกในปัจจุบัน และประการ        
ทีส่าม วธิ ีRDE แตกต่างจากวิธ ีPTM คอืสามารถวดัระดบัอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวของไทยออกมา
เป็นค่าตัวเลขได้ในบทต่อไปจะได้น�ำเสนอให้เห็นถึงการประยุกต์ทฤษฎีการแข่งขันระหว่างผู้ขายในตลาด     
ผูข้ายน้อยรายสูก่ารสร้างแบบจ�ำลองส�ำหรบัการวดัระดับการแข่งขนัในตลาดส่งออกข้าวของไทยต่อไป



บทที่ 2
การประยุกต์ 

แนวคิดทางทฤษฎี
สู่แบบจำ�ลอง
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ในบทนีจ้ะกล่าวถงึการประยกุต์ใช้แนวคดิทฤษฎแีละแบบจ�ำลองการแข่งขนัระหว่างผูข้ายในตลาด

ผู้ขายน้อยราย (oligopoly) ซึ่งได้พัฒนาไว้โดย Goldberg and Knetter (1999) เพื่อศึกษาตลาดส่งออก

ข้าวของไทย แบบจ�ำลองที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นการใช้หลักการค�ำนวณ Residual Demand Estimation 

(RDE) มาใช้ ทั้งนี้ แบบจ�ำลองดังกล่าวน้ีมีจุดแข็งเชิงทฤษฎีตรงที่น�ำเอาพฤติกรรมการแข่งขันกันระหว่าง     

ผู้ขายเข้าไว้ในการวิเคราะห์ด้วย โดยมีข้อสมมติว่าผู้ส่งออกข้าวของไทยแต่ละรายท�ำการเลือกราคาและ

ปรมิาณการส่งออกข้าวเพือ่แสวงหาก�ำไรสงูสดุ ภายใต้สภาวะการแข่งขนัจากผูส่้งออกข้าวรายอืน่ๆ ซึง่ต่างจาก

แบบจ�ำลองอื่นๆ ที่เคยใช้ในงานศึกษาอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของไทย เช่น Yumkella et al. 

(1994) และ Warr and Wollmer (1997) ทั้งนี้ในหัวข้อ 2.1 จะแสดงวิธีการหาสมการอุปสงค์คงเหลือ      

โดยใช้แบบจ�ำลองเชิงคณิตศาสตร์ และหัวข้อ 2.2 จะอธิบายเทคนิคการประมาณสมการอุปสงค์คงเหลือ     

เชงิเศรษฐมติ ิในขณะทีห่วัข้อ 2.3 จะกล่าวถงึการก�ำหนดตวัแปรทีใ่ช้ในการประมาณค่า แหล่งทีม่าของข้อมลู 

และแสดงค่าสถิติเบื้องต้น เช่น ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

2.1 แนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ 
และแบบจ�ำลองอุปสงค์คงเหลือ

การสร้างแบบจ�ำลองในที่นี้ ได้ก�ำหนดให้มีผู้ส่งออกข้าวไทยรายหนึ่งด�ำเนินการส่งออกสินค้าข้าว

ไปในตลาดต่างประเทศที่ใดท่ีหน่ึง โดยมี pex คือราคาส่งออกข้าวไทยในรูปสกุลเงิน ต่างประเทศ และมี      

p1, p2 ,..., pn คือราคาข้าวของคู่แข่งจากประเทศผู้ส่งออกรายอื่นๆ จ�ำนวน n รายอีกทั้ง Qex = ∑
1

i=1
qi

ex
 

แสดงถึงปริมาณส่งออกข้าวท้ังหมดจากประเทศไทยไปยังตลาดส่งออกแหล่งนี้ โดยมี     

คือเวคเตอร์ของ demand shifter ในตลาดส่งออก เช่น รายได้ และรสนิยม ดังนั้นฟังก์ชันอุปสงค์ผกผัน 

(inverse demand) ส�ำหรับข้าวส่งออกของไทย และข้าวส่งออกจากประเทศคู่แข่ง สามารถเขียนได้            

ดังสมการ (1) และ (2) ตามล�ำดับ

pex  Dex (Qex , p1,..., pn, Z) 		  (1)
pk  Dk (Qex , pj,pex, Z)         เมื่อ j = 1,2,...,n และ j ≠ k 	 (2)

สามารถอธิบายสมการ (1) ได้ว่าราคาส่งออกข้าวไทยเป็นฟังก์ชัน Dex (.) ซึ่งขึ้นอยู่กับปริมาณ

ส่งออกข้าวของไทย ราคาข้าวของคูแ่ข่งขนัจ�ำนวน n ราย และ demand shifter ในขณะทีส่มการ (2) แสดง

ว่าราคาส่งออกข้าวของคู่แข่งขันรายที่ kth หรือ pk เป็นฟังก์ชัน Dk (.) ขึ้นอยู่กับปริมาณส่งออกข้าวของ

ไทย ปริมาณส่งออกข้าวของผู้ส่งออกข้าวรายอื่นๆ หรือ p j โดยที่ j = 1,2,...,n และ j ≠ k อีกทั้งยังขึ้น

อยูก่บัราคาส่งออกข้าวของไทยและ demand shifter ถ้าสมมตว่ิาผูส่้งออกข้าวไทยคนที ่ith ต้องการแสวงหา

ก�ำไรสูงสุดจากการส่งออกข้าวไปยังตลาดแห่งหนึ่ง เราจะสามารถเขียนสมการก�ำไรได้ดังสมการ (3)

max ∏
i = p

ex · q
i
 – e · C

i

ex ex ex

q
i
ex

		  (3)
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เมื่อ e คืออัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาทและสกุลเงินในประเทศตลาดส่งออก และ C
i
ex คือ

ต้นทุนการผลิตของผู้ส่งออกไทยรายที่ ith (ในรูปเงินบาท) เงื่อนไขจ�ำเป็น (necessary condition) หรือ

เงื่อนไขอันดับแรก (the first order condition) ส�ำหรับการแสวงหาก�ำไรสูงสุด8 คือ สมการ (4)

		  (4)

เนื่องจาก  เมื่อใช้กฎลูกโซ่ของการหาอนุพันธ์ (chain rule) จะได้

	 (5)

เนื่องจากค่า  ดังนั้นเมื่อจัดเรียงสมการ (5) ใหม่จะได้สมการ (6)

	 (6)

ค่า  แสดงถึงต้นทุนการผลิตส่วนเพิ่ม (marginal cost) ของผู้ส่งออกข้าวไทย 

รายที่ ith ถ้าก�ำหนดให้  คือค่าพารามิเตอร์เชิงพฤติกรรม (conduct parameter) หรือเรียก 

อีกอย่างว่า conjectural variation parameter แสดงถึงการคาดการณ์ของผู้ส่งออกข้าวไทย รายที่ ith 

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงปริมาณการส่งออกข้าวของคู่แข่งขันที่เป็นผู้ส่งออกไทยรายอื่นๆ ที่ตอบสนองต่อ

การเปลีย่นแปลงปรมิาณส่งออกข้าวของเขา ซ่ึงกค็อืค่าพารามเิตอร์ทีแ่สดงระดบั การแข่งขนัระหว่างผูส่้งออก

ข้าวไทยด้วยกันเองในตลาดต่างประเทศแหล่งนั้น และก�ำหนดให้  แสดงถึงระดับ 

การแข่งขันระหว่างผู้ส่งออกข้าวจากประเทศต่างๆ ในตลาดแหล่งนั้น ดังนั้นเงื่อนไขจ�ำเป็นอันดับแรก 

ตามสมการ (6) สามารถเขียนใหม่ได้เป็นสมการ (7)

		  (7)

การประมาณค่าสมการ (7) นีจ้�ำเป็นต้องใช้ข้อมลูทางด้านต้นทนุและปรมิาณการผลติของผูส่้งออก

ข้าวทกุรายในตลาดต่างประเทศแหล่งนี ้อย่างไรกต็าม เนือ่งจากข้อมลูเหล่านีห้าได้ยาก ดงันัน้จงึต้องท�ำการ

แปลงสมการ (7) โดยคณูด้วยส่วนแบ่งการตลาดของผูส่้งออกข้าวไทยรายที ่ith หรอื  จะได้สมการ (8)

		  (8)

หาผลรวมของสมการ (8) โดยการบวกทุกๆ i (summing across i) จะได้สมการ (9)

8 	สมการเง่ือนไขอันดับแรกของการแสวงหาก�ำไรสงูสดุจะแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างปรมิาณอปุทานกบัราคาขาย โดยผูผ้ลติจะเลอืกขายผลผลติทีท่�ำให้ 
	 รายรับส่วนเพิ่ม (MR) เท่ากับต้นทุนส่วน (MC) จึงจะได้รับก�ำไรสูงสุด ซึ่งต่างจากตลาดแข่งขันสมบูรณ์ที่ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณอุปทาน 
	 จะถูกก�ำหนดด้วย P = MC โดยที่ P คือราคาต่อหน่วยของสินค้าซึ่งมีค่าคงที่

บทที่ 2 การประยุกต์แนวคิดทางทฤษฎีฯ
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	 (9)

โดยที ่  และ  ดังนั้น

		  (10)

โดยที่ค่า  และ 

เมือ่ใช้กระบวนการเช่นเดยีวกนันีก้บัผูส่้งออกจากประเทศคูแ่ข่งขนัอืน่ๆ จะได้เงือ่นไขจ�ำเป็นอนัดบั

แรกดังสมการ (11)

   เมื่อ k = 1 ,2,...,n 	 (11)

เมือ่  คือค่าพารามเิตอร์เชงิพฤติกรรมของผูส่้งออกข้าวคูแ่ข่งจากประเทศอืน่ๆ เนือ่งจากต้นทนุ

การผลิตส่วนเพิ่มจะเป็นฟังก์ชันขึ้นอยู่กับ cost shifter และปริมาณการผลิต นั่นคือ  	

เมื่อ  คือเวคเตอร์ของตัวแปร cost shifter เช่น ราคาปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ค่าจ้าง

แรงงาน เป็นต้น ภายหลงัจากท�ำการแทนค่าเพือ่แก้ปัญหาระบบสมการ (2) และ (11) ซึง่ประกอบด้วยสมการ

จ�ำนวน 2n สมการก็จะได้ราคาสินค้าส่งออกจากประเทศคู่แข่งซึ่งเป็นฟังก์ชันขึ้นอยู่กับ demand shifter 

ของประเทศตลาดปลายทาง และ cost shifter ของประเทศคู่แข่งขัน รวมถึงปริมาณการส่งออกข้าวจาก

ประเทศไทยทั้งหมดดังแสดงในสมการ (12)

 เมื่อ k = 1 ,2,...,n	 (12)

เมื่อ Dk* คือสมการลดรูปแล้วบางส่วน (partially reduced form) ของฟังก์ชันอุปสงค์ส�ำหรับ

ข้าวส่งออกจากประเทศคูแ่ข่งซ่ึงยงัคงเหลอืตวัแปรภายในอยูท่างด้านขวามอืคือ Qex  ใช้ pk* ในสมการ (12) 

เพื่อแทนค่า pk ในสมการ (1) จะได้สมการ (13)

Z 	 (13)

สมการ (13) แสดงสมการลดรปูของเส้นอปุสงค์ผกผนัส�ำหรบัข้าวส่งออกของประเทศไทยทัง้นีเ้ป็น

ฟังก์ชนัขึน้อยูก่บัปริมาณส่งออกข้าวรวมของประเทศไทย (Qex) และเวคเตอร์ของ demand shifter ในตลาด

ประเทศปลายทาง (Z) เนือ่งจากราคาสนิค้าของคู่แข่งขนัซ่ึงอยูใ่นรูปสมการลดรปูแล้ว pk* เป็นฟังก์ชนัขึน้อยูก่บั

เวคเตอร์ของ cost shifter ของประเทศคู่แข่งขัน WN = (W1,..., Wn) และเวคเตอร์ของพารามิเตอร์เชงิ

พฤตกิรรมของคูแ่ข่งขนัจ�ำนวน n ราย  จงึสามารถเขียนสมการ (13) ใหม่ได้เป็นสมการ (14)

ZW 	 (14)

สมการ (14) นีถ้กูเรยีกว่าฟังก์ชนัอปุสงค์คงเหลอื (residual demand function) ของต่างประเทศ

ที่มีต่อข้าวส่งออกของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบกับฟังก์ชันอุปสงค์ในสมการ (1) จะพบว่ามีความแตก

ต่างกันคือตัวแปรราคาข้าวของคู่แข่งขัน p1,..., pn ไม่ใช่ตัวแปรทางขวามือ (right-hand-side variable) 
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ของฟังก์ชันอุปสงค์คงเหลือดังเช่นฟังก์ชันอุปสงค์ทั่วไป เนื่องจากตัวแปร p1,..., pn ได้ถูกขจัดออกไปแล้ว

โดยวิธีการแทนค่าด้วย p1*,..., pn* ซึ่งเป็นฟังก์ชันของ Qex, W1,...,Wn,Z และ  เท่าน้ัน              

ความสัมพันธ์ระหว่างความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์คงเหลือกับอ�ำนาจเหนือตลาดของผู้ส่งออกข้าวไทย

สามารถแสดงให้เห็นได้โดยใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ จากการแปลงสมการ (14) ให้อยู่ในรูป logarithmic 

แล้วหาค่าอนุพันธ์มุ่งตรงต่อ Qex โดยใช้กฎลูกโซ่ (chain rule) จะได้สมการ (15)

	 (15)

เมื่อ η คือค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือผกผันซึ่งตามปกติแล้วจะมีค่าติดลบ ซึ่งแสดงว่า

ราคาข้าวส่งออกของไทยจะลดลงเท่ากับ η เปอร์เซ็นต์เมื่อปริมาณส่งออกข้าวไทยเพิ่มขึ้นหนึ่งเปอร์เซ็นต์ 

โดยสมการ (15) ได้แบ่งผลดังกล่าวออกเป็นสองส่วน เทอมแรกคือ ∂1n Dex/ ∂1n Qex แสดงเปอร์เซ็นต์

การเปลีย่นแปลงราคาส่งออกข้าวไทยเมือ่ปรมิาณส่งออกข้าวของไทยเปลีย่นแปลงไปหน่ึงเปอร์เซน็ต์เมือ่ก�ำหนด

ให้อปุทานของคูแ่ข่งขันไม่มีการเปลีย่นแปลงซ่ึงเป็นผลทางตรง (direct effect) ในขณะที่เทอมที่สองคือ 

 แสดงผลทางอ้อม (indirect effect) จากการตอบสนอง

ของอุปทานของคู่แข่งขัน กล่าวคือเมื่อผู้ส่งออกข้าวไทยปรับเพิ่มปริมาณส่งออกข้าวขึ้นหน่ึงเปอร์เซ็นต์           

คู่แข่งขันก็จะมีการปรับเปลี่ยนราคาและปริมาณขายซึ่งจะส่งผลกระทบต่อราคาส่งออกข้าวของไทยในที่สุด 

นอกจากนั้นยังสามารถพิสูจน์ได้ว่าค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือมีความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง 

(one-to-one relationship) กับ Lerner index โดยสมมติว่า ผู้ส่งออกไทยรวมตัวกันทางธุรกิจ (cartel) 

เพือ่ส่งออกข้าวไปยงัตลาดปลายทางโดยมคีูแ่ข่งคอืผูส่้งออกข้าวจากประเทศอืน่ๆ ดงันัน้ผู้ส่งออกไทยกจ็ะมเีป้า

หมายในการแสวงหาก�ำไรจากการส่งออกข้าวสงูสดุดงัสมการ (16)

	 (16)

ก็จะพบว่าเงื่อนไขจ�ำเป็นอันดับแรกในสมการ (6) สามารถเขียนใหม่ให้อยู่ในรูปดังเช่นสมการ (17)

	 (17)

หารสมการ (17) ด้วย pex ทัง้สองข้างและคณูเทอมท่ีสองในวงเลบ็ทางขวามอืด้วย  กจ็ะได้สมการ (18)

			 

	 	 (18)

เมื่อเปรียบสมการ (18) กับสมการ (15) จะพบว่าส่วนเหลื่อมราคาที่ผู้ส่งออกข้าวไทยจะได้รับคือ 

(pex– e·MCex)/pex หรือเรียกอีกอย่างได้ว่า Lerner index ซึ่งใช้เป็นดัชนีชี้วัดอ�ำนาจเหนือตลาดของ

บทที่ 2 การประยุกต์แนวคิดทางทฤษฎีฯ
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 9	 สมการที่มีรูปแบบ double log มีข้อดี คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรในสมการ หรือ ค่าความยืดหยุ่น (elasticity) มีค่าคงที่
10	ค่าพารามิเตอร์เชิงพฤติกรรม  จะแฝงอยู่ในค่าความยืดหยุ่น ηm จึงไม่ปรากฏอยู่ในสมการ (18)

ผูผ้ลติจะเท่ากบัค่าสมับรูณ์ (absolute value) ของความยดืหยุน่ของเส้นอปุสงค์คงเหลอืหรอื  จงึเป็นการ

พสิจูน์ว่าในกรณทีี ่  มค่ีาสงู (η มค่ีาติดลบมาก) จะแสดงว่าผูผ้ลติมอี�ำนาจเหนอืตลาดสงูด้วย แต่ถ้า        

มค่ีาต�ำ่ (η มค่ีาตดิลบน้อยและเข้าใกล้ศนูย์) จะหมายความว่าผูส่้งออก ข้าวไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการ

ก�ำหนดราคาข้าวส่งออก

2.2 วิธีการทางเศรษฐมิติในการประมาณค่า	
สมการอุปสงค์คงเหลือ

ในการประยุกต์ใช้วิธีการทางเศรษฐมิติเพ่ือประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือนั้น จะสมมติว่า

สมการอุปสงค์คงเหลือหรือสมการ (14) มีรูปแบบเฉพาะ (specific form) เป็น log-linear หรือ double 

log9 ดังสมการ (19)10

	 	 (19)

เมือ่ λ,η,  และ  คอืค่าพารามเิตอร์ทีต้่องประมาณค่าและ t=1,2,3...,T แสดงเวลาทีต่่างกัน 

ส่วน m=1,2,3...,M แสดงตลาดส่งออกข้าวปลายทางที่ต่างกัน ในขณะที่ εmt คือ error term โดยสมมติ

ว่า εmt มกีารแจกแจงแบบปกต ิโดยมค่ีาเฉลีย่และค่าความแปรปรวน (conditional mean and variance) 

ดังเช่นสมการ (20) และ (21)

	 	 (20)

และ 	 (21)

ค่าพารามเิตอร์ในสมการ (20) ทีม่คีวามน่าสนใจเป็นพเิศษคือ ηm หรอืค่าความยดืหยุน่ของอุปสงค์

คงเหลือผกผันที่ผู้ส่งออกข้าวไทยต้องเผชิญในตลาดส่งออกที่ m ดังที่ได้กล่าวว่าในทางทฤษฎี ηm จะต้องมี

ค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบัศนูย์ ในกรณทีี ่ηm= 0 จะหมายความว่าราคาข้าวไทยในตลาดส่งออกไม่ได้ถกูกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงปริมาณส่งออกข้าวไทย และถ้า  � 0 ด้วยแล้วก็จะหมายความว่าราคาข้าวไทยใน

ตลาดส่งออกจะขึ้นอยู่กับ cost shifter ของคู่แข่งขันเท่านั้น นอกจากนั้น ηm= 0 จะหมายความว่า Lerner 

index จะมค่ีาเท่ากบัศนูย์ ซึง่ทัง้หมดนีจ้ะมนียัว่าตลาดส่งออกข้าวไทยในประเทศ m เป็นตลาดทีม่กีารแข่งขนั

อย่างสมบูรณ์ ในทางตรงกันข้ามถ้า ηm มีค่าเป็นลบสูงมาก หมายความว่าผู้ส่งออกข้าวไทยมีอ�ำนาจเหนือ

ตลาดสูง (Lerner index สูง) และผู้ส่งออกข้าวไทยสามารถก�ำหนดราคาข้าวในตลาดส่งออกได้โดยใช้การ

ควบคุมปริมาณการส่งออกข้าวของไทย
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อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาสมการ (19) แล้วจะพบว่าตัวแปรปริมาณส่งออกข้าวของประเทศไทย 
Qex อยูท่างขวามอื โดยทีใ่นทางทฤษฎแีล้วปรมิาณส่งออกข้าวของไทยถอืว่าเป็นตวัแปรภายใน (endogenous 
variable) ทัง้นีเ้น่ืองจากการตดัสนิใจว่าจะส่งออกข้าวเป็นจ�ำนวนเท่าใดจะถกูก�ำหนดโดยเงือ่นไขอนัดบัแรก
ของการแสวงหาก�ำไรสูงสุดตามสมการ (17) ซึ่งอธิบายได้ว่าผู้ส่งออกข้าวไทยจะเลือกปริมาณส่งออกข้าวที่
ท�ำให้รายรบัส่วนเพิม่เท่ากบัต้นทนุส่วนเพิม่ (MR = MC) จงึกล่าวได้ว่าสมการ (17) นีเ้ป็นสมการแสดงความ
สัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวส่งออกที่มีต่อปริมาณข้าวส่งออกของไทย11 ซึ่งการที่ปริมาณส่งออกข้าวขึ้นอยู่กับ
ราคาส่งออกข้าวด้วยนั้นจะท�ำให้ความแปรปรวนร่วม (covariance) ระหว่าง  และ εmt จะมีค่า      
ไม่เท่ากบัศนูย์หรอื   ซึง่ส่งผลให้ตวัประมาณค่า (estimator) ของค่าความยดืหยุน่
อุปสงค์คงเหลือในสมการ (19) โดยวิธีก�ำลังสองน้อยที่สุดธรรมดา (ordinary least squares: OLS) หรือ 

 จะมีความเอนเอียง12 (biasness) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีความคงเส้นคงวา13 (inconsistency) 
ซึ่งหมายความว่าตัวประมาณค่า  จะไม่เข้าใกล้ค่าพารามิเตอร์ที่แท้จริงหรือ η ถึงแม้ว่าขนาดตัวอย่าง
จะมขีนาดใหญ่มากขึน้ โดยทัว่ไปจะเรยีกปัญหาที ่  ซ่ึงเป็นตวัแปรทางขวามอืมคีวามแปรปรวนร่วมกบั 
error term ในสมการ (19) หรือ εt นี้ว่า “simultaneity bias” หรือ “endogeneity bias14”

เพือ่แก้ไขปัญหาดงักล่าว การประมาณค่าพารามเิตอร์ในสมการ (19) จ�ำเป็นต้องหาตวัแปรเครือ่งมอื 
(instrumental variable: IV) ส�ำหรับ  มาจ�ำนวนหนึ่ง โดยตัวแปรเครื่องมือที่จะใช้จะต้องมีความ
แปรปรวนร่วมกับ  สูงแต่จะต้องไม่มีความแปรปรวนร่วมกับ εt ในทางทฤษฎีตัวแปรที่เหมาะจะเป็น
ตัวแปรเครื่องมือในการประมาณค่าสมการอุปสงค์ก็คือตัวแปรในกลุ่ม cost shifter ของผู้ส่งออกข้าว           
ในประเทศไทยหรือ  นอกจากนัน้ยงัมตีวัแปร demand shifter หรอื lnZ และตวัแปร cost shifter 
ของผู ้ส่งออกคู ่แข่งหรือ  เน่ืองจากตัวแปรเหล่านี้ถือว่าเป็นตัวแปรที่ถูกก�ำหนดมาล่วงหน้า               
(predetermined variable) หรอืถกูก�ำหนดมาจากภายนอกแบบจ�ำลอง (exogenous variable) การแจกแจง
ของตัวแปรเหล่านี้จึงเป็นอิสระจาก εmt (orthogonality condition)15 และเหมาะที่จะน�ำมาใช้เป็น          
ตัวแปรเครื่องมือ16 ส�ำหรับ  นอกจากนั้นยังพบว่า  เป็นเวคเตอร์ของตัวแปรภายนอกที่ไม่ได้
ถูกรวมอยู่ในสมการ (19) ดังนั้นถ้าจ�ำนวนตัวแปรในเวคเตอร์  มีมากกว่า 1 ตัวแปรจะท�ำให้สมการ
อปุสงค์คงเหลอืมคีณุสมบติั identification17 และสามารถประมาณค่าได้โดยใช้วธิกี�ำลงัสองน้อยทีส่ดุสองขัน้      

(Two-Stage Least Squares: 2SLS) โดยมีขั้นตอนการประมาณค่าดังนี้18

11	 อาจกล่าวได้ว่าสมการ (9) ทีแ่สดง MR = MC คอืสมการอปุทานของผูส่้งออก ซึง่ต่างจากในกรณตีลาดแข่งขัน้สมบรูณ์ความสมัพนัธ์ระหว่างปรมิาณ 
	 อุปทานกับราคาจะถูกก�ำหนดโดย P = MC
12	

13 	  เมื่อ plim คือ probability limit
14	 การทดสอบว่าเกิดปัญหา endogeneity bias ขึ้นหรือไม่สามารถท�ำได้โดยการใช้ Hausman-Wu statistic
15	

16	 ในทางปฏิบัติเราสามารถใช้วิธีการทดสอบของ Sargan เพื่อทดสอบว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นในแบบจ�ำลองมีความสัมพันธ์กับ error term  
	 หรือไม่ (orthogaonality conditions) โดยค่าสถิติทดสอบของ Sargan จะมีการแจกแจงลู่เข้าหาการแจกแจงแบบไคก�ำลังสอง (chi-square  
	 distribution) การยอมรบัสมมติฐานหลกัของการทดสอบจะน�ำไปสูข้่อสรปุตวัแปรเครือ่งมอืทีก่�ำหนดข้ึนมคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสม (valid) ไม่มคีวาม 
	 สัมพันธ์กับ error term หรือกล่าวได้ว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นเป็นตัวแปรที่ถูกก�ำหนดมาล่วงหน้า
17	 เงื่อนไข identification ก็คือจ�ำนวนตัวแปรที่ถูกก�ำหนดล่วงหน้าที่ไม่ถูกรวมในแต่ละสมการจะต้องมากกว่าหรือเท่ากับจ�ำนวนตัวแปรภายในใน 
	 แต่ละสมการ ในท่ีนีส้มการ (11) จะมตีวัแปรภายในเพยีงแค่ตวัแปรเดยีวคอื  ในขณะท่ีตวัแปรทีถ่กูก�ำหนดล่วงหน้าท่ีไม่ถกูรวมในสมการ (11)  
	 จะปรากฎอยู่ในเวคเตอร์  ซึ่งจะต้องมีจ�ำนวนมากกว่าหนึ่งตัวแปร
18	 Gujarati (2003) หน้า 772-774

บทที่ 2 การประยุกต์แนวคิดทางทฤษฎีฯ
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ขั้นที่ 1	 ประมาณค่าสมการถดถอยระหว่าง  และตัวแปรเครื่องมือซึ่งก็คือตัวแปรที่ถูก

ก�ำหนดมาล่วงหน้า (predetermined variable) ทั้งหมดในระบบสมการอันได้แก่ , lnZ และ     

 ส�ำหรับ m=1,2,3...,M โดยใช้วิธีการ OLS เพื่อขจัดความสัมพันธ์ระหว่าง  และ εmt

เมื่อ  คือเวคเตอร์ของค่าพารามิเตอร์ ในขณะที่  คือ error term ที่มีการแจกแจงแบบ

ปกติมีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ มีความแปรปรวนคงที่และไม่มีสหสัมพันธ์กับ  จากผลการประมาณค่า        

ดังกล่าวจะสามารถค�ำนวณค่า  ได้ดังนี้ 

	 	

โดยที่  ดังนั้น 	

เมื่อ	

คือเวคเตอร์ของตัวแปรที่ถูกก�ำหนดมาล่วงหน้าทั้งหมด

ขั้นที่ 2 ใช้ค่า 	 ที่ได้มาจากการประมาณค่าสมการถดถอยในขั้นตอนที่ 1 แทนค่าตัวแปร  

 ในสมการ (19) เพื่อประมาณค่าสมการถดถอยอีกครั้งหนึ่งดังนี้

	

 ส�ำหรับ m=1,2,...,M

โดยที ่  และจะพบว่า  ดงันัน้ตวัประมาณค่า  

ที่ได้จะมีคุณสมบัติความคงเส้นคงวา (consistency) อย่างไรก็ตามอาจจะเป็นไปได้อีกว่า error term ของ

อุปสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยในตลาดต่างๆ ตามระบบสมการ (19) มีสหสัมพันธ์กันเอง น่ันคือ           

Cov(εit, εjt ) � 0 ส�ำหรับ i � j ซึ่งจะท�ำให้ตัวประมาณค่าที่ได้จากวิธีการ OLS และ 2SLS ไม่มี

ประสทิธภิาพ (inefficiency) หรอืไม่มคีวามแปรปรวนต�ำ่ทีส่ดุ (minimum variance) วธิกีารจัดการปัญหา 

error term มีสหสัมพันธ์กันข้ามสมการคือการประมาณค่าระบบสมการ (19) ด้วยวิธี seemingly             

unrelated regression (SUR) อย่างไรกต็ามวธิกีาร SUR ไม่ได้จัดการกบัปัญหา endogeneity ของตวัแปรทาง

ขวามอืดงัเช่นวธิ ี2SLS ดงันัน้วธิกีารประมาณค่าทีเ่หมาะสมทีส่ดุคือวธิกี�ำลงัสองน้อยทีส่ดุสามขัน้ (Three-Stage 
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Least Squares: 3SLS) ซึ่งเป็น วิธีที่ผสานวิธี 2SLS และ SUR เข้าไว้ด้วยกัน19 ซึ่งท�ำได้โดยการค�ำนวณ     

เมทริกซ์ของความ แปรปรวน (variance-covariance matrix) หรอื  เม่ือ   

และ  คอืเวคเตอร์ของ residual ทีไ่ด้จากการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวธิ ีOLS 

หลังจากนั้นจึงใช้เมทริกซ์ของความแปรปรวนนี้เป็นตัวถ่วงน�้ำหนัก (weighting matrix) ข้อมูลของตัวแปร

ทั้งหมดก่อนแล้วจึงประมาณค่าแล้วจึงประมาณค่าสมการ (19) ซ�้ำอีกครั้งหนึ่งด้วยวิธีการ 2SLS ตัว    

ประมาณค่า  ที่ได้จะมีคุณสมบัติความคงเส้นคงวาและมีประสิทธิภาพ20 แบบจ�ำลองสมการอุปสงค์

เหลือตามสมการ (19) นี้จะถูกน�ำไปใช้ในการประมาณค่าเชิงเศรษฐมิติ โดยผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์

ของตัวแปรในสมการ (19) รวมถึง  จะถูกแสดงไว้ในบทที่ 4

2.3 การก�ำหนดตัวแปรในแบบจ�ำลอง 
และข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

การศกึษานีจ้ะท�ำการวดัอ�ำนาจเหนอืตลาดหรอืระดบัการแข่งขนัทีผู่ส่้งออกข้าวไทยจะต้องเผชญิ

ในตลาดส่งออกที่ส�ำคัญ โดยการประมาณค่าสมการเส้นอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยไปยังตลาด

ปลายทางแต่ละแหล่งดงัทีแ่สดงไว้ในสมการ (19) ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถงึการก�ำหนดตวัแปรและข้อมูลท่ีใช้ใน

การประมาณค่าสมการ (19) ในเชิงเศรษฐมิติ

ประเด็นแรกท่ีจะต้องพิจารณาคือการเลือกตลาดส่งออกข้าวของไทยที่มีความส�ำคัญเพื่อท�ำการ

ศึกษา ซึ่งจะพิจารณาจากมูลค่าการส่งออกตามภูมิภาค จากข้อมูลพบว่าประเทศไทยส่งออกข้าวที่ผ่านการ

แปรรูปแล้วเป็นสินค้าออกโดยแบ่งออกได้เป็น ข้าวสารเจ้า ข้าวสารหอมมะลิ ข้าวนึ่ง และข้าวเหนียว

ตารางที่ 2.1 แสดงข้อมูลประเทศคู่ค้าที่ส�ำคัญที่น�ำเข้าข้าวจากประเทศไทย 10 อันดับแรก โดย

พบว่าประเทศไทยได้ส่งออกข้าวไปยังประเทศในภูมิภาคต่างๆ อาทิเช่น แอฟริกา อเมริกาเหนือ และเอเชีย 

ประเทศในแอฟริกาและตะวันออกกลางจะเป็นตลาดที่ส�ำคัญที่น�ำเข้าข้าวนึ่งจากประเทศไทย โดยมีคู่แข่ง

ส�ำคัญคือประเทศอินเดีย ในขณะที่ข้าวหอมมะลิของไทยจะมีคู่แข่งที่ส�ำคัญคือข้าวหอมพันธุ์ Basmati จาก

ประเทศอินเดีย ในขณะที่เวียดนามจะเป็นคู่แข่งที่ส�ำคัญในภูมิภาคเอเชียส�ำหรับข้าวสารเจ้าและข้าวสารที่มี

คุณภาพต�่ำซึ่งมีราคาถูก (สมพรและปรุฬห์, 2555) เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าในทวีปแอฟริกาซ่ึงเป็นแหล่ง     

ส่งออกข้าวน่ึงที่ส�ำคัญของไทยมีประเทศผู้น�ำเข้าข้าวอยู่หลายประเทศแต่ประเทศผู้น�ำเข้ารายใหญ่อยู่             

2 ประเทศคือ ไนจีเรีย และแอฟริกาใต้ 

19 Greene (2000) หน้า 692-693
20	วิธีการประมาณค่าแบบ 2SLS, SUR และ 3SLS จัดว่าเป็นกรณีพิเศษของวิธีการประมาณค่าแบบ Generalized Method of Moment (GMM)                                           
   ส�ำหรับวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ GMM สามารถอ่านรายละเอียดได้จากบทที่ 4 ของ Hayashi (2000)

บทที่ 2 การประยุกต์แนวคิดทางทฤษฎีฯ
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ถงึแม้ว่าไนจเีรยีจะเป็นประเทศผูน้�ำเข้าข้าวรายใหญ่ทีสุ่ดและมมีลูค่าการน�ำเข้ามากกว่าแอฟรกิาใต้
ประมาณเท่าตวั แต่เนือ่งจากข้อมลูทีจ่�ำเป็นต้องใช้ในการประมาณค่าทางเศรษฐมติขิองไนจเีรียมไีม่ครบถ้วน 
และสามารถหาข้อมลูของแอฟรกิาใต้ได้ครบถ้วนมากกว่า ดงันัน้การศกึษานีจ้งึเลอืกศกึษาตลาดส่งออกข้าว
ในประเทศแอฟริกาใต้แทนประเทศไนจเีรยี เมือ่พจิารณามลูค่าการน�ำเข้าข้าวจากไทยของประเทศในภมูภิาค
เอเชียก็พบว่าประเทศผู้น�ำเข้าที่ส�ำคัญคือ อินโดนีเซีย บังคลาเทศ อิรัก จีน และฮ่องกง การศึกษานี้จึงเลือก
ประเทศอนิโดนเีซยีและจนีเนือ่งจากเป็นประเทศทีอ่ยูใ่นภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้และเอเชียตะวนัออก
ที่มีมูลค่าการน�ำเข้าข้าวจากไทยมากที่สุดและสม�่ำเสมอ นอกจากนั้นอินโดนีเซียยังเป็นประเทศผู้น�ำเข้าข้าว
รายใหญ่ที่สุดของโลกอีกด้วย ในขณะที่ประเทศบังคลาเทศและอิรักไม่ถูกเลือกเป็นประเทศกรณีศึกษา 
เนือ่งจากมลูค่าน�ำเข้าข้าวจากไทยของประเทศทัง้สองพึง่เพิม่มากขึน้ในช่วงหลงัและการศกึษานีเ้ลอืกศกึษา
ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศผู้น�ำเข้าข้าวจากไทยท่ีส�ำคัญที่สุดในทวีปอเมริกาเหนือ โดยมีปริมาณ
การผลิตข้าวในประเทศมากและเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดของโลก

ประเด็นต่อมาท่ีต้องพิจาณาคือประเทศใดเป็นคู่แข่งที่ส�ำคัญของไทยในการส่งออกข้าวไปยัง
ประเทศจนี อนิโดนเีซยี สหรฐัอเมรกิา และแอฟรกิาใต้จากข้อมลูในตารางที ่2.2 พบว่าประเทศผูส่้งออกข้าว
รายใหญ่ 4 อันดับแรกของโลกในปี พ.ศ. 2553 ได้แก่ ไทย เวียดนาม สหรัฐอเมริกา และอินเดีย ตามล�ำดับ 
แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะตลาดส่งออกที่จะท�ำการศึกษาแล้วพบว่าประเทศที่เป็นคู่แข่งขันส�ำคัญของไทยก็คือ 
เวียดนาม และอินเดียเท่านั้น โดยที่เวียดนามเป็นคู่แข่งส�ำคัญของไทยในตลาดจีนและอินโดนีเซีย ในขณะที่
อินเดียเป็นคู่แข่งที่ส�ำคัญของไทยในสหรัฐอเมริกาและแอฟริกาใต้ ในขณะที่สหรัฐอเมริกานั้นแม้ว่าเป็น
ประเทศผูส่้งออกข้าวรายใหญ่แต่จะส่งออกไปยงัตลาดปลายทางในทวปีอเมริกาเหนือและยโุรป เช่น เม็กซโิก 
แคนาดา อังกฤษ เยอรมัน และเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงไม่ใช่คู่แข่งของประเทศไทยใน
ตลาดที่จะท�ำการศึกษา ส�ำหรับส่วนแบ่งการตลาด (market share) ของข้าวส่งออกไปจีน อินโดนีเซีย 

สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้จะแสดงในตารางที่ 2.3

ประเทศ 2550 2551 2552 2553 2554

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ไนจีเรีย

อินโดนีเซีย

สหรัฐอเมริกา

บังคลาเทศ

แอฟริกาใต้

ไอวอรีโคสต์

อิรัก

จีน

ฮ่องกง

กาน่า

3,784

4,837

7,600

43

5,702

4,971

3,628

7,408

5,657

2,780

20,752

1,738

10,752

175

11,053

8,315

8,577

5,350

7,272

4,195

19,675

2,560

12,961

1

14,094

10,365

4,210

7,118

7,822

3,624

19,984

4,514

13,864

1,801

9,614

10,453

7,215

6,877

6,777

3,027

23,272

14,595

12,615

10,435

10,021

9,930

9,282

7,137

6,585

6,179

ตารางที่ 2.1 มูลค่าการน�ำเข้าข้าวจากประเทศไทยโดยประเทศคู่ค้าที่ส�ำคัญ

ที่มา: Global trade information service, Inc.

หน่วย: ล้านบาท
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เมือ่ก�ำหนดตลาดส่งออกทีม่คีวามส�ำคญัทีจ่ะท�ำการศกึษาและประเทศคูแ่ข่งขนัในตลาดดงักล่าวแล้ว 
ประเด็นต่อมาที่จะต้องพิจารณาคือการก�ำหนดข้อมูลที่ใช้ในการประมาณค่าอุปสงค์คงเหลือของข้าว         
แต่ละชนิดในตลาดปลายทาง 4 แห่งตามรูปแบบความสัมพันธ์ของสมการ (19) เมื่อก�ำหนดให้ m เป็น
สัญลักษณ์แทนประเทศผู้น�ำเข้า ได้แก่ จีน (cn) อินโดนีเซีย (id) สหรัฐอเมริกา (us) และแอฟริกาใต้ (za) 
ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาจะเป็นข้อมูลแบบอนุกรมเวลารายไตรมาสครอบคลุมตั้งแต่ไตรมาสแรกของ                              
พ.ศ. 2541 ไปจนถึงไตรมาสที่สี่ของ พ.ศ. 2554 รวมจ�ำนวนค่าสังเกตของแต่ละตัวแปร (observation)       

ได้ทั้งสิ้น 56 ค่า21 โดยรายละเอียดตัวแปรและข้อมูลที่ต้องใช้ในการสมการ (19) สามารถแบ่งออกได้ ดังนี้

2551 2552 2553 2554

ไทย

เวียดนาม

อินเดีย

ปากีสถาน

สหรัฐอเมริกา

6,108,754

2,895,938

2,582,327

1,681,606

2,213,917

5,046,463

2,666,062

2,326,388

1,894,447

2,186,208

5,339,623

3,247,860

2,284,387

2,152,814

2,354,057

6,370,488

3,656,806

3,833,770

2,160,265

1,637,502

ตารางที่ 2.2 มูลค่าการส่งออกข้าวของประเทศผู้ส่งออกข้าว 5 อันดับแรกของโลก
หน่วย: พันดอลลาร์สหรัฐ

ที่มา: FAOSTAT และ World Trade Atlas

พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2554

ผู้น�ำเข้า ผู้ส่งออก ส่วนแบ่ง ผู้ส่งออก ส่วนแบ่ง ผู้ส่งออก ส่วนแบ่ง

จีน ไทย

สหรฐัอเมรกิา

ไต้หวัน

99.55

0.27

0.08

ไทย

เวียดนาม

ลาว

97.35

5.40

0.09

ไทย

เวียดนาม

ปากีสถาน

66.46

32.13

1.12
อินโดนีเซีย เวียดนาม

ไทย

ปากีสถาน

40.39

33.83

11.69

ไทย

เวียดนาม

สหรฐัอเมรกิา

54.46

22.59

6.80

เวียดนาม

ไทย

ปากีสถาน

63.42

35.71

0.41
สหรฐัอเมรกิา ไทย

อินเดีย

ปากีสถาน

69.15

21.74

4.14

ไทย

อินเดีย

จีน

67.61

15.68

6.46

ไทย

อินเดีย

ปากีสถาน

65.17

19.60

2.64
แอฟริกาใต้ ไทย

อินเดีย

สหรฐัอเมรกิา

47.09

25.49

21.89

ไทย

อินเดีย

ออสเตรเลีย

80.63

16.88

0.67

ไทย

อินเดีย

บราซิล

68.61

18.15

12.78

ตารางที่ 2.3 	 ส่วนแบ่งการตลาดของข้าวส่งออกในประเทศจีน อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา  
	 และแอฟริกาใต้

ที่มา: ค�ำนวณจากข้อมูลของ World Trade Atlas

หน่วย: ร้อยละ

21	อย่างไรก็ตามจะพบว่ามีข ้อมูลของตัวแปรบางตัวส�ำหรับบางประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งปริมาณน�ำเข ้าข ้าวบางประเภทที่ขาดหาย  
	 (missing) ไปในบางช่วงเวลา

บทที่ 2 การประยุกต์แนวคิดทางทฤษฎีฯ
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1)	 ตัวแปร cost shifter ของคู่แข่งขัน  ประกอบด้วย
	 1.1	 อตัราแลกเปลีย่นระหว่างเงนิสกลุประเทศคูแ่ข่งขนักบัประเทศตลาดส่งออกปลายทาง 

(EXR) อันได้แก่ จีน อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ ซึ่งประเทศคู่แข่งขันที่ส�ำคัญของไทยใน
ตลาดเหล่านี้ คือ เวียดนามส�ำหรับตลาดอินโดนีเซียและจีน และอินเดียส�ำหรับตลาดสหรัฐอเมริกาและ
แอฟริกาใต้

	 1.2	 ดัชนีราคาผู้ผลิต (PPI) ประเทศปลายทางในแต่ละตลาด อันได้แก่ จีน อนิโดนเีซยี 
สหรฐัอเมริกา และแอฟริกาใต้เพ่ือวดัต้นทุนการผลติข้าวทีผ่ลติข้ึนภายในประเทศปลายทาง

 2)	 ตัวแปร demand shifter ในประเทศตลาดปลายทาง (Zmt) ประกอบด้วย
	 2.1	 ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศเบื้องต้นที่แท้จริง (GDP) ของประเทศจีน อินโดนีเซีย 

สหรัฐอเมริกาและแอฟริกาใต้
	 2.2	 ตวัแปรแนวโน้มเวลา t โดยก�ำหนดให้ t=1 ส�ำหรบัไตรมาสแรกของ พ.ศ. 2541 ตวัแปร

แนวโน้มเวลานี้อาจแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงรสนิยมและตัวแปรที่ shift อุปสงค์อื่นๆ ที่สัมพันธ์กับเวลา
นอกจาก GDP ในตลาดส่งออกปลายทาง

3)	 ตวัแปรปรมิาณส่งออกข้าวของประเทศไทยไปยงัตลาดปลายทางแต่ละแหล่ง  และ 
ราคาต่อหน่วยของข้าวส่งออกแต่ละประเภทของไทยในตลาดปลายทางแต่ละแหล่ง  ในรูปสกุลเงิน
ตลาดปลายทาง

4)	 ตัวแปรเครื่องมือ (instrumental variable หรือ IV) ส�ำหรับตัวแปรปริมาณส่งออกข้าว
แต่ละประเภทของไทย  นอกจากตัวแปรภายนอกในแบบจ�ำลองคือ demand shifter ของผู้น�ำเข้า 
และ cost shifter ของคู่แข่งขันดังที่ปรากฏอยู่ใน 1) และ 2) แล้ว การประมาณค่าแบบ 3SLS (หรือ IV ใน
กรณีที่เป็นการประมาณค่าที่ละสมการ) จะใช้อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาทกับสกุลเงินประเทศปลาย
ทางและดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทยซึ่งถือว่าเป็น cost shifter ของประเทศไทยเป็นตัวแปรเครื่องมือ 
โดยมข้ีอสมมตว่ิาตวัแปรกลุม่นีม้คีณุสมบตักิารเป็นตวัแปรเครือ่งมอืทีด่ ีกล่าวคอืมอีตัราแลกเปลีย่นเงนิบาท
และดชันรีาคาผูผ้ลติของไทยจะมสีหสมัพนัธ์สงูกบัราคาข้าวส่งออก  แต่มสีหสัมพนัธ์น้อยกบัตวั error 
term ในสมการอุปสงค์คงเหลือ (εmt) โดยที่อัตราแลกเปลี่ยนและดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทยเป็น
ตัวแปรเครื่องมือที่ไม่ปรากฏอยู่ในสมการอุปสงค์คงเหลือ (excluded variable) จึงท�ำให้สมการอุปสงค์คง
เหลือ (19) สอดคล้องกับคุณสมบัติ identification

เมื่อก�ำหนดตัวแปรที่อยู่ในแบบจ�ำลองทั้งหมดได้ตามที่กล่าวมานี้แล้ว ก็จะสามารถเขียนระบบ
สมการเส้นอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวไทยในตลาด จีน อินโดนีเซีย อเมริกา และแอฟริกาใต้ ที่จะต้องท�ำการ

ประมาณค่าทางหรือระบบสมการ (19) ให้อยู่ในรูปแบบชัดแจ้ง (explicit form) ได้ตามล�ำดับดังต่อไปนี้

สมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวไทยในตลาดปลายทางทัง้ 4 ประเทศนีอ้าจถกูพิจารณารวมกนัและ
ท�ำการประมาณค่าสมการทั้ง 4 สมการทั้งหมดพร้อมกันด้วยวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS ส�ำหรับกรณีการ
ศึกษาการส่งออกข้าวรวมประเภทของไทย อย่างไรก็ตามการประมาณทั้ง 4 สมการพร้อมกันด้วยวิธีการ 
2SLS และ 3SLS จะท�ำให้ตัวแปรเครื่องมือส�ำหรับตัวแปรปริมาณการส่งออกมีจ�ำนวนมากซึ่งแม้ว่าจะเป็น



The Degree of Competition in Thai Rice Export Market

21

ข้อดี แต่ก็มีข้อเสียคือจะท�ำให้มีโอกาสที่ตัวแปรเครื่องมือเหล่านี้บางตัวมีความสัมพันธ์กับ error term ขึ้น
ได้ เพื่อเลี่ยงปัญหาดังกล่าวนี้ จึงไม่ท�ำการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือพร้อมกันทั้ง 4 สมการ แต่จะ
แยกประมาณค่าอุปสงค์คงเหลือเป็น 2 กลุ่มๆ ละ 2 สมการ กลุ่มแรกคือสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าว       
ส่งออกของไทยโดยประเทศจีนและอินโดนีเซียซ่ึงเป็นตลาดที่อยู่ในภูมิภาคเอเชียทั้งคู่และมีเวียดนามเป็น    
คู่แข่งที่ส�ำคัญ กลุ่มที่สองประกอบด้วยสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยโดยสหรัฐอเมริกาและ
แอฟริกาใต้ซึ่งเป็นตลาดปลายทางที่มีประเทศอินเดียเป็นคู่แข่งส�ำคัญ 

การจดักลุ่มของระบบสมการโดยพจิารณาจากประเทศคูแ่ข่งขนัมคีวามเหมาะสมเนือ่งจากเป็นไปได้
อย่างมากที่ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงใดๆ ของคู่แข่งจะมีผลกระทบต่อราคาส่งออกข้าวไทยในตลาด
ปลายทางต่างกันในคราวเดียวกัน หรือในกรณีที่ error term ของอุปสงค์คงเหลือมีความสัมพันธ์กันข้าม
สมการ และส�ำหรับกรณีศึกษาที่แยกพิจารณาข้าวส่งออกของไทยออกเป็น ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว             
และข้าวนึง่ สมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทยในแต่ละตลาดจะถกูประมาณค่าแยกกนัทลีะสมการ
โดยใช้วิธี OLS และ IV เพื่อเป็นการประหยัดจ�ำนวนตัวแปรเครือ่งมอื และเนือ่งจากข้อจ�ำกดัทางด้านข้อมลู   
ของประเทศผูน้�ำเข้าบางรายซึง่มกีารน�ำเข้าข้าวบางประเภทไม่ต่อเนื่องส่งผลให้ข้อมูลขาดหายไปบางช่วง            
อกีทัง้การใช้วธิปีระมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืในลกัษณะระบบสมการพร้อมกนัจะท�ำให้จ�ำนวนองศาเสรี 
(degree of freedom) เหลืออยู่น้อย

ส�ำหรบัสญัลกัษณ์และความหมายรวมถงึค่าสถติเิบือ้งต้นของตวัแปรทัง้หมดได้สรปุอยูใ่นตารางที ่2.4 
ข้อมูลที่ใช้ถูกรวบรวมมาจากหลายแหล่ง โดยข้อมูลการส่งออกข้าวของประเทศไทยมาจาก Global Trade 
Atlas ซึ่งรายงานข้อมูลการส่งออกข้าวของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าทั้งในรูปของปริมาณ (Qex)       
และมูลค่า ทั้งนี้ข้อมูลจะถูกแยกออกตามระบบ Harmonized Commodity Description and Coding 
System22 (HS) โดยข้อมลูทีใ่ช้ในการศกึษานี ้คอืข้าวสารหรือข้าวทีผ่่านการสีแล้วมรีหสั 100630 แต่เนือ่งจาก
ราคาต่อหน่วยของข้าวส่งออกของไทยไปยังตลาดต่างๆ ไม่มีรายงานอยู่ จึงจ�ำเป็นต้องใช้วิธีการค�ำนวณหา
มูลค่าเฉลี่ยต่อหน่วยของข้าวส่งออก (unit value) เพ่ือใช้เป็นค่าประมาณแทนราคาต่อหน่วย โดยการ        
หารมูลค่าการส่งออกข้าวด้วยปริมาณการส่งออกข้าวของไทยในแต่ละแหล่ง Silvante (2005) กล่าวถึง
ปัญหา    ทีอ่าจจะเกดิข้ึนจากการใช้มลูค่าต่อหน่วยเป็นตวัแทนราคาต่อหน่วยว่ามลูค่าต่อหน่วยมกัจะมีความ
ผันผวนมากกว่าราคาต่อหน่วยจะก่อให้เกิดปัญหาจากการวัด (measurement error) ซึ่งไม่ใช่ปัญหาร้าย
แรงส�ำหรับการศึกษาน้ีเนื่องจากมูลค่าต่อหน่วยถูกใช้เป็นตัวแปรตามเพียงแต่ส่งผลให้ระดับนัยส�ำคัญของ   
ค่าประมาณพารามิเตอร์ลดลงเท่านั้น

ส�ำหรับข้อมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงรายไตรมาสของประเทศคู่ค้า 
(GDP) อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ (EXR) และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศต่างๆ (PPI)     
มาจาก International financial statistics ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศส�ำหรับข้อมูลของตัวแปร
ทั้งหมดนี้จะถูกรวบรวมไว้ในภาคผนวก

ในบทต่อไป (บทที่ 3) น�ำเสนอถึงสถานการณ์การบริโภค การผลิต และการค้าข้าวของโลก รวม

ถึงสถานการณ์การส่งออกข้าวของไทย เพื่อเป็นฐานข้อความรู้ให้ผู้อ่านได้เข้าใจ ก่อนจะน�ำเสนอผลการ

วิเคราะห์ไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

22	HS คือระบบมาตรฐานในการระบุชื่อและเลขรหัสของสินค้าเพื่อการจัดกลุ่มซึ่งถูกจัดท�ำขึ้นโดย World Custom Organization (WCO) มีสมาชิก     
	 มากกว่า 170 ประเทศทั่วโลก

บทที่ 2 การประยุกต์แนวคิดทางทฤษฎีฯ
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ตัวแปร ความหมาย หน่วย ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ราคาข้าวส่งออกของไทยในจีน CNY/ตัน 3,740.51 1,014.20

ราคาข้าวส่งออกของไทยในอินโดนีเซีย IDR/ตัน 3,194,680.14 1,583,793.02

ราคาข้าวส่งออกของไทยในสหรัฐอเมริกา USD/ตัน 616.58 262.69

ราคาข้าวส่งออกของไทยในแอฟริกาใต้ ZAR/ตัน 2,624.51 1,450.42

ปริมาณข้าวส่งออกของไทยไปยังจีน ตัน 84,658.52 57,554.16

ปริมาณข้าวส่งออกของไทยไปอินโดนีเซีย ตัน 108,307.91 138,305.56

ปริมาณข้าวส่งออกของไทยไปสหรัฐอเมริกา ตัน 81,819.20 19,287.88

ปริมาณข้าวส่งออกของไทยไปแอฟริกาใต้ ตัน 118,249.29 51,082.60

GDPcn,t GDP ที่แท้จริงของประเทศจีน 1000MCNY 4,993.54 2,114.73

GDPid,t GDP ที่แท้จริงของประเทศอินโดนีเซีย 1000M IDR 702,028.76 145,399.19

GDPus,t GDP ที่แท้จริงของประเทศสหรัฐอเมริกา 1000M USD 12,163.96 968.51

GDPza,t GDP ที่แท้จริงของประเทศแอฟริกาใต้ 1000M ZAR 1,552.33 229.16

EXRCNth,t อัตราแลกเปลี่ยนระหว่าง CNY ต่อ THB1 CNY 0.21 0.01

EXRCNvn,t อัตราแลกเปลี่ยน CNY ต่อ 1,000 VND CNY 0.50 0.09

EXRIDth,t อัตราแลกเปลี่ยนระหว่าง IDR ต่อ THB2 1000 IDR 0.25 0.04

EXRIDvn,t อัตราแลกเปลี่ยน IDR ต่อ 1,000 VND 1000 IDR 0.59 0.09

EXRUSin,t อัตราแลกเปลี่ยนระหว่าง USD ต่อ 1 INR USD 0.02 0.01

EXRUSth,t อัตราแลกเปลี่ยนระหว่าง USD ต่อ THB3 USD 0.03 0.01

EXRZAin,t อัตราแลกเปลี่ยนระหว่าง ZAR ต่อ 1 INR ZAR 0.16 0.03

EXRZAth,t อัตราแลกเปลี่ยนระหว่าง ZAR ต่อ THB4 ZAR 0.20 0.04

PPIcn,t ดัชนีราคาผู้ผลิตของจีน ดัชนี 101.75 4.06

PPIid,t ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินโดนีเซีย ดัชนี 108.61 43.95

PPIth,t ดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย5 ดัชนี 100.50 20.58

PPIus,t ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกา ดัชนี 98.74 15.90

PPIza,t ดัชนีราคาผู้ผลิตของแอฟริกาใต้ ดัชนี 105.98 28.02

ตารางที่ 2.4 ความหมายและค่าสถิติของตัวแปรในแบบจ�ำลอง

1, 2, 3, 4, 5 อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาทของไทยกับประเทศคู่ค้าและดัชนีราคาผู้ผลิตของไทยเป็น cost shifter ของ    

	 ผู้ส่งออกข้าวไทยซึ่งเป็นตัวแปรเครื่องมือที่ไม่ถูกรวมอยู่ในสมการอุปสงค์คงเหลือ



บทที่ 3
สถานการณ ์

การค้าข้าวของโลก 
และการส่งออก 

ข้าวของไทย
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ข้าวจัดเป็นพืชอาหารที่ส�ำคัญของโลกประเภทหนึ่ง ในภาพที่ 3.1 แสดงให้เห็นว่าการบริโภคข้าว
ของโลกมแีนวโน้มเพ่ิมขึน้มาโดยตลอด โดยในปี พ.ศ. 2554 มปีรมิาณการบรโิภคข้าวของโลกรวมทัง้สิน้เกอืบ 
450 ล้านตันการผลิตและการบริโภคข้าวส่วนใหญ่จะอยู่ในทวีปเอเชยีเนื่องจากมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม
ต่อการผลิตข้าวและมีพฤติกรรมการบริโภคข้าวเป็นอาหารหลักนอกจากน้ีจากการขยายตัวของประชากร
อย่างรวดเร็วในภมิูภาคดงักล่าวส่งผลให้มกีารสนบัสนนุการผลติข้าวเพือ่ให้เพยีงพอต่อความต้องการใช้ภายใน
ประเทศ ตารางที ่3.1 แสดงข้อมลูปรมิาณการบรโิภคข้าวของประเทศผู้บรโิภคข้าวรายใหญ่ของโลก ประเทศจนี
และอนิเดยีเป็นประเทศผูบ้รโิภคข้าวรายใหญ่สองอันดบัแรกของโลกมาโดยตลอดเนือ่งจากมจี�ำนวนประชากร
มาก ส�ำหรับบางประเทศในทวีปเอเชียอย่างเช่น ไทย อินเดีย และเวียดนาม สามารถผลิตข้าวได้มากจนมี
ปรมิาณผลผลติเหลอืจากการบรโิภคภายในประเทศเพือ่ส่งออก แต่ในขณะทีบ่างประเทศอย่างเช่น จีน อินเดีย 
อนิโดนเีซยี บงัคลาเทศ และฟิลปิปินส์ มปีรมิาณการผลติข้าวไม่เพยีงพอแก่การบรโิภคในบางปีจงึต้องน�ำเข้า
ข้าวจากต่างประเทศ

หน่วย: ล้านตัน

ที่มา: USDA’s production, supply and distribution online

ภาพที่ 3.1 ปริมาณการบริโภคข้าวสารของโลก

3.1 สถานการณ์การบริโภค  
การผลิต และการค้าข้าวของโลก
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ส�ำหรับแนวโน้มการบริโภคข้าวของโลกในอนาคตมีการศึกษาไว้โดย บุญจิตและคณะ (2556) ได้
อ้างถึงการคาดการณ์แนวโน้มการบริโภคข้าวของโลกในอนาคตโดย OECD-FAO Agricultural Outlook 
201223 ว่าการบริโภคข้าวของโลกจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1.3 ต่อปีในช่วงเวลาอีก 10 ปีข้างหน้า 
อย่างไรก็ตามงานศึกษาดังกล่าวได้ประมาณค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อรายได้ของข้าวมีค่าเท่ากับ -0.08 
แสดงว่าข้าวเป็นสินค้าด้อย (inferior good) ส่งผลให้การคาดการณ์ปริมาณการบริโภคข้าวต่อหัวของโลก
จะมีแนวโน้มลดลงท้ังน้ีเน่ืองจากรายได้ต่อหัวของโลกมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจะส่งผลให้พฤติกรรมการบริโภค
อาหารเปลี่ยนแปลง โดยความต้องการบริโภคคาร์โบไฮเดรตจากพืชลดลงแล้วหันไปบริโภคโปรตีนจากเนื้อ
สัตว์มากขึ้น

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

จีน
อนิเดีย
อนิโดนีเซยี
บังคลาเทศ
เวียดนาม
ฟิลิปปินส์
เมียนมาร์
ไทย
บราซลิ
ญ่ีปุ่น
เกาหลีใต้
อืน่ๆ

135.70
79.86
36.50
26.10
17.45
9.55

10.10
9.46
8.10
8.74
5.13

58.39

132.10
85.63
36.00
26.70
18.23
10.25
10.20
9.47
8.69
8.36
4.51

60.23

130.30
80.86
35.85
26.90
17.60
10.40
10.30
9.48
8.86
8.30
4.95

61.42

128.00
85.09
35.74
29.00
18.39
10.72
10.40
9.54
8.46
8.25
4.77

67.28

127.20
86.70
35.90
29.76
18.78
12.00
10.67
9.78
7.93
8.25
4.89

69.36

127.45
90.47
36.35
30.75
19.40
13.50
10.25
9.60
8.25
8.18
4.67

69.13

133.00
91.09
37.10
31.00
19.00
13.10
10.70
9.50
8.40
8.33
4.79

72.06

134.32
85.51
38.00
31.60
19.15
13.13
10.94
10.20
8.48
8.20
4.77

75.77

135.00
90.18
39.00
34.00
19.40
12.90
11.01
10.50
8.40
8.13
4.95

76.14

รวม 405.08 410.37 405.22 415.64 421.22 428.00 438.07 440.07 449.61

ตารางที่ 3.1 ปริมาณการบริโภคข้าวสารของโลกแยกรายประเทศ
หน่วย: ล้านตัน

ที่มา : USDA’s production, supply and distribution online อ้างใน สมพรและปรุฬห์ (2555)

ในการผลิตข้าวของโลก จากข้อมูลของ USDA ในตารางที่ 3.2 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่เก็บเกี่ยวข้าว
ของโลกในปี พ.ศ. 2554 มีประมาณ 981 ล้านไร่ โดยร้อยละ 90 ของพื้นที่การผลิตอยู่ในทวีปเอเชีย อินเดีย
เป็นประเทศผู้ปลูกข้าวอันดับหน่ึงของโลกโดยมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว 266.88 ล้านไร่ รองลงมาคือ จีน และ
อินโดนีเซียซึ่งมีพื้นที่เก็บเกี่ยว 186.38 ล้านไร่ และ 75.50 ล้านไร่ ตามล�ำดับ พื้นที่เพาะปลูกของทั้งสาม
ประเทศนีค้ดิเป็นร้อยละ 53.88 ของพืน้ทีเ่พาะปลกูข้าวของโลก จากข้อมลูผลผลิตข้าวในตารางที ่3.3 แสดง
ให้เห็นว่าผลผลิตข้าวเพิ่มขึ้นจาก 376.93 ล้านตันข้าวสารในปี พ.ศ. 2546 เป็น 453.22 ตันข้าวสารในปี 
พ.ศ. 2554 หรอืคดิเป็นเฉลีย่ร้อยละ 2.33 ต่อปี สงัเกตได้ว่าปรมิาณผลผลติมอีตัราการขยายตวัทีสู่งกว่าพืน้ที่
เพาะปลูกสะท้อนถึงการเพ่ิมขึ้นของประสิทธิภาพในการผลิตข้าวของโลกสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา

23	http://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2012-en (สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2556)

บทที่ 3 สถานการณ์การค้าข้าวของโลกฯ
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ส่วนใหญ่พบว่าการพัฒนาเทคโนโลยีในภาคการเกษตรและการปฏิวัติเขียว (green revolution) ช่วยเพิ่ม
ผลผลิตต่อไร่ของข้าวในประเทศผู้ผลิตข้าวทั่วโลก กอปรกับการพัฒนาระบบชลประทาน การน�ำเครื่องจักร
กลการเกษตร การค้นพบข้าวพันธุ์ใหม่ การใช้เทคโนโลยีหรือวิธีการเพราะปลูกที่ประหยัดแรงงานส่งผลให้
ผลิตภาพขอแรงงานเพิ่มขึ้นด้วย

ประเทศ 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

อนิเดีย
จนี
อนิโดนีเซยี
บงัคลาเทศ
ไทย
เวยีดนาม
เมยีนมาร์
ฟิลปิปินส์
บราซิล
ปากสีถาน
USA
อืน่ๆ

252.50
176.25
71.88
67.37
63.49
46.64
38.75
25.63
19.91
13.91
8.11

129.78

265.00
165.68
74.38
68.14
64.47
46.68
39.38
25.59
23.33
15.38
7.58

134.53

264.38
177.37
72.81
68.75
62.47
46.56
42.50
25.63
24.51
15.75
8.41

135.92

271.25
180.29
73.75
69.38
63.88
45.71
43.75
26.02
18.73
16.38
8.51

139.95

275.00
180.86
74.38
70.00
64.19
45.02
43.75
26.01
18.54
16.09
7.14

141.57

273.56
180.74
74.38
69.38
66.25
46.33
44.28
27.16
17.96
15.94
6.95

143.99

275.00
182.50
74.06
72.50
66.75
45.95
41.88
27.50
18.25
18.13
7.53

143.14

242.50
185.50
75.00
72.50
68.13
45.81
43.75
27.81
17.63
17.50
7.88

149.18

266.88
186.38
75.50
73.75
66.69
46.38
43.75
28.31
17.63
13.13
9.13

153.78
รวม 914.22 930.14 945.06 957.60 962.55 966.92 973.19 953.19 981.31

ตารางที่ 3.2	 พื้นที่เก็บเกี่ยวข้าวของโลกแยกรายประเทศ
หน่วย: ล้านไร่

ที่มา : USDA’s production, supply and distribution online อ้างใน สมพรและปรุฬห์ (2555)

ประเทศ 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

จนี
อนิเดีย
อินโดนีเซีย
บังคลาเทศ
เวียดนาม
ไทย
USA
ปากีสถาน
บราซิล
อื่นๆ

122.18
71.82
33.00
25.19
21.53
17.20
6.54
4.48
7.05

67.95

112.46
88.53
35.00
26.15
22.08
18.01
6.42
4.85
8.71

69.29

125.36
83.13
35.00
25.60
22.72
17.36
7.46
5.03
9.00

70.00

126.41
91.79
35.00
28.76
22.77
18.20
7.11
5.55
7.87

75.13

127.20
93.35
35.30
29.00
22.92
18.25
6.09
5.45
7.70

75.30

130.22
96.69
37.00
28.80
24.37
19.80
6.29
5.70
8.20

77.31

134.33
99.18
38.10
31.00
24.39
19.85
6.55
6.90
8.57

80.74

136.57
89.09
36.37
31.00
24.99
20.26
7.13
6.80
7.93

85.55

137.00
95.98
35.50
33.20
26.30
20.26
7.59
5.00
9.30

83.09
รวม 376.94 391.50 400.66 418.59 420.56 434.38 449.61 445.69 453.22

ตารางที่ 3.3	 ผลผลิตข้าวสารของโลกแยกรายประเทศ
หน่วย: ล้านตัน

ที่มา : USDA’s production, supply and distribution online อ้างใน สมพรและปรุฬห์ (2555)

นอกจากนีท้ศิทางการเพิม่ขึน้ผลผลติยงัเกดิจากกลุม่ประเทศละตนิอเมรกิาโดยเฉพาะบราซลิและ
อุรุกวัยขยายการผลิตข้าวเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม Mohanty et al. (2010) ชี้ให้เห็นว่าในปัจจุบันการเจริญ
เติบโตของผลผลิตต่อพื้นที่เริ่มมีแนวโน้มลดลงโดยมีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าร้อยละ 1 ในขณะที่การเพิ่มผลผลิต     
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ผ่านการขยายพื้นที่เพาะปลูกท�ำได้ยากยิ่งขึ้น จากข้อมูลในตารางที่ 3.2 พื้นที่เก็บเกี่ยวข้าวของโลกเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยเพียงแค่ร้อยละ 0.89 ต่อปีเท่านั้น ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2546 ถึง 2554 ดังนั้นการผลิตข้าวของโลก
ในอนาคตต้องเผชิญกับข้อจ�ำกัดและความเสี่ยง เช่น ปัญหาการขาดแคลนที่ดินและน�้ำ สภาพแวดล้อม
เสื่อมโทรม ภัยพิบัติธรรมชาติ รวมถึงการแย่งพื้นที่เพาะปลูกกับพืชพลังงาน

เมือ่พจิารณาถงึปรมิาณการส่งออกข้าวของโลกแล้วพบว่ามแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งโดยตลอด 
USDA ประมาณการว่าปริมาณการค้าข้าวของโลกมีจ�ำนวน 35 ล้านตันในปี พ.ศ. 2554 อย่างไรก็ตามตลาด
การค้าข้าวของโลกจัดว่าเป็นตลาดที่มีการซื้อขายเบาบาง (thin market) หากเปรียบเทียบกับปริมาณ      
การผลิต ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกข้าวอันดับหนึ่งของโลกมาโดยตลอด แม้ในบางช่วงจะมีปริมาณ       
ส่งออกลดลงบ้างแต่กย็งัครองต�ำแหน่งผูส่้งออกข้าวอนัดบัหนึง่เรือ่ยมา ในระยะหลงัพบว่าประเทศผูส่้งออกข้าว
รายใหม่อย่างเวยีดนามและอนิเดยีมแีนวโน้มการส่งออกข้าวเพิม่สงูขึน้อย่างมาก เมือ่พจิารณาส่วนแบ่งตลาด
การค้าข้าวของโลกในภาพท่ี 3.2 พบว่าประเทศไทยมีส่วนแบ่งตลาดประมาณ 30% ในขณะที่ประเทศ
เวียดนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา และปากีสถานมีส่วนแบ่งรองลงมาคิดเป็น 20%, 12%, 9% และ 9% โดย
ประมาณตามล�ำดับ

ในด้านประเทศผู้น�ำเข้า จากข้อมูลในตารางที่ 3.4 พบว่าประเทศผู้น�ำเข้าข้าวรายส�ำคัญของโลก
ในปี พ.ศ. 2554 ได้แก่ อินโดนีเซีย ไนจีเรีย อิหร่าน ฟิลิปปินส์ และอิรัก โดยมีปริมาณการน�ำเข้าข้าวสาร
เท่ากับ 2.78, 2.30, 1.40, 1.20 และ 1.15 ล้านตัน ตามล�ำดับ ตลาดผู้น�ำเข้าข้าวสารของโลกมีการกระจาย
ตัวไปตามภูมิภาคต่างๆ อีกทั้งปริมาณการน�ำเข้าของแต่ละประเทศไม่สูงมากนักดังแสดงในรูปที่ 3.3 โดยจะ
พบว่าสัดส่วนการน�ำเข้าของประเทศอินโดนีเซีย ไนจีเรีย อิหร่าน ฟิลิปปินส์ และอิรัก ในปี พ.ศ. 2554 มี
ประมาณ 8%, 7%, 4%, 3% และ 3% ตามล�ำดับ ส่วนที่เหลืออีกประมาณ 75% เป็นของประเทศผู้น�ำเข้า
รายอืน่ๆ ตลาดค้าข้าวของโลกจงึน่าจะเป็นตลาดของผูซ้ื้อมากกว่าตลาดของผู้ขาย (สมพรและปรฬุห์, 2555)

ที่มา : ค�ำนวณจากข้อมูล USDA’s production, supply and distribution online

ภาพที่ 3.2 ส่วนแบ่งตลาดการค้าข้าวของโลก ปี พ.ศ. 2554

บทที่ 3 สถานการณ์การค้าข้าวของโลกฯ
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ส�ำหรับราคาข้าวในตลาดโลก พบว่าในช่วงทศวรรษทีผ่่านมามกีารปรบัตวัสงูขึน้มากกว่า 1 เท่าตวั   
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากวิกฤตการณ์ราคาอาหารโลกในปี พ.ศ. 2551 จากข้อมูลในตารางที่ 3.5 จะ
เห็นว่าราคาข้าว US long grain No.2 4% เพิ่มสูงขึ้นจาก 284 เหรียญสหรัฐต่อตันในปี พ.ศ. 2546 มาเป็น 
577 เหรียญสหรัฐต่อตันในปี พ.ศ. 2554 ในท�ำนองเดียวกัน ส�ำหรบัราคาขา้วขาว 5% ของไทยได้มีการปรับ
เพิ่มขึ้นจาก 198 เหรียญสหรัฐต่อตันในปี พ.ศ. 2546 มาเป็น 549 เหรียญสหรัฐต่อตันในปี พ.ศ. 2554 หรือ
ปรับตัวขึ้นประมาณ 2.77 เท่า โดยมีราคาสูงสุดถึงตันละ 682 เหรียญสหรัฐในปี พ.ศ. 2551

ประเทศ 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

ฟิลิปปินส์
ไนจีเรีย
ซาอุดิอาระเบีย
อิรัก
อิหร่าน
เซเนกัล
แอฟริกาใต้
มาเลเซีย
อินโดนีเซีย
ไอเวอร์รี่โคท
บราซิล
อื่นๆ

1.30
1.45
1.15
0.67
0.90
0.75
0.73
0.50
2.75
0.75
1.06

12.54

1.10
1.37
1.50
0.89
0.95
0.85
0.82
0.70
0.65
0.87
0.76

14.01

1.89
1.78
1.36
0.79
0.98
0.52
0.85
0.75
0.50
0.85
0.55

14.26

1.79
1.60
0.96
1.31
1.50
0.60
0.80
0.89
0.60
0.75
0.69

17.61

1.90
1.55
0.96
0.61
1.50
0.70
0.96
0.80
2.00
0.98
0.68

19.21

2.50
1.80
1.17
0.98
1.43
0.86
0.65
1.04
0.35
0.80
0.42

17.76

2.00
2.00
1.07
1.09
1.47
0.72
0.75
1.09
0.25
0.80
0.65

17.45

2.40
2.00
1.07
1.14
1.00
0.69
0.73
0.91
1.15
0.84
0.78

19.07

1.20
2.30
1.10
1.15
1.40
0.80
0.76
0.99
2.78
0.90
0.62

21.11

รวม 24.55 24.47 25.08 29.1 31.85 29.76 29.34 31.78 35.11

ตารางที่ 3.4	 ปริมาณน�ำเข้าข้าวสารของประเทศผู้น�ำเข้าที่ส�ำคัญ
หน่วย: ล้านตัน

ที่มา : USDA’s production, supply and distribution online อ้างใน สมพรและปรุฬห์ (2555)

ประเทศ 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

US long grain No.2 4%
ข้าวขาวไทย 5%
ข้าวขาวเวียดนาม 5%
ข้าวขาวไทย 100%
ข้าวหอมมะลิไทย 100%
ข้าวนึ่งไทย 100%

284
198
183
201
450
200

372
240
224
244
443
247

319
285
255
291
404
285

394
304
266
311
470
300

436
325
313
335
550
332

782
682
614
695
914
722

545
555
432
587
954
619

510
492
416
518

1045
532

577
549
505
565

1054
563

ตารางที่ 3.5	 ราคาข้าวสารส่งออกชนิดต่างๆของประเทศผู้ส่งออกรายส�ำคัญของโลก

หน่วย: เหรียญสหรัฐต่อตัน

ที่มา : USDA’s production, supply and distribution online อ้างใน สมพรและปรุฬห์ (2555)



The Degree of Competition in Thai Rice Export Market

29

ภาพที่ 3.3 ส่วนแบ่งมูลค่าการน�ำเข้าข้าวของประเทศผู้น�ำเข้าที่ส�ำคัญของโลกปี พ.ศ. 2554

ที่มา : ค�ำนวณจากข้อมูล USDA’s production, supply and distribution online

ประเทศไทยสามารถผลิตข้าวได้เพียงพอต่อความต้องการใช้ภายในประเทศและมีข้าวเหลือเพื่อ
ส่งออกเป็นจ�ำนวนมาก ระบบการตลาดของข้าวท่ีท�ำหน้าทีส่่งผ่านข้าวเปลอืกจากเกษตรกรไปจนกระทัง่เป็น
ข้าวสารส่งออกนั้นมีผู้เก่ียวข้องจ�ำนวนมากและการเช่ือมโยงกันหลายระดับดังแสดงในภาพที่ 3.4 โดยผู้มี
บทบาทส�ำคัญในตลาดข้าวภายในประเทศคือ โรงสี ซึ่งนอกจากจะท�ำหน้าที่เป็นผู้แปรรูปข้าวเปลือกเป็น
ข้าวสารแล้ว ยังท�ำหน้าที่เป็นผู้ซื้อ ผู้ขาย ผู้กักเก็บ และผู้กระจายสินค้าอีกด้วย โดยข้าวสารที่ออกจากโรงสี
ส่วนหนึ่งจะถูกเก็บไว้บริโภคในท้องท่ีส่วนท่ีเหลือจะถูกส่งไปยังกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นศูนย์กลางการค้าข้าวของ
ประเทศ การขายข้าวของโรงสีมายังตลาดกรุงเทพฯนั้นอาจจะเป็นการขายโดยตรงจากโรงสีไปยังผู้ส่งออก 
หรอืผ่าน “หยง24” ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นคนกลางในการรวบรวมและประสานงานในการซือ้ขายข้าวรวมถงึรบัผดิ
ชอบดูแลการส่งมอบข้าวให้เป็นไปตาม ชนิด ปริมาณ และคุณภาพที่ผู้ซื้อและผู้ขายตกลงกัน และมีการ      
ส่งมอบภายในเวลาที่ก�ำหนด เมื่อผู้ส่งออกได้รับข้าวแล้วก็จะขายข้าวให้กับผู้ซื้อในต่างประเทศ การขายส่ง
ออกข้าวส่วนใหญ่จะเป็นการขายผ่านบริษัทนายหน้าค้าข้าวในต่างประเทศ (broker) ซึ่งเป็นบริษัทขนาด
ใหญ่และมีเครือข่ายไปทั่วโลก บางบริษัทมีธุรกิจในเครือครบวงจรทั้งในด้าน การค้า การเงิน และโลจิสติกส์ 
ตลอดจนมคีวามได้เปรยีบในด้านความสมัพนัธ์กบัประเทศต่างๆ ตวัอย่างเช่น Schepens & Co. SA ในยโุรป 
Creed Rice ในสหรัฐอเมรกิา และ Louis Dreyfus Commodities ในสิงคโปร์ เป็นต้น (บญุจติต์และคณะ, 2556)

3.2 สถานการณ์การส่งออกข้าวของไทย

24	 ในปี พ.ศ. 2554 มีร้านหยงอยู่ประมาณ 110 ราย โดยประมาณ 60 รายเป็นสมาชิกสมาคมค้าข้าวไทย

บทที่ 3 สถานการณ์การค้าข้าวของโลกฯ
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ภาพที่ 3.4 ผู้เกี่ยวข้องและกิจกรรมในห่วงโซ่อุปทานของข้าวสารส่งออกของไทย

เกษตรกร

ผู้รวบรวม

หยง

โรงสี ผู้ส่งออก

ผู้ซื้อใน 
ต่างประเทศ

กว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา จนถึงปี 2554 ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกข้าวอันดับหนึ่งของ
โลกมาโดยตลอดถงึแม้ว่าจะมคีวามผนัผวนในปรมิาณข้าวส่งออกบ้างในบางปีอกีทัง้ ประเทศไทยยงัสามารถ
ส่งออกข้าวได้หลากหลายชนิด อาทิเช่น ข้าวขาวคุณภาพดี (100% และ 5%) ข้าวขาวคุณภาพปานกลาง
และต�ำ่ข้าวหอมมะล ิและข้าวนึง่ อยา่งไรกต็าม ปรมิาณการส่งออกข้าวของไทยได้ลดลงจาก 10.67 ล้านตนั
ในปี 2554 มาเป็น 6.95 ล้านตันในปี 2555 ทั้งนี้เป็นผลจากนโยบายการยกระดบัราคาข้าวภายในประเทศ
ภายใต้โครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลอืกทกุเมล็ดในราคาสงูซ่ึงได้เริม่ด�ำเนนิงานจากเดอืนตลุาคม 2554 เป็นต้นมา 
ภายใต้นโยบายการหาเสยีงของพรรคเพือ่ไทย

ส�ำหรับสัดส่วนการส่งออกข้าว จากข้อมูลในตารางที่ 3.6 แสดงให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2555 
ประเทศไทยส่งออกข้าวขาวคิดเป็นร้อยละ 36.5 รองลงมาคือ ข้าวนึ่ง และข้าวหอมมะลิ โดยมีสัดส่วนคิด
เป็นร้อยละ 30.4 และ 20.4 ตามล�ำดับ และยังพบอีกว่าประเทศไทยมีส่วนแบ่งปริมาณการส่งออกในส่วน
ของข้าวขาวคุณภาพต�่ำ (ข้าวขาว 15-20% และ 25-35%) ค่อนข้างน้อย ข้าวส่งออกของไทยส่วนใหญ่เป็น
ข้าวคุณภาพสูง (ข้าวขาว 100% และ 5%)

เมื่อพิจารณาการกระจายข้าวส่งออกของไทยไปยังภูมิภาคต่างๆ ของโลกแล้วพบว่า ประเทศไทย
ส่งออกข้าวไปยงัทวปีแอฟรกิามากทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 51.8 ในปี พ.ศ. 2555 รองลงมาได้แก่ ตะวนัออกกลาง 
และ เอเชยี โดยมสีดัส่วนคดิเป็นร้อยละ 18.7 และ 16.9 ตามล�ำดบั ดงัข้อมลูทีแ่สดงไว้ในตารางที ่3.7 พบว่า     
ส่วนแบ่งปริมาณส่งออกข้าวของไทยไปยังอาเซียนลดลงจากปี พ.ศ. 2554 ค่อนข้างมากเนื่องจากผู้ส่งออก
ข้าวไทยจะต้องเผชิญกับการแข่งขันจากข้าวส่งออกจากเวียดนาม แต่อย่างไรก็ตามการส่งออกข้าวของไทย
ไปยงัตลาดในทวปีแอฟรกิาและตะวนัออกกลางกลบัมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ ข้าวทีป่ระเทศไทยส่งออกไปยงัตลาด
เหล่านีส่้วนใหญ่เป็นข้าวนึง่มคีณุภาพดแีละเป็นทีต้่องการของผูบ้รโิภค คูแ่ข่งทีส่�ำคญัของข้าวนึง่ส่งออกของ
ประเทศไทยในภูมิภาคแอฟริกาและตะวันออกกลางคือข้าวนึ่งของประเทศอินเดีย
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ประเภทข้าว 2550 2551 2552 2553 2554 2555

ข้าวขาวรวม
ข้าวขาว 100%
ข้าวขาว 5-10%
ข้าวขาว 15-20%
ข้าวขาว 25-30%
ข้าวหอมมะลิ
ปลายข้าว
ข้าวเหนียว
ข้าวนึ่ง
อื่นๆ
รวม (ร้อยละ)
ปริมาณส่งออกรวม (ล้านตัน)1/

38.8
15.6
13.9
3.9
4.5

20.1
16.1
1.2

21.1
2.70

100.00
9.56

39.6
8.4

23.7
1.5
5.8

16.6
12.2
2.1

27.4
2.10

100.00
10.01

23.2
6.9
7.2
0.4
3.4

20.9
17.0
4.4

33.4
1.1

100.00
8.59

32.2
9.0

16.0
0.2
5.7

18.2
11.3
2.2

34.8
1.30

100.00
9.65

39.6
9.2

21.0
2.7
0.9

14.6
10.9
1.5

31.8
1.60.

100.00
10.67

36.5
9.7

11.3
3.4
0.3

20.4
9.8
1.7

30.4
1.20

100.00
6.95

ตารางที่ 3.6	 สัดส่วนปริมาณการส่งออกข้าวของไทยแยกตามชนิดข้าว หน่วย: ร้อยละ

ที่มา : บุญจิตต์และคณะ (2556)
หมายเหตุ: 1/ จากสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย

2551 2552 2553 2554 2555

เอเชีย
    -อาเซียน
ตะวันออกกลาง
ยุโรป
แอฟริกา
อเมริกา
โอเชียเนีย

24.7
15.7
13.5
7.9

46.4
5.5
2.0

20.4
9.6

10.5
6.9

53.5
6.3
2.4

24.3
13.3
13.8
5.3

49.0
5.4
2.2

31.8
16.2
12.9
4.6

44.0
4.9
1.8

16.9
8.9

18.7
4.1

51.8
6.6
1.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ตารางที่ 3.7	 สัดส่วนปริมาณการส่งออกข้าวของไทยแยกตามแหล่งตลาดปลายทาง
หน่วย: ล้านตัน

ที่มา : บุญจิตต์และคณะ (2556)

กล่าวโดยสรปุในด้านความต้องการบรโิภคข้าวของโลกมแีนวโน้มเพิม่ขึน้เนือ่งจากจ�ำนวนประชากร
เพิ่มขึ้นและเศรษฐกิจของประเทศในทวีปแอฟริกามีความเจริญเติบโตมากขึ้น อย่างไรก็ตามจากงานศึกษา
ส่วนใหญ่ที่พบว่าอุปสงค์ต่อข้าวมีความยืดหยุ่นต่อรายได้ติดลบหรือมีค่าใกล้ศูนย์แสดงว่าการบริโภคข้าว    
ต่อหัวของประชากรโลกมีแนวโน้มลดลง เม่ือคนมีรายได้มากขึ้นจะเปลี่ยนพฤติกรรมไปบริโภคโปรตีนจาก
พชืหรอืเนือ้สตัว์มากขึน้เพือ่ทดแทนคาร์โบไฮเดรตจากข้าว ในทางตรงกันข้ามอปุทานผลผลิตข้าวของโลกยงั
มีทิศทางที่ปรับตัวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องถึงแม้จะประสบกับความผันผวนอยู่บ้างอันเน่ืองจากผลกระทบของ
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศและแย่งพืน้ทีผ่ลติกบัพชืพลงังาน การทีอ่ปุทานผลผลิตข้าวของโลกปรบัตวั     
สงูข้ึนเป็นผลมาจากการเพ่ิมประสทิธภิาพและการพฒันาเทคโนโลยใีนกระบวนการผลติ กอปรกบัการขยาย

บทที่ 3 สถานการณ์การค้าข้าวของโลกฯ
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พื้นที่เพาะปลูกของประเทศผู้ผลิตข้าวรายใหม่ในทวีปอเมริกาใต้ เช่น บราซิล อาร์เจนตินา และปารากวัย 
ดังน้ันจึงคาดการณ์กันว่าจะมแีรงกดดนัท�ำให้ราคาข้าวในตลาดโลกเคล่ือนไหวในทศิทางทีอ่่อนตวัลง (สมพร
และปรฬุห์, 2555)

ส�ำหรับการผลิตและการส่งออกข้าวของประเทศไทย มีการคาดการณ์ว่าพื้นท่ีเพาะปลูกข้าวและ
ผลผลติข้าวจะเพิม่สงูขึน้เนือ่งจากนโยบายรับจ�ำน�ำข้าวของรฐับาลทีก่�ำหนดราคารบัจ�ำน�ำเอาไว้สงูกว่าราคา
ตลาดอย่างมาก ซ่ึงส่งผลให้ปริมาณข้าวเปลือกในสต๊อกของรัฐบาลเพ่ิมสูงขึ้นอีก จากรายงานโครงการ         
รับจ�ำน�ำข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2555/56 ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 
พบว่า มีปริมาณข้าวเปลือกที่รับจ�ำน�ำเอาไว้มากถึง 19.73 ล้านตัน25 ในขณะที่แนวโน้มการส่งออกข้าวของ
ไทยไปยงัตลาดท่ีส�ำคญัอย่าง อาเซียน และจนี มแีนวโน้มลดลงเนือ่งจากการแข่งขนัทีร่นุแรงมากขึน้ ประกอบ
กบัราคาข้าวในตลาดโลกมทิีศทางอ่อนตวัตวัลงอนัเนือ่งจากแรงกดดนัทางด้านอปุสงค์และอปุทานดงัทีก่ล่าว
มาแล้ว ทศิทางการส่งออกข้าวของไทยจงึน่าจะอยูใ่นช่วงขาลง จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีร่ฐับาลจะต้องบริหารจดัการ
อุปสงค์และอุปทานของข้าวภายในประเทศรวมถึงการระบายข้าวในสต๊อกเพื่อลดความสูญเสีย 

บญุจติต์และคณะ (2556) เสนอว่ารฐับาลควรจะสร้างโอกาสในการส่งออกข้าวให้มากขึน้โดยเน้น
สร้างคุณภาพการส่งออกข้าวและพัฒนาข้าวของไทยให้มีความแตกต่างคู่แข่งขัน ในขณะเดียวกันควรเน้น
การใช้ข้าวสารภายในประเทศเพือ่การบรโิภคโดยตรงและการแปรรปูให้มากขึน้แต่อย่างไรกต็ามข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายดังกล่าวก็ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่นๆ ซึ่งต้องการผลการศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อน�ำมาสนับสนุน        
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการศึกษาทางด้านความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยโดยประเทศคู่ค้า และ
การทดแทนกันระหว่างข้าวไทยกับข้าวของคู่แข่งขัน รวมถึงการตอบสนองทางด้านอุปทานข้าวส่งออกของ
คู่แข่งขัน 

การศึกษานี้มีจะมีส่วนส�ำคัญและน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการค้าข้าวที่เหมาะสมของไทย 
ผลการศึกษาในบทที่ 4 จะแสดงผลการศึกษาเชิงประจักษ์ทางด้านอุปสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยและการ
แข่งขนัทีผู่ส่้งออกข้าวไทยจะต้องเผชญิ และช้ีให้เหน็ว่าประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคา
ข้าวส่งออกประเภทใดและไปยังแหล่งปลายทางประเทศใดบ้าง ในกรณีที่พบว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือ
ตลาดในการส่งออกข้าว การลดปริมาณการส่งออกข้าวและส่งเสริมการใช้ข้าวภายในประเทศและอาจจะ
รวมถงึการจ�ำกดัพืน้ทีเ่พาะปลกูน่าจะเป็นนโยบายทีเ่หมาะสมเพราะจะท�ำให้ราคาข้าวส่งออกสงูขึน้ และจะ
ท�ำให้ประเทศไทยได้รับประโยชน์จากอัตราการค้าในที่สุด แต่ในกรณีตรงกันข้ามที่พบว่าประเทศไทยไม่มี
อ�ำนาจเหนือตลาดในการก�ำหนดราคาส่งออกข้าว นโยบายที่เหมาะก็ควรจะเป็นการลดต้นทุนการผลิต      
โดยการส่งเสรมิการวจิยัและพฒันาและการลงทนุในโครงสร้างพืน้ฐานเพือ่เพิม่ความสามารถแข่งขนัในตลาด
โลกของข้าวไทย

25	 www.baac.or.th/content-report.php (สืบค้นเมื่อ 27 สิงหาคม 2556)



บทที่ 4
ผลการประมาณ 

ค่าสมการอุปสงค์ 
คงเหลือต่อข้าว 
ส่งออกของไทย 

ในตลาดที่สำ�คัญ
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ในบทนี้จะน�ำเสนอผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยในประเทศ
จีน อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ โดยจะแสดงผลการประมาณค่าสมการเส้นอุปสงค์คงเหลือ
ด้วยวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS เพื่อเปรียบเทียบค่าประมาณที่ได้จากวิธีการต่างๆ ว่ามีความสอดคล้องกัน
หรือไม่ โดยสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวไทยมรีปูแบบชดัแจ้ง (explicit form) ตามทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ในหวัข้อ 
2.3 ดังนี้

โดยที่  คือราคาส่งออกข้าวต่อตันของไทยไปยังตลาดปลายทาง m ในรูปสกุลเงินตลาดปลาย
ทาง  คือปริมาณส่งข้าวของไทยไปยังตลาดปลายทาง m (หน่วย: ตัน) GDPm,t คือมูลค่าผลิตภัณฑ์
ภายในประเทศที่แท้จริงของตลาดปลายทาง m ในรูปสกุลเงินของประเทศผู้น�ำเข้า โดย EXRCNvn,t และ       
EXRIDvn,t คืออัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินสกุลหยวนของจีนต่อเงินสกุลดองของเวียดนามและเงินสกุลรู
เปียของอินโดนีเซียต่อเงินสกุลดองของเวียดนามตามล�ำดับ ในขณะที่ EXRUSin,t และ EXRZAin,t คือ
อตัราแลกเปลีย่นระหว่างเงนิสกลุดอลลาร์ของสหรฐัอเมรกิาต่อเงนิสกลุรปีูของอนิเดยีและเงนิสกลุแรนด์ของ
แอฟริกาใต้ต่อเงินสกุลรูปีของอินเดียตามล�ำดับ และ PPIm,t คือดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศผู้น�ำเข้าข้าว 
m โดยที่ m คือสัญลักษณ์แทนตลาดน�ำเข้าข้าวของไทย เมื่อ m = cn คือประเทศจีน m = id คืออินโดนีเซีย 
m = us คือสหรัฐอเมริกา และ m = za คือแอฟริกาใต้ (ส�ำหรับข้อมูลตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการค�ำนวณได้
แสดงไว้ในภาคผนวก)

ส�ำหรับการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยในที่นี้ได้แยกการวเิคราะห์
ออกเป็น 4 กรณตีามประเภทของข้าว26 โดยแบ่งออกเป็น ข้าวรวมทกุประเภท ข้าวหอมมะล ิข้าวนึ่ง และข้าว
เหนยีว ทัง้นีเ้นือ่งจากข้าวแต่ละประเภทมคีณุลกัษณะต่างกันและมตีลาดส่งออกทีส่�ำคญัต่างกนั เช่น ข้าวนึง่
มแีหล่งส่งออกทีส่�ำคญัคอืแอฟรกิาใต้ การแสดงแต่เฉพาะผลการศกึษากรณกีารส่งออกข้าวสารโดยรวมอาจ
จะไม่เห็นภาพที่ชัดเจนและอาจน�ำไปสู่ข้อสรุปที่มีความเอนเอียงได้ นอกจากนี้การแยกประเภทข้าวส่งออก
ยังเป็นประโยชน์ในการพิจารณาว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดในข้าวประเภทใดบ้าง และน�ำไปสู่        
ข้อเสนอแนะเชงินโยบายทีเ่หมาะสมกบัข้าวแต่ละประเภท ผลการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลือต่อข้าว
ส่งออกแต่ละประเภทของไทยไปยังประเทศคู่ค้าแต่ละแหล่งจะถูกอธิบายไว้ในหัวข้อที่ 4.1 จนถึง 4.4

26	 การประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืส�ำหรบัข้าวแต่ละประเภทสามารถท�ำได้โดยใช้สมการอปุสงค์คงเหลอืตามทีไ่ด้ก�ำหนดไว้เช่นเดมิ และตวัแปร    
	  อิสระชุดเดิม โดยเพียงเปลี่ยนตัวแปรราคาและปริมาณส่งออกข้าว  และ  ให้เป็นราคาและปริมาณส่งออกข้าวเฉพาะแต่ละชนิดเท่านั้น
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4.1.1	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศจีน

ในกรณีนี้จะพิจารณาอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยรวมโดยไม่แยกประเภท ดังนั้นข้อมูล
ปริมาณข้าวส่งออกของไทยในกรณีนี้มี 6-digit harmonized code คือ 100630 คู่แข่งขันกับข้าวส่งออก
ของไทยในตลาดจนีมเีพยีงแค่ประเทศเวยีดนามเท่านัน้เนือ่งจากเมือ่พิจารณาจากส่วนแบ่งการตลาดแล้วพบ
ว่าอินเดียไม่ได้มีส่วนแบ่งการตลาดในประเทศจีนมากเท่าที่ควรจึงไม่ได้รวมตัวแปรประเภท cost shifter 
ของประเทศอนิเดยี คอื ดชันรีาคาผูผ้ลติ และอตัราแลกเปลีย่นระหว่างเงนิหยวนของจีน (Renminbi: CNY) 
ต่อเงินรูปีของอินเดีย (Rupee: INR) เอาไว้ในสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยไปประเทศจีน 
ดงันัน้ตวัแปรอสิระในสมการถดถอยจะประกอบด้วย ปรมิาณส่งออกข้าวของไทย GDP ของประเทศจนี แนว
โน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของจีน และอัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลหยวนของจีนต่อเงินสกุลดองของเวียดนาม 
(Dong: VND) นอกจากนี้จากข้อมูลยังพบว่าเวียดนามยังเป็นคู่แข่งส�ำคัญของไทยในอินโดนีเซียอีกด้วย การ
เปลี่ยนแปลงทางด้านต้นทุนหรือการตอบสนองทางด้านอุปทานของเวียดนามจึงน่าจะมีผลกระทบต่อการ 
ส่งออกข้าวของไทยทัง้ในตลาดจนีและอนิโดนเีซยีพร้อมกนั จงึควรรวมสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวไทยไป
ประเทศจีนและอินโดนีเซียทั้งสองสมการไว้ในระบบสมการเดียวกันส�ำหรับวิธีการประมาณค่าแบบ SUR, 
2SLS และ 3SLS ดงันัน้ตวัแปรภายในของระบบสมการ กล่าวคือราคาและปรมิาณส่งออกข้าวไทยไปประเทศ
จนี ราคาและปริมาณส่งออกข้าวไทยไปอนิโดนเีซีย โดยมตีวัแปรภายนอกในทัง้สองตลาดเป็นตัวแปรเครือ่งมอื 
รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยนบาทต่อหยวน อัตราแลกเปลี่ยนบาทต่อรูเปีย และดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย ซึ่งเป็น
ตัวแปรเครื่องมือที่ไม่ปรากฏอยู่ในสมการอุปสงค์คงเหลือในทั้งสองตลาด (excluded instruments) และ
เมือ่พิจารณาจาก Sargan’s statistic แล้วได้ข้อสรปุว่ายอมรับสมมตฐิานหลกัทีว่่าตัวแปรเครือ่งมอืทีก่�ำหนด
ขึ้นทั้งหมดนี้ไม่ได้มีสหสัมพันธ์กับ error term

ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อของข้าวไทยไปยังประเทศจีนแสดงในตารางท่ี 4.1 
โดยมีตัวแปรตามคือราคาต่อตันของข้าวสารส่งออกในรูปสกุลเงินหยวนของจีน พบว่าวิธีการ SUR, 2SLS 
และ 3SLS มผีลการประมาณค่าสมัประสทิธิท์ีใ่กล้เคยีงกนัมากค่าสัมประสทิธ์ิของตัวแปรส่วนใหญ่มนียัส�ำคัญ
ทางสถติ ิณ ระดบัความเชือ่ม่ัน 90% และมค่ีา R square สูงเกินกว่า 0.70 อกีทัง้เมือ่พจิารณาค่าสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรปริมาณส่งออกข้าวของไทยแล้วก็พบว่าทั้ง 3 วิธีการประมาณค่าให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ ค่า
ความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณมีค่าติดลบน้อยมากคือ -0.01, -0.06 และ -0.06 ส�ำหรับวิธี 
SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ และไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญซึ่งหมายความว่าประเทศไทย
ไม่ได้มอี�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวไปยงัประเทศจนีแต่อย่างใด การเปลีย่นแปลงปรมิาณส่งออกข้าว
ของไทยไม่ได้มีผลกระทบต่อราคาส่งออกข้าวของไทยในประเทศจนี นอกจากนัน้เมือ่พจิารณาค่าสมัประสทิธิ์
ของตัวแปรอื่นๆ แล้วพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ทุกตัวมีเครื่องหมายตรงตามได้คาดการณ์ไว้ และค่าสัมประสิทธิ์

4.1 กรณีข้าวรวมทุกประเภท

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ส่วนใหญ่แตกต่างจากศูนย์ ณ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90 ขึ้นไปยกเว้นแต่ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีราคาผู้
ผลติของจนีเท่านัน้ ซึง่มนียัว่าการเปลีย่นแปลงต้นทุนการผลิต (รวมถงึราคาและปรมิาณ) ของข้าวของประเทศ

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

SUR

ค่าสัมประสิทธิ์

2SLS

ค่าสัมประสิทธิ์ 

3SLS

  (จีน) constant 21.26*** 22.81*** 22.64***

(4.73) (5.47) (5.09)

-0.01 -0.06 -0.06

(0.02) (0.06) (0.05)

ln GDPcn 0.33*** 0.42** 0.42**

(0.14) (0.19) (0.17)

t -0.04*** -0.04*** -0.04***

(0.01) (0.01) (0.01)

t2
0.01*** 0.00*** 0.01***

(0.00) (0.00) (0.00)

ln PPIcn -0.23 0.12 0.00

(0.60) (0.71) (0.66)

ln EXRCNvn 2.03*** 2.50*** 2.41***

(0.60) (0.77) (0.72)

R square 0.75 0.73 0.73

Sargan statistic - 15.73 17.90

(p-value = 0.11) (p-value = 0.06)

Observations 55 55 55

หมายเหตุ :	 *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ SUR, 2SLS และ 3SLS เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปประเทศจีนและประเทศ 

	 อินโดนีเซียพร้อมกัน ดังนั้นตัวแปรเครื่องมือส�ำหรับการประมาณค่าด้วยวิธี 2SLS และ 3SLS ประกอบ 

	 ด้วยตัวแปรภายนอกของสองสมการ อัตราแลกเปลี่ยนหยวนต่อบาท อัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อบาท และ 

	 ดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย

ตารางที่ 4.1	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกรวมทุกประเภท 
	 ของไทยไปประเทศจีน
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จีนไม่มีผลกระทบต่อราคาข้าวไทย หรืออาจกล่าวได้ว่าข้าวของประเทศจีนไม่ใช่คู่แข่งขันที่ทดแทนกันได้ดี
กับข้าวส่งออกของไทย ส�ำหรับค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้พบว่ามีค่าเป็นบวกแต่มีค่าน้อยมาก 
โดยผลการประมาณค่าด้วยวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS ได้ค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้เท่ากับ 0.33, 0.42 และ 
0.42 ตามล�ำดับ ซึ่งหมายความว่าเมื่อเศรษฐกิจของจีนเติบโตขึ้น 1% อุปสงค์ต่อการน�ำเข้าข้าวจากไทยจะ
เพิม่ขึน้ไม่ถงึ 1% ทัง้นีส้อดคล้องกบัความเช่ือท่ีว่าข้าวเป็นสนิค้าจ�ำเป็น (necessary good) จงึไม่ตอบสนอง
ต่อการเปลีย่นแปลงรายได้มากนกั ในขณะทีส่มัประสทิธิข์องอตัราแลกเปลีย่นหยวนต่อดองมค่ีาเป็นบวกสงู
มากและมนียัส�ำคญัทางสถิตคิอื 2.03, 2.50 และ 2.41 ส�ำหรบัวธีิ SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดบั แสดงว่า
เมือ่อตัราแลกเปลีย่นของเงนิหยวนต่อเงนิดองสงูข้ึนหรอืค่าเงนิดองของเวยีดนามอ่อนค่าลง (devalue) เมือ่
เปรียบเทียบกับเงินหยวนของจีนจะมีผลกระทบท�ำให้ข้าวส่งออกของเวียดนามมีราคาถูกลงในรูปของเงิน
หยวนซึ่งจะมีผลท�ำให้ประเทศจีนหันไปน�ำเข้าข้าวจากเวียดนามมากขึ้นเพื่อทดแทนการน�ำเข้าข้าวจาก
ประเทศไทยบางส่วน ส่งผลให้ประเทศไทยขายข้าวส่งออกได้ในราคาที่ต�่ำลง กล่าวโดยสรุปจากผลการ
ประมาณค่าพบว่าการเปลีย่นแปลงปรมิาณส่งออกข้าวไม่มผีลกระทบต่อราคาส่งออกข้าวของไทยในประเทศ
จนี แต่ราคาข้าวส่งออกของไทยจะขึน้อยูก่บัการเปลีย่นแปลงต้นทนุ (รวมถงึราคาและปรมิาณ) ของคู่แข่งขนั
คือเวียดนามอย่างมีนัยส�ำคัญซึ่งเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่าประเทศไทยเผชิญกับการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ใน
ประเทศจีนและไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวส่งออกในประเทศจีนแต่อย่างใด

4.1.2	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศอินโดนีเซีย

การประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยรวมทุกประเภทไปประเทศ
อนิโดนีเซยีด้วยวิธ ีSUR, 2SLS และ 3SLS ได้แสดงผลการค�ำนวณไว้ในตารางที ่4.2 ซึง่ตัวแปรตามในสมการ
อปุสงค์ดงักล่าวคอืราคาข้าวส่งออกของไทยโดยมหีน่วยคอือนิโดนเีซียรเูปีย (Rupiah: IDR) ต่อตนั ในการส่ง
ข้าวออกของไทยไปอินโดนิเชียคู่แข่งขันท่ีส�ำคัญของไทยคือเวียดนามซึ่งมีส่วนแบ่งการตลาดมากเป็นอันดับ
หนึง่ถงึ 63.42% ส่วนประเทศไทยมีส่วนแบ่งการตลาดเป็นอนัดบัสองเพยีง 35.71% ในขณะทีป่ระเทศอืน่ๆ
รวมถงึอนิเดยีมส่ีวนแบ่งรวมกนัเพยีงเลก็น้อยไม่ถงึ 10% และเนือ่งจากการส่งออกของอนิเดียไปยงัอนิโดนเิชยี       
มีจ�ำนวนน้อยการวิเคราะห์ ในที่นี้จึงไม่ได้รวมตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินสกุลรูเปียของอินโดนีเซียต่อเงิน
สกุลเงินรูปีของอินเดียเข้าไว้ในการประมาณค่าเส้นอุปสงค์คงเหลือ โดยจะมีเพียงแค่ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
อินโดนีเซียและอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินสกุลดองของเวียดนามเท่านั้นที่เป็นตัวแปรกลุ่ม cost shifter 
ของคู่แข่งขันที่เป็นตัวแปรอิสระในสมการถดถอยส่วนตัวแปรอิสระที่เป็น demand shifter ในที่นี้ประกอบ
ด้วย GDP ที่แท้จริงของอินโดนีเซีย และแนวโน้มของเวลา ในขณะที่ตัวแปรปริมาณการส่งออกข้าวของไทย
ทีถึ่งแม้จะเป็นตวัแปรทีอ่ยูท่างขวามอืแต่กถ็อืว่าเป็นตวัแปรภายในส�ำหรบักรณกีารประมาณค่าด้วยวธิ ี2SLS 
และ 3SLS ค่าสถิติทดสอบของ Sargan เท่ากับ 15.73 และ 17.90 โดยมีค่า p-value คือ 0.11 และ 0.06 
ตามล�ำดับ แสดงว่าสามารถยอมรับสมมติฐานหลัก ณ ระดับนัยส�ำคัญ 90% และ 95% ตามล�ำดับ และสรุป
ว่าตวัแปรเครือ่งมอืทีก่�ำหนดข้ึนมีคณุสมบตั ิorthogonality คอืไม่มคีวามสมัพนัธ์กบั error term ในสมการ
อุปสงค์คงเหลือไปประเทศอินโดนีเซียแต่อย่างใด

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ผลการประมาณค่าอุปสงค์คงเหลือพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้มีเครื่องหมายสอดคล้องกับกฎของ
อุปสงค์ โดยค่าสัมประสิทธิ์ของปริมาณส่งออกข้าวของไทยหรือค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือด้วยวิธี
การ SUR, 2SLS และ 3SLS เท่ากับ -0.04, -0.05, และ -0.04 ตามล�ำดับ อีกทั้งค่าประมาณที่ได้จากวิธี 
2SLS และ 3SLS ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญ ถึงแม้ว่าค่าความยืดหยุ่นส�ำหรับวิธี SUR แตกต่าง
จากศนูย์ ณ ระดบันยัส�ำคัญ 95% แต่กมี็ค่าใกล้เคยีงกบัศนูย์มากคอื -0.04 แสดงว่าการเปลีย่นแปลงปรมิาณ
การส่งออกข้าวของไทยเกือบจะไม่มีผลกระทบต่อราคาส่งออกข้าวของไทยในตลาดอินโดนีเซีย

ตารางที่ 4.2	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกรวมทุกประเภท 
	 ของไทยไปประเทศอินโดนีเซีย

หมายเหตุ :   *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ
	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	 วิธีการ SUR, 2SLS และ 3SLS เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปประเทศจีนและประเทศ 
	 อินโดนีเซียพร้อมกัน ดังนั้นตัวแปรเครื่องมือส�ำหรับการประมาณค่าด้วยวิธี 2SLS และ 3SLS ประกอบ 
	 ด้วยตัวแปรภายนอกของสองสมการ อัตราแลกเปล่ียนหยวนต่อบาท อัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อบาท และ 
	 ดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

SUR

ค่าสัมประสิทธิ์

2SLS

ค่าสัมประสิทธิ์ 

3SLS

 (อินโดนีเซีย) constant -1.35 -1.24 -2.04

(15.33) (16.81) (15.64)

-0.04** -0.05 -0.04

(0.02) (0.03) (0.03)

ln GDPid -1.33 1.29 1.36

(1.14) (1.25) (1.16)

t -0.02 -0.03 -0.02

(0.01) (0.02) (0.02)

t2
0.00*** 0.00*** 0.00***

(0.00) (0.00) (0.00)

ln PPIid -0.19 -0.07 -0.12

(0.39) (0.42) (0.39)

ln EXRIDvn
0.78*** 0.71** 0.76***

(0.25) (0.28) (0.26)

R square 0.85 0.85 0.85

Sargan statistic - 15.73 

(p-value = 0.11)

17.90 

(p-value = 0.06)
Observations 55 55 55



The Degree of Competition in Thai Rice Export Market

39

ในทางตรงกันข้ามเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ของอัตราแลกเปลี่ยนของเงินสกุลรูเปียต่อเงินสกุล
ดองของเวียดนามแล้วพบว่ามีเครื่องหมายเป็นบวกและมีระดับนัยส�ำคัญถึง 99% โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้
เท่ากับ 0.78, 0.71 และ 0.76 ตามล�ำดับ และทั้งหมดมีนัยส�ำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% แสดงว่าเมื่อ
เงินสกุลดองเสื่อมค่าลงเม่ือเทียบกับเงินสกุลรูเปียจะท�ำให้ปริมาณการน�ำเข้าข้าวจากไทยลดลงอย่างมีนัย
ส�ำคัญ โดยอินโดนีเซียจะเปลี่ยนไปน�ำเข้าข้าวจากเวียดนามที่มีราคาถูกกว่าเพื่อทดแทนการน�ำเข้าข้าวจาก
ไทย จึงหมายความว่าประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวไปยังประเทศอินโดนีเซีย ราคา
ข้าวไทยจะถกูก�ำหนดโดยการเปลีย่นแปลงในต้นทนุและปรมิาณส่งออกข้าวของคูแ่ข่งขนัคอืเวยีดนามเท่านัน้ 
ส�ำหรับค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อรายได้น้ันพบว่าแม้จะมีเครื่องหมายเป็นบวกและมีค่าสูงคือ 
1.33, 1.29 และ 1.36 ส�ำหรับวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ แต่ค่าสัมประสิทธิ์ทั้ง 3 ค่าไม่ต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ตัวแปรดัชนีราคาผู้ผลิตของเวียดนามแม้ว่ามีเครื่องหมายเป็นลบซึ่งไม่เป็นไป
ตามทฤษฎแีต่ตวัแปรดงักล่าวพบว่ามค่ีาไม่ต่างจากศนูย์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติซิึง่หมายความว่าข้าวทีผ่ลติ
ในประเทศอินโดนีเซียเองไม่ใช่คู่แข่งขันกับข้าวส่งออกของประเทศไทย 

กล่าวโดยสรุปว่าประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวไปยังประเทศอินโดนีเซีย
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงปริมาณส่งออกข้าวของไทยแทบจะไม่มีผลท�ำให้ราคาส่งออกข้าวของไทยไปยัง
อนิโดนเีซยีเปลีย่นแปลง ในขณะทีก่ารเปลีย่นแปลงอตัราแลกเปลีย่นของเวยีดนามจะกระทบต่อราคาส่งออก
ข้าวของไทยในตลาดอินโดนีเซียอย่างมีนัยส�ำคัญ

4.1.3	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา

ตลาดน�ำเข้าข้าวของสหรัฐอเมริกาน้ันพบว่าประเทศไทยเป็นผู้ถือครองส่วนแบ่งการตลาดสูงกว่า 
60% (ตารางที่ 2.3) และเป็นอันดับหนึ่งในตลาดอเมริกาตลอดกว่า 10 ปีที่ผ่านมาโดยมีประเทศอินเดียเป็น
อันดับที่สองซึ่งมีส่วนแบ่งการตลาดประมาณ 20% ในขณะที่เวียดนามแม้ว่ามีแนวโน้มส่งออกข้าวไปยัง
อเมรกิาเพิม่ขึน้ แต่กย็งัมส่ีวนแบ่งการตลาดในตลาดสหรฐัอเมรกิาไม่มากนัก ดงันัน้เวยีดนามจงึไม่เป็นคูแ่ข่ง
ของไทยในตลาดสหรัฐอเมริกา 

ดังนั้นตัวแปรอิสระของสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ที่นี้จึงประกอบด้วย GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกา แนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกา ดัชนี
ราคาผู้ผลิตของอินเดีย อัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์สหรัฐต่อรูปี โดยมีราคาเฉลี่ยของข้าวต่อตันในรูปดอลลาร์
สหรัฐเป็นตัวแปรตาม ในขณะท่ีปริมาณส่งออกข้าวของไทยไปยังสหรัฐอเมริกาจะเป็นตัวแปรภายในที่อยู่
ทางขวามือของสมการส�ำหรับกรณีประมาณค่าด้วยวิธี 2SLS และ 3SLS ซึ่งจะเป็นการประมาณค่าสมการ
อุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกาและแอฟริกาใต้พร้อมกันในลักษณะระบบ
สมการเนื่องจากอินเดียเป็นคู่แข่งส�ำคัญของไทยในทั้งสองตลาด 

ดังน้ันตัวแปรเคร่ืองมือส�ำหรับตัวแปรปริมาณการส่งออกข้าวของไทยไปยังสหรัฐอเมริกาและ
แอฟริกาใต้จะประกอบด้วยตัวแปรภายนอกของสองสมการ อัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์สหรัฐต่อบาท อัตรา
แลกเปลี่ยนแรนด์ต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าว 

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ส่งออกของไทยไปยงัสหรฐัอเมรกิาแสดงในตารางที ่4.3 การทดสอบค่าสถติขิอง Sargan พบว่าค่า p-value 
เท่ากับ 0.20  และ 0.14 ส�ำหรับวิธีการประมาณค่าแบบ 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ ชี้ให้เห็นว่าตัวแปร
เครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นนี้ไม่มีความสัมพันธ์กับ error term ในสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทย
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา

การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากวิธี SUR พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์ที่ไม่ต่างจากวิธี 2SLS และ 
3SLS มากนัก ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออกเท่ากับ -0.18 ส�ำหรับวิธี SUR และมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ัน 90% ในขณะท่ีวิธีการ 2SLS และ 3SLS ให้ค่าประมาณความ
ยดืหยุ่นของอปุสงค์คงเหลอืต่อปรมิาณการส่งออกเท่ากบั -0.23 และ -0.29 ตามล�ำดบัแสดงให้เหน็ว่าปัญหา 
endogeneity ของตวัแปรปรมิาณส่งออกข้าวไทยท�ำให้ค่าประมาณโดยวธิ ีSUR มคีวามเอนเอยีงเข้าหาศนูย์
หรอืประมาณอ�ำนาจเหนอืตลาดของการส่งออกข้าวไทยต�ำ่กว่าทีค่วรจะเป็น (underestimation) แต่อย่างไร
ก็ตามเป็นที่สังเกตว่าค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออกข้าวของไทยที่ได้จากวิธี 2SLS 
และ 3SLS ไม่มนียัส�ำคญัทางสถติแิสดงว่าประเทศไทยไม่มอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวส่งออก
ในตลาดสหรัฐอเมริกา

ส�ำหรับค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอื่นๆ ที่มีผลกระทบต่อราคาส่งออกข้าวของไทยพบว่า                 
ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรส่วนใหญ่ที่ได้จากการประมาณค่าด้วยวิธี SUR และ 3SLS มีเครื่องหมายเป็นไป
ตามข้อสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ยกเว้นค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อ GDP ซึง่มค่ีาตดิลบแต่กไ็ม่มนียัส�ำคญั
ทางสถิติ จึงน่าจะแปรความหมายได้ว่าข้าวของไทยในตลาดสหรัฐอเมริกาเป็นสินค้าจ�ำเป็นซึ่งไม่ตอบสนอง
ต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ ในขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกามี
เครื่องหมายเป็นบวกและมีค่าเท่ากับ 0.71, 0.70 และ 0.46 ส�ำหรับวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ 
ซึง่เป็นไปตามทีค่าดการณ์ไว้ว่าเมือ่ต้นทุนการผลติในสหรฐัอเมรกิาสูงขึน้แล้วสหรฐัอเมรกิาควรจะน�ำเข้าข้าว
จากประเทศไทยมากขึ้นเพื่อทดแทนกับข้าวที่ผลิตเองภายในประเทศ 
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ตารางที่ 4.3	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกรวมทุกประเภท 
	 ของไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	   	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 	     	 วธิกีาร SUR, 2SLS และ 3SLS เป็นการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืไปประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศ           

        		  แอฟริกาใต้พร้อมกัน ดังนั้นตัวแปรเครื่องมือประกอบด้วยตัวแรภายนอกของสองสมการ อัตราแลกเปลี่ยน

           	 ดอลลาร์สหรัฐต่อบาท อัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

SUR

ค่าสัมประสิทธิ์

2SLS

ค่าสัมประสิทธิ์ 

3SLS

 

(สหรัฐอเมริกา)

constant

ln GDPus

t

t2

ln PPIus

ln EXRUSin

31.40**

(16.40)

-0.18*

(0.10)

-2.28

(1.86)

-0.01

(0.02)

0.00**

(0.00)

0.71

(0.72)

1.38***

(0.43)

36.40**

(17.92)

-0.23

(0.39)

-2.76

(2.23)

0.00

(0.02)

0.00**

(0.00)

0.70

(0.99)

1.38***

(0.49)

34.99*

(21.47)

-0.29

(0.36)
-1.88

(1.97)

-0.01

(0.02)

0.00*

(0.00)

0.46

(0.89)

1.37**

(0.43)

R square 0.87 0.87 0.87

Sargan statistic - 13.37

(p-value = 0.20)

14.76

(p-value = 0.14)

Observations 56 56 56

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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อย่างไรกต็ามค่าสมัประสทิธ์ิของตวัแปรดชันรีาคาผูผ้ลติของสหรฐัอเมรกิานีไ้ม่มนียัส�ำคญัทางสถติิ
แต่อย่างใด จึงน่าจะหมายความได้ว่าข้าวท่ีผลิตในอเมริกาไม่ใช่สินค้าทดแทนกันกับข้าวที่น�ำเข้าจาก
ประเทศไทย ในทางกลับกันค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างดอลลาร์สหรัฐต่อเงินสกุล
รูปีของอินเดียมีเครื่องหมายเป็นบวกทั้งหมดโดยมีค่าเท่ากับ 1.38, 1.38 และ 1.37 ส�ำหรับวิธี SUR, 2SLS 
และ 3SLS ตามล�ำดบั อกีทัง้ยงัมนียัส�ำคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ 99% จงึหมายความว่าการอ่อนค่า   
ลงของเงนิสกลุรปีูของอินเดยีเมือ่เปรยีบเทยีบกบัดอลลาร์สหรฐัจะส่งผลให้ราคาส่งออกข้าวของไทยในตลาด
สหรัฐอเมริกาลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาจะเปล่ียนไปน�ำเข้าข้าวของอินเดียที่สามารถ
ทดแทนข้าวส่งออกของไทยได้ดี และในขณะเดียวกันอินเดียก็มีการตอบสนองทางด้านอุปทานสูงมาก จาก
ผลการประมาณค่าดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวไปยัง
สหรัฐอเมริกาเนื่องจากต้องเผชิญกับการแข่งขันจากข้าวส่งออกของอินเดีย

4.1.4	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศแอฟริกาใต้

สมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทยไปประเทศแอฟรกิาใต้ถกูประมาณค่าร่วมกบัสมการ

อุปสงค์คงเหลือต่อข้าวของไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกาในลักษณะระบบสมการเน่ืองจากมีประเทศอนิเดยี

เป็นคู่แข่งขนัท่ีส�ำคญัเหมอืนกนัในทัง้สองตลาด จากข้อมลูส่วนแบ่งการตลาด (ตารางที ่2.3) พบว่าในปี พ.ศ. 2554 

ประเทศไทยครองส่วนแบ่งการตลาดเป็นอันดับหนึ่งคือ 68.61% ในขณะที่ประเทศอินเดียเป็นอันดับที่สอง

มส่ีวนแบ่งการตลาดประมาณ 18.15% ดงันัน้ตวัแปรอสิระในสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทย

ไปแอฟริกาใต้จึงประกอบด้วย GDP ที่แท้จริงของแอฟริกาใต้ แนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของแอฟริกา 

ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินเดีย อัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลแรนด์ของประเทศแอฟริกาใต้ (South Africa Rand: 

ZAR) ต่อเงินสกุลรูเปียของอินเดีย โดยมีราคาเฉลีย่ของข้าวต่อตนัในรปูเงนิสกลุแรนด์เป็นตวัแปรตาม ในขณะที่

ปรมิาณส่งออกข้าวของไทยไปยังแอฟริกาใต้จะถือว่าเป็นตัวแปรภายในที่อยู่ทางขวามือของสมการส�ำหรับ

กรณปีระมาณคา่ด้วยวธิ ี2SLS และ 3SLS โดยมตีัวแปรเครื่องมอืส�ำหรบัตวัแปรปริมาณการส่งออกขา้วของ

ไทยไปยงัแอฟรกิาใต้คอืตวัแปรภายนอกทัง้หมดในสมการอปุสงค์คงเหลือไปประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศ

แอฟริกาใต้ท้ังสองสมการ รวมถึง อัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์สหรัฐต่อบาท อัตราแลกเปล่ียนแรนด์ต่อบาท 

และดชันรีาคาผูผ้ลติของไทย ผลการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทยไปแอฟริกาใต้

แสดงในตารางที่ 4.4 การทดสอบค่าสถิติของ Sargan พบว่าค่า p-value เท่ากับ 0.20 และ 0.14 ส�ำหรับ

วิธีการประมาณค่าแบบ 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ ชี้ให้เห็นว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นนี้ไม่มีความ

สัมพันธ์กับ error term ในสมการอุปสงค์คงเหลือไปประเทศแอฟริกาใต้

ผลการประมาณค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทยซึง่เป็นค่าพารามเิตอร์

แสดงอ�ำนาจเหนอืตลาดของไทยปรากฏว่ามค่ีาเท่ากบั -0.05, -0.80 และ -0.70 ส�ำหรบัวธิ ีSUR, 2SLS และ 

3SLS ตามล�ำดับ ทั้งนี้ วิธี SUR ให้ค่าประมาณอ�ำนาจเหนือตลาดของไทยต�่ำกว่าวิธีการ 2SLS และ 3SLS 

ค่อนข้างมาก ซึ่งอาจเป็นผลเน่ืองมาจาก endogeneity bias อย่างไรก็ตามพบว่าค่าประมาณของ            
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ตารางที่ 4.4	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกรวมทุกประเภท 
	 ของไทยไปประเทศแอฟริกาใต้

หมายเหตุ :	 *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ ์

	 คอืส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานวิธีการ SUR, 2SLS และ 3SLS เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลอืไปประเทศ 

	 สหรัฐอเมริกาและประเทศแอฟริกาใต้พร้อมกัน ดังนั้นตัวแปรเครื่องมือประกอบด้วยตัวแปรภายนอกของ 

	 สองสมการ อตัราแลกเปล่ียนดอลลาร์สหรฐัต่อบาท อตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อบาท และดชันรีาคาผูผ้ลติของไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

SUR

ค่าสัมประสิทธิ์

2SLS

ค่าสัมประสิทธิ์ 

3SLS

  (แอฟริกาใต้) constant

ln GDPza

t

t2

ln PPIza

ln EXRZAin

-32.42

(21.07)

-0.05

(0.09)

2.37*

(1.45)

-0.07***

(0.02)

0.00***

(0.00)

2.17**

(1.05)

0.95***

(0.28)

-12.95

(37.04)

-0.80

(0.56)

0.87

(2.00)

-0.06

(0.04)

0.00

(0.00)

4.14**

(2.07)

0.15

(0.68)

-8.05

(34.08)

-0.70

(0.50)

0.68

(2.38)

-0.05

(0.04)

0.00

(0.00)

3.48*

(1.88)

0.41

(0.61)

R square 0.78 0.54 0.67

Sargan statistic - 13.37

(p-value = 0.20)

14.76

(p-value = 0.14)
Observations 56 56 56

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อปรมิาณส่งออกข้าวของไทยไม่ต่างจากศูนย์อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิทัง้ 

3 วิธี จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวไปยังแอฟริกาใต้

เมื่อพิจารณาค่าประมาณพารามิเตอร์อื่นๆ ประกอบด้วย พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทุกตัว

ที่เหลือมีเครื่องหมายตรงตามท่ีคาดการณ์ไว้ โดยความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงมีค่า

เท่ากับ 2.37, 0.87 และ 0.68 ส�ำหรับวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์

ที่ได้จากวิธี 2SLS และ 3SLS ไม่ต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญ แสดงว่าอุปสงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยไป

ประเทศแอฟรกิาใต้ไม่ตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงของรายได้มากนกั ในขณะทีค่่าความยดืหยุน่ต่อรายได้ที่

ได้จากวิธี SUR มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 90% แสดงว่าปัญหา endogeneity bias ท�ำให้

ผลการประมาณค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อรายได้ด้วยวธิ ีSUR มค่ีามากเกินจริง (overestimate) 

เมือ่พจิารณาค่าสมัประสทิธ์ิของตวัแปรกลุม่ cost shifter ของคูแ่ข่งขนัพบว่าการเพิม่ขึน้ของดชันี

ราคาผู้ผลิตของแอฟริกาใต้จะส่งผลกระทบในทางบวกต่อราคาข้าวส่งออกของไทยอย่างมีนัยส�ำคัญ               

ค่าประมาณของความยืดหยุ่นต่อดัชนีราคาผู้ผลิตของแอฟริกาใต้เท่ากับ 2.17, 4.14 และ 3.48 ส�ำหรับวิธี 

SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ แสดงว่าเมื่อต้นทุนการผลิตข้าวในประเทศของแอฟริกาใต้สูงขึ้น 1% 

ประเทศแอฟริกาใต้จะเปลีย่นมาน�ำเข้าข้าวจากไทยมากขึน้และท�ำให้ราคาข้าวส่งออกของไทยสูงขึน้มากกว่า 

1% ในทางตรงกันข้ามความยืดหยุ ่นของอุปสงค์คงเหลือต่ออัตราแลกเปล่ียนของเงินแรนด์ต่อรูปี                    

มีเครื่องหมายเป็นบวกโดยมีค่าเท่ากับ 0.95, 0.15 และ 0.41 ส�ำหรับวิธี SUR, 2SLS และ 3SLS ตามล�ำดับ 

แสดงว่าถ้าเงนิสกลุรปีูของอนิเดยีเสือ่มค่าลงเมือ่เทยีบกบัเงนิสกลุแรนด์ของแอฟรกิาใต้ซึง่จะท�ำให้ราคาข้าว

ส่งออกของอินเดียในรูปเงินสกุลแรนด์ถูกลง แอฟริกาใต้ก็จะหันไปน�ำเข้าข้าวจากอินเดียเพิ่มมากขึ้นและน�ำ

เข้าข้าวจากไทยลดลงและท�ำให้ราคาส่งออกข้าวของไทยลดลง อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าค่าความยืดหยุ่นของ

อุปสงค์คงเหลือต่ออัตราแลกเปลี่ยนของเงินสกุลรูปีต่อแรนด์ที่ได้จากวิธี SUR จะมีนัยส�ำคัญ ณ ระดับความ

เชื่อมั่น 99% แต่ค่าความยืดหยุ่นดังกล่าวที่ได้จากวิธี 2SLS และ 3SLS ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด 

แสดงว่าข้าวส่งออกของอินเดียอาจจะไม่สามารถทดแทนกับข้าวส่งออกของไทยได้ดีเท่ากับข้าวที่ผลิตใน

ประเทศแอฟริกาใต้

จากผลการประมาณค่าอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทยในทัง้ 4 ตลาด ได้แก่ จนี อนิโดนเีซยี 

สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ ส�ำหรับกรณีที่พิจารณาข้าวรวมโดยไม่แยกประเภทพบว่าค่าประมาณของ

ความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อปรมิาณส่งออกข้าวของไทยแทบทัง้หมดมค่ีาใกล้ศูนย์และไม่มนียัส�ำคัญ

ทางสถิติ แสดงว่าประเทศไทยไม่ได้มีอ�ำนาจเหนือตลาดหรืออ�ำนาจในการก�ำหนดราคาส่งออกข้าวในทั้ง 4 

ตลาดที่กล่าวมาแต่อย่างใด อีกทั้งกลับพบว่าอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินสกุลของประเทศคู่แข่งขันกับ

ประเทศตลาดส่งออกปลายทางมีเครื่องหมายเป็นลบและมีนัยส�ำคัญซ่ึงแสดงให้เห็นว่าข้าวส่งออกของไทย

เผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรงในตลาดส่งออกทั้ง 4 แหล่งที่กล่าวมา อย่างไรก็ตามจากการที่ประเทศไทยมี

การส่งออกข้าวหลากหลายชนิด และข้าวแต่ละประเภทก็มีคุณลักษณะและคุณภาพที่แตกต่างกัน การ         

พจิาณาอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกรวมทกุประเภทท�ำให้ความส�ำคญัของความแตกต่างเชงิคุณภาพระหว่าง
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27	 ประเทศอินโดนเีซยีก�ำหนดให้ข้าวหอมมะลเิป็นสนิค้าทีต้่องมีวัตถปุระสงค์พิเศษในการน�ำเข้า เช่น การน�ำเข้าสขุภาพ ซึง่ผูน้�ำเข้าต้องจดทะเบยีนและ   
 	  ขอการรับรองจากกระทรวงเกษตรของประเทศอินโดนีเซีย และต้องขออนุญาตจากกระทรวงการค้าของประเทศอินโดนีเซียในแต่ละรอบการขนส่ง  
	  (Pensupar et al., 2013) 

4.2 กรณีข้าวหอมมะลิ

ข้าวส่งออกของไทยและข้าวส่งออกของคู่แข่งขันลดลง จึงอาจจะท�ำให้ผลการศึกษาเก่ียวกับอ�ำนาจเหนือ

ตลาดทีพ่บว่าประเทศไทยไม่มอี�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวไม่น่าเชือ่ถอืเท่าทีค่วร ดงันัน้ในหวัข้อต่อ

ไปนี้จะแสดงผลการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวส่งออกของไทยโดยแยกพจิารณาข้าวรายชนดิ 

ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว และข้าวนึ่ง นอกจากจะท�ำให้ผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือมากยิง่ขึน้แล้ว 

ยงัจะน�ำไปสูข้่อสรุปและข้อเสนอแนะเชงินโยบายส�ำหรับข้าวแต่ละประเภทท่ีชดัเจนยิง่ขึน้

4.2.1	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือข้าวหอมมะลิส่งออก 
		  ของประเทศไทยไปประเทศจีน

ข้าวหอมมะลิจัดเป็นข้าวคุณภาพดีเป็นท่ีนิยมและมีราคาสูงกว่าข้าวขาวธรรมดาทั่วไป ที่ผ่านมา
ตลาดส่งออกข้าวหอมมะลิที่ส�ำคัญของไทยคือกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วมีรายได้สูง เช่น สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป โดยมีคู่แข่งส�ำคัญคือข้าวพันธุ์ Basmati ของอินเดีย ในขณะที่เวียดนามส่งออกข้าวหอม
ประมาณ 0.46 ล้านตันหรือคิดเป็น 6.75% ของปริมาณส่งออกข้าวรวมทุกประเภทเท่านั้น อย่างไรก็ตาม
ข้าว basmati ส่งออกของอินเดีย และข้าวหอมมะลิส่งออกของเวียดนามพิจารณาได้ว่าเป็นสินค้าทดแทน
กบัข้าวหอมมะลขิองไทย ในการศึกษานีจ้ะท�ำการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลอืต่อข้าวหอมมะลส่ิงออก
ของไทยไปยงัประเทศจนี สหรฐัอเมรกิา และแอฟรกิาใต้เท่านัน้ไม่รวมประเทศอนิโดนเีซยีเนือ่งจากทีผ่่านมา
อินโดนีเซียน�ำเข้าข้าวหอมมะลิจากประเทศไทยน้อยมากและในบางปีไม่ได้มีการน�ำเข้าเลย27 ดังนั้นข้อมูล
ของประเทศอินโดนีเซียจึงขาดหายไปจ�ำนวนมากและส่งผลให้ผลการประมาณค่าทางเศรษฐมิติขาดความ 
น่าเชือ่ถอื นอกจากนัน้การประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลือต่อข้าวหอมมะลส่ิงออกของไทยไปยงัประเทศ
จีน สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ จะเป็นการประมาณค่าสมการแยกกันโดยใช้วิธี OLS และ IV เนื่องจาก
ได้ทดลองประมาณค่าแบบระบบสมการด้วยวธิ ี3SLS แล้วพบว่าผลการทดสอบของ Sargan บ่งชีว่้าตวัแปร
เคร่ืองมอืทีก่�ำหนดขึน้ในระบบสมการมคีวามสมัพนัธ์กบั error term ซึง่ไม่เป็นไปตามข้อสมมตขิองแบบจ�ำลอง

ผลการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวหอมมะลิของไทยไปประเทศจนีแสดงในตารางที ่4.5 
โดยมีตัวแปรตามคือราคาข้าวหอมมะลิส่งออกของไทยไปยังประเทศจีนในรูปสกุลเงินหยวน ตัวแปรอิสระ
ทางขวามือของสมการประกอบด้วย ปริมาณข้าวหอมมะลิส่งออกของประเทศไทยไปยังประเทศจีน GDP 
ที่แท้จริงของประเทศจีน ดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศจีน และตัวแปรในกลุ่ม cost shifter ของคู่แข่งขัน 
คือ ดัชนีราคาผู้บริโภคของเวียดนาม และอัตราแลกเปลี่ยนหยวนต่อดอง 

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ตารางที่ 4.5	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวหอมมะลิส่งออกของไทย 
	 ไปประเทศจีน

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	      ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	    วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปประเทศจีนเพียงสมการเดียว ตัวแปร 

	    เครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอก คือ GDP ที่แท้จริงของประเทศจีน ดัชนีราคาผู้ผลิต 

         ของประเทศจีน ดัชนีราคาผู ้บริโภคของเวียดนาม อัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลหยวนต่อเงินสกุลดอง  

	      อัตราแลกเปลี่ยนหยวนต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

  (จีน) constant

 

ln GDPcn

ln PPIcn

ln PPIvn

ln EXRCNvn

1.70

(3.28)

0.02

(0.01)

0.04

(0.13)

0.21

(0.51)

1.05***

(0.30)

-0.01

(0.47)

1.40

(4.12)

-0.04

(0.20)

0.29

(0.91)

0.43

(1.00)

1.00**

(0.40)

0.34

(1.37)

R square 0.91 0.87

Sargan statistic - 0.00

(p-value = 0.99)
Observations 43 43
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เนื่องจาก ตัวแปรอิสระทางขวามือไม่ได้รวมตัวแปร cost shifter ของประเทศอินเดีย เพราะจาก
ข้อมลูในอดตีทีผ่่านมาประเทศจนีเกอืบจะไม่มกีารน�ำเข้าข้าวจากอนิเดียเลย ด้วยเหตผุลทางการเมอืง ดังนัน้
อนิเดยีจงึไม่ใช่คูแ่ข่งขนัของไทยในการส่งออกข้าวหอมมะลไิปยงัประเทศจนี ในขณะทีเ่วยีดนามมกีารส่งออก
ข้าวหอมมะลิไปยังประเทศจีนมากเป็นอันดับหนึ่ง และเป็นผลให้ข้าวหอมมะลส่ิงออกของเวยีดนามมบีทบาท
ส�ำคญัในการทดแทนกับข้าวหอมมะลขิองไทยในประเทศจนี

นอกจากนั้นตัวแปรแนวโน้มเวลาไม่ได้ถูกใส่ไว้เป็นตัวแปรอิสระทางขวามือของสมการเพราะ
ปรมิาณและราคาส่งออกข้าวหอมมะลขิองไทยไม่ปรากฏทศิทางความสัมพนัธ์กบัแนวโน้มเวลา ดงันัน้วธิกีาร
ประมาณค่าแบบ IV ในท่ีนี ้จงึประกอบด้วยตวัแปรภายนอกทางขวามือของสมการได้แก่ ปริมาณข้าวหอมมะลิ
ส่งออกของประเทศไทยไปยังประเทศจีน ดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศจีน ดัชนีราคาผู้บริโภคของเวียดนาม 
และอัตราแลกเปลี่ยนหยวนต่อดอง และกลุ่มตัวแปรเครื่องมือที่ไม่ได้ปรากฏอยูใ่นสมการอปุสงค์คงเหลอืได้แก่ 
ดชันรีาคาผูผ้ลติของไทย และอตัราแลกเปล่ียนหยวนต่อบาท 

การทดสอบค่าสถติขิอง Sargan พบว่ามค่ีา p-value เท่ากบั 0.99 ซึง่บ่งชีถ้งึการปฏเิสธสมมตฐิาน
หลักและสรุปว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นไม่มีความสัมพันธ์กับ error term ในสมการอุปสงค์คงเหลือ 
ผลการประมาณค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวหอมมะลิของไทยไปประเทศจนีซึง่แสดงถึงอ�ำนาจ
เหนือตลาดส�ำหรับวิธี OLS พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.02 ซึ่งขัดแย้งกับของกฎของอุปสงค์ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก
ปัญหา endogeneity bias อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในขณะที่ผลการ
ประมาณค่าด้วยวิธี IV พบว่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออกข้าวหอมมะลิของไทยไป
ประเทศจีนมีค่าเท่ากับ -0.04 ซึ่งเป็นไปตามกฎของอุปสงค์ อย่างไรก็ตามค่าความยืดหยุ่นที่ได้มีค่าเข้าใกล้
ศูนย์อีกทั้งไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงว่าราคาข้าวหอมมะลิส่งออกของไทยไปยังประเทศจีนไม่ตอบสนอง
ต่อการเปลี่ยนแปลงปริมาณส่งออกข้าวหอมมะลิของไทย หรือประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดและไม่
สามารถก�ำหนดราคาข้าวหอมมะลิส่งออกไปยังประเทศจีน 

ส�ำหรับค่าประมาณของสมัประสทิธิอ์ืน่ๆ พบว่าส่วนใหญ่มเีครือ่งหมายสอดคล้องกบักฎของอปุสงค์ 
โดยความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของประเทศจีนมีค่าเท่ากับ 0.04 และ 0.29 ส�ำหรับ
วิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตามค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ GDP ที่แท้จริงดังกล่าวไม่มีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งหมายความว่าอุปสงค์ต่อข้าวหอมมะลิของไทยไปประเทศจีนไม่มีความยืดหยุ่นต่อรายได้ 
เช่นเดียวกันกับค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศจีนที่ถึงแม้ว่าจะมี
เครื่องหมายเป็นบวกตามกฎของอุปสงค์คือมีค่าเท่ากับ 0.21 และ 0.43 ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ 
แต่กไ็ม่แตกต่างจากศนูย์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิหมายความว่าอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวหอมมะลส่ิงออกของ
ไทยไม่ตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงต้นทุนการผลติของผู้ผลิตข้าวในประเทศจนี หรอืข้าวทีผ่ลิตในประเทศ
จนีไม่ใช่คูแ่ข่งขนักบัข้าวหอมมะลส่ิงออกของไทย ส�ำหรบัค่าประมาณของสมัประสทิธิข์องตวัแปรอตัราแลก
เปลี่ยนหยวนต่อดองด้วยวิธี OLS พบว่ามีเครื่องหมายเป็นลบและมีค่าเท่ากับ -0.01 ซ่ึงขัดแย้งกับข้อ
สมมตฐิานทีไ่ด้ตัง้ไว้เนือ่งมาจากปัญหา endogeneity bias ในขณะทีค่่าสมัประสทิธิท์ีไ่ด้จากวธิ ีIV มค่ีาเป็น
บวกตามข้อสมมตฐิานทีไ่ด้ต้ังไว้โดยมค่ีาเท่ากบั 0.34 อย่างไรกต็ามค่าประมาณการดงักล่าวกลับไม่มนียัส�ำคัญ
ทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาตัวแปร cost shifter ของเวียดนามอีกตัวแปรหนึ่งคือดัชนีราคาผู้บริโภคของ

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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เวยีดนาม (ใช้เป็นตวัแทนดชันรีาคาผูผ้ลติ) พบว่ามเีครือ่งหมายเป็นบวกโดยมค่ีาเท่ากบั 1.05 และ 1.00 ตาม
ล�ำดับและมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% และ 95% ตามล�ำดับ แสดงว่าเมื่อต้นทุนการ
ผลติข้าวของเวยีดนามสงูขึน้จะส่งผลให้ข้าวของเวยีดนามมรีาคาสูงขึน้และจะท�ำให้ประเทศจนีหนัมาบรโิภค
ข้าวหอมมะลิจากไทยมากขึ้นเพื่อทดแทนข้าวของเวียดนาม และประเทศไทยสามารถขายข้าวหอมมะลิได้
ในราคาที่สูงขึ้น กล่าวโดยสรุปผลการประมาณค่าชี้ให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงปริมาณส่งออกข้าวหอมมะลิ
ของไทยไม่กระทบต่อราคาข้าวหอมมะลิส่งออก ในทางตรงกันข้ามการเปลี่ยนแปลงต้นทุนการผลิตของ
เวยีดนามกลบัส่งผลกระทบต่อราคาข้าวหอมมะลส่ิงออกของไทยอย่างมนียัส�ำคัญ จงึกล่าวได้ว่าประเทศไทย
เผชิญการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ในการส่งออกข้าวหอมมะลิไปยังประเทศจีน

4.2.2 	ผลการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลือต่อข้าวหอมมะลิส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา

ผลการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวหอมมะลขิองไทยไปสหรฐัอเมรกิาแสดงในตาราง
ที่ 4.6 โดยในสมการมีตัวแปรตามคือราคาข้าวหอมมะลิส่งออกของไทยไปยังสหรัฐอเมริกาในรูปเงินสกุล
ดอลลาร์สหรัฐ และมีตัวแปรอิสระทางขวามือประกอบด้วย ปริมาณส่งออกข้าวหอมมะลิของไทยไปยัง
สหรัฐอเมริกา GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกา แนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกา ดัชนีราคา
ผูผ้ลติของอนิเดยี และอตัราแลกเปลีย่นดอลลาร์สหรฐัต่อรปีูทัง้นีไ้ด้มข้ีอสมมตฐิานเบือ้งต้นว่า ข้าวจากอนิเดยี

ตารางที่ 4.6	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวหอมมะลิของไทยไป 
	 ประเทศสหรัฐอเมริกา

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

  (สหรัฐอเมริกา) constant

ln GDPus

t

t2

ln PPIus

50.15*

(25.70)

-0.02

(0.05)

-5.58**

(2.69)

0.03

(0.03)

-0.00

(0.00)

0.56

(1.11)

-49.96*

(25.99)

-0.03

(0.11)

-5.56**

(2.71)

0.03

(0.03)

-0.00

(0.00)

0.53

(1.31)
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เท่านั้นที่เป็นคู่แข่งขันกับข้าวหอมมะลิของไทยในขณะที่ข้าวจากเวียดนามซึ่งยังมีส่วนแบ่งการตลาดใน
สหรัฐอเมริกาค่อนข้างน้อย ไม่ได้เป็นคู่แข่งขันกับข้าวหอมมะลิของประเทศไทย จึงไม่ได้รวมตัวแปรอัตรา
แลกเปล่ียนของเวียดนามไว้เป็นตัวแปรทางขวามือในสมการ การประมาณค่าด้วยวิธี IV เพื่อแก้ไขปัญหา 
endogeneity bias จ�ำเป็นต้องใช้ตวัแปรเครือ่งมอือนัประกอบด้วยตวัแปรภายนอกทางขวามอื ได้แก่ GDP 
ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกา ตัวแปรแนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกา ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
อินเดีย และอัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์สหรัฐต่อรูปี รวมถึงตัวแปรเคร่ืองมือที่ไม่ได้รวมอยู่ในสมการอุปสงค์
คงเหลอืได้แก่ ดชันรีาคาผูผ้ลติของประเทศไทย และอตัราแลกเปลีย่นดอลลาร์ต่อบาท การทดสอบทางสถติิ
ของ Sargan มีค่า p-value คือ 0.18 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นไม่มี
ความสัมพันธ์กับ error term ในสมการอุปสงค์คงเหลือซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไข orthogonality

ในภาพรวมพบว่าค่าประมาณทั้งหมดที่ได้จากทั้งวิธี OLS และ IV มีเครื่องหมายสอดคล้องกับข้อ
สมมตฐิานทีไ่ด้ตัง้ไว้ และเม่ือพิจารณาค่าความยดืหยุน่ของสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อปรมิาณการส่งออกข้าว
หอมมะลขิองไทยซึง่แสดงถงึอ�ำนาจเหนอืตลาดของประเทศไทยพบว่ามค่ีาเท่ากบั -0.02 และ -0.03 ส�ำหรบั
วิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ แต่ค่าประมาณทั้งคู่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด จึงสรุปได้ว่าประเทศไทย
ไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวหอมมะลิไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด

เป็นที่น่าสังเกตว่าค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกามี
เครื่องหมายเป็นลบคือ -5.58 และ -5.56 ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ อีกทั้งยังมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
ณ ระดบัความเชือ่มัน่ 95% แสดงว่าเมือ่รายได้ของสหรฐัอเมรกิาสงูขึน้แล้วประเทศสหรฐัอเมรกิาจะมอีปุสงค์

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

ln PPIin

ln EXRUSin

2.43

(2.28)

1.37*

(0.72)

2.47

(2.43)

1.36*

(0.73)

R square 0.90 0.90

Sargan statistic - 1.77

(p-value = 0.18)

Observations 44 44

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปสหรัฐอเมริกาเพียงสมการเดียว ตัวแปร 

	 เครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอก คือ GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกา แนวโน้มเวลา  

	 ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกาและอินเดีย อัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์ต่อรูปี รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยน 

	 ดอลลาร์ต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทย

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ต่อข้าวหอมมะลส่ิงออกของไทยน้อยลงและท�ำให้ประเทศไทยขายข้าวหอมมะลิได้ในราคาต�ำ่ลง ซึง่หมายความว่า 
ข้าวหอมมะลขิองไทยในตลาดสหรฐัอเมรกิาจัดเป็นสนิค้าด้อย (inferior good) เมือ่พจิารณาค่าสมัประสทิธิ์
ของตวัแปรกลุม่ cost shifter ของคูแ่ข่งขนัอนัได้แก่ ดชันรีาคาผู้ผลิตของสหรฐัอเมรกิา และดชันรีาคาผู้ผลิต
ของอินเดีย แล้วพบว่ามีเครื่องหมายเป็นบวกสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีแต่อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์ 
เหล่านัน้ไม่พบว่ามมีนียัส�ำคญัทางสถติแิต่อย่างใด ยกเว้นค่าสมัประสิทธิข์องตวัแปรอตัราแลกเปล่ียนดอลลาร์
ต่อรูปีที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 90% โดยมีค่าเท่ากับ 1.37 และ 1.36 ส�ำหรับวิธี OLS 
และ IV ตามล�ำดับ แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงต้นทุนการผลิตข้าวของอินเดียจะส่งผลกระทบต่อราคา
ข้าวหอมมะลิของไทยในตลาดสหรฐัอเมรกิาในทศิทางเดยีวกนัอย่างมนียัส�ำคญั หมายความว่าการส่งออก                   
ข้าวหอมมะลิของไทยไปยงัสหรฐัอเมรกิาเผชญิกบัการแข่งขันจากการส่งออกข้าวของอนิเดยีอย่างมนียัส�ำคญั 
และส่งผลให้ประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวหอมมะลิส่งออกในตลาด
สหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด

4.2.3	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือข้าวหอมมะลิส่งออก 
		  ของประเทศไทยไปประเทศแอฟริกาใต้

การประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวหอมมะลิของไทยไปประเทศแอฟริกาใต้แสดงใน
ตารางที่ 4.7 สมการอุปสงค์คงเหลือมีตัวแปรตามคือราคาข้าวหอมมะลิส่งออกของไทยในแอฟริกาใต้ในรูป
เงนิสกลุแรนด์ และมตีวัแปรอสิระทางขวามอืคอื ปรมิาณส่งออกข้าวหอมมะลิของไทยไปยงัแอฟรกิาใต้ GDP 
ที่แท้จริงของแอฟริกาใต้ ดัชนีราคาผู้ผลิตของแอฟริกาใต้ และตัวแปรกลุ่ม cost shifter ของคู่แข่งขันคือ 
ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินเดีย และอัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ต่อรูปี ทั้งนี้ตัวแปรแนวโน้มเวลาไม่ได้ถูกน�ำมาไว้ใน
สมการ เนื่องจากเมื่อทดลองรวมตัวแปรดังกล่าวไว้เป็นตัวแปรทางขวามือ แล้วปรากฏว่าไม่มีนัยส�ำคัญทาง
สถติแิละท�ำให้ค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรทางขวามอือืน่ๆ ไม่มนียัส�ำคญัทางสถติติามไปด้วย ซึง่อาจเกดิจาก
ปัญหาตวัแปรทางขวามือมสีหสมัพนัธ์กนั (multicolinearlity) ดงันัน้ตวัแปรทางขวามอืประกอบด้วย ปรมิาณ
ส่งออกข้าวหอมมะลิของไทยไปแอฟริกใต้ GDP ท่ีแท้จริงของแอฟริกาใต้ ดัชนีราคาผู้ผลิตของแอฟริกาใต้ 
ดชันรีาคาผูผ้ลติของอนิเดยี และอตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อรปีู ในขณะท่ีตวัแปรเครือ่งมอืประกอบด้วย GDP 
ทีแ่ท้จรงิของแอฟรกิาใต้ ดชันรีาคาผูผ้ลติของแอฟรกิาใต้ ดชันรีาคาผูผ้ลติของอนิเดยี อัตราแลกเปลีย่นแรนด์
ต่อรปีู ดชันรีาคาผูผ้ลติของประเทศไทย และอตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อดอลลาร์ โดยผลการทดสอบทางสถติิ
ของ Sargan พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.44 แสดงว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นไม่มีความสัมพันธ์กับ 
error term ในสมการอปุสงค์คงเหลือ จงึสรปุว่าตวัแปรเครือ่งมือทีก่�ำหนดขึน้มคีณุสมบตัขิองตัวแปรภายนอก
ด้วยความเชื่อมั่น 99%

ค่าประมาณด้วยวธิ ีOLS ของความยดืหยุน่ของสมการอปุสงค์คงเหลือต่อปรมิาณส่งออกข้าวหอม
มะลิส่งออกของไทยมีค่าค่อนข้างต�่ำคือเท่ากับ -0.08 แต่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นสูงถึง 
99% ในขณะที่ค่าประมาณด้วยวิธี IV มีค่าค่อนข้างสูง -0.34 แต่กลับไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ จึงไม่สามารถ
สรุปได้ว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวหอมมะลิส่งออกในตลาดแอฟริกาใต้       
ในขณะที่เม่ือพิจารณาผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอื่นๆพบว่าค่าประมาณท่ีได้จากวิธี IV       
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ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด จะมีก็แต่เพียงค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของ
แอฟรกิาใต้และต่ออตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อรปีูทีไ่ด้จากวธิ ีOLS เท่านัน้ทีม่นียัส�ำคญั ณ ระดบัความเชือ่มัน่ 
90% และ 99% ตามล�ำดับ ดังน้ันด้วยผลการประมาณค่าด้วยวิธี IV ไม่สามารถสรุปได้ว่าประเทศไทย          
มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวหอมมะลิไปยังแอฟริกาใต้และไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นเพราะเผชิญ
กบัการแข่งขนัจากข้าวของอนิเดยี ในขณะทีผ่ลการประมาณค่าด้วยวธิ ีOLS แสดงให้เหน็ว่าถงึแม้ประเทศไทย
จะมีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวหอมมะลิไปยังแอฟริกาใต้ แต่อ�ำนาจเหนือตลาดก็มีระดับต�่ำมาก
เนื่องจากต้องเผชิญการแข่งขันจากข้าวส่งออกของอินเดีย

                                                                                

ตารางที่ 4.7	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวหอมมะลิของไทยไป 
	 ประเทศแอฟริกาใต้

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปแอฟริกาใต้เพียงสมการเดียว ตัวแปร 

	 เครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอก คือ GDP ที่แท้จริงของแอฟริกาใต้ ดัชนีราคาผู้ผลิต 

	 ของแอฟริกาใต้ ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินเดีย อัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ต่อรูปี รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ 

	 ต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทย 

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

  (แอฟริกาใต้) constant

 

 
ln GDPza

 
ln PPIza

 
ln PPIin

 
ln EXRZAin

-14.81*

(8.03)

-0.08***

(0.02)

1.29*

(0.71)

0.80

(0.58)

0.71

(0.62)

0.99***

(0.17)

-16.55

(16.64)

-0.34

(0.30)

1.31

(1.45)

2.06

(1.89)

0.08

(1.47)

0.87

(0.37)

R square 0.92 0.64

Sargan statistic - 0.57

(p-value = 0.44)

Observations 41 41

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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4.3.1	 ผลการประมาณค ่าสมการอุปสงค ์คงเหลือข ้าวเหนียวส ่งออกของ 
	 ประเทศไทยไปประเทศจีน

การประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนียวส่งออกของประเทศไทยจะใช้ข้อมูลมูลค่า
การส่งออกและปริมาณการส่งออกข้าวเหนียวตามรหัส 8-digitHS code คือ 10063020 ปรากฏว่า
ประเทศไทยไม่ได้มีการส่งออกข้าวเหนียวไปยังประเทศแอฟริกาใต้แต่อย่างใด ดังนั้นจะท�ำการตรวจสอบ
อ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวเหนียวไปยังประเทศจีน อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา เท่านั้น และ
ท�ำการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปยังแต่ประเทศต่างๆแยกกันทีละสมการโดยเปรียบผลการ
ประมาณค่าทีไ่ด้จากวธิ ีOLS และ IV ทัง้นีไ้ด้ทดลองท�ำการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนยีว
ของไทยในทั้งสามตลาดพร้อมกันในลักษณะระบบสมการเกี่ยวเนื่องด้วยวิธี 2SLS และ 3SLS แล้วพบว่ามี
ปัญหาคือค่าสถิติทดสอบของ Sargan ช้ีว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นในแบบจ�ำลองมีความสัมพันธ์กับ 
error term แสดงว่าวิธี 2SLS และ 3SLS ไม่สามารถแก้ไขปัญหา endogeneity bias ที่เกิดขึ้นกับตัวแปร
ปรมิาณส่งออกข้าวเหนยีวของไทยได้ จงึจ�ำเป็นต้องใช้วิธ ีIV ในการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลือส�ำหรบั
แต่ละตลาดทีละสมการ

ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนียวของไทยไปประเทศจีนแสดงในตารางที่ 
4.8 โดยมีตัวแปรตามคือราคาข้าวเหนียวส่งออกของไทยไปยังประเทศจีน (หยวนต่อตัน) ในขณะที่ตัวแปร
ทางขวามอืของสมการประกอบด้วย ปรมิาณการส่งออกข้าวเหนยีวของไทยไปยงัประเทศจนี GDP ทีแ่ท้จรงิ
ของประเทศจีน ตัวแปรแนวโน้มเวลา และอัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลหยวนต่อสกุลดองซ่ึงถือว่าเป็น cost 
shifter ของเวียดนามซึ่งเป็นคู่แข่งขันกับประเทศไทย ส�ำหรับการประมาณค่าด้วยวิธี IV จะมีการใช้ตัวแปร
เครื่องมือส�ำหรับตัวแปรปริมาณส่งออกข้าวเหนียวของไทยด้วยตัวแปรภายนอกทางขวามือของสมการอัน
ประกอบด้วย GDP ที่แท้จริงของประเทศจีน ตัวแปรแนวโน้มเวลา และอัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลหยวนต่อ
สกุลดอง นอกจากนัน้ยงัมตีวัแปรภายนอกทีไ่ม่ใช่ตวัแปรทางขวามอืของสมการอกีด้วยคอื อตัราแลกเปลีย่น
หยวนต่อบาท และดชันรีาคาผูผ้ลติของไทย ผลการทดสอบทางสถิตขิอง Sargan พบว่ามค่ีา p-value เท่ากบั 
0.39 ซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่าตวัแปรเคร่ืองมอืทีก่ล่าวมานีไ้ม่มคีวามสมัพนัธ์กบั error term ในสมการอปุสงค์คงเหลอื

เมื่อพิจารณาผลการประมาณค่าแล้วพบว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าว
เหนียวไปยังประเทศจีน เนื่องจากค่าประมาณความยืดหยุ่นของสมการอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออก
ข้าวเหนียวมค่ีาเท่ากบั -0.06 และ -0.21 ส�ำหรบัวธิ ีOLS และ IV ตามล�ำดับ และค่าประมาณทัง้คูมี่นยัส�ำคัญ
ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% และ 95% ตามล�ำดับ สังเกตว่าค่าประมาณที่ได้จากวิธี OLS มีค่า
ติดลบน้อยกว่าค่าประมาณที่ได้จากวิธี IV แสดงว่าปัญหา endogeneity bias เป็นผลท�ำให้วิธี OLS ให้ค่า
ประมาณอ�ำนาจเหนอืตลาดค่อนข้างน้อยเกนิไป (underestimate) เมือ่พจิารณาค่าประมาณความยดืหยุน่
ของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออกข้าวเหนียวท่ีได้จากวิธี IV แล้วพบว่ามีค่าค่อนข้างสูงคือ -0.21         

4.3 กรณีข้าวเหนียว
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แสดงว่าการปรบัลดปรมิาณการส่งออกข้าวเหนยีวของไทยไปยงัประเทศจนีลง 1% จะท�ำให้ราคาส่งออกข้าว
เหนียวของไทยในประเทศจีนสูงข้ึน 0.21% หรือประเทศไทยสามารถใช้อ�ำนาจเหนือตลาดในการก�ำหนด
ราคาข้าวเหนยีวส่งออกในประเทศจนีได้ นอกจากนัน้ค่าประมาณความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่อปรมิาณ
ส่งออกข้าวเหนียวยังแสดงถึง Lerner index หรือ ส่วนเหลื่อมราคา (markup) ที่ผู้ส่งออกข้าวเหนียวของ
ไทยไปยังประเทศจีนจะได้รับซึ่งมีค่าค่อนสูงถึง 21% 

ตารางที่ 4.8	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนียวส่งออกของไทยไป 
	 ประเทศจีน

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปประเทศจีนเพียงสมการเดียว ตัวแปร 

	 เครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอก คือ GDP ที่แท้จริงของประเทศจีน ตัวแปรแนวโน้ม 

	 เวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศจีน ดัชนีราคาผู้บริโภคของเวียดนาม อัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลหยวน 

	 ต่อเงินสกุลดอง อัตราแลกเปลี่ยนหยวนต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

  (จีน) constant

ln GDPcn

t

t2

ln EXRCNvn

24.96****

(4.94)

-0.06***

(0.02)

-0.07

(0.16)

-0.02**

(0.01)

0.00***

(0.00)

2.13***

(0.70)

30.93***

(8.48)

-0.21**

(0.09)

-0.18

(0.26)

-0.01***

(0.00)

0.00***

(0.00)

2.65***

(1.13)

R square 0.75 0.41

Sargan statistic - 0.71

(p-value = 0.39)

Observations 56 56

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาค่าประมาณความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่ออัตราแลกเปลี่ยน
หยวนต่อดองซึง่เป็น cost shifter ของเวยีดนามแล้วพบว่ามค่ีาเท่ากบั 2.13 และ 2.65 ส�ำหรบัวธีิ OLS และ 
IV ตามล�ำดับ ซึ่งมีค่าค่อนข้างสูงอีกทั้งยังมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% แสดงว่าการอ่อน
ค่าลงของเงินสกุลดองเม่ือเปรียบเทียบกับเงินสกุลหยวนท่ีส่งผลให้ราคาข้าวส่งออกของเวียดนามถูกลงจะ
ท�ำให้อุปสงค์ต่อข้าวส่งออกของเวียดนามสูงขึ้นเพื่อทดแทนกับข้าวเหนียวส่งออกของไทยซึ่งจะท�ำให้ราคา
ข้าวเหนียวส่งออกของไทยในประเทศจีนลดลง หมายความว่าถึงแม้ประเทศไทยจะมีอ�ำนาจเหนือตลาดใน
การส่งออกข้าวเหนียวไปยังประเทศจีนแต่ในขณะเดียวกันก็ต้องเผชิญกับการแข่งขันจากข้าวส่งออกของ
เวยีดนามซ่ึงสามารถทดแทนกบัข้าวเหนียวของไทยได้ค่อนข้างด ีเมือ่พิจารณาถงึค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์
คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของประเทศจีนแล้วพบว่ามีค่าเท่ากับ -0.07 และ -0.18 ส�ำหรับวิธี OLS และ IV 
ตามล�ำดบัถงึแม้จะมเีครือ่งหมายเป็นลบแต่กไ็ม่มีนยัส�ำคญัทางสถติ ิกล่าวได้ว่าอปุสงค์ต่อข้าวเหนยีวของไทย
ไปประเทศจีนไม่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ จึงอาจพิจารณาได้ว่าข้าวเหนียวของไทยใน
ประเทศจีนเป็นสินค้าจ�ำเป็น (necessary good)

4.3.2	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนียวส่งออก 
		  ของประเทศไทยไปประเทศอินโดนีเซีย

การประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวเหนยีวส่งออกของไทยไปประเทศอินโดนเีซยีโดยวธีิ 
OLS และ IV ตวัแปรตามในสมการคอืราคาข้าวเหนยีวส่งออกของไทยไปยงัอนิโดนเีซยีซึง่อยูใ่นสกลุเงนิรเูปีย 
ส่วนตวัทางขวามอืของสมการประกอบด้วย ปริมาณส่งออกข้าวเหนยีวของไทยไปยงัอินโดนเีซยี GDP ทีแ่ท้จริง
ของอินโดนีเซีย ตัวแปรแนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินโดนีเซีย และอัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อดอง ใน
การประมาณค่าด้วยวิธี IV จะใช้ตัวแปรทางขวามือของสมการซึ่งเป็นตัวแปรภายนอกเป็นตัวแปรเครื่องมือ
ส�ำหรบัตวัแปรปรมิาณส่งออกข้าวเหนยีว อนัได้แก่ GDP ทีแ่ท้จรงิของอนิโดนเีซยี ตวัแปรแนวโน้มเวลา ดชันี
ราคาผูผ้ลติของอนิโดนเีซยี และอตัราแลกเปลีย่นรเูปียต่อดอง นอกจากนัน้ยงัรวมถงึตวัแปรภายนอกทีไ่ม่ได้
เป็นตัวแปรทางขวามือในสมการอีกด้วยคือ ดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย และอัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อบาท ซึ่ง
ถอืว่าเป็นตวัแปรกลุม่ cost shifter ของประเทศไทย ผลการทดสอบด้วยค่าสถติขิอง Sargan มค่ีา p-value 
เท่ากับ 0.79 สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นไม่มีความสัมพันธ์กับ error term ในสมการ
อุปสงค์คงเหลือ (ตารางที่ 4.9)

ผลการประมาณค่าแสดงให้เหน็ว่าประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาส่งออกข้าว
เหนียวในประเทศอินโดนีเซีย เน่ืองจากค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออกข้าวเหนียว
ของไทยมีค่าเท่ากับ -0.10 และ -0.28 ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ และมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นสูงถึง 99% จากการเปรียบเทียบผลการประมาณระหว่างวิธี OLS และ IV พบว่าปัญหา        
endogeneity bias นั้นท�ำให้วิธี OLS ให้ผลการประมาณค่าอ�ำนาจเหนือตลาดของไทยค่อนข้างต�่ำเกินไป
กล่าวคือ Lerner index มีค่าเพียงแค่ 0.10 เท่านั้น ในขณะที่วิธี IV ซึ่งได้แก้ปัญหา endogeneity bias 
แล้วให้ค่าประมาณของ Lerner index เท่ากับ 0.28 ซึ่งเป็นค่าที่ค่อนข้างสูงแสดงว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจ
เหนือตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวเหนียวส่งออกไปยังอินโดนีเซียด้วยการปรับเปล่ียนปริมาณการส่งออก 
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นอกจากนี้ยังพบอีกว่าค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรกลุ่ม cost shifter ของคู่แข่งขันอันได้แก่ ดัชนีราคาผู้ผลิต
ของอินโดนีเซีย และอัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อดองไม่ได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึง
หมายความว่าข้าวที่ผลิตในประเทศอินโดนีเซียและโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าวน�ำเข้าจากเวียดนามซ่ึงส่วนใหญ่
เป็นข้าวสารขาวธรรมดาไม่สามารถทดแทนกบัข้าวเหนยีวของประเทศไทยได้ ซึง่อาจเป็นสาเหตุหนึง่ทีท่�ำให้

ตารางที่ 4.9	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนียวส่งออกของไทยไป 
	 ประเทศอินโดนีเซีย

หมายเหตุ :	  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปประเทศอินโดนีเซียเพียงสมการเดียว  

	 ตัวแปรเครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอกคือ GDP ที่แท้จริงของอินโดนีเซีย ตัวแปร 

	 แนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินโดนีเซีย อัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อดอง อัตราแลกเปลี่ยนรูเปียต่อบาท  

	 และดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

  (อินโดนีเซีย) constant

ln GDPid

t

t2

ln PPIid

ln EXRIDvn

15.60

(21.86)

-0.10***

(0.03)

-0.12

(1.69)

-0.01

(0.02)

0.00***

(0.00)

0.41

(0.49)

0.08

(0.32)

58.54

(37.64)

-0.28***

(0.09)

-3.55

(2.95)

0.01

(0.02)

0.00***

(0.00)

1.18

(0.81)

-0.66

(0.58)
R square 0.88 0.75
Sargan statistic - 0.073

(p-value = 0.79)
Observations 51 51

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดค่อนข้างสงูในการส่งออกข้าวเหนยีวทัง้ๆ ทีป่ระเทศไทยมส่ีวนแบ่งการตลาด
ในการส่งออกข้าวรวมทุกชนิดน้อยกว่าเวียดนามในตลาดอินโดนีเซีย รวมถึงเมื่อพิจารณาค่าความยืดหยุ่น
ของอุปสงค์คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของอินโดนีเซียแล้วพบว่ามีเครื่องหมายเป็นลบแต่อย่างไรก็ตามค่า
ประมาณที่ได้ไม่ได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญ จึงหมายความว่าข้าวเหนียวของไทยจัดว่าเป็นสินค้า
จ�ำเป็นจึงไม่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ของผู้บริโภคในอินโดนีเซีย

4.3.2	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือข้าวเหนียวส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศสหรัฐอเมริกา

การประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืต่อข้าวเหนยีวส่งออกของไทยไปประเทศสหรฐัอเมรกิาโดย
วิธี OLS และ IV ตัวแปรตามที่ใช้ในการประมาณค่าคือราคาข้าวเหนียวส่งออกของไทยไปยังสหรัฐอเมริกา
ซึ่งอยู่ในรูปสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ ส่วนตัวทางขวามือของสมการประกอบด้วย ปริมาณส่งออกข้าวเหนียว
ของไทยไปยังสหรัฐอเมริกา GDP ท่ีแท้จริงของสหรัฐอเมริกา ตัวแปรแนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
สหรัฐอเมริกา และอัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์สหรัฐต่อรูปีของอินเดีย ในการประมาณค่าด้วยวิธี IV จะใช้
ตวัแปรทางขวามอืของสมการซึง่เป็นตัวแปรภายนอกเป็นตวัแปรเครือ่งมอืส�ำหรบัตวัแปรปรมิาณส่งออกข้าว
เหนียว อันได้แก่ GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกา ตัวแปรแนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกา 
และอตัราแลกเปลีย่นดอลลาร์สหรฐัต่อรปีู นอกจากนัน้ยงัรวมถงึตวัแปรภายนอกทีไ่ม่ได้เป็นตวัแปรทางขวา
มือในสมการอีกด้วยคือ ดัชนีราคาผู้ผลิตของไทย และอัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์สหรัฐต่อบาท ซึ่งถือว่าเป็น
ตัวแปรกลุ่ม cost shifter ของประเทศไทย (ตารางที 4.10) ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติของ Sargan มีค่า 
p-value เท่ากับ 0.89 สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรเครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นไม่มีความสัมพันธ์กับ error term ใน
สมการอุปสงค์คงเหลือ

ผลการประมาณค่าแสดงให้เห็นว่าค่าความยืดหยุ่นของสมการอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออก
ข้าวเหนียวของไทยมีค่าเท่ากับ -0.08 และ 0.17 ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ โดยที่ค่าประมาณจาก
วิธี OLS มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 90% ในขณะที่ค่าประมาณที่ได้จากวิธี IV ไม่มีระดับนัย
ส�ำคญัทางสถติแิต่อย่างใด ผลการประมาณค่าดงักล่าวอาจหมายความว่าประเทศไทยไม่มอี�ำนาจเหนอืตลาด
ในการส่งออกข้าวเหนียวไปยังสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใดเน่ืองจากค่าความยืดหยุ่นท่ีได้จากวิธี OLS มีค่าต�่ำ
มากคือ -0.08 แม้ว่าจะมีนัยส�ำคัญทางสถิติก็ตาม และถึงแม้ว่าค่าความยืดหยุ่นที่ได้จากวิธี IV จะมีค่าเป็น
บวกซึ่งขัดแย้งกับทฤษฎีอุปสงค์แต่ก็พบว่าค่าประมาณที่ได้ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด

ในท�ำนองเดยีวกนัยงัพบอกีว่าค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรกลุม่ cost shifter ของคูแ่ข่งขนัอนัได้แก่ 
ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกาและอินเดียไม่ได้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ส�ำหรับค่า
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างดอลลาร์และรูปีเท่ากับ 1.62 และ 1.90 โดยมีระดับนัย
ส�ำคัญ 99% และ 90% ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับซึ่งหมายความว่าข้าวที่ผลิตในประเทศอินเดียมี
คณุภาพใกล้เคยีงกบัข้าวเหนยีวของไทยและสามารถทดแทนกนัได้ด ีการทีอ่ตัราแลกเปลีย่นระหว่างดอลลาร์
สหรฐัต่อรูปีลดลง 1% จะท�ำให้ราคาข้าวเหนยีวส่งออกของไทยในสหรฐัอเมรกิาลดลงมากกว่า 1% แสดงว่า
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ข้าวส่งออกจากอินเดียวเป็นคู่แข่งส�ำคัญและเป็นปัจจัยที่ท�ำให้ประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการ
ก�ำหนดราคาข้าวเหนียวส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกา และเมื่อพิจารณาค่าความยืดหยุ่นของสมการอุปสงค์คง
เหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่ามีค่าค่อนข้างสูงคือเท่ากับ 3.94 และ 4.11 ส�ำหรับการ
ประมาณค่าด้วยวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับและมีนัยส�ำคัญ ณ ระดับ 95% ทั้งคู่ ซึ่งหมายความว่าอุปสงค์
ต่อข้าวเหนียวส่งออกของไทยไปสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุ่นค่อนข้างสูง การส่งออกข้าวเหนียวของไทยไป
ยังสหรัฐอเมริกาน่าจะมีแนวโน้มเติบโตได้ดีเมื่ออุปสงค์และรายได้ของสหรัฐอเมริกาเพิ่มขึ้น

ตารางที่ 4.10	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวเหนียวส่งออกของไทยไป 
	 ประเทศสหรัฐอเมริกา

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

            (สหรัฐอเมริกา) constant

ln GDPus

t

t2

ln PPIus

ln PPIin

ln EXRUSin

-21.33

(18.69)

-0.08*

(0.04)

3.94**

(2.12)

-0.06***

(0.02)

0.00***

(0.00)

-0.80

(0.90)

0.35

(1.71)

1.62***

(0.56)

-29.67

(30.06)

0.17

(0.57)

4.11**

(2.67)

-0.07*

(0.04)

0.00**

(0.00)

-0.84

(1.13)

1.75

(3.84)

1.90*

(0.95)
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ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

R square 0.85 0.77

Sargan statistic - 0.02

(p-value = 0.89)

Observations 56 56

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปสหรัฐอเมริกาเพียงสมการเดียว ตัวแปร 

	 เครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอก คือ GDP ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกา แนวโน้มเวลา  

	 ดัชนีราคาผู้ผลิตของสหรัฐอเมริกาและอินเดีย อัตราแลกเปลี่ยนดอลลาร์ต่อรูปี รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยน 

	 ดอลลาร์ต่อบาท และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทย

4.4.1	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวนึ่งส่งออกของ 
		  ประเทศไทยไปประเทศแอฟริกาใต้

ในการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวนึ่งส่งออกของไทยจะพิจารณาแต่เฉพาะตลาด
แอฟริกาใต้เท่านั้น เนื่องจากประเทศจีน อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา มีปริมาณการน�ำเข้าข้าวนึ่งจากไทย
เพยีงเลก็น้อยและไม่สม�ำ่เสมอ ส�ำหรบัคูแ่ข่งส�ำคญัของประเทศไทยตลาดแอฟริกาใต้คอืข้าวนึง่จากประเทศ
อินเดีย ในขณะที่ประเทศเวียดนามไม่ได้ส่งออกข้าวน่ึงไปยังแอฟริกาใต้แต่อย่างใดจึงไม่ใช่คู่แข่งขันกับ
ประเทศไทย ส�ำหรบัข้อมลูมลูค่าการส่งออกและปรมิาณการส่งออกข้าวนึง่ของไทยมรีหสั 8-digit HS code 
คอื 10063020 ในการประมาณค่าสมการอปุสงค์คงเหลอืจะมตีวัแปรตามคอืราคาส่งออกข้าวนึง่ของไทยใน
แอฟรกิาใต้ในรูปเงนิสกลุแรนด์ โดยมตีวัแปรอธบิายคอื ปรมิาณส่งออกข้าวนึง่ของไทยไปยงัแอฟรกิาใต้ GDP 
ที่แท้จริงของแอฟริกาใต้ ตัวแปรแนวโน้มเวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินเดีย และอัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ต่อ
รูปี ซึ่งถือว่าเป็นตัวแปรกลุ่ม cost shifter ของประเทศอินเดีย ส�ำหรับการประมาณค่าด้วยวิธี IV ตัวแปร
ปรมิาณส่งออกข้าวนึง่ของไทยจะถอืว่าเป็นตวัแปรภายในโดยมีตวัแปรเคร่ืองมอืคอืตวัแปรภายนอกทีอ่ยูท่าง
ขวามอืของสมการอนัได้แก่ GDP ทีแ่ท้จรงิของแอฟรกิาใต้ ตวัแปรแนวโน้มเวลา ดชันีราคาผูผ้ลติของอนิเดยี 
และอตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อรปีู อกีทัง้ยงัรวมถงึตวัแปรภายนอกทีไ่ม่ได้อยูท่างขวามอืของสมการ คือ ดชันี
ราคาผูผ้ลติของประเทศไทย และอตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อบาท ซึง่ถอืว่าเป็นตวัแปรกลุม่ cost shifter ของ
ประเทศไทย ผลการทดสอบค่าสถิติของ Sargan พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.66 แสดงให้เห็นว่าตัวแปร 

4.4 กรณีข้าวนึ่ง
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เครื่องมือที่ก�ำหนดขึ้นนี้ไม่มีความสัมพันธ์กับ error term ในสมการอุปสงค์คงเหลือ ตารางที่ 4.11 แสดง
ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวนึ่งส่งออกของไทยไปประเทศแอฟริกาใต้

ผลการประมาณค่าความยืดหยุ่นของสมการอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณส่งออกข้าวนึ่งของไทยมี
ค่าเท่ากับ -0.12 และ -1.05 ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ ถึงแม้ว่าค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากวิธี OLS 
จะมีค่าใกล้ศูนย์และไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากวิธี IV กลับมี
ค่าสงูมากคอืเท่ากบั -1.05 และมีนยัส�ำคญัทางสถติ ิณ ระดบัความเช่ือม่ัน 95% แสดงว่าปัญหา endogeneity 
bias ท�ำให้ค่าประมาณของวิธี OLS ค่อนข้างเอนเอียงเข้าใกล้ศูนย์มากจนกระทั่งไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ    
การทีค่่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรปรมิาณส่งออกข้าวนึง่ของไทยทีไ่ด้จากวธีิ IV มีค่าสูงมากแสดงว่าประเทศไทย
มีอ�ำนาจเหนือตลาดสูงมาก ถ้าประเทศไทยลดปริมาณการส่งออกข้าวนึ่งไปยังแอฟริกาใต้ลง 1% จะส่งผล
ให้ราคาข้าวนึ่งส่งออกเพิ่มสูงขึ้นได้ถึง 1.05% แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรกลุ่ม 
cost shifter ของคู่แข่งขันคือ ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินเดีย และอัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ต่อรูปี ก็พบว่ามีนัย
ส�ำคัญทางสถิติเช่นกัน แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ไทยจะมีอ�ำนาจเหนือตลาดสูงแต่การส่งออกข้าวนึ่งไปยังตลาด
แอฟริกาใต้จะต้องเผชิญกับการแข่งขันกับข้าวน่ึงส่งออกจากประเทศอินเดียซ่ึงสามารถทดแทนกับข้าวนึ่ง
ของไทยได้ดงัจะเห็นได้จากค่าความยดืหยุน่ของอปุสงค์คงเหลอืต่ออตัราแลกเปลีย่นแรนด์ต่อรปีูมเีครือ่งหมาย
เป็นบวกค่าเท่ากับ 0.82 ส�ำหรับวิธี IV ซึ่งหมายความว่าถ้าค่าเงินรูปีของอินเดียอ่อนค่าลงจะท�ำให้ข้าวนึ่ง  
ส่งออกของอินเดียมีราคาถูกลงและจะท�ำให้ผู้บริโภคในแอฟริกาใต้เปล่ียนไปน�ำเข้าข้าวน่ึงจากอินเดียเพื่อ
ทดแทนข้าวนึ่งของไทยจึงส่งผลให้ราคาข้าวนึ่งส่งออกของไทยลดลง

เมื่อพิจารณาค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อ GDP ที่แท้จริงของแอฟริกาใต้แล้วพบว่ามี
เครือ่งหมายเป็นบวกและมค่ีาสงูถงึ 4.34 และ 4.77 อกีทัง้ยงัมนียัส�ำคญัทางสถติ ิณ ระดบัความเชือ่มัน่ 95% 
และ 90% ส�ำหรับวิธี OLS และ IV ตามล�ำดับ แสดงว่าอุปสงค์ต่อข้าวนึ่งของประเทศไทยมีการตอบสนอง
ต่อการเปลีย่นแปลงรายได้สงูมาก การส่งออกข้าวนึง่ของไทยไปยงัแอฟรกิาใต้จงึมแีนวโน้มท่ีจะเจรญิเตบิโต
อย่างมากในอนาคตถ้าหากว่ารายได้ของประเทศแอฟริกาใต้มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

บทที่ 4 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือฯ
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ตารางที่ 4.11	 ผลการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือต่อข้าวนึ่งส่งออกของไทยไป 
	 ประเทศแอฟริกาใต้

หมายเหตุ :  *, **, *** แสดงระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.90, 0.95 และ 0.99 ตามล�ำดับ

	 ตัวเลขใน () ใต้ค่าสัมประสิทธิ์คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 วิธีการ OLS และ IV เป็นการประมาณค่าสมการอุปสงค์คงเหลือไปแอฟริกาใต้เพียงสมการเดียว ตัวแปร 

	 เครื่องมือส�ำหรับวิธี IV ประกอบด้วยตัวแปรภายนอก คือ GDP ที่แท้จริงของแอฟริกาใต้ ตัวแปรแนวโน้ม 

	 เวลา ดัชนีราคาผู้ผลิตของอินเดีย อัตราแลกเปล่ียนแรนด์ต่อรูปี รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยนแรนด์ต่อบาท  

	 และดัชนีราคาผู้ผลิตของประเทศไทย

ตัวแปรตาม

(ประเทศผู้นำ�เข้า)

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ 

OLS

ค่าสัมประสิทธิ์

IV

   (แอฟริกาใต้) constant

za

ln GDPza

t

t2

ln PPIin

ln EXRZAin

-50.27*

(29.00)

-0.12

(0.12)

4.34**

(1.71)

-0.05

(0.03)

0.00**

(0.00)

0.06***

(2.59)

-1.01***

(0.24)

-73.71*

(44.26)

-1.05**

(0.40)

4.77*

(2.56)

-0.09*

(0.05)

-0.00

(0.00)

6.45

(4.61)

0.82**

(0.36)
R square 0.74 0.42

Sargan statistic - 0.20

(p-value = 0.66)
Observations 56 56



บทที่ 5
สรุปและข้อเสนอแนะ
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ข้าวเป็นพืชเศรษฐกจิทีส่�ำคัญของไทยทัง้ในด้านการบรโิภคภายในประเทศและรายได้จากการส่งออก 
ทีผ่่านมาประเทศไทยเป็นผูส่้งออกข้าวอันดบัหนึง่ของโลกมาโดยตลอด อย่างไรกต็ามเมือ่ไม่นานมานีร้ฐับาล
ได้ด�ำเนนินโยบายรับจ�ำน�ำข้าวเปลอืกในราคาตนัละ 15,000 บาทซึง่สูงกว่าราคาตลาดโลกอย่างมาก นโยบาย
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อโครงสร้างการผลิตและการส่งออกข้าวของไทยอย่างรุนแรง ทั้งในแง่ที่ท�ำให้ปริมาณ
ผลผลติข้าวภายในประเทศเพิม่มากขึน้ในขณะทีค่ณุภาพของผลผลิตต�ำ่ลงและปรมิาณสต๊อกข้าวของรฐับาล
เพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก ซึ่งจะสร้างผลกระทบต่อภาระทางการคลังของรัฐบาลในอนาคตหากไม่สามารถระบาย
ข้าวในสต๊อกออกไปได้ในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดโลกปัจจุบันอย่างไรก็ตามรัฐบาลและผู้สนับสนุนมีความ
เชื่อว่ารัฐบาลสามารถก�ำหนดราคาข้าวในตลาดโลกได้โดยการบริหารจัดการปริมาณข้าวเปลือกที่มีอยู่ใน
สต๊อก ถ้าประเทศไทยลดปริมาณส่งออกข้าวลงก็จะท�ำให้ราคาข้าวในตลาดโลกสูงขึ้นและจะท�ำให้
ประเทศไทยได้รับประโยชน์จากอตัราการค้า (term of trade) ทีเ่พิม่ขึน้ในทีส่ดุ แต่กระนัน้กต็ามมผีูค้ดัค้าน
จ�ำนวนมากมีความเห็นว่าประเทศไทยไม่ได้มีอ�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาข้าวในตลาดโลก เนือ่งจาก
ต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่อย่างเวียดนามและ
อนิเดยีซึง่มต้ีนทนุการผลติทีต่�ำ่กว่าประเทศไทย การศกึษานีจ้งึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ค้นหาหลักฐานเชงิประจกัษ์
เกีย่วกับอ�ำนาจเหนอืตลาดของการส่งออกข้าวไทยในประเทศผูน้�ำเข้าข้าวทีส่�ำคัญของไทย นอกจากนีย้งัคาดว่า
ผลการศึกษาที่ได้จะน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวกับการค้าข้าวและการผลิตข้าวภายในประเทศที่
เหมาะสมต่อไป

การศึกษานี้ได้ประยุกต์ใช้วิธีการวัดอ�ำนาจเหนือตลาดของประเทศไทยในการส่งออกข้าวไปยัง
ตลาดส่งออกข้าวที่ส�ำคัญ ได้แก่ จีน อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ โดยการประมาณค่าอุปสงค์
คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยในแต่ละตลาด ท�ำการศึกษาทั้งแบบพิจารณาข้าวส่งออกรวมทุกชนิด และ
การแยกประเภทข้าวส่งออกของไทยออกเป็น ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว และข้าวนึ่งการประมาณค่าความ
ยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อปริมาณข้าวส่งออกของไทยท่ีได้นี้ นอกจากจะแสดงถึงความสามารถในการ
ก�ำหนดราคาข้าวส่งออกของไทยในตลาดปลายทางจากการเปลีย่นแปลงปริมาณส่งออกข้าวของไทยแล้วยงั
แสดงถึงส่วนเหลื่อมราคาหรือ Lerner index ซึ่งเป็นดัชนีท่ีใช้วัดถึงอ�ำนาจการตลาด ในขณะที่ค่าความ
ยืดหยุ่นของอุปสงค์คงเหลือต่อรายได้จะแสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่มีต่อราคาข้าวส่งออกของไทยจากการ
เปลี่ยนแปลงรายได้ของประเทศผู้ซื้อ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศคู่แข่งขัน
กับประเทศผู้น�ำเข้าจะแสดงถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงต้นทุนการผลิตและราคาข้าวของคู่แข่งขันที่
มต่ีอความต้องการและราคาข้าวส่งออกของไทยและในท�ำนองเดยีวกนัค่าสัมประสทิธิข์องตวัแปรแสดงต้นทุน
การผลิตและราคาข้าวท่ีผลิตข้ึนภายในประเทศของประเทศผู้น�ำเข้าจะแสดงถึงผลกระทบที่มีต่อราคาและ
ความต้องการข้าวส่งออกของไทย นอกจากนัน้ค่าสมัประสทิธิเ์หล่านีย้งัแสดงถงึความสามารถในการทดแทน
กันระหว่างข้าวส่งออกของไทยกับข้าวของคู่แข่งขันในตลาดต่างๆ ตามข้อสมมติของแบบจ�ำลองที่ใช้ในการ
ศกึษาอกีด้วย ผลการประมาณค่าสมัประสทิธิห์รอืค่าความยดืหยุน่ของสมการอปุสงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออก
ของไทยส�ำหรับกรณ ีข้าวรวมทกุประเภท ข้าวหอมมะล ิข้าวเหนยีว และข้าวนึง่ ได้สรปุไว้ในตารางที ่5.1

5.1 สรุปผลการศึกษา	
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ตารางที่ 5.1	 สรุปผลการศึกษาอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของไทย

ตลาดส่งออก การมีอ�ำนาจเหนือ
ตลาดของข้าวไทย

การทดแทนกับข้าวส่งออกของ

ข้าวจากเวียดนาม ข้าวจากอินเดีย ข้าวที่ผลิตใน
ประเทศผู้น�ำเข้า

กรณีข้าวรวมทุกชนิด

จีน Y -- N

อินโดนีเซีย Y -- N

สหรัฐอเมริกา -- Y N

แอฟริกาใต้ -- N Y

กรณีข้าวหอมมะลิ

จีน Y -- N

สหรัฐอเมริกา -- Y N

แอฟริกาใต้ -- N N

กรณีข้าวเหนียว

จีน ✓ Y -- --

อินโดนีเซีย ✓ N -- --

สหรัฐอเมริกา -- Y N

กรณีข้าวนึ่ง

แอฟริกาใต้ ✓ -- Y --

หมายเหตุ:	สรุปจากผลการศึกษาในตารางท่ี 4.1 - 4.11 โดยพิจารณาจากการมีนัยส�ำคัญเชิงสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น  

	 90% ขึ้นไปของค่าประมาณพารามิเตอร์ที่ได้จากวิธี 3SLS ส�ำหรับกรณีข้าวรวมทุกชนิดและวิธี IV ส�ำหรับ 

	 กรณีข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียวและข้าวนึ่ง

	 ✓	 แสดงถึง การมีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของไทย

		  แสดงถึง การไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของไทย

 	 Y	 แสดงถึง สามารถทดแทนได้ดีกับข้าวส่งออกของไทย

 	 N	 แสดงถึง ไม่สามารถทดแทนกับข้าวส่งออกของไทย

	 --	 แสดงถึง ไม่ได้ถูกพิจารณาว่าเป็นคู่แข่งขันกับข้าวส่งออกของไทยในตลาดนั้น

บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ
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กล่าวคอืเมือ่พจิารณาการส่งออกข้าวรวมทกุชนดิแล้วพบว่าประเทศไทยไม่ได้มอี�ำนาจเหนอืตลาด
ในการส่งออกข้าวไปยังประเทศจีน อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้แต่อย่างใด เนื่องจาก
ประเทศไทยต้องเผชิญกับการแข่งขันอย่างรุนแรงทั้งจากข้าวส่งออกของประเทศเวียดนามและอินเดียซึ่งมี
คุณภาพที่ทดแทนกับข้าวของไทยได้อย่างดี เม่ือแยกพิจารณาข้าวแต่ละชนิดแล้วพบว่าประเทศไทยไม่มี
อ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวหอมมะลิในตลาดเหล่านั้นอีกด้วย ผลการศึกษานี้แตกต่างจากผลการ
ศกึษาของ Yumkella et al. (1994) และ Warr and Wollmer (1997) ซึง่พบว่าประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอื
ตลาดในการส่งออกข้าวค่อนข้างสูง ท้ังน้ีอาจเนื่องมาจากโครงสร้างและสภาพการแข่งขันในตลาดส่งออก
ข้าวของไทยได้เปลีย่นไปมาก ในช่วงทศวรรษท่ี 1970-1990 ซึง่เป็นช่วงข้อมลูในงานศกึษาทัง้สองประเทศไทย
ยังไม่มีคู่แข่งขันในการส่งออกข้าวมากนัก จะมีก็แต่ ข้าวสาลีของสหรัฐอเมริกา และข้าวขาวของปากีสถาน 
ซึ่งไม่สามารถทดแทนกับข้าวไทยได้มากนัก (Krap and Perloff, 1989) แต่ในปัจจุบันเวียดนามและอินเดีย
ก้าวขึ้นมาเป็นคู่แข่งส�ำคัญของไทยโดยสามารถส่งออกข้าวที่มีคุณภาพใกล้เคียงกับไทยแต่มีต้นทุนการผลิต
ทีต่�ำ่กว่ามาก อย่างไรก็ตามยงัพบว่าประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวเหนยีวไปยงัประเทศ
จีนและอินโดนีเซีย และยังพบว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดสูงมากในการส่งออกข้าวนึ่งไปยังประเทศ
แอฟรกิาใต้การทีป่ระเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาส่งออกแต่เฉพาะข้าวเหนยีวอาจเนือ่ง
มาจากข้าวเหนยีวของไทยมคีณุลกัษณะค่อนข้างแตกต่างจากข้าวของคูแ่ข่งขนั (product differentiation) 
และจ�ำนวนประเทศคูแ่ข่งขนัในการส่งออกข้าวเหนยีวยงัมไีม่มาก โดยข้าวส่งออกของเวยีดนามส่วนใหญ่เป็น
ข้าวขาวซึง่แม้ว่าจะทดแทนกบัข้าวขาวและข้าวหอมมะลขิองไทยได้ดีแต่ยงัไม่สามารถทดแทนกบัข้าวเหนยีว
ส่งออกของไทยได้มากนัก ในขณะท่ีประเทศลาวซ่ึงเป็นผู้ผลิตข้าวเหนียวท่ีมีคุณภาพใกล้เคียงกับไทยยัง      
ส่งออกข้าวเหนียวได้ไม่มาก และในท�ำนองเดียวกันส�ำหรับตลาดส่งออกข้าวนึ่งที่ยังมีระดับการแข่งขันน้อย
เนื่องจากประเทศอินเดียซึ่งเป็นคู่แข่งส�ำคัญได้มีการประกาศห้ามการส่งออกข้าว non-basmati มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2551 (สมพรและปรุฬห์, 2555) ท�ำให้ประเทศไทยกลายเป็นผู้ส่งออกข้าวนึ่งรายใหญ่ที่สุดในประเทศ
แอฟริกาใต้ในปัจจุบันส�ำหรับผลกระทบของการเพิ่มข้ึนของรายได้ประเทศผู้ซ้ือ พบว่าข้าวส่งออกของไทย
เกือบทุกชนิดในทุกตลาดมีลักษณะเป็นสินค้าจ�ำเป็นในเกือบทุกตลาดส่งออก ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษา  
เกี่ยวกับอุปสงค์ต่อข้าวสารในตลาดโลกท่ีผ่านมา (บุญจิตต์และคณะ, 2556) การที่อุปสงค์ต่อรายได้ต่อ      
ข้าวส่งออกของไทยมคีวามยดืหยุน่ต่อรายได้ต�ำ่มาก ท�ำให้คาดการณ์ได้ว่าราคาข้าวส่งออกของไทยในอนาคต
จะมีแนวโน้มทิศทางที่ทรงตัวหรือลดลง เว้นแต่ส�ำหรับกรณีการส่งออกข้าวเหนียวไปสหรัฐอเมริกาและข้าว
นึ่งไปแอฟริกาใต้ที่พบว่ามีความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้มากกว่าหนึ่ง แสดงว่าความต้องการและราคา
ข้าวเหนียวในสหรัฐอเมริกาและข้าวนึ่งในแอฟริกาใต้ยังมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นได้อีกในอนาคต

		  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
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28	 สมพร (2552) ช้ีให้เห็นว่าการลงทุนในงานวิจัยข้าวของไทยยังอยู่ในระดับต�่ำและมีแนวโน้มลดลง งบวิจัยข้าวลดลงร้อยละ 0.93 ต่อปีในช่วงปี  
	 พ.ศ. 2541-2545 และลดต�่ำลงไปอีกคือร้อยละ 31.57 ต่อปีส�ำหรับช่วงปี พ.ศ. 2546-2550

ผลการศกึษาโดยใช้วธิกีารเชงิเศรษฐมติแิสดงให้เหน็ว่าประเทศไทยไม่มอี�ำนาจเหนอืตลาดในการ
ก�ำหนดราคาส่งออกข้าวเกือบทุกชนิดในตลาดส่งออกข้าวที่ส�ำคัญ ยกเว้นการส่งออกข้าวบางชนิดที่
ประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคา ได้แก่ ข้าวเหนยีวในตลาดจนีและอนิโดนเีซยี และข้าวนึง่  
ในประเทศแอฟริกาใต้ ปัจจัยส�ำคัญท่ีท�ำให้ประเทศไทยไม่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวส่วนใหญ่ 
คือ ข้าวของไทยกับข้าวของคู่แข่ง คือ เวียดนามและอินเดีย มีคุณลักษณะใกล้เคียงกันและสามารถทดแทน
กนัได้ด ีอกีทัง้การตอบสนองทางด้านอปุทานของคูแ่ข่งขนัมคีวามยดืหยุน่สงู กล่าวคอืในกรณทีีป่ระเทศไทย
ลดปรมิาณการส่งออกข้าวลง คูแ่ข่งกจ็ะมกีารตอบสนองโดยการส่งออกข้าวเพิม่ขึน้เพือ่เป็นการชดเชยปริมาณ
ส่งออกข้าวของไทยทีล่ดลง ท�ำให้ราคาข้าวของไทยในตลาดส่งออกไม่สามารถปรบัตวัเพิม่ข้ึน แต่ส�ำหรบักรณี
ข้าวเหนยีวและข้าวนึง่ทีพ่บว่าประเทศไทยมอี�ำนาจเหนอืตลาดอาจเนือ่งมาจากข้าวส่งออกของไทยประเภท
ดังกล่าวมีคุณลักษณะค่อนข้างเฉพาะและแตกต่างจากคู่แข่งขัน อีกทั้งจ�ำนวนคู่แข่งขันและการตอบสนอง
ด้านอุปทานของคู่แข่งขันมีน้อย ดังน้ันการก�ำหนดนโยบายการค้าข้าวของไทยจึงต้องแบ่งแยกโดยก�ำหนด
ตามลักษณะของข้าวแต่ละประเภทและสภาพการแข่งขัน ดังนี้

1) ส�ำหรับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับข้าวขาวทั่วไปที่ไม่ใช่ข้าวหอมและข้าวคุณภาพปานกลางจนถึง
คณุภาพต�ำ่ผลการศกึษาชีว่้าประเทศไทยไม่มอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคาส่งออกไปยงัประเทศจนี 
อินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้เพราะต้องเผชิญกับการแข่งขันอย่างรุนแรงจากข้าวของคู่แข่งขัน
ที่มีคุณภาพใกล้เคียงกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าวขาวจากเวียดนามและอินเดียซึ่งมีราคาถูกกว่า รัฐบาลควรมี 
นโยบายเพื่อลดต้นทุนการผลิตและเพิ่มผลิตภาพการผลิตเพื่อท�ำให้ข้าวส่งออกของไทยมีราคาต�่ำลงและ
สามารถแข่งขันกับคู่แข่งได้ในระยะยาวมากกว่าที่จะให้เงินอุดหนุนหรือการสนับสนุนทางด้านราคาซึ่งอาจ
จะท�ำให้ต้นทุนการผลิตลดลงได้ในระยะสั้น แต่ในระยะยาวแล้วนโยบายการอุดหนุนการผลิตดังกล่าวจะ
สร้างผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมข้าวไทยตามมา เพราะเกษตรกรขาดแรงจูงใจในการปรับตัวเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตและจะรอคอยแต่ความช่วยเหลือจากภาครัฐไปตลอด งานศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพ   
ในการผลติข้าวทีผ่่านมา อาทเิช่น สมพร (2552) สมพร (2553) Isvilanonda (2002) และ Supahannachart 
and Warr (2011) ต่างก็มีข้อเสนอแนะไปในทิศทางเดียวกันว่ารัฐบาลควรให้ความสนับสนุนแก่เกษตรกร
เพือ่ปรับปรุงประสทิธภิาพและลดต้นทนุการผลติโดยผ่านการลงทนุด้านการวจิยัและพัฒนาพนัธุข้์าวใหม่ๆ28 

การสนับสนุนท้ังในด้านความรู้และเงินทุนในการปรับตัวใช้เทคโนโลยีและเครื่องจักรเพื่อใช้ทดแทนปัจจัย
แรงงานทีม่รีาคาสูงขึน้จากภาวะเศรษฐกิจทีเ่ตบิโตอย่างรวดเรว็ และการลงทนุในโครงสร้างพืน้ฐานโดยเฉพาะ
การสร้างเขื่อนและระบบชลประทาน

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ
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2) ส�ำหรับการส่งออกข้าวหอมมะลิไปยังประเทศจีน อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษา
ชีว่้าประเทศไทยไม่ได้มอี�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคา ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจากผูบ้รโิภคในตลาดดงักล่าว
มองว่าข้าวส่งออกของเวยีดนามและอนิเดียสามารถทดแทนกบัข้าวหอมมะลขิองไทยได้ ทัง้ๆ ทีต่ามข้อเท็จจรงิ
แล้วข้าวหอมมะลิของไทยมีคุณสมบัติเด่นตรงที่มีกลิ่นหอมและมีค่าอมิโรสต�่ำท�ำให้มีความหอมและนุ่มเม่ือ
หุงสุก ถึงแม้ว่าคู่แข่งอย่างเวียดนามและอินเดียจะมีพันธุ์ข้าวหอมแต่ก็มีคุณลักษณะที่แตกต่างกันค่อนข้าง
มาก ดังนั้นรัฐจึงควรพัฒนาตลาดข้าวหอมมะลิของไทยให้มีความโดดเด่นและมีความจ�ำเพาะมากขึ้นโดย
ประชาสัมพันธ์ให้ผู ้บริโภคในตลาดต่างประเทศรับรู้ถึงคุณภาพที่แตกต่างและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์         
(geographical indications: GI) มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าวหอมมะลิคุณภาพสูงซึ่งสามารถปลูกได้แต่
เฉพาะบางพืน้ทีใ่นภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของไทยเท่านัน้ นอกจากนัน้ในระยะยาวรฐับาลจะต้องเน้นสร้าง
รกัษาคณุภาพข้าวหอมมะลแิละสร้างความเชือ่มัน่ให้กบัผูบ้รโิภคในต่างประเทศ โดยให้ความส�ำคญักบักลไก
การแยกแยะคุณภาพของข้าวหอมมะลิ แต่อย่างไรก็ตาม สมพร (2555) ชี้ให้เห็นว่าในปัจจุบันโครงการรับ
จ�ำน�ำข้าวทกุเมลด็ก�ำลงัท�ำลายกลไกการแยกแยะและดแูลรกัษาคุณภาพของข้าวหอมมะลิโดยโรงสีจะกลาย
เป็นผูร้วบรวมข้าวหอมมะลทิกุเมลด็โดยไม่มกีารคดักรองคณุภาพการเกบ็ข้าวในโกดงักลางของรฐักไ็ม่มคีวาม
พิถีพิถันจึงท�ำให้ข้าวหอมมะลิที่เก็บไว้มีการเสื่อมคุณภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อความเช่ือม่ันของผู้บริโภคในต่าง
ประเทศและความจ�ำเพาะของข้าวหอมมะลิไทยในตลาดโลกปัญหาเรื่องคุณภาพและความเช่ือม่ันของ           
ผู้บริโภคจึงเป็นเรื่องท้าทายและจ�ำเป็นต้องได้รับการให้ความส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับรัฐบาลในการก�ำหนด
นโยบายภายใต้การแข่งขันทางการค้าที่รุนแรงในปัจจุบัน

3) ส�ำหรับการส่งออกข้าวเหนียวของไทยไปยังประเทศจีนและอินโดนีเซียซึ่งพบว่าประเทศไทยมี
อ�ำนาจเหนอืตลาดในการก�ำหนดราคา การปรบัลดปริมาณการส่งออกข้าวเหนยีวไปยงัตลาดดงักล่าวจะท�ำให้
ราคาส่งออกข้าวเหนยีวในตลาดเหล่านีส้งูขึน้และท�ำให้ประเทศไทยได้รบัประโยชน์จากอตัราการค้า ในทาง
กลบักนัการปรบัเพิม่ปรมิาณการส่งออกข้าวเหนยีวไปยงัตลาดเหล่านีจ้ะท�ำให้ราคาส่งออกข้าวเหนยีวลดลง
รฐับาลจงึควรมแีนวทางในการปรบัลดปรมิาณการส่งออกข้าวเหนยีวไปยงัตลาดดงักล่าวโดยการเพิม่อปุสงค์
ภายในประเทศให้มากขึน้ ซ่ึงอาจจะเป็นการส่งเสรมิให้มกีารบรโิภคข้าวเหนยีวมากขึน้ในรปูขนมหวาน และ
การส่งเสริมให้มีการใช้ข้าวเหนียวเป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมากขึ้น เช่น อุตสาหกรรม
แอลกอฮอล์ อุตสาหกรรมน�้ำส้มสายชู อุตสาหกรรมอาหารเด็กอ่อนเป็นต้น (สมพร, 2556ข) นอกจากนั้น
รัฐบาลยังจ�ำเป็นจะต้องรักษาความจ�ำเพาะของข้าวเหนียวสายพันธุ์พื้นเมืองของไทยและจ�ำกัดปริมาณการ
ผลิตภายในประเทศโดยมุ่งเน้นส่งเสริมการปลูกข้าวเหนียวพันธุ์พื้นเมืองไวต่อแสงซึ่งสามารถปลูกได้เพียงปี
ละครัง้และมคุีณลกัษณะจ�ำเพาะสงูโดยมคีวามแตกต่างกนัไปตามแต่ละพืน้ทีแ่ละสภาพแวดล้อม และในขณะ
เดยีวกนัก็ควรจะลดการปลกูข้าวเหนยีวพันธุไ์ม่ไวแสงซ่ึงสามารถปลูกได้ตลอดทัง้ปีแต่มคีณุภาพต�ำ่การจ�ำกดั
ปริมาณผลิต มุ่งเน้นคุณภาพเพื่อสร้างความแตกต่าง และจ�ำกัดปริมาณการส่งออก จะเป็นการรักษาอ�ำนาจ
เหนือตลาดในการส่งออกข้าวเหนียวของไทยภายใต้สภาวะการแข่งขันที่รุนแรงในอนาคตได้
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4) ส�ำหรับการส่งออกข้าวนึ่งไปยังแอฟริกาใต้ พบว่าประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดและมีความ
สามารถในการก�ำหนดราคาส่งออก ดังนั้นนโยบายรับจ�ำน�ำข้าวที่ท�ำให้ราคาข้าวเปลือกสูงขึ้นจึงไม่กระทบ
ต่อการส่งออกข้าวน่ึงของไทยไปยังแอฟริกาใต้มากนัก นโยบายจ�ำกัดการส่งออกข้าว non-basmati ของ
ประเทศอินเดียซึ่งเป็นคู่แข่งส�ำคัญในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาอาจจะเป็นสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้
ประเทศไทยมีอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวนึ่ง อย่างไรก็ตามในปัจจุบันรัฐบาลอินเดียได้ประกาศ
ยกเลิกนโยบายจ�ำกัดการส่งออกข้าวดังกล่าวแล้ว และอาจจะมีผลท�ำให้ระดับอ�ำนาจเหนือตลาดในการ
ก�ำหนดราคาส่งออกข้าวนึ่งของไทยลดลงในอนาคต ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงควรมีนโยบายส่งเสริมการรักษา
คุณภาพข้าวนึ่งส่งออกของไทย เพื่อท�ำให้ข้าวนึ่งส่งออกของไทยมีคุณภาพสูงและแตกต่างจากคู่แข่งขัน จึง
จะเป็นการรักษาอ�ำนาจในการก�ำหนดราคาส่งออกข้าวนึง่ของไทยไปยงัแอฟริกาใต้ให้ยัง่ยนืในระยะยาว

5.3 ข้อจ�ำกัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
เพื่อศึกษาต่อ

1) แบบจ�ำลองที่ใช้ในการศึกษานี้มีข้อสมมติว่าผู้ส่งออกข้าวแต่ละรายมีเป้าหมายในการแสวงหา
ก�ำไรสูงสุด อย่างไรก็ตามอาจจะพบได้ในบางครั้งที่ข้อสมมติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการขายข้าวโดยรัฐบาลแบบรัฐต่อรัฐหรือเป็นการซื้อขายต่างตอบแทน หรือเป็นการ
ระบายข้าวใน สต๊อกเพือ่ลดความเสยีหายซึง่เป็นรปูแบบการค้าข้าวทีพ่บได้บ่อยในสถานการณ์ปัจจบุนั ดงันัน้ 
การคดิค้นแบบจ�ำลองส�ำหรบัการศึกษาต่อไปจงึควรทีจ่ะหาทางรวมเอาพฤตกิรรมและนโยบายของรฐัเข้าไว้
ในการวิเคราะห์ด้วย

2) ตัวแปรท่ีเลือกใช้ในการศึกษาน้ียังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ เนื่องจากไม่สามารถหาข้อมูลของบาง
ตัวแปร เช่น ราคาต่อหน่วยข้าวส่งออกที่จ�ำเป็นต้องใช้มูลค่าต่อหน่วยเป็นตัวแทน นอกจากนั้นการศึกษานี้
ใช้ดัชนีราคาผู้ผลิตเป็นตัวแทนวัดการเปลี่ยนแปลงของต้นทุนการผลิตข้าวเท่าน้ัน เน่ืองจากไม่สามารถ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรทางด้านต้นทุนการผลิตข้าวที่ส�ำคัญ เช่น ราคาปุ๋ย ค่าจ้างแรงงาน ปริมาณน�้ำ
ฝน ฯลฯ การรวมตวัแปรทางด้านต้นทนุเหล่านัน้เข้าไว้ในแบบจ�ำลองจะท�ำให้ผลการศกึษามีความน่าเชือ่ถอื
มากยิ่งขึ้น

3) การศึกษาครั้งนี้เป็นเพียงแค่การวัดอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของไทยไปยังตลาด   
ส่งออกส�ำคญัเพยีงแค่ 4 แหล่ง ได้แก่ จนี อนิโดนเีซยี สหรัฐอเมริกา และแอฟรกิาใต้ โดยพจิาณาจากภมูภิาค
และมลูค่าการส่งออก จงึมข้ีอจ�ำกดัในการน�ำผลการศกึษาไปใช้เพือ่สรปุเกีย่วกบัอ�ำนาจเหนอืตลาดหรอืระดบั
การแข่งขนัของการส่งออกข้าวไทยในตลาดโลกโดยรวมเนือ่งจากตลาดส่งออกข้าวแต่ละแหล่งมลีกัษณะแตก
ต่างกันทั้งในด้านจ�ำนวนคู่แข่งขัน รสนิยมของผู้บริโภค และนโยบายของรัฐ เป็นต้น และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การศกึษานีย้งัไม่ได้ท�ำการวดัอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวของไทยในตลาดส่งออกทีส่�ำคญัอกีหลาย

บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ



การวัดระดับการแข่งขันในตลาดส่งออกข้าวไทย

68

แหล่ง เช่น ไนจีเรีย ไอวอรีโคสต์ อิรัก และ กานา เป็นต้น เนื่องจากปัญหาทางด้านข้อมูลที่หาได้ไม่ครบถ้วน
ดังนั้นการศึกษาต่อไปจึงควรท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมและท�ำการวัดอ�ำนาจเหนือตลาดในการ          
ส่งออกข้าวไทยไปยังตลาดส่งออกที่ส�ำคัญที่เหลือให้ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น

4) วิธี RDE ที่ใช้ในการศึกษานี้จะให้ผลเฉพาะแต่อ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวของ
ประเทศไทยเท่านัน้ ไม่ได้ให้ข้อมลูเก่ียวกบัอ�ำนาจเหนอืตลาดในการส่งออกข้าวของคูแ่ข่งขนัของประเทศไทย 
คอื เวยีดนามและอนิเดยีแต่อย่างใด หากต้องการทราบถงึข้อมลูดงักล่าว จ�ำเป็นต้องประมาณค่าระบบสมการ
เชิงโครงสร้างของอุปสงค์และอุปทานของประเทศไทย ประเทศคู่แข่งขัน และประเทศผู้น�ำเข้าทั้งหมด 
(structural-equation system of demands and supply) 

5) วิธกีารวดัอ�ำนาจเหนอืตลาดทีใ่ช้ในการศกึษานีม้คีวามเหมาะสมเชงิทฤษฎสี�ำหรับการวเิคราะห์
ตลาดท่ีมผีูข้ายน้อยราย (oligopoly) หรือมผีูน้�ำทางด้านราคา (price leader) ดงันัน้วธิกีารนีม้คีวามเหมาะสม
และสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการวัดอ�ำนาจเหนือตลาดในการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยประเภทอื่นๆ 
ได้อีก เช่น ยางพารา หรือ น�้ำมันปาล์ม เป็นต้น ซึ่งผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการก�ำหนดนโยบาย
การค้าและการผลติส�ำหรับสนิค้าเกษตรประเภทอืน่ๆ อกีด้วย
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1/2541 4067.12 2340243.22 577.41 1424.63

2/2541 3895.58 2665886.40 589.33 1519.67

3/2541 4049.33 3392238.00 549.04 1986.35

4/2541 3660.12 2131831.42 505.44 1717.84

1/2542 3657.92 2095011.73 466.53 1746.74

2/2542 2698.18 1633140.65 441.13 1590.62

3/2542 3627.47 1635753.66 462.47 1593.33

4/2542 3676.89 1645760.71 508.05 1664.63

1/2543 3806.45 1179619.62 465.24 1615.07

2/2543 3685.28 1392422.10 488.12 1589.46

3/2543 3353.77 1677448.47 528.46 1461.51

4/2543 3448.71 1777748.30 489.68 1395.38

1/2544 3185.04 1985695.96 397.53 1412.83

2/2544 2663.35 2431525.02 353.34 1303.27

3/2544 2511.56 1503127.94 315.28 1524.78

4/2544 2515.24 1673504.89 322.07 2006.64

1/2545 1979.38 1729107.83 306.16 2126.20

2/2545 2560.13 1887851.60 317.09 1966.72

3/2545 2695.47 2032953.66 356.62 8100.29

4/2545 2770.52 1889909.67 365.09 1852.99

1/2546 2784.16 1895328.74 273.96 1642.59

2/2546 3223.66 3418452.19 469.27 1574.91

3/2546 3288.30 2024062.89 511.81 1548.70

4/2546 3806.97 1820279.14 498.64 1419.70

1/2547 2712.73 1785285.56 508.92 1498.44

2/2547 2169.42 2406054.92 507.18 1474.84

3/2547 2430.67 2127254.86 351.36 1524.37

4/2547 3154.34 2223807.04 457.24 1597.05

1/2548 3272.79 3306308.34 472.64 1725.33

2/2548 3162.20 2744899.06 458.08 1884.69

3/2548 2927.82 2736554.81 439.06 1858.52

ภาคผนวก
ข้อมูลที่ใช้ในการประมาณค่าเชิงเศรษฐมิติ

ไตรมาส / ปี ราคาส่งออกข้าว
ไทยไปจีนเฉลี่ยรวม

ข้าวทุกชนิด
(หยวนต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าวไทย
ไปอินโดนีเซียเฉลี่ยรวม

ข้าวทุกชนิด
(รูเปียต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าวไทยไป
สหรัฐอเมริกาเฉลี่ยรวม

ข้าวทุกชนิด 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
ไทยไปแอฟริกาใต้

เฉล่ียรวมข้าวทุกชนิด 
(แรนด์ต่อตัน)
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4/2548 3126.23 2697974.87 452.59 1880.96

1/2549 2996.12 2830075.73 461.02 1788.45

2/2549 3160.71 3416166.96 494.05 1971.75

3/2549 3370.73 3992820.77 549.77 2332.63

4/2549 3762.55 5062205.12 559.14 2365.77

1/2550 3903.72 3583242.41 491.75 2423.75

2/2550 3784.91 2999228.93 631.22 2456.41

3/2550 3366.37 3309118.47 655.25 2545.65

4/2550 4207.72 3235992.44 677.07 2545.38

1/2551 4499.71 3581546.18 727.53 3112.38

2/2551 4686.26 5520660.57 979.56 5103.36

3/2551 5155.49 4239860.43 948.02 5473.47

4/2551 5001.43 4162900.02 828.40 5737.97

1/2552 4812.67 4437277.72 829.53 5392.56

2/2552 4385.45 4459098.62 873.39 4333.96

3/2552 3722.33 4340486.69 932.12 4319.32

4/2552 4664.12 - 971.37 4147.37

1/2553 5746.47 6281776.12 1017.56 4282.74

2/2553 5237.88 6468958.24 990.26 3601.69

3/2553 5649.29 7234109.73 1018.00 3616.85

4/2553 5317.15 5411027.72 1493.56 3901.03

1/2554 5325.47 4437051.96 1018.45 3829.36

2/2554 4228.96 5931579.30 992.67 3575.18

3/2554 4825.16 7674168.75 1042.00 3978.14

4/2554 7090.83 5211011.39 1141.86 4908.39

ไตรมาส / ปี ราคาส่งออก 
ข้าวหอมมะลิ 
ของไทยไปจีน 
(หยวนต่อตัน)

ราคาส่งออก 
ข้าวหอมมะลิของไทย

ไปสหรัฐอเมริกา 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทยไป

แอฟริกาใต้
(แรนด์ต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
เหนียวของไทย

ไปจีน
(หยวนต่อตัน)

1/2541  - - - 3726.82

2/2541 - - - 3956.85

3/2541 - - - 3459.66

4/2541 - - - 3365.35

1/2542 - - - 3150.74

2/2542 - - - 2402.99

3/2542 - - - 2436.70

ภาคผนวก

ไตรมาส / ปี ราคาส่งออกข้าว
ไทยไปจีนเฉลี่ยรวม

ข้าวทุกชนิด
(หยวนต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าวไทย
ไปอินโดนีเซียเฉลี่ยรวม

ข้าวทุกชนิด
(รูเปียต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าวไทยไป
สหรัฐอเมริกาเฉลี่ยรวม

ข้าวทุกชนิด 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
ไทยไปแอฟริกาใต้

เฉล่ียรวมข้าวทุกชนิด 
(แรนด์ต่อตัน)



การวัดระดับการแข่งขันในตลาดส่งออกข้าวไทย

74

4/2542 - - - 2541.06

1/2543 - - - 2656.17

2/2543 - - - 2404.09

3/2543 - - - 2180.70

4/2543 - - - 2473.36

1/2544 3490.55 421.52 2920.69 2368.96

2/2544 2755.75 363.00 - 2220.19

3/2544 - 326.62 - 2249.34

4/2544 2564.46 344.66 - 2279.86

1/2545 2105.27 307.53 3398.48 2192.85

2/2545 2605.92 324.50 3120.09 2341.57

3/2545 2704.81 358.86 3539.36 2294.55

4/2545 2784.34 363.40 3318.65 2392.54

1/2546 2827.72 267.31 2883.97 2563.43

2/2546 3240.12 471.49 3529.18 2628.02

3/2546 3521.23 519.72 3308.40 2584.90

4/2546 3892.01 508.19 3311.25 2726.99

1/2547 3750.12 519.57 3369.89 2850.54

2/2547 3814.10 521.23 3246.14 2821.82

3/2547 3318.75 348.84 2933.11 2658.04

4/2547 3721.65 465.20 2726.99 2541.69

1/2548 3764.34 475.40 2654.83 2693.44

2/2548 3557.75 459.90 2723.40 2596.75

3/2548 3488.20 444.16 2669.14 2398.01

4/2548 3483.30 457.55 2754.33 2377.72

1/2549 3543.17 463.04 2779.44 2559.17

2/2549 3892.77 496.41 3074.02 2837.63

3/2549 3955.50 549.36 3686.21 3261.78

4/2549 3901.33 554.93 3834.75 4563.04

1/2550 4007.64 473.62 3667.24 4681.39

2/2550 4143.23 628.61 4151.83 4681.35

3/2550 4470.64 647.98 4279.11 5571.71

4/2550 4795.24 675.10 4187.03 4367.57

1/2551 4880.97 733.41 5674.78 3974.41

2/2551 5051.12 990.30 8275.07 3933.58

3/2551 5895.88 966.19 7229.21 3838.31

ไตรมาส / ปี ราคาส่งออก 
ข้าวหอมมะลิ 
ของไทยไปจีน 
(หยวนต่อตัน)

ราคาส่งออก 
ข้าวหอมมะลิของไทย

ไปสหรัฐอเมริกา 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทยไป

แอฟริกาใต้
(แรนด์ต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
เหนียวของไทย

ไปจีน
(หยวนต่อตัน)
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ไตรมาส / ปี ราคาส่งออก 
ข้าวหอมมะลิ 
ของไทยไปจีน 
(หยวนต่อตัน)

ราคาส่งออก 
ข้าวหอมมะลิของไทย

ไปสหรัฐอเมริกา 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทยไป

แอฟริกาใต้
(แรนด์ต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าว
เหนียวของไทย

ไปจีน
(หยวนต่อตัน)

4/2551 5145.01 847.19 7595.61 2920.47

1/2552 5490.60 845.52 8525.29 3057.96

2/2552 5835.81 890.17 7192.15 2892.39

3/2552 6280.96 952.92 7081.31 2804.23

4/2552 6121.06 990.93 7122.20 3184.24

1/2553 6613.48 1026.78 7593.12 4000.98

2/2553 6533.39 1071.98 6693.45 4544.08

3/2553 6714.06 1018.51 6857.53 5272.79

4/2553 7121.28 1538.54 7031.33 6060.57

1/2554 6980.00 1016.26 6643.04 6210.54

2/2554 6462.77 991.86 6280.79 5854.82

3/2554 7206.81 1980.98 6717.85 5358.78

4/2554 9332.20 1149.20 8803.33 5794.06

ไตรมาส / ปี ราคาส่งออก 
ข้าวเหนียวของไทย

ไปอินโดนีเซีย 
(รูเปียต่อตัน)

ราคาส่งออก 
ข้าวเหนียวของไทยไป

สหรัฐอเมริกา 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าวนึ่ง 
ของไทยไปแอฟริกาใต้

(แรนด์ต่อตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของไทย

ไปจีน
(ตัน)

1/2541 - 590.08 1406.93 90192

2/2541 - 583.41 1505.50 11711

3/2541 4870603.14 552.58 1968.99 72208

4/2541 2464710.16 531.88 1701.57 77106

1/2542 2518506.79 480.78 1741.39 60492

2/2542 2100771.74 431.52 1581.74 7325

3/2542 1914776.54 412.08 1585.42 55203

4/2542 1826771.95 409.23 1690.42 61083

1/2543 1721186.81 422.41 1607.77 70650

2/2543 1909133.46 412.89 1582.02 35806

3/2543 2040991.58 410.87 1450.45 21142

4/2543 3269441.15 412.84 1387.12 145433

1/2544 2267986.16 401.55 1404.96 51479

2/2544 2391165.33 374.93 1292.04 31350

3/2544 2139834.28 358.16 1520.76 51560

4/2544 2233757.23 351.53 2042.00 119731

1/2545 2114448.05 341.16 2109.56 4085

2/2545 2075096.11 355.86 1952.58 106886

3/2545 2224929.36 374.75 8854.35 45486

4/2545 2478542.79 380.91 1831.95 163604

ภาคผนวก
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1/2546 2263547.04 334.36 1624.31 74753

2/2546 2282885.55 372.13 1502.05 24808

3/2546 2293705.85 425.77 1520.57 14144

4/2546 2695804.44 434.73 1386.57 122027

1/2547 2604225.17 419.57 1441.99 153887

2/2547 2797801.49 432.77 1504.33 207577

3/2547 3157598.20 409.58 1593.12 144449

4/2547 - 407.69 1622.13 188501

1/2548 - 422.01 1721.26 88143

2/2548 2736424.40 416.08 1875.99 70225

3/2548 2736449.68 410.03 1843.81 101031

4/2548 2698148.82 409.61 1868.92 223485

1/2549 2803462.04 434.64 1768.79 165399

2/2549 3416166.79 471.12 1943.80 87281

3/2549 3994054.30 562.85 2303.65 144915

4/2549 5062256.22 662.77 2349.49 215776

1/2550 5770095.49 750.68 2365.77 102429

2/2550 5506544.42 815.88 2411.81 66174

3/2550 6576605.41 927.33 2505.63 78619

4/2550 5814745.86 831.62 2531.98 181848

1/2551 5077662.90 693.46 3052.80 122936

2/2551 4908179.33 792.76 5045.54 21854

3/2551 4684777.05 678.76 5434.95 9658

4/2551 4067411.50 594.31 5706.53 83231

1/2552 4367895.59 611.34 5704.01 52806

2/2552 4464677.63 600.62 4643.80 33810

3/2552 4304998.36 587.13 4344.82 37027

4/2552 - 740.59 4139.74 156065

1/2553 6269887.36 904.80 4222.78 40463

2/2553 6460872.01 386.78 3527.29 35279

3/2553 7234699.29 1058.12 3565.25 16785

4/2553 8296683.59 1151.95 3914.56 154912

1/2554 8159801.09 1140.07 3788.40 61006

2/2554 7342248.80 1166.40 3524.39 77035

3/2554 7562250.60 1158.90 4091.75 42972

4/2554 7986214.48 1106.36 4836.44 57035

ไตรมาส / ปี ราคาส่งออก 
ข้าวเหนียวของไทย

ไปอินโดนีเซีย 
(รูเปียต่อตัน)

ราคาส่งออก 
ข้าวเหนียวของไทยไป

สหรัฐอเมริกา 
(ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน)

ราคาส่งออกข้าวนึ่ง 
ของไทยไปแอฟริกาใต้

(แรนด์ต่อตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของไทย

ไปจีน
(ตัน)
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1/2541 594795 62873 70275 -

2/2541 366500 44913 47878 -

3/2541 307279 47579 65390 -

4/2541 487762 80001 59680 -

1/2542 108603 68264 67710 -

2/2542 275323 57800 80969 -

3/2542 285974 50269 87901 -

4/2542 380632 73275 94171 -

1/2543 36853 65227 79313 -

2/2543 45995 52561 67286 -

3/2543 60643 51915 85297 -

4/2543 56275 76093 133322 -

1/2544 33684 75704 84714 5584

2/2544 8653 64369 81545 1036

3/2544 152129 66687 112112 -

4/2544 190705 86469 84517 7606

1/2545 250421 63003 52117 159

2/2545 65144 65270 74255 77550

3/2545 51393 75567 79806 44724

4/2545 251304 89900 94456 158796

1/2546 155966 115384 78058 67901

2/2546 116654 72714 63998 18146

3/2546 63679 50615 138282 9849

4/2546 163102 82351 113306 114088

1/2547 92362 85132 90206 62444

2/2547 23012 72432 295659 28642

3/2547 32546 84311 235405 29620

4/2547 9494 99578 187654 106249

1/2548 6 79078 102478 45020

2/2548 6218 75863 117789 37516

3/2548 9120 79673 112924 38307

4/2548 7750 99273 115107 139313

1/2549 3396 88324 92186 64010

2/2549 11676 83755 69005 28598

3/2549 8778 79314 141593 32780

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของ
ไทยไปอินโดนีเซีย

(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของไทยไป

สหรัฐอเมริกา
(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของไทยไป

แอฟริกาใต้
(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทย

ไปจีน 
(ตัน)

ภาคผนวก
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4/2549 14792 101984 105159 162335

1/2550 42096 110675 52835 76739

2/2550 139953 81144 134602 25470

3/2550 49279 81311 108581 13069

4/2550 72765 106832 197784 110501

1/2551 18859 113169 131039 79589

2/2551 12719 120058 152857 14431

3/2551 21501 45162 134972 3482

4/2551 15463 93805 139005 69190

1/2552 27450 104736 139689 35040

2/2552 21425 87540 181056 14032

3/2552 4045 92310 221140 4210

4/2552 - 114006 209906 72023

1/2553 14924 93522 89387 24884

2/2553 7745 90414 126614 14000

3/2553 4599 88911 159905 9605

4/2553 107934 106225 199055 76809

1/2554 442013 88959 120232 25562

2/2554 18154 91967 149603 9669

3/2554 7149 87593 170853 16862

4/2554 200244 116016 141322 51086

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทย
ไปสหรัฐอเมริกา

(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทยไป

แอฟริกาใต้
(ตัน)

ปริมาณส่งออก
ข้าวเหนียวของไทย

ไปจีน
(ตัน)

ปริมาณส่งออก   
ข้าวเหนียวของไทย

ไปอินโดนีเซีย
(ตัน)

1/2541 - - 1172 -

2/2541 - - 992 -

3/2541 - - 1871 200

4/2541 - - 588 4026

1/2542 - - 626 4362

2/2542 - - 384 4410

3/2542 - - 1786 21675

4/2542 - - 1056 66887

1/2543 - - 703 7357

2/2543 - - 2887 17031

3/2543 - - 131 18917

4/2543 - - 904 7540

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของ
ไทยไปอินโดนีเซีย

(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของไทยไป

สหรัฐอเมริกา
(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
รวมทุกชนิดของไทยไป

แอฟริกาใต้
(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทย

ไปจีน 
(ตัน)
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1/2544 7391 42 2126 10220

2/2544 4503 - 1976 2839

3/2544 4251 - 801 1922

4/2544 4508 - 1663 5197

1/2545 15772 21 274 5803

2/2545 23965 228 5237 6182

3/2545 68503 1888 459 7642

4/2545 80672 1318 4183 33528

1/2546 103945 1023 4171 25835

2/2546 68526 1022 3553 25042

3/2546 46807 2297 1012 12545

4/2546 73447 2091 5702 4987

1/2547 76884 2820 9323 5612

2/2547 64602 1421 4299 7934

3/2547 79388 2189 1171 380

4/2547 89277 631 3265 -

1/2548 72971 898 4185 -

2/2548 71152 1315 5208 6200

3/2548 73422 1692 3794 9120

4/2548 90133 1163 24826 7749

1/2549 81587 1213 41016 3350

2/2549 78151 1404 24512 11676

3/2549 75277 2247 6736 8732

4/2549 93748 1140 1633 14792

1/2550 99068 1910 1583 5875

2/2550 59992 2371 1939 634

3/2550 75901 2190 69 1279

4/2550 98438 1726 1141 2098

1/2551 104630 1977 8996 4870

2/2551 112546 2420 2638 9652

3/2551 41915 1755 114 15402

4/2551 85801 1175 1608 15143

1/2552 96783 1644 13419 27083

2/2552 81712 1804 14891 21398

3/2552 86191 2752 22736 3971

4/2552 105020 1557 70484 -

1/2553 85833 1358 9353 14917

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทย
ไปสหรัฐอเมริกา

(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทยไป

แอฟริกาใต้
(ตัน)

ปริมาณส่งออก
ข้าวเหนียวของไทย

ไปจีน
(ตัน)

ปริมาณส่งออก   
ข้าวเหนียวของไทย

ไปอินโดนีเซีย
(ตัน)

ภาคผนวก
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2/2553 78501 2548 11161 7720

3/2553 83502 2423 2279 4599

4/2553 96941 1686 4272 18699

1/2554 80954 1620 6945 1725

2/2554 85091 2819 10037 9475

3/2554 81547 2967 1655 6350

4/2554 107479 1888 2339 4824

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออก  
ข้าวเหนียวของไทยไป 
สหรัฐอเมริกา (ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าวนึ่ง
ของไทยไปแอฟริกาใต้

(ตัน)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศจีน

(ปีฐาน 2543)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศอินโดนีเซีย

(ปีฐาน 2548)

1/2541 5084 65894 97.44 45.04

2/2541 1714 43248 97.02 51.53

3/2541 3619 62097 100.33 60.61

4/2541 7520 56155 98.55 55.94

1/2542 4160 65631 99.48 58.64

2/2542 4635 72903 98.35 58.77

3/2542 2427 83917 96.27 58.46

4/2542 7331 83751 94.93 59.14

1/2543 4735 77048 94.22 61.58

2/2543 2422 64749 95.09 64.70

3/2543 2434 82409 96.80 67.95

4/2543 7267 122113 98.06 70.13

1/2544 4981 82191 99.78 72.07

2/2544 2667 77285 100.77 77.32

3/2544 2792 105955 100.63 75.88

4/2544 5689 67197 100.90 76.51

1/2545 5862 39237 99.73 77.50

2/2545 2810 59264 99.40 76.78

3/2545 2668 70649 99.70 77.07

4/2545 5251 83257 99.80 78.94

1/2546 8972 70947 100.23 80.81

2/2546 2687 59246 100.53 78.13

3/2546 2349 126641 100.33 78.31

4/2546 6901 106384 102.50 79.45

1/2547 7150 82915 104.33 81.55

2/2547 4621 191539 106.10 85.47

3/2547 2442 182767 106.10 87.80

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทย
ไปสหรัฐอเมริกา

(ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าว
หอมมะลิของไทยไป

แอฟริกาใต้
(ตัน)

ปริมาณส่งออก
ข้าวเหนียวของไทย

ไปจีน
(ตัน)

ปริมาณส่งออก   
ข้าวเหนียวของไทย

ไปอินโดนีเซีย
(ตัน)
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4/2547 7359 165717 104.10 88.93

1/2548 4739 95205 102.17 93.12

2/2548 2403 111499 100.77 96.93

3/2548 2439 105183 100.43 99.58

4/2548 7324 107161 100.54 110.37

1/2549 4602 87077 99.23 108.72

2/2549 4245 63813 99.33 113.38

3/2549 3553 133157 100.65 115.37

4/2549 6035 101310 102.67 116.37

1/2550 5329 48215 104.99 118.70

2/2550 1226 123148 106.17 127.67

3/2550 3235 102444 108.18 130.66

4/2550 6012 189072 108.80 143.63

1/2551 7210 125386 111.25 151.94

2/2551 5046 148476 110.84 173.55

3/2551 2947 129865 107.76 174.22

4/2551 6730 135466 103.45 161.45

1/2552 6543 95654 99.14 159.77

2/2552 4995 63197 97.16 161.15

3/2552 5110 174368 97.52 163.51

4/2552 6751 194693 100.65 164.74

1/2553 5526 86670 102.16 167.08

2/2553 10342 117993 103.03 169.23

3/2553 3780 151372 104.10 170.56

4/2553 6077 181276 105.78 173.91

1/2554 5263 116272 107.31 179.43

2/2554 4287 140941 108.39 181.76

3/2554 3452 148034 108.39 184.04

4/2554 6327 134869 105.63 186.15

ไตรมาส / ปี ดัชนีราคาผู้ผลิต
ของสหรัฐอเมริกา

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
แอฟริกาใต้

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศอินโดนีเซีย

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้บริโภคของ 
ประเทศเวียดนาม
(ปีฐาน 2548)

1/2541 79.44 65.65 69.38 76.23

2/2541 79.37 66.56 71.56 78.26

3/2541 78.97 67.44 72.65 79.07

4/2541 78.44 68.00 73.40 80.36

1/2542 77.89 68.68 72.89 83.00

ไตรมาส / ปี ปริมาณส่งออก  
ข้าวเหนียวของไทยไป 
สหรัฐอเมริกา (ตัน)

ปริมาณส่งออกข้าวนึ่ง
ของไทยไปแอฟริกาใต้

(ตัน)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศจีน

(ปีฐาน 2543)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศอินโดนีเซีย

(ปีฐาน 2548)

ภาคผนวก
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2/2542 79.10 69.83 73.75 82.26

3/2542 80.60 71.17 74.59 81.26

4/2542 81.28 71.93 75.67 80.32

1/2543 82.36 73.21 76.41 81.57

2/2543 83.88 75.05 78.53 80.32

3/2543 84.94 76.33 79.75 79.42

4/2543 86.11 77.59 81.66 79.94

1/2544 87.53 78.80 81.90 80.45

2/2544 86.55 80.61 82.81 79.67

3/2544 84.73 82.20 83.32 79.62

4/2544 82.21 84.09 83.57 80.12

1/2545 81.89 88.24 83.12 82.50

2/2545 83.12 91.85 84.43 82.88

3/2545 83.65 94.46 86.09 83.05

4/2545 84.54 95.47 86.33 83.69

1/2546 87.70 95.27 87.78 85.72

2/2546 87.15 95.87 89.55 85.85

3/2546 87.72 97.21 89.98 85.38

4/2546 88.46 96.00 91.08 85.85

1/2547 90.34 96.68 92.71 89.41

2/2547 92.93 98.42 94.59 91.98

3/2547 93.84 99.38 97.11 93.67

4/2547 95.62 98.80 97.54 94.35

1/2548 96.61 98.59 97.44 97.50

2/2548 98.18 99.33 98.15 99.39

3/2548 100.83 101.64 99.71 100.74

4/2548 104.38 101.69 100.61 102.37

1/2549 103.41 102.06 100.89 105.58

2/2549 105.08 105.32 103.98 106.73

3/2549 105.91 110.96 106.56 107.99

4/2549 104.28 112.55 107.52 109.24

1/2550 105.91 113.83 107.62 112.49

2/2550 109.80 118.97 109.59 114.59

3/2550 110.33 122.22 110.77 117.26

4/2550 112.73 123.02 111.44 120.88

1/2551 116.82 126.60 114.05 130.93

2/2551 124.52 137.07 119.43 142.67

ไตรมาส / ปี ดัชนีราคาผู้ผลิต
ของสหรัฐอเมริกา

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
แอฟริกาใต้

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศอินโดนีเซีย

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้บริโภคของ 
ประเทศเวียดนาม
(ปีฐาน 2548)
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ไตรมาส / ปี ดัชนีราคาผู้ผลิต
ของสหรัฐอเมริกา

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
แอฟริกาใต้

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้ผลิตของ
ประเทศอินโดนีเซีย

(ปีฐาน 2548)

ดัชนีราคาผู้บริโภคของ 
ประเทศเวียดนาม
(ปีฐาน 2548)

3/2551 127.36 144.23 122.97 149.78

4/2551 113.11 138.64 121.09 149.37

1/2552 107.71 135.74 118.26 151.27

2/2552 108.85 135.06 120.33 152.24

3/2552 110.46 138.71 123.64 153.41

4/2552 112.39 136.85 126.57 156.24

1/2553 115.67 140.20 129.57 162.61

2/2553 117.05 144.83 133.01 165.12

3/2553 117.30 148.99 135.11 166.58

4/2553 119.44 145.23 137.85 173.18

1/2554 124.46 149.29 141.96 183.42

2/2554 129.42 154.96 145.78 197.11

3/2554 129.50 163.40 148.23 204.12

4/2554 127.55 160.02 147.15 207.51

ไตรมาส / ปี GDP ของจีน ณ 
ราคาปี 2543 

(พันล้านหยวน)

GDP ของอินโดนีเซีย
 ณ ราคาปี 2548 
(พันล้านรูเปีย)

GDP ของสหรัฐอเมริกา
 ณ ราคาปี 2548 
(พันล้านดอลลาร์)

GDP ของแอฟริกาใต้
 ณ ราคาปี 2548 
(พันล้านแรนด์)

1/2541 17501 563319 10095 1425

2/2541 19721 500698 10186 1520

3/2541 20373 520207 10320 1986

4/2541 26807 501075 10499 1718

1/2542 18790 522144 10592 1747

2/2542 20765 516705 10675 1591

3/2542 21859 536358 10811 1593

4/2542 28263 523710 11005 1665

1/2543 27767 543272 11034 1615

2/2543 29492 540123 11249 1589

3/2543 30783 562979 11258 1462

4/2543 42032 555807 11325 1395

1/2544 31055 564287 11288 1413

2/2544 32808 571288 11362 1303

3/2544 34105 582355 11330 1525

4/2544 46296 564486 11370 2007

1/2545 34577 584151 11467 2126

2/2545 35871 595354 11528 1967

3/2545 37842 614684 11587 8100

4/2545 49310 590925 11591 1853

1/2546 38910 612821 11639 1643

ภาคผนวก
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2/2546 39598 625302 11738 1575

3/2546 42728 642712 11931 1549

4/2546 54943 618296 12039 1420

1/2547 35323 637942 12118 1498

2/2547 38227 652739 12196 1475

3/2547 41213 671622 12287 1524

4/2547 52545 662557 12387 1597

1/2548 39032 675995 12515 1725

2/2548 42763 691063 12571 1885

3/2548 45539 710832 12671 1859

4/2548 57604 696391 12736 1881

1/2549 44150 710654 12896 1788

2/2549 47991 725155 12949 1972

3/2549 51044 752516 12950 2333

4/2549 64660 738568 13038 2366

1/2550 50331 753685 13056 2424

2/2550 55711 773935 13174 2456

3/2550 58756 803269 13270 2546

4/2550 73850 781716 13326 2545

1/2551 56018 800552 13267 3112

2/2551 61958 822714 13310 5103

3/2551 64507 853512 13187 5473

4/2551 80039 823010 12884 5738

1/2552 59659 836740 12711 5393

2/2552 67361 856739 12701 4334

3/2552 71270 889951 12747 4319

4/2552 89091 869101 12873 4147

1/2553 66821 886214 12948 4283

2/2553 74443 910395 13020 3602

3/2553 78022 941341 13103 3617

4/2553 98510 928477 13181 3901

1/2554 73369 943177 13184 3829

2/2554 81657 969160 13265 3575

3/2554 85282 1002126 13307 3978

4/2554 107442 988705 13441 4908

ไตรมาส / ปี GDP ของจีน ณ 
ราคาปี 2543 

(พันล้านหยวน)

GDP ของอินโดนีเซีย
 ณ ราคาปี 2548 
(พันล้านรูเปีย)

GDP ของสหรัฐอเมริกา
 ณ ราคาปี 2548 
(พันล้านดอลลาร์)

GDP ของแอฟริกาใต้
 ณ ราคาปี 2548 
(พันล้านแรนด์)
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ไตรมาส / ปี อัตราแลกเปลี่ยน 
ดอลลาร์ต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน 
ดอลลาร์ต่อรูปี

อัตราแลกเปลี่ยนแรนด์
ต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน
แรนด์ต่อรูปี

1/2541 0.02125 0.02547 0.10506 0.12657

2/2541 0.02484 0.02454 0.12816 0.13108

3/2541 0.02439 0.02348 0.15126 0.14597

4/2541 0.02710 0.02357 0.15651 0.13900

1/2542 0.02704 0.02355 0.16471 0.14400

2/2542 0.02693 0.02332 0.16498 0.14094

3/2542 0.02613 0.02303 0.15946 0.14113

4/2542 0.02579 0.02302 0.15784 0.14077

1/2543 0.02660 0.02294 0.16733 0.14721

2/2543 0.02590 0.02268 0.17763 0.15732

3/2543 0.02443 0.02200 0.17083 0.15580

4/2543 0.02309 0.02145 0.17524 0.16473

1/2544 0.02316 0.02148 0.18111 0.16763

2/2544 0.02205 0.02132 0.17707 0.17038

3/2544 0.02227 0.02114 0.18625 0.18472

4/2544 0.02257 0.02084 0.22716 0.23872

1/2545 0.02288 0.02058 0.26298 0.23698

2/2545 0.02339 0.02042 0.24377 0.21043

3/2545 0.02380 0.02058 0.24716 0.21760

4/2545 0.02306 0.02071 0.22164 0.18667

1/2546 0.02339 0.02093 0.19447 0.16839

2/2546 0.02371 0.02125 0.18261 0.16995

3/2546 0.02423 0.02174 0.17923 0.15921

4/2546 0.02517 0.02198 0.16914 0.14499

1/2547 0.02553 0.02210 0.17224 0.14540

2/2547 0.02486 0.02227 0.16316 0.14359

3/2547 0.02424 0.02166 0.15399 0.14190

4/2547 0.02484 0.02224 0.15010 0.12986

1/2548 0.02593 0.02288 0.15532 0.13652

2/2548 0.02497 0.02293 0.15954 0.15219

3/2548 0.02422 0.02289 0.15757 0.14588

4/2548 0.02440 0.02203 0.15897 0.13948

1/2549 0.02545 0.02252 0.15619 0.14011

2/2549 0.02627 0.02199 0.16902 0.15422

3/2549 0.02657 0.02157 0.18951 0.16063

4/2549 0.02738 0.02223 0.19997 0.15835

1/2550 0.02813 0.02264 0.20319 0.16723

2/2550 0.02886 0.02425 0.20432 0.17325

ภาคผนวก
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3/2550 0.02941 0.02468 0.20841 0.17674

4/2550 0.02952 0.02534 0.19962 0.17273

1/2551 0.03089 0.02511 0.23129 0.20414

2/2551 0.03101 0.02401 0.24091 0.18928

3/2551 0.02956 0.02284 0.22921 0.18004

4/2551 0.02874 0.02051 0.28325 0.20655

1/2552 0.02834 0.02009 0.28190 0.20852

2/2552 0.02884 0.02050 0.24362 0.16764

3/2552 0.02949 0.02065 0.22942 0.15679

4/2552 0.03007 0.02144 0.22495 0.15950

1/2553 0.03044 0.02177 0.22825 0.15970

2/2553 0.03093 0.02192 0.23325 0.16505

3/2553 0.03166 0.02151 0.23193 0.15438

4/2553 0.03334 0.02229 0.23031 0.15048

1/2554 0.03273 0.02209 0.22928 0.15448

2/2554 0.03304 0.02237 0.22420 0.15210

3/2554 0.03320 0.02184 0.23606 0.16361

4/2554 0.03224 0.01964 0.26125 0.15895

ไตรมาส / ปี อัตราแลกเปลี่ยน 
หยวนต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน 
หยวนต่อ 1000 ดอง

อัตราแลกเปลี่ยน 1000 
รูเปียต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน 
รูเปียต่อดอง

1/2541 0.17661 0.00066 0.19840 0.74668

2/2541 0.20606 0.00064 0.25408 0.76763

3/2541 0.20245 0.00061 0.30005 0.89241

4/2541 0.22488 0.00060 0.21729 0.56800

1/2542 0.22444 0.00060 0.23512 0.62975

2/2542 0.22404 0.00060 0.21409 0.56753

3/2542 0.21676 0.00059 0.19361 0.53591

4/2542 0.21439 0.00059 0.18583 0.51340

1/2543 0.22196 0.00059 0.19601 0.52581

2/2543 0.21738 0.00059 0.21305 0.58831

3/2543 0.20903 0.00059 0.21215 0.61600

4/2543 0.20151 0.00057 0.21287 0.64435

1/2544 0.20289 0.00057 0.22545 0.67171

2/2544 0.19217 0.00057 0.24390 0.76790

3/2544 0.18426 0.00056 0.21374 0.65158

4/2544 0.18683 0.00055 0.23038 0.69120

1/2545 0.18942 0.00055 0.23166 0.66950

2/2545 0.19367 0.00054 0.21268 0.59454

ไตรมาส / ปี อัตราแลกเปลี่ยน 
ดอลลาร์ต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน 
ดอลลาร์ต่อรูปี

อัตราแลกเปลี่ยนแรนด์
ต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน
แรนด์ต่อรูปี
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3/2545 0.19692 0.00054 0.21263 0.58458

4/2545 0.19091 0.00054 0.20840 0.58905

1/2546 0.19365 0.00054 0.20811 0.57883

2/2546 0.19626 0.00053 0.20097 0.54762

3/2546 0.20062 0.00053 0.20417 0.54378

4/2546 0.20844 0.00053 0.21289 0.54412

1/2547 0.21142 0.00053 0.21570 0.53881

2/2547 0.20585 0.00053 0.22359 0.57148

3/2547 0.20075 0.00053 0.22163 0.58155

4/2547 0.20569 0.00052 0.22630 0.57836

1/2548 0.21468 0.00052 0.24021 0.58657

2/2548 0.20672 0.00052 0.23840 0.60284

3/2548 0.19772 0.00051 0.24184 0.62928

4/2548 0.19800 0.00051 0.24359 0.62881

1/2549 0.20520 0.00051 0.23664 0.58262

2/2549 0.21061 0.00050 0.23924 0.57075

3/2549 0.21156 0.00050 0.24223 0.56963

4/2549 0.21525 0.00049 0.24979 0.56763

1/2550 0.21833 0.00048 0.25585 0.56843

2/2550 0.22150 0.00048 0.25830 0.55793

3/2550 0.22210 0.00047 0.26953 0.57023

4/2550 0.21925 0.00046 0.26996 0.57345

1/2551 0.22115 0.00045 0.28584 0.57582

2/2551 0.21556 0.00043 0.28717 0.57517

3/2551 0.20211 0.00041 0.27267 0.55874

4/2551 0.19641 0.00041 0.30996 0.66595

1/2552 0.19360 0.00040 0.32814 0.68474

2/2552 0.19683 0.00040 0.30315 0.61972

3/2552 0.20113 0.00040 0.29402 0.58711

4/2552 0.20499 0.00039 0.28476 0.54418

1/2553 0.20783 0.00037 0.28225 0.50817

2/2553 0.21125 0.00037 0.28267 0.49237

3/2553 0.21479 0.00036 0.28626 0.48017

4/2553 0.22185 0.00035 0.29789 0.47346

1/2554 0.21516 0.00033 0.29077 0.44533

2/2554 0.21430 0.00031 0.28347 0.41528

3/2554 0.21258 0.00031 0.28296 0.41706

4/2554 0.20450 0.00031 0.28708 0.43323

ไตรมาส / ปี อัตราแลกเปลี่ยน 
หยวนต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน 
หยวนต่อ 1000 ดอง

อัตราแลกเปลี่ยน 1000 
รูเปียต่อบาท

อัตราแลกเปลี่ยน 
รูเปียต่อดอง

ภาคผนวก
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