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คาํนํา 
 
 ปญหาสิ่งแวดลอมภาคการเกษตรเปนปญหาหน่ึงที่ เ ร่ิมมีความสําคัญตอระบบ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย แมวาปญหาความยากจนในประเทศไทยมีจํานวนลดลง 
แตเน่ืองจากประชาชนในประเทศยังตองเผชิญความเสี่ยงทั้งจากปจจัยภายนอก ไดแก 
สิ่งแวดลอม ภัยธรรมชาติ ระบบเศรษฐกิจที่ผันผวนตลอดเวลา รวมทั้งความเสี่ยงสวนบุคคลที่
เกิดขึ้นไดตลอดเวลา ยอมสงผลทําใหคนที่ไมจนในปจจุบันอาจกลายเปนคนจนไดในอนาคต 
หรือ มีความเปราะบางสูความยากจน โดยเฉพาะอยางยิ่ง คนสวนใหญในชนบทยังคงพ่ึงพิง
ภาคการเกษตรเปนหลัก ปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบเชิงลบตอระบบนิวศ
เกษตรอาจมีผลตอความเปราะบางสูความยากจนได ดังน้ัน การวิจัยน้ีจึงเปนเรื่องที่นาสนใจ
สําหรับประเทศไทย  นักวิจัยขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ที่สนับสนุน
เงินทุนสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้ ทําใหสามารถผลิตผลงานทางวิชาการท่ีจะเปนประโยชน
สําหรับภาคทองถิ่นของประเทศไทย คณะนักวิจัยขอขอบคุณที่ปรึกษา Dr. Pepijn 
Schreinemacher ที่สนับสนุนใหผลงานบางสวนของงานวิจัยน้ีไดเผยแพรเปนผลงานทาง
วิชาการในระดับนานาชาติ ขอขอบคุณเกษตรกรและผูเก่ียวของในพื้นที่ศึกษาจํานวนมาก ที่
ใหความรวมมืออยางดีเย่ียมในการใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการวิจัย ขอขอบคุณผูชวย
นักวิจัย น.ส. เบญจวรรณ ยศเสนา นิสิตปริญญาโท สาขาการจัดการทรัพยากร น.ส. ปทมา 
เม่ียงมุกข นิสิตปริญญาโท สาขาเศรษฐศาสตรเกษตร และนิสิตที่ชวยเก็บรวบรวมขอมูล
ภาคสนามทุกคน ที่รวมกันทํางานอยางดีเยี่ยม 
 

หากงานชิ้นน้ีมีขอบกพรองหรือขอผิดพลาดประการใด คณะนักวิจัยขอนอมรับไว
ทั้งหมด และขออภัยอยางสูงมา ณ ที่นี้ 

 
 
 
 

คณะนักวิจัย 
ธันวาคม 2557 
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สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ส่ิงแวดล้อม และความเปราะบางสู่ความยากจน 
ของครวัเรอืนเกษตรกรในประเทศไทย 

สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ 
บทสรปุสาํหรบัผูบ้ริหาร (Executive Summary) 

ปญหาส่ิงแวดลอมภาคการเกษตรและความยากจนของครัวเรือนเกษตรกร ยังคง
เปนปญหาสําคัญและอยูในความสนใจของนานาชาติทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย ปญหา
สิ่งแวดลอมภาคการเกษตรท่ีเปนปญหาใหญเร่ืองหน่ึง คือ ปญหาผลกระทบภายนอกจากการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบตอมนุษย สัตว ระบบนิเวศ และสิ่งแวดลอม งานวิจัย
ชิ้นน้ีมีวัตถุประสงคโดยรวมเพื่อวิเคราะหผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
มนุษยและสิ่งแวดลอม ที่อาจนําไปสูความเปราะบางสูความยากจน และประมวลทางเลือกใน
การจัดการศัตรูพืชและการเกษตรเพื่อลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช พ้ืนที่ศึกษา ไดแก 
จังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ และเชียงใหม ขอมูลไดจากการสัมภาษณครัวเรือนเกษตรกร
ตัวอยาง จํานวน 198 ครัวเรือน การวิเคราะหอาศัยการวิเคราะหเชิงพรรณนา และเชิงปริมาณ 
 ผลการวิจัยดานสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับประเทศ สรุปไดวา 
ในภาพรวมดานปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรอบ 10 ปที่ผานมา มีแนวโนมสูงขึ้น
อยางตอเน่ือง ในขณะที่รายไดเงินสดสุทธิภาคการเกษตรโดยเฉลี่ยในภาพรวมระดับประเทศมี
แนวโนมเพ่ิมในอัตราท่ีลดลง ชี้ใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันของการพึ่งพาปจจัยการผลิต
ทางการเกษตร ในขณะที่ ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการปนเปอนของสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชวัดผานคุณภาพนํ้าในเกณฑดีมีแนวโนมลดลงในชวง 15 ปที่ผานมาเชนกัน 
 เม่ือพิจารณาสถานภาพในระดับครัวเรือนเกษตรกร พบวา ปญหาโรคและแมลง
ศัตรูพืชรบกวนมากเปนปญหาหลักของเหตุการณช็อคของครัวเรือน การแกไขปญหา คือ การ
ใช สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น สําหรับการคาดการณเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอีก 5 ป
ขางหนา โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุการณที่จะทําใหเกิดความเส่ียงในดานการเกษตร คือ โรคพืช
และแมลงระบาดเพิ่มขึ้น ปญหาสิ่งแวดลอมในพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรที่เกิดจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรตัวอยางรับรูและเปนปญหาท่ีสําคัญ คือ มีการระบาดของ
แมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น แมลงด้ือยาเพ่ิมขึ้น และแมลงที่มีประโยชนในแปลงเกษตรลดลง 

สําหรับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของครัวเรือน
ตัวอยาง โดยภาพรวมเกษตรกรตัวอยางในพื้นที่ศึกษาสวนใหญมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
จํานวนมาก ทั้งในดานปริมาณการใช และจํานวนความถี่ในการฉีดพน แมวา สารเคมีสวน
ใหญจัดอยูในประเภท U ที่ไมมีพิษรุนแรงเมื่อใชในระดับปกติ แตพบวา เกษตรกรตัวอยาง
ยังคงมีการใชสารเคมีประเภท Ia Ib และII ซึ่งจัดเปนสารเคมีชนิดรุนแรงที่สงผลกระทบตอ
มนุษยและส่ิงแวดลอมอยูเชนกัน ซึ่งนานาประเทศทั่วโลก ไดกําหนดใหยกเลิกการใชสารเคมี
ประเภท Ia และ Ib แลว ผลการศึกษา พบวา ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวน
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ใหญ รอยละ 69-74 เกิดขึ้นกับระบบนิเวศเปนหลัก รองลงมาเปนผลกระทบของสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชตอเกษตรกรและผูบริโภค ตามลําดับ 
 เม่ือพิจารณาความเปราะบางสูความยากจนโดยอาศัยคาเฉล่ียของความนาจะเปนที่
ครัวเรือนจะเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด พบวา มีครัวเรือนที่
เปราะบางสูความยากจนโดยเปรียบเทียบ เฉลี่ยจํานวน 79 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 40 และ
เปนครัวเรือนที่ไมเปราะบางสูความยากจน เทากับ 118 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 60 สําหรับ
การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง ป
การเพาะปลูก 2556 พบวา ปจจัยดานผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอ
สิ่งแวดลอมมีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายความวา หากครัวเรือนใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเพ่ิมขึ้น จะ
สงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนเพ่ิมขึ้นไดเชนกัน ดังน้ัน 
มาตรการหรือแนวทางเลือกในการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจึงมีความสําคัญ 

เพ่ือการพัฒนาภาคการเกษตรและระบบเศรษฐกิจไทยใหยั่งยืน และบรรเทา
ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอมนุษยและระบบนิเวศ ที่อาจนําไปสูความ
เปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรในอนาคต งานวิจัยชิ้นน้ีมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

1) กรมสงเสริมการเกษตร และองคการบริหารปกครองสวนทองถิ่นควรเผยแพรองค
ความรูเก่ียวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทั้งในดานความเปนพิษตอมนุษยและสิ่งแวดลอม และ
การใชอยางถูกตองตอเกษตรกรและทุกภาคสวน อยางจริงจังและตอเน่ือง 

2) กรมสงเสริมการเกษตร และองคการบริหารปกครองสวนทองถิ่นควรสงเสริมและ
สนับสนุนการปองกันกําจัดศัตรูพืชแบบชีววิธี โดยสนับสนุนใหเกิดการรวมกลุมและจัดทํา
แปลงสาธิตประจําหมูบาน พรอมทั้งสนับสนุนดานอุปกรณและเงินทุน อยางจริงจังและตอเน่ือง 

3) กรมวิชาการเกษตรควรกํากับ ติดตาม และตรวจสอบ การผลิตและจําหนาย
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในรานคาทองถิ่นอยางตอเนื่อง และควรมีมาตรการในการยกเลิกการ
นําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตามความเปนพิษตามเกณฑของ WHO ประเภท Ia (Extremely 
hazardous) และ Ib (Highly hazardous) ในระดับประเทศอยางจริงจัง 

4) หนวงงานวิจัยระดับประเทศ เชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย หรือ 
สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร ควรสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาดานการปองกันกําจัด
ศัตรูพืชโดยชีววิธี เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือพัฒนา นวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม 

5) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรรณรงค ใหความรู และสงเสริมการ
บริโภคผักปลอดสารเคมีฯตอผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในภาคเมืองอยางจริงจังและ
ตอเน่ือง 

6) งานวิจัยดานเศรษฐศาสตรทั้งในสวนของอุปสงคและอุปทานของวิธทีางเลือกใน
การลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และพฤติกรรมความเส่ียงของเกษตรกรในการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชควรมีการศึกษาและวิจัยอยางเปนระบบ และตอเน่ืองตอไป 
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สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ส่ิงแวดล้อม และความเปราะบางสู่ความยากจน 
ของครวัเรอืนเกษตรกรในประเทศไทย1 

สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ 
ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

บทคดัย่อ 
ปญหาส่ิงแวดลอมภาคการเกษตรและความยากจนของครัวเรือนเกษตรกร ยังคง

เปนปญหาสําคัญ งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงคโดยรวมเพื่อวิเคราะหผลกระทบของการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอมนุษยและสิ่งแวดลอม ที่อาจนําไปสูความเปราะบางสูความ
ยากจน ขอมูลไดจากการสัมภาษณครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง จํานวน 198 ครัวเรือน ใน
จังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ และเชียงใหม การวิเคราะหอาศัยการวิเคราะหเชิงพรรณนา และ
เชิงปริมาณ 
 ในภาพรวม ปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรอบ 10 ปที่ผานมา ยังคงมี
แนวโนมสูงขึ้นอยางตอเน่ือง ผลการวิจัยในระดับครัวเรือนเกษตรกร พบวา ปญหาโรคและ
แมลงศัตรูพืชรบกวนยังคงเปนปญหาหลัก การแกไขปญหาของเกษตรกร คือ การใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้น ทั้งในดานปริมาณการใช และจํานวนความถี่ในการฉีดพน ผลกระทบ
ของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวนใหญ รอยละ 69-74 เกิดขึ้นกับระบบนิเวศเปนหลัก 
รองลงมาเปนผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอเกษตรกรและผูบริโภค ตามลําดับ เม่ือ
พิจารณาความเปราะบางสูความยากจน พบวา มีครัวเรือนที่เปราะบางสูความยากจนโดย
เปรียบเทียบ เฉลี่ยจํานวน 79 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 40 และเปนครัวเรือนที่ไมเปราะบางสู
ความยากจน เทากับ 118 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 60 สําหรับการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอ
ความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง ปการเพาะปลูก 2556 พบวา 
ปจจัยดานผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสิ่งแวดลอมมีผลตอความเปราะบางสู
ความยากจนของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา หากครัวเรือนใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเพ่ิมขึ้น จะสงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความ
เปราะบางสูความยากจนเพ่ิมขึ้นเชนกัน 

ดังนั้น เพ่ือการพัฒนาภาคการเกษตรและระบบเศรษฐกิจไทยใหยั่งยืน หนวยงานที่
เก่ียวของควรสนับสนุนการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี ใหเกิดการรวมกลุมและจัดทําแปลง
สาธิตประจําหมูบาน สนับสนุนอุปกรณและเงินทุน อยางจริงจังและตอเน่ือง และควรสนับสนุน
งานวิจัยและพัฒนา นวัตกรรมดานการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีเพ่ิมมากขึ้น และ
งานวิจัยดานเศรษฐศาสตร พฤติกรรมความเสี่ยงของเกษตรกรในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ควรมีการศึกษาและวิจัยอยางเปนระบบ และตอเน่ืองตอไป 
คําสําคัญ: สารเคมีกําจัดศัตรูพืช สิ่งแวดลอม และความยากจน   

                                          
1 สนับสนุนทุนวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ดําเนินการเสร็จ เดือนธันวาคม 2557 
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Pesticides, Environment and Vulnerability to Poverty 
of Farm Households in Thailand2 

Suwanna Praneetvatakul and et al. 
Faculty of Economics, Kasetsart University, Bangkok 

Abstract 
Problems of agricultural pollution and poverty of farm households still play an 

important role. This research aims to evaluate the impacts of chemical pesticide use 
to human and ecology that may affect the vulnerability to poverty of farm households. 
Data are collected from 198 sampling farm-households in Nakhon Rachasima, 
Chaiyaphum and Chiangmai provinces. Both qualitative and quantitative methods are 
utilized. 
 The use of chemical pesticide at national level within the past 10 years is 
constantly increasing. The results at farm-households level confirm that pest and 
disease are still the major problem. Consequently, the use of chemical pesticide to 
solve the problem continuously increases both in terms of quantity and frequency. 
The impacts of chemical pesticide use to environment found that most chemical 
pesticides affect to ecology (69-74%) followed by their impacts on farmers and 
consumers respectively. When considering the vulnerability to poverty, 79 farm-
households or 40% fall to be vulnerable to poverty and 118 farm-households or 60% 
are non-vulnerable. One of the factors affecting the vulnerability to poverty of sampled 
farm-households in the cropping year 2013 is the impact of chemical pesticide use to 
environment. It indicates that when farm-households apply higher chemical pesticides 
that affect to environment, they will face a more vulnerability to poverty. 

Hence, for a sustainable development of agricultural sector and economy of 
Thailand, the suggestions are the following. The related government agencies should 
support choices to pest control practices, especially the biological control agents as 
an alternative to chemical pesticide use. They should emphasize on strengthening the 
farmer group collection and field shool at village level by seriously and continuously 
support both financial and equipment means. Further researches on economic study 
of alternative methods to chemical pesticide and risk behavior of farm-households on 
the use of chemical pesticide should continue. 
Keywords: Pesticides, Environment and Poverty 

                                          
2 Research funded by Thailand Research Fund (TRF) finished by December 2014. 
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บทท่ี1 บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสาํคญั/หลกัการและเหตผุลของการวิจยั 

ปญหาส่ิงแวดลอม และความยากจน เปนปญหาใหญที่มีความสําคัญและอยูในความ
สนใจของนานาชาติทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง องคการสหประชาชาติ ได
กําหนดเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millenium Development Goals) โดยเปาหมาย
แรกในแปดประการ คือ ใหทุกประเทศขจัดปญหาความยากจนและความหิวโหย ใหไดภายในป 
2558 และเปาหมายท่ีเจ็ด คือ การรักษาส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน (องคการทุนเพ่ือเด็กแหง
สหประชาชาติประเทศไทย, 2549) ในประเทศไทย ปญหาสิ่งแวดลอมภาคการเกษตรที่เปน
ปญหาใหญอันดับตนๆเร่ืองหนึ่ง คือ ปญหาผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ที่สงผลกระทบตอมนุษย สัตว ระบบนิเวศ และสิ่งแวดลอม 

ผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตรของไทย เปน
ผลเสียที่เกิดจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ไมถูกตองและมากเกินความจําเปนของเกษตรกร
ไทย การกระทําดังกลาวไมสามารถนํามาตกลงกันไดโดยอาศัยกลไกตลาดและไมมีการชดเชย
ความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการตรวจเอกสารดานผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในตางประเทศ พบวา ผลกระทบที่เกิดขึ้นแตกตางกันไปในแตละประเทศ (Pimentel, 
2005; Jungbluth, 1996; สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ, 2554) งานวิจัยดังกลาวไดชี้ใหวา
ผลกระทบในระดับมหภาคมีมูลคาสูง แตการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับฟารมยังคงสูงขึ้น
อยางตอเน่ือง ผลกระทบในระดับฟารมที่ชัดเจน คือ ตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น และผลกระทบตอ
สุขภาพผูใชและผูบริโภค อาจนําไปสูการลดความสามารถในการหารายได ซึ่งเปนปจจัยที่จะ
นําพาไปสูภาวะที่เปราะบางสูความยากจนได จึงเปนที่นาสนใจวา การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
จะมีความเชื่อมโยงทั้งกับความมั่นคงทางอาหาร และความเปราะบางสูความยากจนหรือไม
อยางไร 

ในประเทศไทย แมวาสัดสวนคนจนไดลดลงอยางตอเน่ือง โดยในป 2554 สัดสวนคน
จนมีเพียง รอยละ 13.15 ของประชากรทั้งประเทศ หรือมีคนจนทั้งประเทศอยูประมาณ 8.8 ลาน
คน (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2556) เม่ือเปรียบเทียบกับ ป 
2529 สัดสวนคนจนในชนบท พบวามีรอยละ 53 ของประชากรทั้งประเทศ และสัดสวนคนจนใน
เมือง คิดเปนรอยละ 25 ของประชากรทั้งประเทศ อยางไรก็ตาม จากตัวเลขรายปสังเกตไดวา
สัดสวนคนจนยังมีความผันผวนในแตละชวงเวลา และความยากจนสามารถเพ่ิมขึ้นไดเม่ือ
ประเทศเผชิญปญหา วิกฤติเศรษฐกิจ หรือภัยธรรมชาติ หรือครัวเรือนเกษตรกรเผชิญปญหา
ช็อคจากความผันผวนของราคาสินคาเกษตร ปญหาสุขภาพของเกษตรกร ปญหาความ
แปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่จะสงผลตอผลผลิตทางการเกษตร เปนตน (สุวรรณา ประณีต
วตกุล และคณะ, 2554) ดังน้ัน ปญหาความยากจนจึงเปนปญหาเชิงพลวัตร ที่ความยากจนอาจ
ลดลง ณ ชวงเวลาหน่ึง และสามารถเพิ่มขึ้นไดใหมในอีกชวงเวลาหน่ึง การพิจารณาความ
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ยากจน เพียงจุดหน่ึงของเวลา หรือพิจารณาเฉพาะคนจนที่พบในปจจุบัน จึงไมเพียงพอในการ
แกปญหาความยากจนในระยะยาว การวิเคราะหความนาจะเปนของครัวเรือนเกษตรกรทั้งที่จน
และไมจนในปจจุบัน ที่จะเขาสูภาวะความยากจนในอนาคต หรือเปนความนาจะเปนที่สวัสดิการ
ของครัวเรือนเกษตรกรที่จะตกต่ําลง จนทําใหครัวเรือนตกอยูในภาวะความยากจน (Chaudhuri 
et al., 2002: 4) เปนประเด็นที่ยังจัดวาเปนเรื่องใหมในปจจุบัน สิ่งที่นาสนใจอีกประการหนึ่ง คือ 
การเชื่อมโยงปญหาดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภาคการเกษตรผานประเด็นดานสิ่งแวดลอม กับ
ความเปราะบางสูความยากจนเปนเร่ืองที่มีการศึกษาวิจัยอยูนอยในปจจุบัน ซึ่งนาจะเปนโจทย
วิจัยที่มีความสําคัญในการแกไขปญหาความยากจนในระยะยาวได 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเปนจังหวัดที่มีคนจนอยูมากที่สุดของประเทศ
ไทย โดยประชาชนในภูมิภาคท้ังสองแหงนี้ ยังคงประกอบอาชีพการเกษตรเปนหลัก ทั้งเพื่อการ
ยังชีพและการคา พริกและมะเขือเทศ จัดเปนพืชเกษตรเพื่อการคาที่สําคัญในภูมิภาคนี้ พริก
เปนพืชผักที่มีศักยภาพสูงในการสรางรายไดใหกับเกษตรกร และมีความสําคัญในวิถีชีวิตความ
เปนอยูของคนไทยเพราะพริกเปนสวนประกอบของเคร่ืองปรุงรสอาหารที่สําคัญ เปน
สวนประกอบของยารักษาโรค และสามารถสงออกไปจําหนายตางประเทศ  พ้ืนที่เพาะปลูกพริก
กระจายอยูทั่วทุกภาคของประเทศไทย มีพ้ืนที่เพาะปลูกรวมทั้งสิ้นประมาณ 584,000 ไร จังหวัด
ที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกมาก คือ ชัยภูมิ นครราชสีมา และศรีสะเกษ (กรมสงเสริมการเกษตร, 2556) 
ผลผลิตพริกทุกชนิดในชวงป 2546-2555 เฉลี่ยปละประมาณ 530,000 ตัน ใชบริโภคในประเทศ
ในรูปของพริกสดรอยละ 87 ในรูปของพริกแปรรูปรอยละ 7 ที่เหลืออีกรอยละ 6 สงออกในรูป
ของพริกสดและผลิตภัณฑแปรรูป มูลคาการสงออกพริกและผลิตภัณฑเฉลี่ยปละประมาณ 100 
ลานบาท (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) มะเขือเทศ เปนพืชผักอีกชนิดหน่ึงที่มี
ความสําคัญในวิถีชีวิตของคนไทย มะเขือเทศที่เกษตรกรปลูกมี 2 ประเภท ไดแก มะเขือเทศ
รับประทานสด และมะเขือเทศสงโรงงานเพื่อแปรรูป ป 2555 ไทยมีพ้ืนที่เพาะปลูกมะเขือเทศทั้ง 
2 ประเภท 34,600 ไร ไดผลผลิต 110,720 ตัน จังหวัดที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกมะเขือเทศมากที่สุดคือ 
เชียงใหม เพชรบุรี และตาก ป 2555 มีการสงออกมะเขือเทศในรูปสด/แชเย็น 594 ตัน คิดเปน
มูลคา 18 ลานบาท (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) 

เกษตรกรผูปลูกพริกและมะเขือเทศมักประสบกับปญหาโรคและแมลงศัตรูพืช
คลายๆกัน โรคพืชที่เกษตรกรประสบ ไดแก โรคใบหงิกเหลือง โรคแอนแทรคโนส (กุงแหง) โรค
ใบจุดตากบ โรคยอดเนาดํา และโรคตนเห่ียวเหลือง-เขียวตาย สําหรับแมลงศัตรูพืชที่เกษตรกร
ประสบ ไดแก เพลี้ยออน เพลี้ยไฟ ไรแดง ไรขาว แมลงหวี่ขาว และหนอนกัดกินผล เกษตรกร
จึงตองมีการใชสารเคมีในการปองกันและกําจัดศัตรูพืช เกษตรกรบางรายถือหลักฉีดสารเคมี
ปองกันไวกอนทั้งที่ยังไมมีลักษณะการเกิดของโรคหรือการเขาทําลายของแมลงศตัรูพืช ทําใหมี
สารเคมีตกคางในพริกและมะเขือเทศ จากการสุมตรวจสารเคมีตกคางในผักสดตามทองตลาด
และซุปเปอรมาเก็ต รวมถึงผักที่ไดรับการรับรองวาผักเปนปลอดภัย 50 ชนิด โดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณในป 2553 พบวา พริกและมะเขอืเทศเปน 2 ใน 8 ชนิดที่พบสารเคมีพิษ
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ตกคางมากทีสุ่ด และมีการตรวจพบสารพิษตกคางเกินคาความปลอดภัยในพริกและมะเขือเทศ 
โดยคิดเปนรอยละ 39.4 และ 27.5 ของจํานวนตวัอยางที่สุมตรวจทัง้หมด ตามลําดับ (จารุพงศ 
ประสพสุขและคณะ, 2555) ชนิดของสารพิษตกคางที่พบมากที่สดุ คือ Cypermethrin และ 
Chlorpyrifos คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช) ทาํการกําหนด
ปริมาณสารพิษตกคางสูงสดุ (Maximum Residue Limit: MRL) ที่เกิดจากการใชวตัถุอันตราย
ทางการเกษตรที่ขึ้นทะเบียนใชอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยพริกและมะเขือเทศ ทาง มกอช 
ไดกําหนดปริมาณสารพิษตกคางของวัตถุอันตรายทางการเกษตรชนิดตางๆเชนกัน  
 การใชสารเคมีในการปองกันและกําจัดโรคและแมลงศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกพริก
และมะเขือเทศนอกจากจะทําใหตนทุนการผลิตของเกษตรกรเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งจะมีผลตอรายได
สุทธิภาคการเกษตรที่ลดลง ยังกอใหเกิดปญหาทางดานสุขภาพของเกษตรกรผูฉีดพนสารเคมี
ดังกลาว และปญหาทางดานสุขภาพของผูบริโภคพริกและมะเขือเทศ ซึ่งยอมบั่นทอนและลด
ประสิทธิภาพการทํางานของแรงงาน ที่จะทําใหลดความสามารถในการหารายไดในระยะยาว 
ปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกคางในพื้นที่การเพาะปลูก และการปนเปอนลงสูสิ่งแวดลอม 
สงผลกระทบตอสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆรวมทั้งระบบนิเวศเกษตรที่เส่ือมโทรมลงอยางมาก จัดเปนปญหา
สําคัญที่จะสงผลตอประสิทธิภาพและความเสมอภาคในการพัฒนาประเทศ และจะนําพา
ครัวเรือนเกษตรกรสูภาวะความเปราะบางสูความยากจนได ปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผล
กระทบตอมนุษยและสิ่งแวดลอมที่จะเชื่อมโยงสูภาวะความเปราะบางสูความยากจน จึงเปนเรื่อง
ที่จําเปนตองศึกษาวิจัย เพ่ือเปนขอมูลสําคัญประกอบการเสนอแนวทางเลือกใหมใหกับ
เกษตรกรและเสนอแนะแนวนโยบายสูภาครัฐที่สอดคลองกับบริบทของชนิดพืชและพ้ืนที่ เพ่ือ
สนับสนุนการเกษตรที่ยั่งยืนตอไป 

1.2 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

วัตถุประสงคโดยรวมของโครงการเพื่อชี้ใหเห็นภาพความเช่ือมโยงของการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่มีตอมนุษยและสิ่งแวดลอม ที่อาจนําไปสูความเปราะบางสูความยากจน โดยมี
วัตถุประสงคยอย ดังตอไปน้ี 

1) เพ่ือประมวลสภาพเศรษฐกิจสังคมและสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ
ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง 

2) เพ่ือวิเคราะหผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอเกษตรกร ระบบนิเวศและ
สิ่งแวดลอมของครัวเรือนตัวอยาง 

3) เพื่อประเมินความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยาง 
4) เพ่ือวิเคราะหปจจัยดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและสิ่งแวดลอมที่มีตอความเปราะบางสู
ความยากจนของครัวเรือนตัวอยาง 

5) เพ่ือประมวลทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชและการเกษตรเพื่อลดการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 
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1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

พืชที่ใชในการศึกษาวิจัย คอื พริก และมะเขือเทศ ซึ่งเปนพืชที่มีปญหาไวรัสที่สําคญั 
และมีฐานขอมูลดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เก็บรวบรวมไวของปการผลิต 2555 

พ้ืนที่ศึกษาในการสํารวจภาคสนามของเกษตรกรผูปลูกพริก ไดแก จังหวัดชัยภูมิ และ
นครราชสีมา และในเกษตรกรผูปลูกมะเขอืเทศ ไดแก จังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนแหลงผลิตหลกั 

ขอมูลดานการผลิตและการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนขอมูลที่ไดจากการสํารวจ
ภาคสนามเกษตรกรผูปลูกพริก และมะเขือเทศ ปการผลิต 2555 

ขอมูลดานการบริโภคและรายได เปนขอมูลจากการสํารวจภาคสนาม ปการผลิต 2556 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

ผูกําหนดนโยบายภาครัฐไดมีความตระหนักถึงผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น รวมทั้งเห็นความเชื่อมโยงของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกับส่ิงแวดลอมและ
ความเปราะบางสูความยากจน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูกําหนดนโยบายในระดับทองถิ่น เชน ผูวา
ราชาการจังหวัด ผูแทนองคการปกครองสวนทองถิ่น องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 
องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) เปนตน ไดมีขอมูลประกอบการจัดทํามาตรการนโยบายดาน
การเกษตรที่ยั่งยืนเพื่อลดความเปราะบางสูความยากจนในพื้นที่ได 
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บทท่ี 2 การตรวจเอกสาร กรอบแนวคิด และวิธีวิจยั 

 การตรวจเอกสารในบทนี้ ประกอบดวย การนําเสนอแนวคิดทางทฤษฎีดานผลกระทบ
ภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสังคม และแนวคิดทฤษฎีดานความเปราะบางสู
ความยากจน และงานวิจัยที่เก่ียวของ และวิธีวิจัยในรายงานฉบับนี้ มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 แนวคิดทางทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการวิจยั 

 ในสวนน้ีเปนการนําเสนอแนวคิดทางทฤษฎีที่นํามาใชในงานวิจัย ประกอบดวย 2 สวน
หลัก คือ แนวคิดผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และแนวคิดดาน
ความเปราะบางสูความยากจน มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1.1 ผลกระทบจากสารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

 การใชสารกําจัดศัตรูพืชสงผลกระทบทางสิ่งแวดลอม จัดเปนผลกระทบภายนอก ซึ่งเปน
สาเหตุหน่ึงทําใหการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไมมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก
กลไกตลาดและกลไกราคาไมสามารถทํางานไดหรือเกิดจากการท่ีตลาดลมเหลว สาเหตุหลัก
หน่ึงที่ทําใหตลาดลมเหลว คือการเกิดผลกระทบภายนอก (Externality) ทฤษฎีที่เก่ียวของกับ
งานวิจัยชิ้นนี้เปนเร่ืองของผลกระทบภายนอกเกิดเน่ืองจากการดําเนินกิจการการผลิตของ
ครัวเรือนเกษตรกรนั้น สงผลกระทบตอสังคม ลักษณะสําคัญ 2 ประการของผลกระทบภายนอก 
คือ กิจกรรมของบุคคลหนึ่งมีผลตออรรถประโยชน หรือ การผลิตของบุคคลอ่ืน ซึ่งมิไดเก่ียวของ
กับกิจกรรมน้ันโดยตรง และ ผลไดผลเสียมิไดผานเขามาในระบบตลาดหรือ ผลกระทบภายนอก 
หมายถึง การกระทําของบุคคลหน่ึงหรือหนวยธุรกิจหนึ่ง แลวสงผลกระทบตอบุคคลอ่ืน หรือ
หนวยธุรกิจอ่ืน ซึ่งมิไดมีสวนเก่ียวของกับกิจกรรมนั้นเลย นอกจากน้ันผลเสียหรือผลไดที่เกิด
จากการกระทําดังกลาว ไมสามารถนํามาตกลงกันไดโดยอาศัยกลไกของการตลาด และไมมีการ
ชดเชยคาเสียหายที่เกิดขึ้น (สมพร อิศวิลานนท, 2538) 

 การวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐศาสตรดานการใชสารกําจัดศัตรูพืชจําเปนตอง
พิจารณาถึงมุมมองของเอกชน (เกษตรกรและผูประกอบการดานสารเคมี เปนตน) รวมทั้ง
มุมมองของสังคม (ผูกําหนด นโยบายของภาครัฐในหนวยงานที่เก่ียวของ เชน กรมวิชาการ
เกษตร กรมสงเสริมการเกษตร กรมควบคุมมลพิษ เปนตน เกษตรกรมีจุดมุงหมายในการผลิต
ทางการเกษตรเพื่อกอใหเกิดรายไดสุทธิสูงสุด (เชนเดียวกับผูประกอบการผลิตหรือผูจําหนาย
สารกําจัดศัตรูพืช) ผลประโยชนรวมของเกษตรกรจากการใชสารกําจัดศัตรูพืชจะมีมูลคาเทากับ
มูลคาในการปองกันการสูญเสียผลผลิตของเกษตรกร (Agne and et al, 1995) ตนทุนในการใช
สารกําจัดศัตรูพืชในที่นี้ หมายถึง จํานวนทรัพยากรของฟารมทั้งหมดที่ใชไปในการปองกันความ
สูญเสียแตละหนวยของผลผลิต ดังนั้น การใชสารเคมีของเกษตรกรอยูที่จุด UpPc (ดังภาพที่ 
2.1) และระดับการใชสารเคมีจึงขึ้นอยูกับการประเมินของเกษตรกรในความสูญเสียผลผลิตที่
คาดวาจะเกิดขึ้นในการผลิต ขึ้นอยูกับวิธีการควบคุมวามีประสิทธิภาพมากนอยเทาใด และ
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ขึ้นอยูกับตนทุนการผลิตที่เกษตรกรเขาใจ โดยสวนใหญ เกษตรกรมักจะไมพิจารณาตนทุนดาน
สุขภาพที่เกิดจากผลกระทบของสารกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพของตัวเกษตรกรเองและ
ครอบครัว วาเปนสวนหนึ่งของตนทุนการผลิตจากการใชสารกําจัดศัตรูพืช  ถาเกษตรกรรับรู
ขอมูลขาวสารที่สมบูรณ เชน การใชสารกําจัดศัตรูพืชมีผลกระทบตอสุขภาพตนเองและ
ครอบครัว  ระดับการใชสารเคมีที่เหมาะสมจะเปลี่ยนมาอยูที่จุด UaPcและ เกษตรกรจะมีรายได
สุทธิสูงขึ้น  

 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Waibel (1994) 

ภาพท่ี 2.1 ระดบัการใช้สารกาํจดัศตัรพืูชท่ีเหมาะสมของเอกชนและของสงัคม 

ในขณะที่ สังคมในภาพรวมพิจารณาระดับการใชสารกําจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมของสังคม 
ณ ระดับที่กอใหเกิดผลประโยชนสุทธิของสังคมสูงสุด ซึ่งจุดเหมาะสมของสังคมนี้จะแตกตาง
จากจุดเหมาะสมของเอกชน เน่ืองจากการใชสารกําจัดศัตรูพืชกอใหเกิดผลกระทบภายนอก เชน 
สารเคมีปนเปอนลงสูแหลงนํ้า สารเคมีปนเปอนในพืชผักและอาหาร ซึ่งผลกระทบภายนอกนี้ไม
อยูในการพิจารณาของเกษตรกรตนทุนของสังคมจึงอยูสูงกวาตนทุนของเอกชน ที่จุด UaSc 

2.1.2 ดชันีช้ีผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมจากสารเคมีฯ (Environment Impact 
Quotient: EIQ) 

ดัชนีชี้วัดEIQ หรือ Environment Impact Quotient เปนดัชนีชี้วัดที่พิจารณา
ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสภาพแวดลอมโดยภาพรวม ที่คํานวณโดยใช active 
ingredients ของสารเคมีและใชการจัดระดับในกลุมตางๆท่ีไดรับผลกระทบจากสารเคมีฯ เปนตัว
เลขที่แสดงถึงระดับผลกระทบที่มีตอสิ่งแวดลอม (ตารางที่ 2.1) กลุมผูไดรับผลกระทบนี้ 
ประกอบดวย 1) ผลกระทบตอมนุษยใหเกิดอาการปวย 2) ความเปนพิษเฉียบพลันในนก 3) 
ความเปนพิษในปลา 4) ความเปนพิษในผึ้ง 5) ความเปนพิษเฉียบพลันที่ผิวหนัง 6) ผลกระทบ
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ตอสุขภาพในระยะยาว 7) การตกคางในดิน 8) การตกคางที่สวนตางๆของพืช 9) ความเปนพิษ
ในสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆที่เปนประโยชนตอพืช 10) การปนเปอนตกคางในน้ําใตดิน ซึ่งจะเห็นไดวา 
ดัชนีชี้วัดEIQ เปนดัชนีชี้วัดที่ใหความสําคัญกับกลุมหลักในระบบการผลิตทางการเกษตร 3 
กลุม คือ ผูทํางานในพ้ืนที่เกษตร ผูบริโภค และระบบนิเวศ (Kovach et al., 1992) 

ตารางท่ี 2.1 การจดักลุ่มความเป็นพิษท่ีใช้ในการจดัระดบัสารเคมีในดชันีช้ีวดั EIQ 

 
ท่ีมา: Kovach et al. (1992) 

หมายเหตุ: ตัวเลข 1 = มีพิษหรือมีอันตรายนอย และ 5 = มีพิษหรืออันตรายมาก ตามลําดับ 

2.1.3 ความเปราะบางสู่ความยากจน 

ความเปราะบางสูความยากจน จัดแบงได 2 ประเภทใหญๆ คือ ความเปราะบางสูความ
ยากจนแบบชั่วคราว และความเปราะบางสูความยากจนแบบเรื้อรัง สาเหตุของความเปราะบางสู
ความยากจน อาจเกิดจาก การเผชิญความเสี่ยงสวนบุคคลและสภาวะแวดลอม หรือการมี
ศักยภาพต่ําในการหารายไดในระยะยาว ซึ่งมีสาเหตุเกิดจากปจจัยอีกหลายประการ ดังแสดงใน
ภาพที่ 2.2 

การประเมินความเปราะบางสูความยากจนที่นิยม มี 3 วิธีหลัก ดังนี้ 
1. การประเมินความเปราะบางสูความยากจนจากอรรถประโยชนที่คาดหมาย 

(Vulnerability  as expected utility: VEU)  เปนแนวคิดที่อาศัยพ้ืนฐานทฤษฎีเศรษฐศาสตร
จุลภาค  บงชี้วาอรรถประโยชนของครัวเรือนจะลดลง เม่ือครัวเรือนเผชิญความเสี่ยงและทําให
ความไมแนนอนในการบริโภคเพ่ิมขึ้น เปนการประเมินความเปราะบางจากความแตกตาง
ระหวางอรรถประโยชนที่คาดหมายในอนาคตกับระดับอรรถประโยชนขั้นพื้นฐาน (Ligon and 
Schechter, 2003) วิธีนี้มีจุดเดน คือ ผลการวิเคราะหสามารถระบุไดวา ความเปราะบางสูความ
ยากจนมีสาเหตุมาจากความยากจน ช็อก หรือความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา  อยางไรก็
ตาม วิธีนี้มีแนวทางที่คอนขางยุงยาก นับตั้งแตขั้นตอนการสํารวจขอมูลจนกระทั่งการวิเคราะห
ขอมูล  ในขั้นตอนการสํารวจขอมูล คําถามเก่ียวกับความเสี่ยงและผลกระทบของความเส่ียงตอ
การบริโภคตองอาศัยการคาดคะเนจากผูใหสัมภาษณ  จึงอาจทําใหขอมูลเกิดความคลาดเคลื่อน 
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นอกจากนี้ในขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลตองสรางฟงกชันอรรถประโยชนของการบริโภค และ
เน่ืองจากอรรถประโยชนมีหนวยวัดเปนยูทิล ผูที่ไมใชนักเศรษฐศาสตรอาจไมสามารถทําความ
เขาใจผลการศึกษาได 

2. การประเมินความเปราะบางสูความยากจนจากการเผชิญความเสี่ยงที่ไมได
เตรียมการจัดการไว (Vulnerability as uninsured exposure  to risk: VER) เปนการวิเคราะห
ความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนแบบมองยอนกลับไปในอดีต (backward looking)
โดยการวัดสวัสดิการที่สูญเสียไปจากการเผชิญปญหาที่ผานมาอันเปนสาเหตุใหครัวเรือนไดรับ
สวัสดิการต่ํากวามาตรฐาน (Hoddinott and Quisumbing, 2003) วิธีนี้มีขอดี คือ ผลการ
วิเคราะหทําใหสามารถระบุไดวาช็อกระดับครัวเรือนและชุมชนสงผลกระทบตอสวัสดิการของ
ครัวเรือนอยางไร  และสามารถเปรียบเทียบผลกระทบที่ตางกันระหวางประชากรแตละกลุม
ตัวอยาง อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของวิธีนี้ คือ แนวคิดน้ีไมสอดคลองกับแนวคิดความเปราะบาง
ที่มีเปาหมายทํานายเหตุการณในอนาคตเพื่อปองกันไมใหครัวเรือนตกสูภาวะความยากจน จึง
ไมสามารถนําผลการศึกษาไปใชในการกําหนดนโยบายลดความเปราะบางสูความยากจนได แต
ทําใหทราบวาช็อกสรางความสูญเสียมากนอยเพียงไรเทาน้ัน และตองใชขอมูลอนุกรมเวลาซึ่ง
ควรจะมากกวา 3 ปขึ้นไปจึงจะทําใหการกะประมาณนาเชื่อถือ ซึ่งโดยทั่วไปขอมูลอนุกรมเวลา
จากแหลงขอมูลทุติยภูมิมักไมไดทําการสํารวจขอมูลเก่ียวกับช็อก และผลกระทบของช็อก ซึ่ง
เปนขอมูลสําคัญในการวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจนตามแนวคิดน้ี 

3. การประเมินความเปราะบางสูความยากจนจากความยากจนที่คาดหมาย 
(Vulnerability as expected poverty: VEP) เปนแนวคิดที่นํามาประยุกตใชวิเคราะหความ
เปราะบางสูความยากจนคอนขางมาก ซึ่งเปนแนวคิดที่มองไปในอนาคตและประเมินวาโอกาสที่
ครัวเรือนจะตกอยูในภาวะความยากจนนั้นมากนอยเพียงใด โดยวัดจากความนาจะเปนที่
ครัวเรือนจะตกอยูในความยากจนดานคาใชจายเพ่ือการบริโภคหรือรายไดในอนาคตเปนเทาใด 
ถาคาใชจายของครัวเรือนหรือรายไดต่ํากวาเสนความยากจน (Chaudhuri et al., 2002) วิธีนี้มี
ขอดี คือ สามารถประมาณคาโดยใชขอมูลภาคตัดขวาง 1 ปได แตอยางไรก็ตามการใชขอมูล
ภาคตัดขวาง 1 ป มาทําการวิเคราะห ผูศึกษาตองสรางขอสมมติที่ชัดเจน กลาวคือ  1) 
ความสัมพันธระหวางปจจัยลักษณะพ้ืนฐานของครัวเรือนกับรายไดหรือการบริโภคคงที่ และ 2) 
ความผันแปรของความไมแนนอนในการบริโภคระหวางครัวเรือน คือ ความ ผันแปรของความ
ไมแนนอนในการบริโภคหรือรายไดระหวางชวงเวลา อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของวิธีนี้ คือ ขอ
สมมติดังกลาวอาจไมสอดคลองกับความเปนจริง เน่ืองจากความสัมพันธระหวางปจจัยลักษณะ
พ้ืนฐานของครัวเรือนกับการบริโภคหรือรายไดอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต และความผันแปร
ของความไมแนนอนในการบริโภคหรือรายไดระหวางครัวเรือนไมนาจะใชแทนความผันแปรของ
ความไมแนนอนในการบริโภคหรือรายไดระหวางชวงเวลา 
 ในปจจุบัน แตละแนวคิดขางตนไมสามารถระบุไดวาแนวคิดใดใหผลการศึกษาที่เชื่อถือ
มากที่สุด การเลือกแนวคิดที่ใชในการศึกษาจึงขึ้นกับวัตถุประสงคในการวิเคราะหความ
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เปราะบางสูความยากจนและขอจํากัดของการศึกษา เน่ืองจากการศึกษาในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือหาปจจัยดานการใชสารเคมี และผลกระทบตอระบบนิเวศที่มีตอความเปราะบางสูความ
ยากจน จึงจําเปนตองคาดคะเนเหตุการณในอนาคต ซึ่งอาศัยแนวคิดที่มีพ้ืนฐานการวิเคราะห
แบบมองไปขางหนา (forword looking) ซึ่งมี 2 แนวคิดที่เก่ียวของ คือ VEP และ VEU 

สําหรับการศึกษาครั้งน้ี เลือกวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจนตามแนวคิดความ
เปราะบางสูความยากจนจากความยากจนที่คาดหมาย (VEP) ซึ่งอาศัยกรอบแนวคิดที่พัฒนา
โดย Chaudhuri, Jalan and Suryahadi (2002) และ Chaudhuri (2003) ความเปราะบางสู
ความยากจนในที่นี้ พิจารณาจากความคาดหวังวาจะจน (Expected Poverty: VEP) กลาวคือ 
ความนาจะเปนที่ครัวเรือนจะตกสูภาวะความยากจนในอนาคตเมื่อการบริโภคหรือรายไดของ
ครัวเรือนในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยมีสูตรในการคํานวณ ดังน้ี (ดัดแปลงจาก 
Chaudhuri, 2003) 
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 


z

c

th
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ht dY
zF

Yf

z

Yz
zFv 1,

1,1,
, )(

)(
)(



  

โดยที่  Vht  คือ ระดับความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือน h ในปจจุบัน 
 Z  คือ เสนความยากจนหรือคาใชจายขั้นต่ําที่จําเปนตอการยังชีพ 
 Yh คือ ระดับรายไดของครัวเรือน h ในเวลาที่ t  
 f(Yh,t+1) คือ ฟงกชันระดับรายไดในอนาคตของครัวเรือน h  

2.1.4 แบบจาํลองความเปราะบางสู่ความยากจน 

จากกรอบแนวคิดความเปราะบางสูความยากจนของ Chaudhuri และคณะ สามารถ
เขียนสมการการบริโภคหรือรายได ดังนี้: 

 ln Yh =  Xh β + eh 

โดยที่ Yh  คือ ระดับรายไดของครัวเรือน h 
 Xh  คือ ตัวแปรลักษณะครัวเรือนและสภาพโครงสรางพ้ืนฐานของครัวเรือน เชน 

ขนาดครัวเรือน ขนาดพ้ืนที่ทํากิน ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 
เปนตน 

 β คือ คาพารามิเตอรของคาสัมประสิทธิ์ 
 eh  คือ ปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมสามารถกําหนดได 

สมมติให eht ~ iid N(0, 2 (Xh)) กลาวคือ มีการแจกแจงแบบปกติและเปนอิสระตอกัน 
มีคาเฉลี่ยเทากับศูนย และมีความแปรปรวน เทากับ 2 Xh และสมมติวาโครงสรางของเศรษฐกิจ
คอนขางมีเสถียรภาพหรือไมผันผวนและให  คงที่ระหวางชวงเวลา t ดังน้ัน ความผันผวนของ
การบริโภคของครัวเรือนจึงเกิดจาก shock ในระดับครัวเรือน (eh) 
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จากการที่สมมติใหการบริโภคมีการแจกแจงแบบปกติ ทําใหสามารถคํานวณความนาจะ
เปนที่การบริโภคของครัวเรือนต่ํากวาความยากจนและระดับของความเปราะบางสูความยากจน
ของครัวเรือนลักษณะตางๆ ได ดังนี้ 

V̂ h  = rP̂  [ln ch< ln z | Xh] = Φ 






 



ˆ

ˆ

hX
Xzln h  

โดยที่ Φ แทน standard normal cumulative distribution 
 
สําหรับปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจน ดังภาพที่ 2.3 มีกรอบแนวคิดจาก 

3 ปจจัยหลัก คือ ทรัพยสิน รายได และประสิทธิภาพ ของครัวเรือน ในที่นี้ ประเด็นที่นาสนใจ
ศึกษาวิจัย ในสวนของทรัพยสิน คือ ทุนมนุษย และฐานทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ
การเกษตร การที่ครัวเรือนเกษตรกรเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ยอมสงผลตอ
ความสามารถในการหารายไดและประสิทธิภาพของครัวเรือนได งานวิจัยนี้จึงอาศัยกรอบ
แนวคิดน้ีในการวิเคราะหตอไป 
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2.2.2 งานวิจยัด้านความเปราะบางสู่ความยากจน 

ปญหาความเปราะบางสูความยากจนมีความสําคัญ เน่ืองจากคนที่ไมจนในปจจุบัน ยอม
มีโอกาสที่จะกลายเปนคนจนในอนาคตได ทําใหงานวิจัยที่เก่ียวของกับความเปราะบางสูความ
ยากจนไดรับความสนใจมาก งานชิ้นเริ่มแรกงานหนึ่งของงานวิจัยที่เก่ียวกับวิธีการประเมิน
ความเปราะบางสูความยากจนศึกษาโดย Chaudhuri Jalan and Suryahadi (2002) ไดอธิบาย
ถึงแนวคิดและวิธีวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจนที่คาดหมาย (Vulnerability as 
expected poverty: VEP) ที่อาศัยขอมูลภาคตัดขวางของครัวเรือน  ตอมาจึงมีผูใชงานวิจัยที่
อาศัยแนวคิด Chaudhuri Jalan and Suryahadi มาประยุกตใช โดย Hoddinott and 
Quisumbing (2003) ไดประเมินความเปราะบางสูความยากจนทั้ง 3 วิธีหลัก ทั้งความเปราะบาง
สูความยากจนจากความยากจนท่ีคาดหมาย ความเปราะบางสูความยากจนจากอรรถประโยชน
ที่คาดหมาย และความเปราะบางสูความยากจนจากการเผชิญความเสี่ยงที่ไมไดเตรียมการ
จัดการไว งานวิจัยชิ้นน้ีใหความสําคัญกับการประเมินความเปราะบางสูความยากจนจากการ
เผชิญความเสี่ยงที่ไมไดเตรียมการจัดการไว ซึ่งอาศัยขอมูลจากเหตุการณช็อก (shocks) ตางๆ 
ในอดีต เชน น้ําทวม ภัยแลง เปนตน ที่เปนสาเหตุการสูญเสียสวัสดิการของครัวเรือนที่วัดจาก
ผลกระทบของช็อก หรือคาใชจายเพ่ือการบริโภค เชนเดียวกับ Ligon and Schechter (2003) 
ไดประเมินความเปราะบางโดยใชฟงกชันอรรถประโยชน (utility function) ซึ่งเปนการประเมิน
คาความเปราะบางจากความแตกตางระหวางอรรถประโยชนที่คาดหมายในอนาคตกับระดับ
อรรถประโยชนขั้นพ้ืนฐาน  

ในประเทศไทย งานวิจัยดานความเปราะบางสูความยากจนยังมีอยูไมมาก เน่ืองจาก
ความเปราะบางเปนแนวคิดที่มีความเปนพลวัตร จําเปนตองอาศัยฐานขอมูลหลายชวงป 
งานวิจัยชิ้นแรกๆ จัดทําโดย สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแหงประเทศไทย (2549) ทําการศึกษา
การประเมินความเสี่ยงและความเปราะบางทางสังคม : การวัดภาวะความยากไรและความ
เปราะบางสังคม สูแนวทางนําไปปฏิบัติไดในประเทศไทย งานวิจัยชิ้นนี้ใชวิธีการเดียวกับวิธีของ 
Chaudhuri et al. (2002) คือ ครัวเรือนจะตกสูภาวะความยากจน  ถาคาใชจายของครัวเรือนต่ํา
กวาเสนความยากจน  โดยการประมาณการบริโภคตอหัวของครัวเรือน ตอมางานวิทยานิพนธที่
เกิดขึ้นจากงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรรวมมือกับมหาวิทยาลัยฮันโนเวอร มีตามมา 
ไดแก งานของ พิไลวรรณ  บุญสิน (2552) ทําการศึกษาเร่ืองการทําฟารมแบบหลากหลายกับ
ความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย สรุปพบวา เม่ือเกษตรกรมีการทํา
ฟารมแบบหลากหลาย จะทําใหความเปราะบางสูความยากจนลดลง ในปเดียวกัน วรอัศม  ชีว
ชัยพิมล (2552) ทําการศึกษาเร่ืองการใชประโยชนจากผลผลิตทรัพยากรธรรมชาติกับความ
เปราะบางสูความยากจนในจังหวัดนครพนม การศึกษา พบวา ปจจัยดานการใชประโยชนจาก
ผลผลิตทรัพยากรธรรมชาติ มีผลชวยลดความเปราะบางสูความยากจน แตเน่ืองจากแหลงเก็บ
ทรัพยากรธรรมชาติเปนทรัพยสินชุมชนจําเปนตองพิจารณาถึงการใชอยางยั่งยืน เชนกันงาน
ของ สุพรรณิกา ชนาวิรัตน (2552) ทําการศึกษาเรื่องรายไดนอกภาคการเกษตรกับความ
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เปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนในจังหวัดอุบลราชธานี สรุปวาถารายไดนอกภาค
การเกษตรเพิ่มขึ้น ความเปราะบางสูความยากจนมีแนวโนมลดลง และนิรัชรา เกิดบานชัน 
(2553) ศึกษาผลกระทบของราคาขาวตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกร
ผูปลูกขาวในจังหวัดบุรีรัมย พบวา ครัวเรือนเกษตรที่ขายขาวในราคาที่สูงขึ้นและไดรับ
ประโยชนจากราคาขาวสูงขึ้นจะมีความเปราะบางสูความยากจนลดลงได นอกจากน้ี Novignon 
et al (2012) ไดทําการศึกษาเร่ืองผลจากปจจัยดานสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่มีตอการบริโภค
ของครัวเรือนของประชาชนในประเทศกานา จากการศึกษานี้พบวา นอกจากปจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนแลว ปจจัยดานสุขภาพ เชน การเจ็บปวยหรือสุขภาวะของ
สมาชิกในครัวเรือนเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธกับการบริโภคของครัวเรือน 

2.2.3 งานวิจยัด้านสารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ส่ิงแวดล้อม และความยากจน 

 ความยากจนเปนปญหาหน่ึงที่สําคัญสําหรับกลุมประเทศกําลังพัฒนา การสงเสริม
การเกษตรแบบเขมขนในพ้ืนที่ชนบทจัดเปนวิธีการหนึ่งที่ชวยบรรเทาความยากจน แตการทํา
กิจกรรมการเกษตรแบบความเขมขนทําใหมีการใชสารเคมีภาคการเกษตรมากขึ้น ไดสงผล
กระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และทําใหเกิดผลกระทบตอผลผลิตและความ
ยากจนในอนาคต ดังนั้น การทําการเกษตรอยางเขมขนที่คิดวาจะชวยเพื่อแกไขความยากจน 
ไดกอใหเกิดผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม การทําลายสิ่งแวดลอมไดเปน
สาเหตุที่ทําใหเกิดความยากจนเพ่ิมมากขึ้น (Pinstrup-Andersen and Pandya-Lorch, 1994) 
ความเช่ือมโยงระหวางความยากจนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมีลักษณะเปนพล
วัตร และมีบริบทที่เฉพาะเจาะจงตามสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร ขนาดและลักษณะทางเศรษฐกิจ
สังคมและวัฒนธรรมของประชาชนและกลุมทางสังคม ในพื้นที่ชนบทที่มีความยากจนจําเปนตอง
คํานึงถึงการเขาถึงและการรักษาคุณภาพของทรัพยากรทางธรรมชาติ ทั้งที่ดินทํากิน น้ํา พืช
และความหลากหลายทางชีวภาพ สําหรับภาคเมืองที่มีความยากจน ควรตองคํานึงถึง 
สุขาภิบาลและการกําจัดของเสีย (Ministry of State for Planning, 2010) 
 ในอดีตกรณีศึกษาหลายกรณีไดแสดงใหเห็นวา การเกษตรอยางเขมขนไดสงผลกระทบ
ตอระบบนิเวศ ทําใหเกิดมลพิษและการปนเปอนของน้ําและดิน การสูญพันธุของสิ่งมีชีวิตการ
ขาดแคลนน้ํา การทําลายของสัตวปาและแหลงที่อยูอาศัย การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีปริมาณ
เพ่ิมทําใหเกิดการปนเปอนในดินและน้ํา ในอดีต สหรัฐอเมริกา, ยุโรปตะวันตกและญี่ปุน ไดมี
การตรวจพบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดรับการตรวจพบในบอนํ้าด่ืมที่ไดมาจากนํ้าผิวดินและชั้นหิน
อุมน้ํา นอกจากนี้สารกําจัดศัตรูพืชยังสังเกตจากน้ําฝนและหมอก (Pinstrup-Andersen and 
Pandya-Lorch, 1994)  
 นอกจากการปนเปอนในสิ่งแวดลอมแลว พิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนปญหา
สุขภาพที่สําคัญในหมูเกษตรกรที่ยากจนในประเทศกําลังพัฒนา นอกจากผลกระทบทางตรง
ดานสุขภาพ ผลกระทบทางออมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากเกินไป เชน การลดลงของ
ปลาในธรรมชาติเน่ืองจากการชะลางสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลงสูแหลงนํ้า การปนเปอนของพืช
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อาหารที่มีสารเคมีตกคางก็เปนปญหาที่มีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะสําหรับเกษตรกรที่ผลิต
สําหรับตลาดสงออกซ่ึงเปนตลาดที่สําคัญหลายกฎระเบียบที่เขมงวดเก่ียวกับระดับสารเคมี
ตกคาง (Ministry of State for Planning, 2010) จากการศึกษาของ Khan et.al (2011) ที่ทํา
การสํารวจการใชสารเคมีของเกษตรกรในประเทศปากีสถานเพื่อเปรียบเทียบการใชสารเคมีและ
ผลกระทบที่ไดรับจากสารเคมีของเกษตรกรที่อยูในกลุมยากจนและไมยากจน พบวา ถึงแมวา
เกษตรกรในกลุมยากจนมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปริมาณนอยกวา แตความเปนพิษของ
สารเคมีที่ใชนั้นก็มีความรุนแรงและมีผลกระทบตอสุขภาพสอดคลองกับการศึกษาของ WHO ที่
สรุปวา ในกลุมเกษตรกรที่ยากจนจะมีการใชสารเคมีในกลุมที่ 1 ตามการจําแนกของ WHO เชน 
carbamates, organophosphates และ pyrethroid มากกวา จากการศึกษานี้สรุปไดวา 
เกษตรกรในกลุมยากจนจะมีความเปราะบางตออันตรายจากสารเคมีมากกวา ซึ่งการควบคุม
การใชสารเคมีผิดวิธีหรือผิดประเภท หรือการใชมากเกินไป เชนเดียวกันกับ Abang et.al 
(2013) ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการใชสารเคมี ตนทุน และผลกระทบที่มีตอสุขภาพของ
เกษตรกรผูปลูกผักในประเทศคาเมรูน เกษตรกรตัวอยางในการศึกษาน้ีไมสามารถชี้เฉพาะไดวา
โรคพืชที่กําลังทําการปองกันอยูคือโรคอะไร สวนใหญไดรับขอมูลเรื่องสารเคมีจากเกษตรกร
ดวยกันและไมไดรับการอบรมเก่ียวกับการใชสารเคมีและผลกระทบที่มีตอสุขภาพ มีเกษตรกร
ตัวอยางเพียงรอยละ 20 เทาน้ันที่สังเกตเห็นถึงผลกระทบที่มีตอสุขภาพจากการใชสารเคมี 
ดังน้ันการสรางความตระหนักแกเกษตรกรเกี่ยวกับผลของสารเคมีที่มีตอสุขภาพและส รวมถึง
แวดลอม เสนอแนวทางการปองกันกําจัดศัตรูพืชอ่ืนที่มีตนทุนต่ํากวาและหามใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่มีความเปนพิษสูง จะเปนแนวทางท่ีชวยลดความเสี่ยงใหแกเกษตรกรในกลุมที่ยากจน
ได  นอกจากน้ี Wilson and Tisdell (2001) ไดสรุปวา การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีผลตอความ
ยั่งยืนทางการเกษตรในประเทศศรีลังกา ผลกระทบภายนอกอยางหน่ึง คือ เพ่ิมความตานทาน
ของศัตรูพืชเปาหมายตอสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทําใหการควบคุมศัตรูพืชไมยั่งยืน เกษตรกร
หลายคนยังมีคาใชจายดานสุขภาพของการใชสารกําจัดศัตรูพืชเพ่ิมสูงขึ้น แตเกษตรกรยังคง
นิยมใชสารเคมี ไมใชเพราะคาใชจายโดยธรรมชาติของสารเคมีอยูในระดับต่ําหรือมี
ประสิทธิภาพเปนสิ่งที่ดี แตเปนเพราะเกษตรกรสวนใหญมีความเห็นวา สารเคมีกําจัดศัตรูมี
ประโยชนตอการผลิตเม่ือพิจารณาจากผลตอบแทนตอขนาด (return to scale) สําหรับ
ผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช Kromann et.al (2011) 
ไดมีการประเมินผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผูปลูกมันฝรั่งในประเทศเปรูและเอกวาดอรโดยใชตัวชี้วัด Environmental Impact 
Quotient (EIQ) โดยการศึกษาครั้งน้ี เปนการเปรียบเทียบผลกระทบจากการใชสารเคมีภายใต
วิธีการเพาะปลูกพืชที่แตกตางกัน ซึ่งการศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษาเพ่ือพัฒนาการใชตัวชี้วัด
แบบบูรณาการในการประเมินดานสิ่งแวดลอมและอันตรายตอสุขภาพของมนุษยที่เก่ียวของกับ 
การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรพืชในการผลิตมันฝรั่งในสภาพที่มีความหลากหลายของประเทศ
กําลังพัฒนา 
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 ความเชื่อมโยงระหวางความยากจนกับส่ิงแวดลอม ไมไดพิจารณาในแงของสาเหตุ
ระหวางสภาพแวดลอมและความยากจนเทานั้น แตยังมีความเชื่อมโยงในมุมมองของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสวนหนึ่งของชีวิตของคนยากจน และมีความสัมพันธกับ
โอกาสท่ีทําใหเกิดความกาวหนาทางเศรษฐกิจ การเพ่ิมขีดความสามารถทางสังคมหรือทาง
การเมือง และชวยไมใหเกิดความเปราะบางตอความยากจนได ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมถือเปนสวนหนึ่งของการดํารงชีพของคนจน (Ministry of State for Planning, 2010) 
แตยังมีงานวิจัยอยูจํานวนนอยที่จะชี้ใหเห็นภาพความเชื่อมโยงที่ชัดเจนระหวางการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช ที่มีผลตอส่ิงแวดลอมและนําไปสูความเปราะบางสูความยากจน ซึ่งจะเปนโจทย
วิจัยที่ควรศึกษาตอไป 

2.3 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งน้ี เร่ิมตนจากปญหาการระบาดของโรคและแมลงที่เกิดกับ
พริกและมะเขือเทศ ทําใหเกิดการพ่ึงพาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจํานวนมากและไมถูกตอง 
ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอมนุษย (ทั้งเกษตรกรและผูบริโภค) ระบบนิเวศ และสิ่งแวดลอม 
จําเปนตองประเมินผลกระทบเหลาน้ีใหสังคมรับทราบ และผลกระทบตอมนุษย ยอมสงผลตอ
ความสามารถในการหารายไดของครัวเรือนเกษตรกรในระยะยาวได ซึ่งจะสงผลตอความ
เปราะบางสูความยากจน จําเปนตองหาขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อลดปญหาดังกลาว (ภาพท่ี 
2.4) 

2.4 วิธีวิจยั 

วิธีดําเนินการวิจัยในงานชิ้นนี้ ประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูล และการวิเคราะห
ขอมูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.4.1 การเกบ็รวบรวมข้อมลู 

ขอมูลทุติยภูมิ ไดแก ขอมูลเสนความยากจน คนควาจากสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ขอมูลดานสารเคมีภาคการเกษตรในระดับประเทศ 
คนควาจากกรมวิชาการเกษตร และงานวิจัยที่เก่ียวของ คนควาจากวารสารตางประเทศ และ
ระบบสารสนเทศทางอินเตอรเน็ท 

ขอมูลปฐมภูมิจากการสํารวจภาคสนามที่ใชประกอบการวิจัยคร้ังนี้ มี 2 สวนหลัก คือ 
ขอมูลภาคสนามดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการผลิตพริก และมะเขือเทศ ที่ไดมีการเก็บ
รวบรวมไวในปการผลิต 2555 เปนโครงการความรวมมือกับ AVRDC และ โครงการวิจัยนี้
วางแผนจะเก็บขอมูลปฐมภูมิที่เก่ียวของกับความเปราะบางสูความยากจน จะสํารวจภาคสนาม 
ปการผลิต 2556 โดยจะทําการสอบถามประมาณการยอนหลังขอมูลดานการบริโภคและรายได
ของปการผลิต 2555 แบบสอบถามการเปลี่ยนแปลงดานการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ ปการ
ผลิต 2556 
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พ้ืนที่ศึกษา 

พ้ืนที่ศึกษาเปนพ้ืนที่หลักที่มีการปลูกพริกของประเทศไทย คือ จังหวัดนครราชสีมา 
จังหวัดชัยภูมิ และพื้นที่ปลูกมะเขือเทศหลักของประเทศไทย คือ อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม 
(ภาพที่ 2.5) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2.5 พืน้ท่ีศึกษา จ. ชยัภมิู จ. นครราชสีมา และ จ. เชียงใหม่ 
 

การสุมตัวอยาง 

 ตัวอยางที่ทําการศึกษาไดมาอยางสุมอยางมีชั้นภูมิ (Stratified random sampling) 
เร่ิมตนจากการเลือกจังหวัดที่มีการปลูกพริก และมะเขือเทศ มากที่สุด หลังจากนั้นสุมเลือก
อําเภอที่มีการปลูกพืชดังกลาวหรือพบการระบาดของโรค 1 อําเภอ แลวสุมเลือกตําบล 2-5 
ตําบลที่มีการปลูกพืชดังกลาวหรือพบการระบาดของโรค และสุมเลือกหมูบาน 1-2 หมูบานตอ
ตําบล ที่มีการปลูกพืชดังกลาวหรือพบการระบาดของโรค หลังจากน้ันประสานงานกับ
ผูใหญบานเพ่ือขอรายชื่อเกษตรกรผูปลูกพริก หรือมะเขือเทศ สุมเลือกเกษตรกรอยางมีระบบ
จากรายชื่อเกษตรกรทั้งหมด หมูบานละประมาณ 10 ตัวอยาง (ตารางที่ 2.2) การเลือกตัวอยาง 
10 ตัวอยางตอหมูบานเพียงพอตอการกระจายการเปนตัวแทนของประชากรในหมูบานเดียวกัน 
มีงานวิจัยระดับนานาชาติสนับสนุน (Klasen and Waibel, 2013) ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรใน
หมูบานเดียวกันมักมีความคลายคลึงกันสูง (Homogeneity) ในขณะที่ การมีตัวอยางจากหลาย
หมูบานมีความสําคัญกวา การคัดเลือกตัวอยางตามสัดสวนจากหน่ึงหมูบานจึงไมจําเปน 
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งานวิจัยที่อาศัยเครื่องมือทางเศรษฐมิติในการวิเคราะหตัวอยาง หากมีตัวอยางจากหมูบาน
เดียวกันจํานวนมาก อาจเกิดปญหา cloning ได อยางไรก็ตาม เน่ืองจากการสํารวจคร้ังน้ี เปน
การเก็บขอมูลตัวอยางเดิมซ้ําอีกป จึงมีจํานวนตัวอยางบางรายขาดหายไป เนื่องจาก การยาย
ถิ่นชั่วคราวหรือถาวรไปหางานใหมในเมือง หรือการเจ็บปวย จํานวนตัวอยางที่รวบรวมไดจึง
เปน 197 ตัวอยาง (ตารางที่ 2.2) 

ตารางท่ี 2.2 จาํนวนตวัอย่างในพืน้ท่ีศึกษาจงัหวดันครราชสีมา ชยัภมิู และเชียงใหม่ ปี   
    2557 

จงัหวดั อาํเภอ ตาํบล หมู่บ้าน จาํนวนครวัเรือนตวัอย่าง 
พริก 
นครราชสีมา ขามสะแกแสง เมืองเกษตร 5 10 
   ขามสะแกแสง 8 9 
   11 10 
   ชีวึก 5 10 
   6 10 
ชัยภูมิ เกษตรสมบูรณ กุดเลาะ 5 10 
   บานยาง 9 10 
   โนนทอง 1 10 
   บานบัว 7 10 
   หนองโพนงาม 3 10 

รวม 99 
มะเขือเทศ 
เชียงใหม ฮอด บอหลวง 1 10 
   2 10 
   3 10 
   4 10 
   8 10 
   9 10 
   บอสลี 3 9 
   4 10 
   5 9 
   6 10 

รวม 98 
รวมตวัอย่างทัง้หมด 197 

2.4.2 การวิเคราะหข้์อมลู 

 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคขอแรก เปนการวิเคราะหเชิงพรรณนา ทั้งสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรครัวเรือนตัวอยาง 

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคขอสอง ดัชนีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากการใชสารเคมี จะ
อาศัยดัชนีEnvironment Impact Quotient (EIQ) 

ดัชนีชี้วัดEIQ หรือ Environment Impact Quotient เปนดัชนีชี้วัดที่พิจารณาผลกระทบ
ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ มีตอสภาพแวดลอมโดยภาพรวม ที่คํานวณโดยใช active 
ingredients ของสารเคมีและใชการจัดระดับในกลุมตางๆท่ีไดรับผลกระทบจากสารเคมีฯ เปนตัว

19



 

 

เลขที่แสดงถึงระดับผลกระทบที่มีตอส่ิงแวดลอม  กลุมผูไดรับผลกระทบนี้ ประกอบดวย 1) 
ผลกระทบตอมนุษยใหเกิดอาการไมสบาย 2) ความเปนพิษเฉียบพลันในนก 3) ความเปนพิษใน
ปลา 4) ความเปนพิษในผึ้ง 5) ความเปนพิษเฉียบพลันที่ผิวหนัง 6)ผลกระทบตอสุขภาพในระยะ
ยาว 7) การตกคางในดิน 8) การตกคางที่สวนตางๆของพืช 9) ความเปนพิษในสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆที่
เปนประโยชนตอพืช 10) การปนเปอนตกคางในน้ําใตดิน โดยดัชนี EIQ เปนดัชนีชี้วัดที่ให
ความสําคัญกับระบบการผลิตทางการเกษตร จัดแบงเปน 3 กลุมใหญๆ คือ เกษตรกรและ
แรงงาน ผูบริโภค และระบบนิเวศ (Kovach et al., 1992) 

- สูตรในการคํานวณ ดัชนีชี้วัด EIQ คือ 
EIQ={C[(DT*5)+(DT*P)]+[(C*((S+P)/2)*SY)+(L)]+[(F*R)+(D*((S+P)/2)*3)+(Z*P*3)+
(B*P*5)]}/3 

 
โดยที่ 

D = พิษเฉียบพลันในนก   S = คาคร่ึงชีวิตในดิน 
Z = ความเปนพิษในผึ้ง   P = คาคร่ึงชีวิตในผิวของพืช 
B = ความเปนพิษในสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆที่เปนประโยชน 
DT = ความเปนพิษที่ผิวหนัง   C = ความเปนพิษเรื้อรัง 
SY = การเกิดผลตอรางกาย   F = ความเปนพิษในปลา 
L = ศักยภาพในการชะลาง   R = ผิวน้ําที่มีการตกคางของสารเคมี 

 จากน้ันจึงนําคาที่คํานวณไดทั้งสามสวนมาหารเฉลี่ยจึงไดเปนคา EIQ ซึ่งสามารถ
นํามาใชคํานวณตอเพ่ือใหได EIQ Field Use Rating หรือดัชนีชี้วัดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
จากอัตราการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอพ้ืนที่ไดจากสมการ 

EIQ Field Use Rating = EIQ x % active ingredient x Rate 

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคขอสาม ในการวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจนของ
ครัวเรือนตัวอยางอาศัยการวิเคราะหแบบจําลองการบริโภค โดยวิธี OLS และ FGLS สําหรับตัว
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แปรที่ใชในการวิเคราะหนั้น จากการรวบรวมตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหจากการตรวจเอกสาร
และงานวิจัยที่เก่ียวของ สามารถสรุปไดดังตารางที่ 2.3  

 

ตารางท่ี 2.3 สรปุตวัแปรท่ีเก่ียวข้องสาํหรบัแบบจาํลองปัจจยัท่ีมีผลต่อความเปราะบางสู่
ความยากจน 

ตัวแปรที่ใช 

พิไ
ลว
รร
ณ

 (2
55

2)
 

สุพ
รร
ณิ
กา
ร(2

55
2)

 

วร
อัศ

ม(
25

52
) 

นิร
ัชร
า(2

55
3)

 

No
vig

no
n. 

et.
al 

(2
01

2)
 

กา
รศึ
กษ

าค
รั้ง
นี้ 

ตัวแปรตาม     
คาใชจายในการอุปโภค บริโภค      
ตัวแปรอิสระ     
ตัวแปรลักษณะครัวเรือนและหัวหนาครัวเรือน 
ไดแก ขนาดครัวเรือน 
อายุ เพศ สถานภาพและการศึกษาของ
หัวหนาครัวเรือน ที่ตั้งครัวเรือน      
ตัวแปรที่เก่ียวของกับแหลงที่มาของรายได
และรายได ไดแก พ้ืนที่การเกษตร จํานวน
สมาชิกที่มีงานทําหรือประกอบธุรกิจสวนตัว 
รายไดจากภาคการเกษตร รายไดนอกภาค
การเกษตร สัดสวนรายไดภาคการเกษตรตอ
รายไดทั้งหมด     
ตัวแปรที่เก่ียวของกับทรัพยสิน หนี้สินและการ
กูยืมของครัวเรือน         
ตัวแปรที่เก่ียวของกับเหตุการณช็อก เชน 
จํานวนเหตุการณช็อก ความเสียหายจาก
เหตุการณช็อก การปองกัน บรรเทาผลกระทบ
จากเหตุการณช็อก         
ตัวแปรที่เก่ียวของกับสุขภาพของสมาชิกใน
ครัวเรือน        
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จากการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของทําใหไดแบบจําลอง ดังตอไปน้ี 

shocktcosi_shock

tcosd_shockinonfarm_rhsizefsize edu_head  age_headC ln

87

654321oht





 
โดยที่ 

Cht  คือ การบริโภคของครัวเรือน ณ เวลา t (บาท/ครัวเรือน) 
age_head  คือ อายุของหัวหนาครัวเรือน (ป) 
edu_head  คือ ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (ป) 
fsize  คือ ขนาดฟารม (ไร) 
hsize  คือ ขนาดครัวเรือน (คน) 
r_inonfarm คือ สัดสวนรายไดภาคการเกษตรตอรายไดทั้งหมด  
shock_dcost คือ ความเสียหายที่เกิดจากช็อคหรือเหตุการณที่ไม  

   คาดหวังที่เกิดขึ้น (บาท/ป) 
shock_icost คือ คาใชจายที่เพ่ิมขึ้นเม่ือเกิดช็อคหรือเหตุการณที่ไม 

   คาดหวังที่เกิดขึ้น (บาท/ป) 
shock  คือ จํานวนช็อคหรือเหตุการณที่ไมคาดหวังที่เกิดขึ้น (จํานวนครั้ง) 

 
เม่ือสมมติใหการบริโภคหรือเปนสิ่งสะทอนระดับรายไดของครัวเรือนมีการแจกแจงแบบ

ปกติ คํานวณความนาจะเปนที่การบริโภคของครัวเรือนจะต่ํากวาเสนความยากจน และ
คาดคะเนระดับของความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือน ได ดังนี้ 

V̂ h  = rP̂  [ln Ch< ln z | Xh] = Φ 






 



ˆ

ˆ

hX
Xzln h  

โดยที่ Φ แทน standard normal cumulative distribution 
 
 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคขอสี่ เพ่ือวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจน 
จะอาศัยผลการวิเคราะหจากขอสอง และสาม เปนตัวแปร พิจารณาปจจัยที่มีผลตอความ
เปราะบางสูความยากจนโดยแบบจําลองโลจิท (logit model) ดังนี้  

Vht  =  μ0+ μ1age_head + μ2edu_head + μ3hsize + μ4 fsize + 
μ5rat_fworker_no + μ6 location + μ7shock + μ8 farm_eiq 

โดยที่ 
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Vht  คือ ความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือน (1= เปราะบาง, 
   0= ไมเปราะบาง) 
 age_head  คือ อายุของหัวหนาครัวเรือน  
 edu_head  คือ การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (ป)  
 hsize   คือ ขนาดครัวเรือน (คน)  
 fsize   คือ ขนาดพ้ืนที่เกษตร (ไร) 
 rat_fworker_no คือ สัดสวนสมาชกิครัวเรือนทีท่ํางานในฟารม 
 location คือ จังหวัดที่ตั้งครัวเรือน (1=จังหวัดนครราชสีมาและชัยภูมิ 0=
    จังหวัดเชียงใหม) 
 shock   คือ จํานวนเหตุการณช็อค (คร้ัง) 
 farm_eiq คือ คาดัชนีชี้วัดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
    ของครัวเรือน 

 เพ่ือบรรลุวตัถปุระสงคขอหา ขอมูลจากแบบสอบถามนํามาวิเคราะหรอยละ ทางเลอืก
ในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานและทางเลือกอ่ืนๆที่จะลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชได 
และมีการประชุมกลุมยอยของผูนําชุมชนในพื้นที่ศึกษา เพ่ือประมวลผลโดยอาศัยการวิเคราะห
เชิงพรรณนา ในการหาแนวทางการจัดการการเกษตรอยางยั่งยืน โดยไดดําเนินงาน ดังนี้ 

1) จัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสยี 4 คร้ัง 

2) สถานที่จัดประชุม  

- หอประชุมประจําหมูบาน หรือ หองประชุมหนวยงานในชุมชน หรือ บานผูนําชุมชน 

3) ผูเขารวมประชุม ประกอบดวย 

- เกษตรกรผูปลูกพริกและมะเขือเทศ ผูนาํชุมชน ผูใหญบาน 

- เจาหนาที่ภาครัฐ ไดแก เจาหนาที่จากเกษตรอําเภอ/ตาํบล หรือ อบต. 

- คณะนักวิจัย 

4) รูปแบบการประชุม เปนการนําเสนอวัตถปุระสงคของงานวิจัยสั้นๆ เพ่ือเปนขอมูลใหแก

ผูเขารวมประชุม และนําผูเขารวมประชุมหารือเสนอแนะแนวทางการจัดการศัตรูพืช

แบบผสมผสาน และระดมความคิดเห็นเสนอทางเลือกเพ่ือนําไปสูขอเสนอแนะเชิง

นโยบายตอไป 
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บทท่ี 3 สถานการณ์สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม 

และความยากจนในประเทศไทย 

 ในบทนี้เปนการนําเสนอสถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาพรวมระดับประเทศ 
เปนการประมวลขอมูลระดับมหภาคเพื่อใหผูอานเห็นภาพใหญ กอนจะนําเสนอผลการวิเคราะห
ของกรณีศึกษาจากการสํารวจภาคสนามในบทตอไป และคณะผูวิจัยพยายามนําขอมูลสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชน้ีไปเชื่อมโยงกับประเด็นดานความยากจนในภาพรวมระดับประเทศ เพ่ือเปนการ
สังเคราะหขอมูลเบื้องตน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1 สถานการณ์สารเคมีกาํจดัศตัรพืูชในประเทศไทย 

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจัดเปนปจจัยการผลิตทางการเกษตรที่สําคัญ ซึ่งเกษตรกรพึ่งพา
อยางมากในปจจุบัน การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีการเพ่ิมปริมาณมากขึ้นอยางตอเนื่อง จาก
ขอมูลปริมาณและมูลคาการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตั้งแตปพ.ศ. 2546-2555 พบวา ปริมาณ
การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในป พ.ศ. 2554 มีปริมาณ
การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสูงสุดจํานวน 164,383.019 ตัน คิดเปนมูลคา 22,043 ลานบาท 
(ภาพที่ 4.1) โดยปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นจากปพ.ศ. 2553 จํานวน 
46,684.53 ตัน หรือคิดเปนรอยละ 39.66 ซึ่งเปนปริมาณที่เพ่ิมขึ้นมากที่สุดในรอบ 10 ปที่ผาน
มา และแนวโนมโดยภาพรวม จากป พ.ศ. 2546 จนถึง ปพ.ศ. 2555 เพ่ิมขึ้นรอยละ 69 หรือ
เพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยรอยละ 7.5 ตอป (เสนประในภาพที่ 3.1) 
 

 
ภาพท่ี 3.1  ปริมาณและมลูค่าการนําเข้าสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชในประเทศไทย 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2556) 
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 จากภาพที่ 3.2 ใน ป พ.ศ. 2555 พบวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชประเภทสารกําจัดวัชพืช 
มีปริมาณการนําเขาสูงที่สุด จํานวน 106,860 ตัน ซึ่งมีมูลคา 11,294 ลานบาท คิดเปนรอยละ 
80 ของสารเคมีทั้งหมด รองลงมา คือ สารเคมีกําจัดศัตรพืูชประเภทสารกําจัดแมลง มีปริมาณ
การนําเขา จํานวน 16,797 ตัน มีมูลคา 3,686 ลานบาท โดยที่สารเคมีกําจัดศัตรพืูชประเภท
อ่ืนๆ ไดแก สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช สารรมควันพิษ สารกําจัดหอยและหอยทาก 
สารกําจัดไร หนู และไสเดือยฝอย มีปริมาณการนําเขานอยที่สุด จํานวน 3,748 ตัน คิดเปน
มูลคา 494 ลานบาท 
 

 
หมายเหต:ุ อื่นๆในที่นี้หมายถึง สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช สารรมควันพิษ สารกําจัดหอยและหอย-
ทาก สารกําจัดไร หนู และไสเดือนฝอย 

ภาพท่ี 3.2  ปริมาณการนําเข้าสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชจาํแนกตามประเภท ปี พ.ศ. 2555 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2555) 
 
 เม่ือพิจารณา ปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง 
โดยในป พ.ศ. 2554 มีปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอไรสูงสุด เทากับ 0.15 กิโลกรัม
ตอไร (ภาพที่ 3.3) 

26



 

 

 

ภาพท่ี 3.3  ปริมาณการนําเข้าสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชต่อพืน้ท่ีเกษตรกรรม ปี พ.ศ.2546-
2555 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2555) 
 
 มูลคาการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง ไมเปนไปใน
ทิศทางเดียวกบัแนวโนมผลติภาพการผลติภาคการเกษตรจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชซึ่งมี
แนวโนมคงทีแ่ละผันผวนในรอบ 10 ปที่ผานมา (ภาพท่ี 3.4) กลาวคือ เม่ือพิจารณาสัดสวนของ
มูลคามวลรวมภาคการเกษตรตอปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีการนําเขาในป 2546-2555 
พบวา มีแนวโนมเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย แมวาในชวงเดียวกันน้ันไดมีการนําเขาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นมาก ชี้ใหเห็นวา ผลติภาพการผลติตอหนวยการใชปจจัยการผลิตประเภท
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีประสิทธิภาพไมสูงขึ้นตามปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
เปนขอมูลที่นาสนใจที่ภาครัฐและผูเก่ียวของควรนําไปพิจารณาตอไป 
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ภาพท่ี 3.4  มลูค่าการนําเข้าสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชเปรียบเทียบกบัมลูค่าผลิตภณัฑม์วล

รวมภาคการเกษตร ปี 2546-2555 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2555) และ 
       สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2555) 
 

3.2 ผลกระทบจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

 ในสวนนี้เปนการนําเสนอขอมูลพ้ืนฐานผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ระดับประเทศจากขอมูลเทาที่มีอยู ไดแก การปวยของเกษตรกรที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช และผลกระทบตอระบบนิเวศ มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.2.1 ผลกระทบต่อเกษตรกร 

 จากขอมูลอัตราการปวยและจํานวนผูปวยจากพิษสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ใน ปพ.ศ. 
2546-2555 พบวา มีผูปวยไดรับสารพิษจาการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเฉลี่ยปละ 1,734 ราย (ภาพ
ที่ 3.5) โดยในปพ.ศ. 2546 มีจํานวนผูปวยที่ไดรับสารพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสูงสุดเทากับ 
2,342 ราย รองลงมาคือ ป พ.ศ.2554 มีจํานวนผูปวยที่ไดรับสารพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
เทากับ 2,046 ราย และในป พ.ศ. 2555 มีผูปวยที่ไดรับสารพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจาก
การทํางานและส่ิงแวดลอม จํานวน 1,509 ราย คิดเปน อัตราการปวย 2.35 ตอประชากรแสน
คน จากรายงานของสํานักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอม ในป พ.ศ. 2546-2555 มี
ผูปวยพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น และจากขอมูลในป พ.ศ. 2555 ที่มีผูปวย
ลดลงเล็กนอย เกิดจากสาเหตุของการปรับเปลี่ยนระบบการรายงานโรค เม่ือพิจารณาปริมาณ
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางตอเน่ืองและเพ่ิมขึ้นในภาคการเกษตร เปนตัวบงชี้ถึงความ
เสี่ยงของประชาชนที่จะไดรับสารพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะกลุมวัย
แรงงาน และอาชีพเกษตรกรรม เปนกลุมอาชีพที่มีแนวโนมไดรับพิษคอนขางสูง โดยเฉพาะ
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อยางยิ่ง ในฤดูกาลการเพาะปลูก ชวงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนสิงหาคม (สํานักระบาดวิทยา, 
2555) 
 

 

ภาพท่ี 3.5  อตัราการป่วยและจาํนวนผูป่้วยจากพิษสารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ปีพ.ศ. 2546-
2555 

ท่ีมา: กรมควบคุมโรค (2555) และ กรมควบคุมมลพิษ (2548) 
 

3.2.2 ผลกระทบต่อระบบนิเวศ 

 สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสรางความเสียหายตอระบบนิเวศ ทั้งในดานการลดลงของพืชคลุม
ดินและสัตวที่มีประโยชน เชน ตัวหํ้า ตัวเบียน โดยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีความเปนพิษตอ
มนุษยและสัตวแตละชนิดแตกตางกันขึ้นอยูกับฤทธิ์ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ความสามารถใน
การตกคางในดินหรือน้ํา ลักษณะภายนอกของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และลักษณะการใชของ
เกษตรกร ในป ค.ศ. 1962 เรเชล คารสันไดศึกษาผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอนก 
เน่ืองจากนกไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม จากการกินสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ตกคาง
อยูในอาหารหรือหวงโซอาหารของนก และจากขอมูลสถิติในตางประเทศ พบวา ประชากรนกใน
พ้ืนที่เกษตรกรรมของยุโรปลดลงกวาคร่ึงหนึ่ง (มูลนิธิชีววิถี, 2554) นอกจากน้ัน เม่ือสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชซึมลงสูผืนดิน ไสเดือนและสัตวชนิดอ่ืนๆที่อาศัยอยูในดินจะไดรับพิษโดยตรง เม่ือ
สัตวเหลาน้ีมีจํานวนลดลง ทําใหดินเส่ือมสภาพและสารอินทรียใตดินลดลง สงผลตอการ
เจริญเติบโตของพืชที่เพาะปลูก โดยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีความเปนพิษตอไสเดือน ไดแก 
สารเคมีกําจัดแมลงในกลุมออรกาโนฟอสเฟต กลุมคารบาเมท และสารเคมีปองกันโรคพืช เชน 
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เบโนมิล และคารเบนดิซิม เปนตน (มูลนิธิชีววิถี, 2554) เม่ือพิจารณาดานการสะสมสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในหวงโซอาหาร พบวา มีผลกระทบตอสัตวนานาชนิดในหวงโซอาหาร เนื่องจาก
น้ําที่ไหลผานแปลงพ้ืนที่เพาะปลูกที่มีการฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จะไหลลงสูแหลงนํ้า
ธรรมชาติ ปลาหลากหลายชนิดจึงตายลง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลกระทบตอระบบภูมิตานทาน
ของปลา ทําใหปลาเปนโรคงายขึ้น ผลกระทบทางออมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทําใหพืช
ในแหลงนํ้าเนาเสีย และปลาขาดออกซิเจนในการหายใจ และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยัง
สงผลไปถึงการผสมของเรณูเกสรดอกไม ทําใหจํานวนประชากรผึ้งลดลง 29-36% ตอป (มูลนิธิ
ชีววิถี, 2554) นอกจากน้ี สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในกลุมออรกาโนคลอรีนซ่ึงยอยสลายชา อาจจะ
สะสมอยูในรางกายส่ิงมีชีวิตตางๆและถายทอดไปยังสิ่งมีชีวิตของหวงโซอาหาร จนเกิดการ
สะสมของสารพิษในปริมาณที่เขมขนขึ้น (สํานักจัดการคุณภาพนํ้า, 2555) และสงผลทําให
คุณภาพของแหลงนํ้าผิวดินที่จัดอยูในเกณฑดี ป พ.ศ. 2541-2555 มีแนวโนมลดลงอยาง
ตอเน่ือง (ภาพที่ 3.6) 
 

 

ภาพท่ี 3.6  ร้อยละของเกณฑค์ณุภาพน้ําแหล่งน้ําผิวดินท่ีสาํคญัทัว่ประเทศ ปี 2541-2555 
ท่ีมา: กรมควบคุมมลพิษ (2555) 
 
 จากรอยละเกณฑคุณภาพนํ้าแหลงนํ้าผิวดินที่อยูในเกณฑพอใช ป 2541-2555 (ภาพที่ 
3.6) แหลงน้ําผิวดินที่จัดอยูในเกณฑคุณภาพพอใชมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น และคุณภาพนํ้าในเกณฑดี
มีแนวโนมลดลงในชวง 15 ปที่ผานมา (ภาพที่ 3.7) 
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ภาพท่ี 3.7  ร้อยละของเกณฑค์ณุภาพน้ําแหล่งน้ําผิวดินท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใช้ ปี 2541-2555 
ท่ีมา: กรมควบคุมมลพิษ (2555) 
 

3.3 ความยากจนในประเทศไทย 

 ในสวนนี้เปนการแสดงขอมูลดานสัดสวนคนจนและเสนความยากจน ที่เปนขอมูลรายป
ในระดับประเทศ รวมทั้งแสดงขอมูลรายไดและหนี้สินภาคการเกษตรที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรง
กับความยากจน และพยายามแสดงความเชื่อมโยงกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และ
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.3.1 สดัส่วนคนจนและเส้นความยากจน 

 เม่ือพิจารณาสัดสวนคนจน ซึ่งคํานวณจากจํานวนประชากรที่มีรายจายเพื่อการอุปโภค
บริโภคต่ํากวาเสนความยากจน หารดวย จํานวนประชากรทั้งหมด คูณดวย 100 พบวา ประเทศ
ไทยมีแนวโนมสัดสวนคนจนลดลงอยางตอเนื่อง โดยในป พ.ศ. 2554 ภาคกลางโดยเฉลี่ยมี
สัดสวนคนจนเพียง รอยละ 10.31 ภาคเหนือโดยเฉลี่ยมีสัดสวนคนจน รอยละ 16.04 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉลี่ยมีสัดสวนคนจน รอยละ 18.11 และภาคใตโดยเฉลี่ยมีสัดสวนคน
จน รอยละ 10.07 โดยในป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีสัดสวนคนจนโดยเฉลี่ย รอยละ 13.15 
ลดลงมากในชวงทศวรรษที่ผานมา เม่ือเปรียบเทียบป พ.ศ. 2543 ที่มีสัดสวนคนจนถึง รอยละ 
42.63 (สํานักคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2555) อยางไรก็ตาม แมวา
สัดสวนคนจนจะลดลง แตเสนความยากจน (Poverty line) ซึ่งเปนเครื่องมือสําหรับใชวัดภาวะ
ความยากจน โดยคํานวณจากตนทุนหรือคาใชจายของปจเจกบุคคลในการไดมาซ่ึงอาหารและ
สินคาบริการที่จําเปนพ้ืนฐานในการดํารงชีวิต พบวา มีคาสูงขึ้นอยางตอเน่ืองเชนกัน จากขอมูล
เสนความยากจนของประชากรไทยป พ.ศ. 2541-2554 พบวา เสนความยากจนมีแนวโนม
เพ่ิมขึ้น โดยในป พ.ศ. 2554 มีประชากรในประเทศไทยมีเสนความยากจน เทากับ 29,064 
บาท/คน/ป โดยประชากรภาคกลางมีเสนความยากจนมากที่สุด เทากับ 31,404 บาท/คน/ป และ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีเสนความยากจน เทากับ 25,572 บาท/คน/ป โดยประชากรไทย
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รวมทั้งประเทศมีเสนความยากจนเฉลี่ย เทากับ 29,064 บาท/คน/ป (สํานักคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2555) 

3.3.2 รายได้และหน้ีสินภาคการเกษตร 

 รายไดและหนี้สินภาคการเกษตรเปนขอมูลสําคัญอีกประการหนึ่งที่เก่ียวของกับการ
พิจารณาความยากจน เน่ืองจากประชาชนในภูมิภาคตางๆยังคงพ่ึงพาภาคการเกษตรเปนหลัก
เชนกัน จากขอมูลรายได-รายจาย และขนาดหนี้สินภาคการเกษตร ปเพาะปลูก 2545/46-
2553/54 พบวา รายไดเงินสดเกษตรทางการเกษตร รายไดเงินสดสุทธิทางการเกษตร รายได
สุทธิครัวเรือน รายไดเงินสดนอกการเกษตร และรายจายนอกการเกษตรมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น 
แมวาขนาดหน้ีสินภาคการเกษตร มีแนวโนมลดลง แตขนาดหนี้สินทางการเกษตรยังคงมีมูลคา
สูงกวารายไดเงินสดสุทธิภาคการเกษตร ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรยังคงจําเปนตองพ่ึงพาแหลงเงิน
อ่ืน เชน การกูยืม หรือเงินสดนอกภาคการเกษตร เพ่ือนํามาเปนคาใชจายในการจัดหาปจจัย
การผลิตทางการเกษตร แหลงเงินกูยืมและรายไดนอกภาคการเกษตรยังคงมีความสําคัญตอ
เกษตรกร (ภาพที่ 3.8) 
 

 

ภาพท่ี 3.8 รายได้-รายจ่าย และขนาดหน้ีสินภาคการเกษตรปีเพาะปลกู 2545/46-2553/54  
หมายเหตุ  เนื่องจากปเพาะปลูก 2548/49 ไมมีการเก็บขอมูล จึงคํานวณจากคาเฉล่ีย 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 

3.3.3 สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม และความยากจน 

 เม่ือพิจารณาปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรอบ 10 ปที่ผานมา มีแนวโนมสูงขึ้น
อยางตอเนื่อง ในขณะที่ รายไดเงินสดสุทธิภาคการเกษตรโดยเฉลี่ยในภาพรวมระดับประเทศมี
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แนวโนมเพ่ิมในอัตราที่ลดลง (ภาพที่ 3.9) ชี้ใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันของการพึ่งพาปจจัย
การผลิตทางการเกษตรดานสารเคมีที่สูงขึ้นกับผลตอบแทนที่ไดรับคืนกลับมา และรายไดเงินสด
นี้ยังเปนสวนหนึ่งของรายจายในภาคการเกษตรและในครัวเรือน ซึ่งเม่ือพิจารณาเสนความ
ยากจน (ชี้ใหเห็นวาคาใชจายในครัวเรือน) มีแนวโนมสูงขึ้น เสนความยากจนที่สูงขึ้นอยาง
ตอเนื่องเชนกันน้ี ชี้ใหเห็นถึงการพ่ึงพารายไดที่เพ่ิมมากขึ้น ดังน้ัน ทิศทางการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่สูงขึ้น เสนความยากจนที่สูงขึ้น ไมสอดคลองกับทิศทางรายไดเงินสดภาคการเกษตรที่
เพ่ิมในอัตราที่ลดลง โดยขอมูลปการเพาะปลูกป 2553/54 เกษตรกรมีรายไดเงินสดสุทธิเฉลี่ย
เทากับ 48,404.19 บาทตอครัวเรือน เสนความยากจนเฉลี่ยเทากับ 25,033.50 บาทตอคนตอป 
ถาสมมติให 1 ครัวเรือนมีสมาชิก 4 คน เสนความยากจนจะเปน 100,134 บาทตอครัวเรือนตอป 
ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรมีความจําเปนตองพึ่งพารายไดนอกภาคการเกษตรเพิ่มขึ้น 

 

ภาพท่ี 3.9  รายได้เงินสดสทุธิภาคการเกษตร เส้นความยากจน และปริมาณการนําเข้า
สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช จาํแนกตามรายปีเพาะปลกู 2547/48- 2553/54 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, (2555) 
 
 เม่ือพิจารณารอยละของเกณฑคุณภาพแหลงนํ้าผิวดินที่จัดอยูในเกณฑดี ป พ.ศ. 2541-
2554  พบวา แหลงนํ้าที่มีคุณภาพอยูในเกณฑดีมีแนวโนมลดลง โดยในป พ.ศ. 2546 มีแหลง
น้ําผิวดินรอยละ 60 ที่จัดอยูในเกณฑดี และคุณภาพแหลงนํ้าผิวดินที่อยูในเกณฑดีมีแนวโนม
ลดลง โดยสาเหตุหน่ึงที่ทําใหแหลงนํ้าผิวดินเสื่อมโทรมมาจากการเพาะปลูกที่มีการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้น คุณภาพน้ําเร่ิมลดลงอยางมากตั้งแตป 2546 เปนตนมา และดีขึ้นใน 
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ป 2551 เน่ืองจากมีปริมาณฝนที่ตกมากขึ้น ตั้งแตป 2546 เปนตนมา การนําเขาสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นยางตอเน่ือง ชี้ใหเห็น ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับเสนรอย
ละของเกณฑคุณภาพแหลงนํ้าผิวดินที่จัดอยูในเกณฑดี และจําเปนตองพัฒนาและปรับปรุง
ตอไป (ภาพที่ 3.10) 
 

 

ภาพท่ี 3.10  ปริมาณสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชและร้อยละของเกณฑค์ณุภาพแหล่งน้ําผิวดิน
ของประเทศไทยท่ีจดัอยู่ในเกณฑดี์ ปี พ.ศ. 2541-2554 

ท่ีมา: กรมควบคุมมลพิษ , (2555) และ  
  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, (2555) 
 
 การพัฒนาประเทศ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาภาคการเกษตร สงผลให
สัดสวนคนจนลดลง ในขณะที่คุณภาพสิ่งแวดลอมเสียหายมากขึ้นจากการพัฒนาดังกลาว โดย
เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนคนจนและรอยละของเกณฑคุณภาพแหลงนํ้าผิวดินที่จัดอยูเกณฑดี ป 
พ.ศ. 2541-2554 (ภาพที่ 3.11) เห็นไดวา แนวโนมของสัดสวนคนจนและรอยละของเกณฑ
คุณภาพแหลงนํ้าผิวดินที่จัดอยูเกณฑดีมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยในป 2554 ประเทศ
ไทยมีสัดสวนคนจนรอยละ 11.6 สัดสวนของเกณฑคุณภาพแหลงนํ้าผิวดินที่จัดอยูเกณฑดีรอย
ละ 34 

รอยละของเกณ
ฑคุณ

ภาพแหลงน้ําผิวดิน
ที่จัดอยูในเกณ

ฑดี (รอยละ) 
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ภาพท่ี 3.11 สดัส่วนคนจนเปรียบเทียบกบัร้อยละของเกณฑค์ณุภาพแหล่งน้ําผิวดินของ
ประเทศไทยท่ีจดัอยู่ในเกณฑดี์ ปี พ.ศ. 2541-2554 

ท่ีมา:  กรมควบคุมมลพิษ (2555) และ  
  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2555) 
 

สรปุ 
 ขอมูลในภาพรวมดานปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรอบ 10 ปที่ผานมา มี
แนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ในขณะที่รายไดเงินสดสุทธิภาคการเกษตรโดยเฉลี่ยในภาพรวม
ระดับประเทศมีแนวโนมเพ่ิมในอัตราที่ลดลง ชี้ใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันของการพ่ึงพา
ปจจัยการผลิตทางการเกษตร ในขณะที่ คุณภาพน้ําในเกณฑดีมีแนวโนมลดลงในชวง 15 ปที่
ผานมาเชนกัน ขอมูลเหลาน้ีทําใหเห็นวา การพัฒนาประเทศ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และการ
พัฒนาภาคการเกษตร สงผลใหความยากจนลดลง ในขณะที่คุณภาพสิ่งแวดลอมเสียหายมาก
ขึ้นจากการพัฒนาดังกลาว จําเปนที่ผูเก่ียวของควรพิจารณารวมกันหาทางออกในการลดการ
พ่ึงพาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางยิ่ง 
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บทท่ี 4 สภาพทางเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรอืนเกษตรกร 

 ในบทนี้ เปนขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาคสนาม เม่ือเดือนมกราคม-กุมภาพันธป 2557 
อาศัยแบบสอบถามสัมภาษณขอมูล ปการผลิต 2556 เกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ คือ อําเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา และ อําเภอเกษตรสมบูรณ 
จังหวัดชัยภูมิ จํานวน 99 ครัวเรือน และเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศในภาคเหนือ คือ 
อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม จํานวน 98 ครัวเรือน รวมจํานวน 197 ตัวอยางดูรายละเอียดใน
บทที่ 2 (ตารางที่ 2.2) ซึ่งเปนครัวเรือนที่ไดเคยมีการเก็บรวบรวมไวแลวในปการผลิต 2555 
ภายใตโครงการความรวมมือกับศูนยพืชผักโลกแหงภูมิภาคเอเชีย (AVRDC)3 

4.1 ลกัษณะทัว่ไปของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง 

4.1.1 ลกัษณะทัว่ไปของเกษตรกร 

 เน่ืองจากในการสัมภาษณเกษตรกร มีการสอบถามถึงขอมูลการผลิตของครัวเรือนในป
เพาะปลูก 2555 และ 2556 อยางละเอียด ดังน้ันผูตอบแบบสอบถามจึงมักเปนหัวหนาครัวเรือน
หรือผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจในการทํากิจกรรมการเกษตรของครัวเรือน ครัวเรือนเกษตรกรผู
ปลูกพริกในเขตที่ราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนคนไทยทั้งหมด เกษตรกรผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง เนื่องจากแรงงานที่ทําการเกษตรในหมูบานสวนใหญเปน
เพศหญิงและมีอํานาจการตัดสินใจในการทําการเกษตร โดยเพศชายมักไปรับจางนอกพ้ืนที่ โดย
เกษตรกรมีอายุในชวง 36-45 ป คิดเปนรอยละ 17.77 รองลงมา คือ 46-55 ป และ 56-65 ป คิด
เปนรอยละ 14.72 และ 11.68 ตามลําดับ ในขณะที่ ครัวเรือนในเขตพ้ืนที่เกษตรที่สูงใน
ภาคเหนือโดยสวนใหญเปนชาวเขาเผาลัวะ เม่ือพิจารณาเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศที่ตอบ
แบบสอบถามสวนใหญ พบวา เปนเพศชาย เน่ืองจากชาวเขามักใหเพศชายเปนผูนําครอบครัว 
และการเกษตรของชาวเขายังคงเปนหนาที่ของเพศชายเปนหลัก โดยเพศหญิงมักทํางานอยูใน
บาน โดยเกษตรกรมีอายุในชวง 46-55 ป มากที่สุดคิดเปนรอยละ 18.27 ของครัวเรือนที่ทําการ
สัมภาษณทั้งหมด รองลงมา คือ ชวงอายุ 36-45 ป และ 56-65 ป คิดเปนรอยละ 11.68 และ 
10.15 ตามลําดับ สําหรับระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ทั้งสองพ้ืนที่ผูตอบ
แบบสอบถามไดรับการศึกษาชั้นประถมศึกษาตอนปลาย ประถมศึกษาตอนตน และมัธยมศึกษา
ตอนตน มากที่สุด ตามลําดับ (ตารางที่ 4.1) 

4.1.2 ลกัษณะโครงสร้างของครวัเรือน 

 ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางสวนใหญเปนครัวเรือนที่มีจํานวนสมาชิก 4-5 คน พิจารณา
ครัวเรือนเกษตรกรผูปลูกพริก เปนครัวเรือนที่มีจํานวนสมาชิก 4-6 คน จํานวน 67 ครัวเรือน คิด

                                          
3 AVRDC - The World Vegetable Center or former Asian Vegetable Research and Development Center 
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เปนรอยละ 34.01 ในขณะที่ ครัวเรือนเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ เปนครัวเรือนที่มีจํานวน
สมาชิก 4-6 คน จํานวน 63 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 31.98 สวนใหญเปนครัวเรือนที่มีสมาชิกที่
มีอายุมากกวา 16 ปจํานวน 4-6 คน (ตารางที่ 4.2) 
 เม่ือพิจารณา แรงงานในครัวเรือนตัวอยาง พบวา ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญ มีแรงงาน
ในครัวเรือนที่มีอายุมากกวา 16 ป 1-3 คน ครัวเรือนเกษตรกรผูปลูกพริกเปนครัวเรือนตัวอยาง
ที่มีแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือน1-3 คน มีจํานวน 89 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 45.18 
ครัวเรือนตัวอยางที่มีแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือน 4-6 คน จํานวน 9 ครัวเรือน คิดเปน
รอยละ 4.57 และมี 1 ครัวเรือนที่ไมมีแรงงาน ครัวเรือนเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศเปนครัวเรือน
ตัวอยางที่มีแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือน1-3 คน มีจํานวน 70 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
35.53 ครัวเรือนตัวอยางที่มีแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือน 4-6 คน จํานวน 28 ครัวเรือน 
คิดเปนรอยละ 14.21 (ตารางที่ 4.3) 

ตารางท่ี 4.1 ลกัษณะทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง 
 ในปีการเพาะปลกู 2556 

รายการ 
เกษตรกรปลูกพริก  

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 
เกษตรกรปลูกมะเขือ
เทศ  จ.เชียงใหม รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เพศ         

ชาย 29 14.72 80 40.61 109 
หญิง 70 35.53 18 9.14 88 

อายุ   
26-35 ป 6 3.05 16 8.12 22 
36-45 ป 35 17.77 23 11.68 58 
46-55 ป 29 14.72 36 18.27 65 
56-65 ป 23 11.68 20 10.15 43 
มากกวา 65 ป 6 3.05 3 1.52 9 

ระดับการศึกษารวม   
ไมไดเรียน  - - 12 6.09 12 
ประถมตน (ป.1-ป.3)  1 0.51 2 1.02 3 
ประถมปลาย (ป.4-ป.6)  73 37.06 60 30.46 133 
มัธยมตน (ม.1-ม.3)   13 6.60 12 6.09 25 
มัธยมปลาย (ม.4-ม.6) หรือ ปวช. 11 5.58 9 4.57 20 
อนุปริญญาหรอือาชีวศึกษา - - 2 1.02 2 
ปริญญาตร ี 1 0.51 - - 1 
ปริญญาโท - - 1 0.51 1 

รวม 99 50.25 98 49.75 197 
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ตารางท่ี 4.2 จาํนวนและอายสุมาชิกของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ในปีการ
 เพาะปลกู 2556 

รายการ 

เกษตรกรปลกูพริก
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลกูมะเขือเทศ  
จ.เชียงใหม 

รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จํานวนสมาชกิในครัวเรือน 

1-3 คน 25 12.69 18 9.14 43 
4-6 คน 67 34.01 63 31.98 130 
7 คนขึ้นไป 7 3.55 17 8.63 24 

จํานวนสมาชกิในครัวเรือนที่มีอายุมากกวา 16 ป 
1-3 คน 64 32.49 44 22.34 108 
4-6 คน 35 17.77 51 25.89 86 
7 คนขึ้นไป - - 3 1.52 3 

รวม 99 50.25 98 49.75 197 
 

ตารางท่ี 4.3 แรงงานภาคการเกษตรของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ในปีการ
เพาะปลกู 2556 

รายการ 

เกษตรกรปลกูพริก
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลกูมะเขือเทศ  
จ.เชียงใหม 

รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จํานวนสมาชกิในครัวเรือนที่มีอายุมากกวา 16 ปและทํางานในภาคเกษตร 

ไมมี 1 0.51 - - 1 
1-3 คน 89 45.18 70 35.53 159 
4-6 คน 9 4.57 28 14.21 37 

 

4.2 การทาํการเกษตรของครวัเรือน  

 สําหรับการเพาะปลูกของเกษตรกรตัวอยางนั้น ปการผลิต 2556 ในงานวิจัยนี้ หมายถึง 
กิจกรรมการเกษตรที่อาจมีการเพาะปลูกคาบเก่ียวมาตั้งแต ป 2555 และมีการเก็บเก่ียวในป 
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2556 การพิจารณาปการผลิต 2556 เพ่ือใหสอดคลองกับการวิเคราะหความเปราะบางสูความ
ยากจนที่พิจารณาการบริโภคและรายไดในหนึ่งป 2556 

เน่ืองจากครัวเรือนทั้งหมดทําการการเพาะปลูกขาว พืชผัก และพืชอายุสั้น เชน ขาว 
พริก มะเขือเทศ จึงอาจจะมีการเพาะปลูกมากกวา 1 รอบ ครัวเรือนผูปลูกพริกในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ครัวเรือนตัวอยางที่ทําการเพาะปลูกแปลงละ 1 รอบตอป จํานวน 83 
ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 42.13 และ ทําการเพาะปลูกแปลงละ 2 รอบตอป จํานวน 16 ครัวเรือน 
คิดเปนรอยละ 8.12 เม่ือเปรียบเทียบกับครัวเรือนตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศในภาคเหนือ พบวา 
ครัวเรือนสวนใหญทําการเพาะปลูกแปลงละ 2 รอบตอป จํานวน 55 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
27.92 รองลงมาคือ ครัวเรือนที่ทําการเพาะปลูกแปลงละ 1 รอบตอป จํานวน 35 ครัวเรือน คิด
เปนรอยละ 17.77 และ ครัวเรือนที่ทําการเพาะปลูกแปลงละ 3 รอบตอป จํานวน 7 ครัวเรือน คิด
เปนรอยละ 3.55 (ตารางที่ 4.4) 

ตารางท่ี 4.4 จาํนวนรอบการเพาะปลกูพืชใน 1 ปีการเพาะปลกูของครวัเรือนเกษตรกร
ตวัอย่าง ในปีการเพาะปลกู 2556 

รายการ 
เกษตรกรปลกูพริก

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 
เกษตรกรปลกูมะเขือเทศ  

จ.เชียงใหม รวม 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

รอบการเพาะปลูกในปการเพาะปลูก 2556 
1 รอบ 83 42.13 35 17.77 118 
2 รอบ 16 8.12 55 27.92 71 
3 รอบ 0 0.00 7 3.55 7 
รวม 99 50.25 98 49.75 197 

 เม่ือพิจารณาพื้นที่เพาะปลูก สวนใหญของครัวเรือนตัวอยางใชพ้ืนที่เพ่ือทํานา โดย
เพาะปลูกเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเปนสวนใหญ บางครัวเรือนจะขายผลผลิตขาวเมื่อเหลือจาก
การบริโภค สําหรับพืชที่ครัวเรือนเกษตรกรผูปลูกพริกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพาะปลูก
มากที่สุดคือ ออย รองลงมาคือ พริกขี้หนู และพริกขี้หนูสวน นอกจากน้ียังมีพืชไรอ่ืนๆเชน มัน
สําปะหลัง ถั่วเหลือง ยาสูบ นอกจากน้ียังมียางพาราและพืชผักอ่ืนๆ เชน แตงกวา แตงไทย 
แตงโม เปนตน  เม่ือพิจารณามูลคาของผลผลิตทั้งหมดแลวพบวา พืชที่มีมูลคาผลผลิตมากที่สุด
คือ ยาสูบ พริกและแตงโม คิดเปน 24,000 บาทตอไร 19,193 บาทตอไร และ 17,500 บาทตอ
ไร ตามลําดับ สําหรับพืชที่ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศในพื้นที่ภาคเหนือสวน
ใหญทําการเพาะปลูกคือ มะเขือเทศ พริกหนุมหรือพริกหยวก และขาวโพด นอกจากนี้ยังมี
พืชผักอ่ืนๆ เชน กะหล่ําปลี ถั่วสิลง ถั่วลันเตา หอมแดง กระเทียมและผักกาด  เม่ือพิจารณา
มูลคาของผลผลิตทั้งหมดแลวพบวา พืชที่มีมูลคามากที่สุดคือ ถั่วลันเตา พริกหนุมหรือพริก
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หยวก และผักกาด คิดเปน 36,556 บาทตอไร 30,099 บาทตอไร และ 23,333 บาทตอไร 
(ตารางที่ 4.5) 

ตารางท่ี 4.5 พืน้ท่ีเพาะปลกูพืชและมลูค่าผลผลิตรวมของการผลิตพืชของครวัเรือน
เกษตรกรตวัอย่างในปีการเพาะปลกู 2556 

พืช 

พ้ืนท่ีเพาะปลูกรวม (ไร) การใชท่ีดินโดยเฉล่ีย (ไร) มูลคารวมของผลผลิต (บาท/ไร) 
เกษตรกรปลูกพริก 
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลูก
มะเขือเทศ  
จ.เชียงใหม 

เกษตรกรปลูกพริก 
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลูก
มะเขือเทศ  
จ.เชียงใหม 

เกษตรกรปลูกพริก  
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลูก
มะเขือเทศ  
จ.เชียงใหม 

ขาว 789 328.7 405.50 149.16 7,116.76 5,906.19 
พริก 299.80 204.25 154.67 64.33 19,193.01 30,099.14 
ขาวโพด 132.25 117.00 51.48 38.21 6,315.33 8,088.03 
มะเขือเทศ - 408.50 - 130.19 - 15,419.43 
ออย 376.75 - 376.75 - 6,547.63 - 
ถ่ัวลิสง - 10.00 0.00 3.00 - 15,120.00 
มันสําปะหลัง 89.00 - 73.00 - 9,294.16 - 
ยาสูบ 19.00 - 9.33 - 24,000.00 - 
ถ่ัวเหลือง 46.00 - 17.67 - 5,621.57 - 
ยางพารา 7.00 - 4.08 - 1,714.29 - 
หอมแดง - 8.00 - 2.67 - 9,000.00 
กระเทียม - 4.75 - 1.58 - 17,663.16 
กะหลํ่าปลี - 83 - 21.21 - 10,707.83 
ถ่ัวลันเตา - 9.00 - 5.42 - 36,555.56 
แตงกวา 0.50 - 0.17 - 2,000.00 - 
แตงไทย 1.00 - 0.21 - 4,000.00 - 
แตงโม 1.00 - 0.42 - 17,500.00 - 
ผักกาด/สลัด - 3.00 - 0.83 - 23,333.33 

*หมายเหตุ: การใชท่ีดินในที่นี้ คือการใชท่ีดินโดยเฉล่ีย ตลอด 1 รอบการเพาะปลูก โดยคํานวณจาก พ้ืนท่ีท่ี
 ใชในการเพาะปลูกพืช เทียบกับระยะเวลาเพาะปลูกใน 1 ปของพืชนั้นๆ เชน การปลูกขาว 3 ไร 
 ใชเวลาท้ังหมด 4 เดือน ดังนั้น การใชท่ีดินโดยเฉล่ียคือ 3*(4/12) = 1 ไรตอป เปนตน 
 
 เม่ือพิจารณาคาใชจายที่ใชในการทําการเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง พบวา คาใชจาย
ในภาคการเกษตรสวนใหญของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด คือ คาจางเตรียมดิน เก็บเก่ียว คาปุย 
เม่ือพิจารณาแยกเปนพ้ืนที่ จะเห็นไดวา ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ใชจายโดยเฉลี่ย สําหรับคาปุย คือ ปุยเคมีเปนสวนใหญเทากับ 14,537 
บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 23.58 ของคาใชจายทั้งหมด รองลงมาคือคาจางเก็บเก่ียว
เทากับ 14,025 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 22.75 ของคาใชจายทั้งหมด และคาจางเตรียม
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ดิน คิดเปนรอยละ 20.16 (ตารางที่ 4.6) สําหรับครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศ คา
ปุยเทากับ 27,123 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 22.26 ของคาใชจายทั้งหมด รองลงมาคือ
คาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เทากับ18,050 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 14.82 และคาจาง
เตรียมดินและคาจางเก็บเกี่ยวคิดเปนรอยละ 10.65 และ 8.46 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาโดย
เปรียบเทียบแลวจะเห็นวา ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศภาคเหนือมีคาใชจายใน
ภาคการเกษตรเปนสองเทาของคาใชจายของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ตารางที่ 4.6) 

ตารางท่ี 4.6 ค่าใช้จ่ายในภาคการเกษตรของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ในปีการ
เพาะปลกู 2556 

หนวย: บาทตอครัวเรือน 

รายการ 
เกษตรกรปลูกพริก  

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 
เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ   

จ.เชียงใหม 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คาจางเตรียมดิน 12,429.65 20.16 12,972.45 10.65 
คาจางเก็บหรือกําจัดวัชพืช  2,003.03 3.25 2,318.88 1.90 
คาจางเก็บเกี่ยว  14,025.45 22.75 10,308.08 8.46 
คาเมล็ดพันธุ 2,663.33 4.32 6,112.14 5.02 
 -ปุยคอก 1,115.86 1.81 1,785.00 1.47 
 -ปุยเคม ี 12,421.01 20.14 23,214.03 19.06 
 -ปุยน้ํา 534.75 0.87 579.29 0.48 
 -ฮอรโมน 465.61 0.76 1,544.74 1.27 
คาปุยรวม 14,537.22 23.58 27,123.06 22.26 
 -สารเคมีควบคุมและกําจัดแมลง 1,151.53 1.87 9,127.42 7.49 
 -สารเคมีควบคุมและกําจัดวัชพืช 1,505.21 2.44 2,291.58 1.88 
 -สารเคมีควบคุมและกําจัดเชื้อรา 130.46 0.21 5,147.76 4.23 
 -สารเคมีอื่นๆ 41.01 0.07 1,482.91 1.22 
คาสารเคมีรวม 2,828.21 4.59 18,049.66 14.82 
คาพลังงานและเชื้อเพลิง 3,618.08 5.87 3,369.49 2.77 
คาขนสง 1,771.71 2.87 2,228.47 1.83 
คาเชาท่ีดิน 2,045.66 3.32 1,212.55 1.00 
คาอุปกรณส้ินเปลืองอื่นๆ เชน 
พลาสติก ถาดเพาะเมล็ด เปนตน 79.29 0.13 2,026.53 1.66 
รวม 61,658.07 100.00 121,820.64 100.00 
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4.3 รายได้และค่าใช้จ่ายนอกภาคเกษตรของครวัเรือนตวัอย่าง 

 นอกจากรายไดจากการทําเกษตรแลว ครัวเรือนตัวอยางยังมีรายไดจากนอกฟารมของ
ตนเอง ไดแก การรับจางทั้งในและนอกภาคเกษตร การคาขาย การเปนอาสาสมัครหรือ
เจาหนาที่การปกครองสวนทองถิ่น หรือแมแตการไดรับเบี้ยยังชีพคนชรา จากการสัมภาษณ
ครัวเรือนตัวอยางพบวา ในครัวเรือนหนึ่งๆ จะมีสมาชิกที่ทํางานนอกฟารมโดยเฉลี่ยครัวเรือนละ 
1 คน (ตารางที่ 4.7) เม่ือพิจารณาแหลงที่มาของรายไดพบวา ครัวเรือนตัวอยางทั้งหมดมีรายได
จากการรับจางทั่วไป รวมถึงการเปนพนักงานในหนวยงานเอกชนมากที่สุด รองลงมาคือ รายได
จากการคาขายและการรับจางในภาคการเกษตร ซึ่งเม่ือพิจารณาเฉพาะครัวเรือนตัวอยางผูปลูก
พริก พบวา มีรายไดจากนอกฟารมเฉลี่ยครัวเรือนละ 56,231 บาทตอป โดยเปนรายไดจาก การ
รับจางนอกภาคเกษตรรอยละ 27.20 การคาขายรอยละ 24.70 และจากการรับจางในภาค
การเกษตร รอยละ 18.01 สําหรับครัวเรือนในเขตที่สูงภาคเหนือมีรายไดจากนอกฟารมเฉลี่ย
ครัวเรือนละ 47,333 บาทตอป โดยเปนรายไดจาก การรับจางนอกภาคเกษตรรอยละ 34.39  
จากการคาขายรอยละ 21.32 และจากอาชีพขาราชการหรือเจาหนาที่ของหนวยงานราชการรอย
ละ 14.59 (ตารางที่ 4.7) 

ตารางท่ี 4.7 รายได้และค่าใช้จ่ายนอกภาคเกษตรของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ใน
ปีการเพาะปลกู 2556 

รายการ 
เกษตรกรปลูกพริก  

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 
เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ  

จ.เชียงใหม 
จํานวนคนที่ทํางานนอกฟารม 0.94 0.87 

การทํางานนอกฟารม 
เกษตรกรปลูกพริก  

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 
เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ  

จ.เชียงใหม 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

รับจางภาคการเกษตร 10,125.28 18.01 6,074.00 12.83 
คาขาย 13,890.91 24.70 10,091.84 21.32 
รับจาง/พนักงานหนวยงานเอกชน 15,294.95 27.20 16,277.55 34.39 
หัตถกรรม 0.00 0.00 61.22 0.13 
ลูกหลานสงมาให 8,822.22 15.69 6,081.63 12.85 
จากการเส่ียงโชค (เชน หวย) 895.45 1.59 334.69 0.71 
เบ้ียยังชีพรายเดือนสําหรับผูสูงอายุ 1,260.61 2.24 1,506.12 3.18 
ขาราชการ เจาหนาท่ีของหนวยงานราชการ 5,941.41 10.57 6,906.12 14.59 
เงินชวยเหลือจากผูอื่น 0.00 0.00 204.08 0.43 
รวม 56,230.84 100.00 47,333.18 100.00 

 
 สําหรับคาใชจายทั้งหมดของครัวเรือนตัวอยาง เม่ือจําแนกเปน 6 หมวดหลัก คาอาหาร 
คาอุปโภคบริโภค คารักษาพยาบาล คาใชจายในการเดินทางและการสื่อสาร คาใชจายดาน
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การศึกษาและคาใชจายดานสังคม พบวา คาใชจายสวนใหญของครัวเรือนคือ คาอาหาร โดย
ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกมีคาใชจายในครัวเรือนโดยเฉลี่ยครัวเรือน 121,408 บาท
ตอป เปนคาอาหารรอยละ 46.55 คาใชจายดานสังคมและคาใชจายในการเดินทางและการ
สื่อสาร รอยละ 14.30 และ 14.16 ตามลําดับ ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศมี
คาใชจายรวมทั้งหมด 133,202 บาทตอป มีคาใชจายดานอาหาร คิดเปนรอยละ 44.08 
คาใชจายในการเดินทางและการสื่อสาร คิดเปนรอยละ 23.50 และคาใชจายดานการศึกษาคิด
เปนรอยละ 15.77 ของคาใชจายทั้งหมด (ตารางที่ 4.8) 

ตารางท่ี 4.8 ค่าใช้จ่ายของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ในปีการเพาะปลกู 2556 

รายการ 
เกษตรกรปลูกพริก  

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 
เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ   

จ.เชียงใหม 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

คาอาหาร 56,518.94 46.55 58,709.76 44.08 

คาอุปโภคบริโภค 12,846.75 10.58 12,542.13 9.42 

คารักษาพยาบาล 1,825.66 1.50 3,031.76 2.28 

คาใชจายในการเดินทาง ส่ือสาร 17,194.13 14.16 31,298.69 23.50 

คาใชจายดานการศึกษา 15,657.88 12.90 21,001.84 15.77  

คาใชจายดานสังคม 17,364.72 14.30 6,618.17 4.97 

รวม 121,408.06 100.00 133,202.35 100.00 

 

4.4 ชอ็กและความเส่ียง 

4.4.1 เหตกุารณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างกะทนัหนั (ชอ็ก) 

 เม่ือพิจารณาถึงเหตุการณที่สงผลกระทบตอความเปนอยูอยางกะทันหัน (ช็อก) ในชวง
เวลา 2 ปที่ผาน (พ.ศ. 2554-2556) ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญเคยประสบเหตุการณช็อก
จํานวน 183 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 92.89 คน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีครัวเรือน
เกษตรกรตัวอยางที่เผชิญเหตุการณช็อกจํานวน 89 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 45.18 ของ
ครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด สําหรับในเขตที่สูงในภาคเหนือ ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางที่เผชิญ
เหตุการณช็อกจํานวน 94 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 47.72 ของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด 
 สําหรับเหตุการณช็อกที่ครัวเรือนเกษตรกรเผชิญมากที่สุด คือ เหตุการณโรค แมลง
ศัตรูพืชระบาด โดยครัวเรือนที่เผชิญเหตุการณนี้มีจํานวน 113 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 57.36 
จําแนกเปนครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มีจํานวน 62 
ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 31.47 ของครัวเรือนที่มีเหตุการณช็อคเกิดขึ้น ครัวเรือนตัวอยางผูปลูก
มะเขือเทศที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มีจํานวน 51 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 25.89 ของ
ครัวเรือนที่มีเหตุการณช็อคเกิดขึ้น รองลงมาคือ เหตุการณภัยแลง โดยครัวเรือนที่เผชิญ
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เหตุการณนี้มีจํานวน 49 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 26.78 จําแนกเปนครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง
ผูปลูกพริกที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มีจํานวน 26 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 13.20 
ครัวเรือนตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มีจํานวน 23 ครัวเรือน คิด
เปนรอยละ 11.68 เหตุการณราคาผลผลิตตกต่ําอยางมาก เปนเหตุการณหน่ึงที่สงผลกระทบตอ
ความเปนอยูของครัวเรือนตัวอยางเชนกัน โดยครัวเรือนที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มี
จํานวน 31 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 16.94 จําแนกเปนครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกที่
ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มีจํานวน 24 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 13.11 ครัวเรือนตัวอยาง
ผูปลูกมะเขือเทศที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้มีจํานวน 7 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 3.83 
นอกจากน้ี ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง จํานวน 12 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 6.09 ยังประสบกับ
ปญหาราคาปจจัยการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งครัวเรือนตัวอยางผูปลูก
มะเขือเทศ นอกจากปญหาภัยแลงที่สงผลกระทบตอความเปนอยูของครัวเรือนเกษตรตัวอยาง
แลว ปญหาที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ คือ ฝนตกหนักผิดปกติและน้ําทวมที่ดิน
ทางการเกษตร เปนปญหาที่สงผลกระทบตอความเปนอยูของครัวเรือนเกษตรกรสวนหนึ่งดวย  
 นอกจากปญหาที่เก่ียวของกับการทําการเกษตรอ่ืนๆ เชน โรคสัตวระบาด มีการ
เปลี่ยนแปลงขอกําหนดและเง่ือนไขการตลาดจนสงผลกระทบตอการขายสินคาแลว ครัวเรือน
ตัวอยางยังประสบปญหาอ่ืนๆทีสงผลกระทบตอความเปนอยู เชน อากาศหนาวผิดปกติ การ
เจ็บปวยและการเกิดอุบัติเหตุของสมาชิกในครัวเรือน การจายเงินจํานวนมากในการจัดงานพิธี
ตางๆ การถูกโกง การฟองรองทางกฎหมาย และการที่ธุรกิจหรืออาชีพไมสามารถดําเนินตอได 
(ตารางที่ 4.9) 
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ตารางท่ี 4.9 เหตกุารณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างกะทนัหนัของครวัเรือน
เกษตรกรตวัอย่าง ในปีการเพาะปลกู 2556 

 รายการ 

เกษตรกรปลูกพริก  
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลูก
มะเขือเทศ   
จ.เชียงใหม 

รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
การเผชิญเหตุการณช็อก 
  ไมเคยเผชิญเหตุการณช็อก 10 5.08 4 2.03 14 7.11 
  เคยเผชิญเหตุการณช็อก 89 45.18 94 47.72 183 92.89 
เหตุการณช็อกท่ีเกิดขึ้น 
โรค แมลงศัตรูพืชระบาด 62 33.88 51 27.87 113 61.75 
โรคสัตวระบาด 1 0.55 2 1.09 3 1.64 
ราคาปจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้นอยางมาก 3 1.64 9 4.92 12 6.56 
มีการเปล่ียนแปลงขอกําหนดและเงื่อนไข
การตลาดจนสงผลกระทบตอการขายสินคา - - 3 1.64 3 1.64 
น้ําทวมที่ดินทางการเกษตร 8 4.37 3 1.64 11 6.01 
ราคาผลผลิตตกต่ําอยางมาก 24 13.11 7 3.83 31 16.94 
ภัยแลง 26 14.21 23 12.57 49 26.78 
ฝนตกหนักผิดปกติ 9 4.92 5 2.73 14 7.65 
อากาศหนาวผิดปกติ 1 0.55 - - 1 0.55 
การเจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือน 4 2.19 6 3.28 10 5.46 
การยายออกของสมาชิกในครัวเรือน - - 1 0.55 1 0.55 
มีผูเขารวมอยูอาศัยในครัวเรือน 1 0.55 - - 1 0.55 
จายเงินจํานวนมากในการจัดงานพิธีตางๆ 1 0.55 0 0.00 1 0.55 
อุบัติเหตุ 2 1.09 2 1.09 4 2.19 
การฟองรองทางกฎหมาย - - 1 0.55 1 0.55 
ถูกโกง - - 2 1.09 2 1.09 
หมายเหตุ ครัวเรือน 1 ครัวเรือนอาจประสบเหตุการณช็อกไดมากกวา 1 เหตุการณ 

 
 เหตุการณช็อกที่เกิดขึ้นครัวเรือนตัวอยาง ในชวง 2 ปที่ผานมาคือ ป 2555-2556 คือ 
โรค แมลงศัตรูพืชระบาด ภัยแลง ราคาผลผลิตตกต่ําอยางมาก ฝนตกหนักผิดปกติ ราคาปจจัย
การผลิตเพ่ิมขึ้นอยางมาก น้ําทวมที่ดินทางการเกษตร เปนตน นอกจากน้ียังมีเหตุการณอ่ืนที่
เกิดขึ้นกับสมาชิกในครอบครัว คือ การเจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือน การถูกโกง และการเกิด
อุบัติเหตุ (ตารางที่ 4.10) จากการเกิดเหตุการณดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณา ระดับความรุนแรง
ของเหตุการณจากการประเมินของครัวเรือนตัวอยาง พบวา ในระยะเวลาสองปที่ผานมา 
เหตุการณช็อกที่ครัวเรือนสวนใหญเผชิญและประเมินวามีผลกระทบตอความเปนอยูในระดับสูง 
คือ เหตุการณโรคและแมลงศัตรูพืชระบาด เหตุการณภัยแลงและเหตุการณราคาผลผลิตตกต่ํา

46



 

 

อยางมากหรือการเกิดการเปลี่ยนแปลงขอกําหนดและเง่ือนไขการตลาด เน่ืองจากเหตุการณ
เหลาน้ีเปนเหตุการณที่สงผลกระทบตอรายไดของเกษตรกรตัวอยางมาก นอกจากสงผลกระทบ
ตอรายไดแลวเกษตรกรบางสวนยังไดรับผลกระทบดานตนทุนหรือปจจัยการผลิตที่เพ่ิมขึ้นเพื่อ
ใชในการแกไขเหตุการณเหลาน้ี สําหรับการเกิดอุบัติเหตุ และการฟองรองทางกฎหมาย เปน
เหตุการณที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนไมบอยนัก แตเม่ือเกิดขึ้นแลวทําใหครัวเรือนตองเสียคาใชจาย
เปนจํานวนมาก  
 สําหรับการแกไขหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณช็อก ครัวเรือนตัวอยาง 
สวนใหญไมไดทําการแกไข เน่ืองจากมีความเห็นวาเหตุการณที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนเหตุการณที่
เปนไมสามารถรูลวงหนา เชน เหตุการณภัยธรรมชาติตางๆ หรือเปนเหตุการณที่ตองใชตนทุน
สูง ทําใหครัวเรือนตัดสินใจที่จะไมทําการแกไขหรือบรรเทาผลกระทบจากเหตุการณนั้นๆ แต
เม่ือพิจารณาครัวเรือนที่ทําการแกไขหรือบรรเทาผลกระทบ พบวา วิธีการที่ครัวเรือนตัวอยาง
เลือกใชไดแก การใชปจจัยการผลิต เชน สารเคมีกําจัดศัตรูพืช น้ํา ที่ดินเพาะปลูก เปนตน ทํา
อาชีพเสริม เชน รับจากท้ังในและนอกภาคเกษตร หรืออ่ืนๆ เชน การแปรรูปผลผลิต การลดการ
ผลิตทางการเกษตร และลดการใชปจจัยการผลิต เปนตน เม่ือพิจารณาตามพื้นที่ศึกษา พบวา 
ครัวเรือนตัวอยางในพื้นที่ราบสูง มีครัวเรือนเกษตรกรจํานวน 89 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
48.63 ของครัวเรือนที่เผชิญเหตุการณช็อกที่ไมไดแกไขหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากช็อก
เลย สําหรับครัวเรือนที่เลือกใชวิธีใชการเพ่ิมปจจัยการผลิต เชน ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น
เม่ือมีการระบาด หาแหลงนํ้าหรือใชน้ําเพิ่มขึ้นเม่ือเกิดปญหาภัยแลง หรือขยายที่ดินทํา
การเกษตรเพิ่มขึ้น มีจํานวน 33 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 18.30 วิธีการที่ครัวเรือนตัวอยางใน
พ้ืนที่ทํารองลงมาคือ การทําอาชีพเสริมและปลูกพืชทดแทน ครัวเรือนที่เลือกใชวิธีการนี้ คิดเปน
รอยละ 2.73 และ 1.09 ของครัวเรือนที่เผชิญปญหาช็อกทั้งหมด (ตารางที่ 4.11) สําหรับ
ครัวเรือนเกษตรกรในพื้นที่สูง มีครัวเรือนเกษตรกรจํานวน 55 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 30.05 
ของครัวเรือนที่เผชิญเหตุการณช็อกที่ไมไดแกไขหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากช็อกเลย 
รองลงมาคือ การเพ่ิมปจจัยการผลิต ครัวเรือนที่เลือกใชวิธีมีจํานวน 42 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
22.95 ของครัวเรือนที่เผชิญปญหาช็อก การทําอาชีพเสริม การปลูกพืชทดแทน ครัวเรือนที่
เลือกทั้งสองวิธีนี้ คิดเปนรอยละ 2.19 ของครัวเรือนที่เผชิญปญหาช็อกทั้งหมด นอกจากน้ี ยังมี
การใชเงินออมของครัวเรือนและการยืมเงินจากธนาคาร/กองทุนหมูบาน/สหกรณครัวเรือนที่
เลือกสองวิธีนี้ คิดเปนรอยละ 3.28 และ 2.19 ตามลําดับ (ตารางที่ 4.11) 
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ตารางท่ี 4.10 ความรนุแรงของเหตกุารณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่อย่าง  
 กะทนัหนัของครวัเรือน เกษตรกรตวัอย่าง ในช่วง 2 ปีท่ีผา่นมา 

เหตุการณ 

เกษตรกรปลูกพริก  
จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ 

เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ   
จ.เชียงใหม 

รวม 

ต่ํา 
ปาน
กลาง 

สูง ต่ํา 
ปาน
กลาง 

สูง 
 

ป 2555-2556 
โรค แมลงศัตรูพืชระบาด 5 9 48 1 12 38 113 
โรคสัตวระบาด 1 - - 1 1 - 3 
ราคาปจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้นอยางมาก - 3 - 2 5 2 12 
มีการเปล่ียนแปลงขอกําหนดและ
เง่ือนไขการตลาดจนสงผลกระทบตอ
การขายสินคา 

- - - - - 2 

2 
น้ําทวมที่ดินทางการเกษตร - 1 7 - 2 5 15 
ราคาผลผลิตตกต่ําอยางมาก - 5 19 - 3 15 42 
ภัยแลง - 4 22 - 4 18 48 
ฝนตกหนักผิดปกติ 1 3 5 - 1 4 14 
อากาศหนาวผิดปกติ - - 1 - - - 1 
การเจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือน - 1 3 - 1 5 10 
มีผูเขารวมอยูอาศัยในครัวเรือน - 1 - - - - 1 
จายเงินจํานวนมากในการจัดงานพิธี - - 1 - - - 1 
อุบัติเหตุ - 1 1 1 - 1 4 
ถูกโกง - - - - - 2 2 
ธุรกิจหรืออาชีพไมสามารถดําเนินตอ - - - - - 2 2 
การฟองรองทางกฎหมาย - - - - - 1 1 
หมายเหตุ ครัวเรือน 1 ครัวเรือนอาจประสบเหตุการณช็อกไดมากกวา 1 เหตุการณ 
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ตารางท่ี 4.11 วิธีการแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดจากเหตกุารณ์ชอ็กของ
 ครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ในปีการเพาะปลกู 2556 

วิธีการ 

เกษตรกรปลูกพริก  
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลูกมะเขือ
เทศ   

จ.เชียงใหม 
รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมไดทํา 89 48.63 55 30.05 144 78.69 
ทําอาชีพเสริม 5 2.73 4 2.19 9 4.92 
ปลูกพืชทดแทน 2 1.09 4 2.19 6 3.28 
ปลูกพืชใหมีความหลายหลาย - - 2 1.09 2 1.09 
ใชปจจัยการผลิตเพ่ิม 33 18.03 42 22.95 75 40.98 
ขายที่ดิน - - 1 0.55 1 0.55 
ขายสัตวเล้ียง - - 2 1.09 2 1.09 
ใชเงินออม 1 0.55 6 3.28 7 3.83 
ขอยืมเงินจากญาติ 2 1.09 0 0.00 2 1.09 
ยืมเงินจากเพื่อน/เพ่ือนบาน 1 0.55 0 0.00 1 0.55 
ยืมเงินจากธนาคาร/กองทุน
หมูบาน/สหกรณ 

- - 4 2.19 4 2.19 

ไดรับความชวยเหลือจาก
หนวยงานรัฐ 

1 0.55 - - 1 0.55 

ไดรับความชวยเหลือจากเพื่อน 
ญาติ 

1 0.55 - - 1 0.55 

อื่นๆ 4 2.19 7 3.83 11 6.01 
หมายเหตุ  *ครัวเรือนอาจมีวิธีการแกไขหรือบรรเทาผลกระทบมากกวา 1 วิธี  
 

4.4.2 ความเส่ียง 

 สําหรับการคาดการณเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอีก 5 ปขางหนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เหตุการณที่จะทําใหเกิดความเสี่ยงในดานการเกษตร คือ โรคพืช/แมลงระบาดและสภาพ
ภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง จนทําใหผลผลิตลดลง ราคาสารเคมีเพ่ิมสูงขึ้นและราคาผลผลิตตกต่ํา/
ไมมีตลาด จนทําใหรายไดสุทธิลดลง ขาดแคลนแรงงานในครัวเรือน จนทําใหตนทุนการผลิต
เพ่ิมขึ้น สมาชิกในครัวเรือนมีปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เหตุการณขางตนน้ี
เปนเหตุการณที่อาจจะเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอการประกอบอาชีพเกษตรกรรมซึ่งถือเปน
อาชีพหลักของครัวเรือนครัวเรือนตัวอยาง ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญคาดวา เหตุการณโรคพืช/
แมลงระบาด สภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงจนทําใหผลผลิตลดลง ราคาสารเคมีเพ่ิมสูงขึ้น ราคา
ผลผลิตตกต่ําจนทําใหรายไดสุทธิลดลง มีโอกาสเกิดขึ้นไดเกือบทุกปในอีกหาปขางหนา แต
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เหตุการณที่เก่ียวของกับแรงงานในครัวเรือน เชน ขาดแคลนแรงงานในครัวเรือน จนทําให
ตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้นและ สมาชิกในครัวเรือนมีปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญคาดวาไมนาจะเกิดขึ้นในอีก 5 ปขางหนา ครัวเรือนตัวอยางในเขตที่
ราบสูง รอยละ 65.66 และ 48.48 คาดวา ปญหาขาดแคลนแรงงานในครัวเรือนและปญหา
สุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จะไมเกิดขึ้นในอีก 5 ปขางหนา สําหรับปญหาท่ี
ครัวเรือนในเขตราบสูงสวนใหญคาดวา จะเกิดขึ้นไดคือ การระบาดของโรคพืช/แมลงและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จนทําใหผลผลิตลดลง ซึ่งสวนใหญคาดวาปญหาเหลาน้ีอาจจะ
เกิดได 4-6 ครั้งตอป เชนเดียวกันกับปญหาราคาสารเคมีเพ่ิมสูงขึ้นและปญหาราคาผลผลิต
ตกต่ํา จนทําใหรายไดสุทธิลดลงที่เกษตรกรสวนใหญเห็นวาจะเกิดขึ้นในอีก 5 ปขางหนา 4-6 
คร้ังตอป สําหรับครัวเรือนที่ทําการเกษตรบนพื้นที่สูง รอยละ 59.18 เห็นวา ปญหาแมลงและโรค
พืช และปญหาราคาสารเคมี เพ่ิมสูงขึ้น จะเกิดขึ้นใน 4-6 คร้ังในอีก 5 ปขางหนา ปญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจนทําใหผลผลิตลดลง เปนปญหาหนึ่งที่เกษตรกรสวนใหญใน
พ้ืนที่นี้คาดวานะจะเกิดขึ้น 4-6 ครั้งในอีก 5 ปขางหนา เชนกัน นอกจากน้ี ครัวเรือนตัวอยาง
รอยละ 48.98 คาดวา ปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อาจจะเกิดขึ้นกับสมาชิก
ในครัวเรือนได 1-3 คร้ังตอป (ตารางที่ 4.12) 
 นอกจากการคาดการณถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตแลว การวางแผนของ
ครัวเรือนเก่ียวกับการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะอยางยิ่งการทําการเกษตร จากการสัมภาษณ
การวางแผนในการทํากิจกรรม การลงทุนผลิตพืช การลงทุนกิจการนอกเกษตร พ้ืนที่สําหรับ
เพาะปลูก ชนิดพืชที่ปลูก การจางแรงงานและการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช พบวา หากเปนไปได
เกษตรกรทั้งสองพื้นที่มีความสนใจที่จะลงทุนในกิจกรรมเหลาน้ีเพ่ิมขึ้น ในเขตที่ราบสูงโดย
เกษตรกรรอยละ 39.09 ตองการลงทุนกิจการนอกเกษตรเพิ่ม รองลงมาคือพ้ืนที่เพาะปลูก คิด
เปนรอยละ 30.96 และเกษตรกรที่ตองการเพิ่มการลงทุนผลิตพืช การจางแรงงานและชนิดพืชที่
ปลูก คิดเปนรอยละ 24.87 สําหรับเกษตรกรในพื้นที่สูงตองการลงทุนกิจการนอกเกษตรเพ่ิม คิด
เปนรอยละ 39.59 รองลงมาคือ พ้ืนที่เพาะปลูกและการจางแรงงานคิดเปนรอยละ 23.35 และ 
22.84 ตามลําดับ ทั้งน้ี ยังมีเกษตรกรบางสวนที่ไมตองการเปลี่ยนแปลงการทํากิจกรรมเหลาน้ี 
เชน เกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศรอยละ 29.96 ไมตองการเพิ่มหรือลดชนิดพืชที่ปลูก และอีกรอย
ละ 23.86 ไมตองการเปลี่ยนแปลงการลงทุนผลิตพืช แรงงานจาง การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
(ตารางที่ 4.13) 
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ตารางท่ี 4.12  การคาดการณ์ถึงเหตกุารณ์ท่ีอาจเกิดขึน้ในอีก 5 ปีข้างหน้าของครวัเรือน
 เกษตรกรตวัอย่าง ในปีการเพาะปลกู 2556 

ประเภทของเหตกุารณ  
ไมมี 1-3 ครั้ง

ใน5 ป 
4-6 ครั้ง
ใน 5 ป 

มากกวา 6 ครั้ง 
ใน 5 ป รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เกษตรกรผูป้ลกูพริก 
- โรคพืช/แมลงระบาด จนทํา
ใหผลผลิตลดลง  4 4.04 22 22.22 70 70.71 3 3.03 99 

- สภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง 
จนทําใหผลผลิตลดลง  8 8.08 35 35.35 52 52.53 4 4.04 99 

- ราคาสารเคมีเพ่ิมสูงข้ึน จนทํา
ใหรายไดสุทธิลดลง  10 10.10 19 19.19 66 66.67 4 4.04 99 

- ราคาผลผลิตตกต่ํา/ไมมีตลาด 
จนทําใหรายไดสุทธิลดลง 19 19.19 35 35.35 39 39.39 6 6.06 99 

- ขาดแคลนแรงงานในครัวเรอืน 
จนทําใหตนทนุการผลิตเพ่ิมข้ึน  65 65.66 17 17.17 14 14.14 3 3.03 99 

- สมาชิกในครัวเรอืนมีปญหา
สุขภาพจากการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 48 48.48 30 30.30 21 21.21 0 0.00 99 

เกษตรกรผูป้ลกูมะเขือเทศ 
- โรคพืช/แมลงระบาด จนทํา
ใหผลผลิตลดลง  8 8.16 23 23.47 58 59.18 9 9.18 98 

- สภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง 
จนทําใหผลผลิตลดลง  15 15.31 38 38.78 41 41.84 4 4.08 98 

- ราคาสารเคมีเพ่ิมสูงข้ึน จนทํา
ใหรายไดสุทธิลดลง  8 8.16 29 29.59 58 59.18 3 3.06 98 

- ราคาผลผลิตตกต่ํา/ไมมีตลาด 
จนทําใหรายไดสุทธิลดลง 14 14.29 42 42.86 37 37.76 5 5.10 98 

- ขาดแคลนแรงงานในครัวเรอืน 
จนทําใหตนทนุการผลิตเพ่ิมข้ึน  55 56.12 22 22.45 19 19.39 2 2.04 98 

- สมาชิกในครัวเรอืนมีปญหา
สุขภาพจากการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 33 33.67 48 48.98 15 15.31 2 2.0408 98 
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ตารางท่ี 4.13 การวางแผนเก่ียวกบัการทาํการเกษตรของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง
ในอีก 5 ปีข้างหน้า 

หนวย: รอยละ 

ประเภทของเหตุการณ 

ลดลง เพ่ิมขึ้น ไมเปลี่ยนแปลง 

รวม 
เก
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ลูก
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ก 
จ.น

คร
รา
ชสี

มา
แล

ะช
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ษต
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รป
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จ.เ
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ษต
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เขื
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จ.เ

ชีย
งใ
หม
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การลงทุนผลติพืช 6.09 7.61 24.87 18.78 19.29 23.35 100.00 

การลงทุนกิจการนอก
เกษตร 

0.00 0.51 39.09 39.59 11.17 9.64 100.00 

พ้ืนที่สําหรับเพาะปลูก 3.55 5.08 30.96 23.35 15.74 21.32 100.00

ชนิดพืชที่ปลกู 1.52 3.05 28.43 16.75 20.30 29.95 100.00

การจางแรงงาน 3.05 3.05 24.87 22.84 22.34 23.86 100.00

การใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

11.17 7.61 24.87 18.27 14.21 23.86 100.00 

 

4.5  ความรู้ ความเข้าใจ และความคิดเหน็ของเกษตรกรเก่ียวกบัสารเคมีป้องกนักาํจดั
ศตัรพืูชและผลกระทบจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูชต่อส่ิงแวดล้อม  

4.5.1 ผลกระทบจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูชต่อส่ิงแวดล้อม 

 สําหรับปญหาส่ิงแวดลอมในพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรที่เกิดจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่เกษตรกรตัวอยางรับรูและเห็นวาเปนปญหาที่มีความสําคัญ คือ มีการระบาดของแมลง
ศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นและแมลงดื้อยา แมลงที่มีประโยชน เชน ผึ้ง แมลงชาง มีจํานวนลดลง พืชหรือ
สัตว เชน นก ไสเดือนดิน กบ มีจํานวนลดลง และอากาศเปนพิษหรือสารเคมีปะปนอยูในอากาศ 
โดยเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริก รอยละ 23.86 และ เกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศ รอยละ 
30.96 มีการรับรูถึงการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นหรือด้ือยาและเห็นวาปญหานี้มี
ความสําคัญมาก สําหรับแมลงที่มีประโยชน เชน ผึ้ง แมลงชาง มีจํานวนลดลง เกษตรกรใน
เกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริก รอยละ 26.40 และเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศ รอยละ 
25.38 เห็นวาปญหานี้เกิดขึ้นในพื้นที่เกษตรและเปนปญหาท่ีมีความสําคัญ เชนเดียวกันกับการ
ลดลงของพืชหรือสัตวอ่ืนๆที่อยูในพื้นที่เกษตร เกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริก รอยละ 24.87และ 
เกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศ รอยละ 22.34 เห็นวาปญหานี้เกิดขึ้นในพื้นที่เกษตรและเปน
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ปญหาที่มีความสําคัญ สําหรับปญหาที่เกษตรกรเห็นวาอาจจะเกิดขึ้นแตยังไมไดรับผลกระทบ
มากนัก คือ ดินเสื่อมคุณภาพ ดินแข็งหรือพ้ืนที่เพาะปลูกขาดความอุดมสมบูรณ (ตารางที่ 4.15) 

ตารางท่ี 4.14 ปัญหาส่ิงแวดล้อมในพืน้ท่ีเพาะปลกูของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่าง 
  ในปีการเพาะปลกู 2556 

หนวย: รอยละ 

ปญหาในพื้นที่ 

ความสําคัญของปญหา  

รวม 

ไมมี  นอย  มาก  
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งใ
หม

 

ดินเส่ือมคุณภาพ/ดินแข็ง/พื้นที่เพาะปลูก
ขาดความอุดมสมบูรณ 

12.69 4.06 18.78 19.29 17.77 26.40 100.00 

อากาศเปนพิษ/สารเคมีปะปนอยูใน
อากาศ 

17.77 12.69 13.71 17.26 18.27 19.80 100.00 

คุณภาพนํ้าใชในการอุปโภคบริโภคไมดี/
สารเคมีปะปนในแหลงนํ้า 

18.78 23.35 15.74 14.72 15.23 11.68 100.00 

พืช/สัตว เชน นก ไสเดือนดิน กบ มี
จํานวนลดลง 

7.61 15.23 17.77 12.18 24.87 22.34 100.00 

แมลงท่ีมีประโยชน/ตัวห้ํา/ตัวเบียน เชน 
ผ้ึง แมลงชาง มีจํานวนลดลง 

4.57 11.68 19.29 12.69 26.40 25.38 100.00 

พืชที่เพาะปลูกมักไดรับความเสียหาย
จากการแพรกระจายของสารเคมี (เชน 
สารฆาหญา) 

19.80 27.41 14.21 13.20 15.74 9.14 100.00 

แมลงศัตรูพืชระบาดเพ่ิมข้ึน/ด้ือยา 14.21 8.12 11.68 10.66 23.86 30.96 100.00 
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4.5.2 ความรู้ ความเข้าใจของเกษตรกรเก่ียวกบัสารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

เม่ือสอบถามเก่ียวกับความรูความเขาใจของเกษตรกรตัวอยางเก่ียวกับการพิจารณา
ความเปนพิษของสารเคมีจากคุณสมบัติทางกายภาพ สมบัติทางเคมี การปนเปอนและเขาสู
รางกาย ผลจากการไดรับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขาสูรายกาย พบวา เกษตรกรสวนใหญทราบดี
วาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีพิษตอรางการและมีความรูความเขาใจเก่ียวกับการเขาสูรางกายของ
สารเคมีและปองกันสุขภาพเบื้องตน แตสําหรับเรื่องการพิจารณาความเปนพิษของสารเคมีฯจาก
คุณสมบัติดานตางๆและผลกระทบตอสุขภาพยังมีเกษตรกรบางสวนไมทราบและไมเขาใจ 
(ตารางที่ 4.15) 

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนจากเกษตรกรในสองพื้นที่ ดังภาพที่ 4.1 พบวา เกษตรกร
ตัวอยางผูปลูกพริก สามารถตอบคําถามเกี่ยวกับการพิจารณาสมบัติทางกายภาพของสารเคมี 
การเขาสูรางกายและเรื่องผลกระทบตอสุขภาพมากกวาตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศ 

 

 

 
 
 

ภาพท่ี 4.1 ความรู้ ความเข้าใจของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่างเก่ียวกบัสารเคมีกาํจดั
ศตัรพืูช  

 

ผลจากการไดรับ
สารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช 

สมบัติทางกายภาพ

เกษตรกรผูปลูกพริก 
เกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ 

สมบัติทางเคมี 

การเขาสูรางกาย

สมบัติทางกายภาพ
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ตารางท่ี 4.15 ความรู้ ความเข้าใจของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่างเก่ียวกบัสารเคมี
กาํจดัศตัรพืูช  

หนวย: รอยละ 

ขอความ 

ไมเห็นดวย เห็นดวย ไมทราบ 

เก
ษต

รก
รป

ลูก
พริ

ก 
จ.น

คร
รา
ชสี

มา
แล

ะช
ัยภ

ูมิ 

เก
ษต
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รป

ลูก
มะ
เขื
อเ
ทศ

 
จ.เ

ชีย
งใ
หม

 
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รก
รป

ลูก
พริ
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ลูก
มะ
เขื
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ทศ
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ชีย
งใ
หม

 

เก
ษต

รก
รป
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พริ

ก 
จ.น
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รา
ชสี

มา
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ะช
ัยภ

ูมิ 

เก
ษต

รก
รป

ลูก
มะ
เขื
อเ
ทศ

 
จ.เ

ชีย
งใ
หม

 

สารฆาแมลงมีพิษมากหรือนอย ทราบไดจากกล่ิน 8.63 9.64 40.61 37.06 1.02 3.05 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีพิษมากหรือนอย ทราบได
จากการเปนผง เปนน้ํา หรือเปนเม็ด  9.64 11.68 38.07 31.98 2.54 6.09 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีพิษมากหรือนอย ทราบได
จากสีของสารเคมี 15.74 16.24 32.49 27.92 2.03 5.58 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีพิษมากหรือนอย ทราบได
จากสลาก 2.03 1.52 47.72 47.72 0.51 0.51 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีพิษมากหรือนอย ทราบได
จากช่ือสามัญ 3.05 2.54 45.18 44.67 2.03 2.54 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีพิษมากหรือนอย ทราบได
จากสัดสวนของสวนผสม 7.61 4.06 41.62 44.67 1.02 1.02 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสามารถเขาสูรางกายทางการ
หายใจ 5.08 7.11 45.18 42.13 0.00 0.51 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ไมสามารถ ซึมเขาสูรางกาย
ทางผิวหนัง 37.06 40.61 12.69 9.14 0.51 0.00 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขาสูรางกายทางตา ไมได 44.67 47.21 4.57 2.03 1.02 0.51 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอาจจะเขาสูรางกายโดย
ปนเปอนกับน้ําหรืออาหาร 4.57 4.57 45.69 44.67 0.00 0.51 
เมื่อฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ไมตอง ปดจมูก 41.62 40.10 7.61 8.12 1.02 1.52 
เมื่อฉีดพนยาฆาแมลงควรสวมเสือ้ผาปกปดรางกาย 1.02 0.51 49.24 49.24 0.00 0.00 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอาจทําใหเกิดโรค เชน มะเร็ง 1.52 0.51 47.21 44.16 1.52 5.08 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอาจจะทําใหเกิดโรคผิวหนัง 0.51 0.00 43.65 42.13 6.09 7.61 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอาจจะทําใหเกิดอาการ
เฉียบพลันจนเขาหองฉุกเฉิน 0.51 3.05 48.73 44.67 1.02 2.03 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นอาจจะทําใหเปนหมันได 16.75 14.72 16.24 11.68 17.26 22.84
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอาจจะทําใหทานหายใจไม
สะดวก 1.52 1.02 48.22 48.73 0.51 0.00 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ขายตามทองตลาดไมมีความ
เปนพิษ 47.72 48.73 2.03 1.02 0.51 0.00 
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4.6 สรปุ 

 ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางในพื้นที่ศึกษา สวนใหญเปนเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูก
ขาว พืชผัก และพืชอายุสั้น เชน ขาว พริก มะเขือเทศ จึงมีการเพาะปลูกมากกวา 1 รอบ มี
รายไดหลักจากภาคการเกษตร ในการแกไขหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณช็อก 
วิธีการท่ีครัวเรือนตัวอยางเลือกใช ไดแก การใชปจจัยการผลิต เชน สารเคมีกําจัดศัตรูพืช
เพ่ิมขึ้น เปนตน สําหรับการคาดการณเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอีก 5 ปขางหนา โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเหตุการณที่จะทําใหเกิดความเส่ียงในดานการเกษตร คือ โรคพืชและแมลงระบาด ปญหา
สิ่งแวดลอมในพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรที่เกิดจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกร
ตัวอยางรับรูและเห็นวาเปนปญหาที่มีความสําคัญ คือ มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น 
แมลงด้ือยา และแมลงที่มีประโยชนลดลง นั่นคือ มีผลกระทบตอระบบนิเวศเกษตร ซึ่งในบท
ตอไปจะไดวิเคราะหเชิงลึกในดานการใชสารเคมกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรและผลกระทบของ
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นตอส่ิงแวดลอม 
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บทท่ี 5 ผลกระทบของสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชต่อส่ิงแวดล้อมและครวัเรอืน 

 ในบทนี้ ประกอบดวย การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรตวัอยาง ที่
เปนขอมูลเชลิลึกลงถึงรายละเอียดของประเภทสารเคมแีละขนาดสารออกฤทธิ์ตามชนิดสารเคมี
ตางๆ เปนขอมูลของ ปการผลิต 2555 และผลกระทบของสารเคมีดังกลาวตอส่ิงแวดลอม มี
รายละเอียด ดังตอไปน้ี 

5.1 การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูชของครวัเรือนตวัอย่าง ในปีเพาะปลกู 2555 

 การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือนตัวอยาง ในปเพาะปลูก 2555 เปนการสํารวจ
ขอมูลการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกพริกในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมาและชัยภูมิ 
และเกษตรกรผูปลุกมะเขือเทศในจังหวัดเชียงใหม เน่ืองจากในการเพาะปลูกพริกและมะเขือเทศ
มักพบการระบาดของโรคและแมลงอยูเปนประจํา โดยปกติทั่วไปเกษตรกรจะทําการควบคุมโรค
และแมลงดวยการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิดตางๆ และมักใชบอยคร้ังและใชในอัตราที่มาก
เกินไปหรือใชในชวงใกลการเก็บเก่ียวผลผลิต 
 จากการสัมภาษณเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด 201 ครัวเรือน (เปนขอมูลของป 2555) 
โดยแบงเปนเกษตรกรผูปลูกพริกในพ้ืนที่ราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือจํานวน 101 ครัวเรือน
และเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศในพื้นที่สูงภาคเหนือจํานวน 100 ครัวเรือน พบวาสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่เกษตรกรใชในการเพาะปลูกพริกและมะเขือเทศในปการเพาะปลูก 2555 สวนใหญเปน
สารเคมีปองกันกําจัดแมลง (Insecticides) และ สารเคมีปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides) 
(ตารางที่ 5.1) เม่ือพิจารณาความเปนพิษ (toxicity) ตามการจําแนกตามหลักเกณฑขององคการ
อนามัยโลก (WHO) พบวา มีการใชสารเคมีปองกันกําจัดแมลงที่มีความเปนพิษในระดับสูงอยาง
ยิ่ง (Ia: Extremely hazardous) เชน Methyl Parathion EPN สารเคมีปองกันกําจัดแมลงที่มี
ความเปนพิษในระดับสูงมาก (Ib: Highly hazardous)เชน Abamectin Emamectin Benzoate 
Carbofuran Methomyl Omethoate สําหรับสารเคมีปองกันกําจัดเชื้อราที่เกษตรกรตัวอยาง
เลือกใชเปนสารที่มีพิษในระดับเปนพิษเล็กนอย (III: slightly hazardous) เชน Difenoconazole 
Cyproconazole Metalaxyl และเปนสารที่ไมเปนพิษหากใชในระดับปกติ (U: Unlikely to 
present acute hazard in normal use) เชน Mancozeb Benomyl และ Carbendazim 
นอกจากนี้ยังมีสารเคมีกําจัดวัชพืช (herbicides) เชน Glyphosate และ Propineb เปนตน 
นอกจากน้ีเกษตรกรยังมีการใชสารอ่ืนๆ เชน Bacillus subtilis petrolium oil ในการปองกัน
กําจัดแมลงและโรคพืชอีกดวย  
 สําหรับเกษตรกรผูปลูกพริกในเขตที่ราบสูงน้ันใชสารเคมีปองกันกําจัดแมลง คือ 
Abamectin Cypermethrin Imidacloprid มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 0.76 0.14 และ 0.11 ของ
ครัวเรือนเกษตรผูปลูกพริกในเขตที่ราบสูงทั้งหมด นอกจากน้ียังมีการสารเคมีปองกันกําจัดเชื้อ
รา คือ Mancozeb Metalaxyl Benomyl คิดเปนรอยละ 0.12 0.04 และ 0.01 ของครัวเรือน
เกษตรผูปลูกพริกในเขตที่ราบสูงทั้งหมด ตามลําดับ นอกจากน้ียังมีการใชสารเคมีปองกันกําจัด
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วัชพืช คือ Glyphosate คิดเปนรอยละ 5.05 สําหรับเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศน้ันมีการใช
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชหลากหลายกวาในกลุมเกษตรกรผูปลูกพริกในเขตที่ราบสูง 
สารเคมีที่เกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศใชมากท่ีสุด คือ สารเคมีปองกันกําจัดเช้ือราจําพวก 
Mancozeb โดยจํานวนเกษตรกรที่ใชคิดเปนรอยละ 88 ของเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศทั้งหมด 
นอกจาก Mancozeb แลว ยังมีการใชสารเคมีปองกันกําจัดเชื้อราอ่ืนๆ เชน Chlorothalonil 
Copper hydroxide และ Carbendazim ที่เกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศตัวอยางนิยมใช สําหรับ
สารเคมีปองกันกําจัดแมลงที่ที่ เกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศใชมากที่สุด คือ Abamectin  
Cypermethrin Methomyl โดยเกษตรกรที่ใชคิดเปนรอยละ 0.71 0.65 และ 0.47 ตามลําดับ 
นอกจากน้ียังมีการใชสารเคมีอ่ืนๆ ไดแก สารเคมีปองกันกําจัดวัชพืช เชน Propineb สารเคมี
ปองกันกําจัดหอย (Molluscicides) เชน Metaldehyde  ที่เปนสารเคมีปองกันกําจัดไร 
(Acaricides) เชน Amitraz เปนตน (ตารางที่ 5.2) 
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ตารางท่ี 5.1 ชนิดและความเป็นพิษตามเกณฑข์อง WHO ของสารเคมีกาํจดัศตัรพืูชท่ี
 เกษตรกรตวัอย่างใช้ในปีการเพาะปลกู 2555 

ชื่อสามัญ ความเปนพิษตามเกณฑของ WHO
สารเคมีปองกันกําจัดไร (Acaricide) 
amitraz III - slightly hazardous
สารเคมีปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides) 
benomyl U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
mancozeb U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
metalaxyl III - slightly hazardous
captan U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
carbendazim U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
chlorothalonil U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
copper hydroxide III - slightly hazardous
dimethomorph U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
fosethyl aluminium U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
iprodione U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
sulfur U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
zineb U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
cyproconazole III - slightly hazardous
difenoconazole III - slightly hazardous
famoxadone U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
prochloraz  III - slightly hazardous
สารเคมีกําจัดวัชพืช (herbicides) 
glyphosate U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
propineb U - Unlikely to present acute hazard in normal use 
สารเคมีกําจัดแมลง (Insecticides) 
abamectin  Ib  - Highly hazardous
carbosulfan II  - moderate hazardous
chlorpyrifos II  - moderate hazardous
cypermethrin II  - moderate hazardous
imidacloprid II  - moderate hazardous
lambda-cyhalothrin II  - moderate hazardous
methyl parathion Ia - Extremely hazardous
EPN Ia - Extremely hazardous
carbofuran Ib  - Highly hazardous
chlorfenapyr II  - moderate hazardous
cypermethrin II  - moderate hazardous
emamectin benzoate Ib  - Highly hazardous
endosulfan II  - moderate hazardous
methomyl Ib  - Highly hazardous
omethoate Ib  - Highly hazardous
metaldehyde II - moderate hazardous
Bacillus subtilis  
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ตารางท่ี 5.2 จาํนวนครวัเรือนเกษตรกรท่ีใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช จาํแนกตาม
 ประเภทของสารเคมีท่ีใช้ 

ชื่อสามัญ 
เกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริก เกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

สารเคมีปองกันกําจัดไร  (Acaricide) 
amitraz   2 2.04 
สารเคมีปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides) 
benomyl 1 1.01 0.00 
mancozeb 12 12.12 86 87.76 
captan - - 1 1.02 
carbendazim - - 14 14.29 
chlorothalonil - - 44 44.90 
dimethomorph - - 1 1.02 
fosethyl aluminium - - 1 1.02 
iprodione - - 2 2.04 
sulfur - - 1 1.02 
zineb - - 8 8.16 
famoxadone - - 4 4.08 
cyproconazole - - 1 1.02 
difenoconazole - - 10 10.20 
prochloraz  - - 5 5.10 
copper hydroxide - - 18 18.37 
metalaxyl 4 4.04 55 56.12 
สารเคมีกําจัดวัชพืช (herbicides) 
glyphosate 5 5.05 - - 
propineb - - 2 2.04 
สารเคมีกําจัดแมลง (Insecticides) 
methyl parathion 5 5.05 4 4.08 
EPN 1 1.01 0 0.00 
abamectin  77 77.78 71 72.45 
carbofuran - - 3 3.06 
emamectin benzoate - - 6 6.12 
methomyl 4 - 47 47.96 
omethoate - - 1 1.02 
carbosulfan 1 1.01 3 3.06 
chlorpyrifos 3 3.03 5 5.10 
cypermethrin 14 14.14 65 66.33 
imidacloprid 11 11.11 6 6.12 
lambda-cyhalothrin 3 3.03 4 4.08 
chlorfenapyr - - 1 1.02 
endosulfan - - 5 5.10 
Bacillus subtilis 3 3.03 - - 
สารเคมีกําจัดหอย (molluscicides) 
metaldehyde   1 1.02 
สารเรง สารเพ่ิมประสิทธิภาพตางๆ 7 7.07 15 15.31 
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 เม่ือพิจารณาปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ยของครัวเรือนตัวอยาง ในป
เพาะปลูก 2555 พบวา สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรตัวอยางฉีดพน ที่มีความถี่มาก
ที่สุด คือ Carbosulfan และ Benomyl คือ จํานวน 24 ครั้งและ 10 คร้ังตอรอบการเพาะปลูก 
ตามลําดับ ในปการเพาะปลูก 2555 แตเม่ือพิจารณาจากปริมาณที่ใชผสมในการฉีดพนแตละ
คร้ัง (ตารางที่ 5.3) พบวา เกษตรกรมีการใช Imidacloprid และ Benomyl ในปริมาณ 1.99 และ 
1.68 กิโลกรัม ตามลําดับ สําหรับผสมเพื่อฉีดพนแตละครั้ง นอกจากนี้ยังมีเกษตรกรบางสวนที่
ฉีดพน Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคพริกดวยโดยมีการฉีดพนโดยเฉลี่ย 6 คร้ังใน 1 ปการ
เพาะปลูก และปริมาณที่ใชในแตละคร้ัง คือ 1.35 ลิตรหรือกิโลกรัม สําหรับการปลูกมะเขือเทศ
บนพ้ืนที่สูงน้ัน เกษตรกรตัวอยางมีการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชหลายชนิดและมี
ความถี่ในการฉีดพนสูงกวาเกษตรกรผูปลูกพริก ซึ่งโดยสวนใหญในปการเพาะปลูก 2555 
เกษตรกรตัวอยางมักทําการฉีดพนสารเคมี 10 คร้ัง ซึ่งสารเคมีที่เกษตรกรมีการฉีดพนถี่ที่สุด 
คือ sulfur โดยมีการฉีดพน 20 คร้ังใน 1 รอบการเพาะปลูก ปริมาณเฉลี่ยที่ใชในแตละครั้งคือ 
0.30 ลิตรหรือกิโลกรัมตอคร้ัง รองลงมาคือ Propineb และ Cyproconazole ที่เกษตรกรทําการ
ฉีดพน 15 คร้ังในปการเพาะปลูก 2555 โดยปริมาณที่ใชในแตละครั้งคือ 0.33 และ 0.25 ลิตร
หรือกิโลกรัม นอกจากน้ียังมีสารเคมีปองกันกําจัดแมลง คือ Abamectin Methomyl 
Carbosulfan Cypermethrin Lambda-cyhalothrin Chlorfenapyr และ Endosulfan และสารเคมี
ปองกันกําจัดเชื้อรา คือ Mancozeb Carbendazim Chlorothalonil Copper hydroxide และ 
Metalaxyl ที่เกษตรกรตัวอยางทําการฉีดพนมากกวาหรือเทากัน 10 คร้ังใน 1 รอบการ
เพาะปลูก (ตารางที่ 5.3)  
 สําหรับสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรตัวอยางใชนั้น เกษตรกรผูปลูกพริกผู
ปลูกพริกใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่มีสารออกฤทธิ์ (active ingredient) ตั้งแตรอยละ 1.8 
จนถึงรอยละ 75 ซึ่งสารเคมีที่มีรอยละของสารออกฤทธิ์สูงที่สุดคือ Mancozeb ที่เปนสารเคมี
ปองกันกําจัดเชื้อรา มีการฉีดพนในพื้นที่เพาะปลูกพริกของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด13 ไร เปน
ปริมาณทั้งหมด 34.12 ลิตรหรือกิโลกรัม คิดเปนปริมาณการใชเฉลี่ย 2.62 กก.หรือลิตร/ไร คิด
เฉพาะปริมาณสารออกฤทธ์ิ 1.97 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร  นอกจาก Mancozeb แลวสารเคมี
ปองกันกําจัดเชื้อราอ่ืนๆ Metalaxyl และ Benomyl ซึ่ง Benomyl เปนสารเคมีที่มีอัตราการใช
เฉลี่ย 20.16 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร คิดเฉพาะปริมาณสารออกฤทธิ์เทากับ 10.08 กิโลกรัมหรือ
ลิตรตอไร  นอกจากสารเคมีปองกันกําจัดเชื้อราแลว เกษตรกรตัวอยางยังมีการใชสารปองกัน
กําจัดศัตรูพืชอ่ืนๆ ในปริมาณมาก เชน Glyphosate ที่มีปริมาณการฉีดพน 5.99 กิโลกรัมหรือ
ลิตรตอไร คิดเฉพาะปริมาณสารออกฤทธิ์เทากับ 2.88 กิโลกรัมหรือลิตรตอไรเทากับ Bacillus 
subtilis ที่เกษตรกรตัวอยางฉีดพนในปริมาณ 10.72 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร (ตารางที่ 5.4) 
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ตารางท่ี 5.3 ความถ่ีและปริมาณการฉีดพ่นสารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ของเกษตรกร
ตวัอย่าง ปีการเพาะปลกู 2555 

ช่ือสามญั 
การฉีดพ่นสารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

ผูป้ลกูพริก ผูป้ลกูมะเขือเทศ 
ความถี่ ปริมาณ ความถี ่ ปริมาณ  

สารเคมีปองกันกําจัดไร (Acaricide) 
amitraz - - 4 0.18 
สารเคมีปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides) 
benomyl 12 1.68 - - 
mancozeb 7 0.71 11 1.23 
captan - - 3 0.01 
carbendazim - - 10 1.01 
chlorothalonil - - 10 1.00 
dimethomorph - - 3 0.50 
fosethyl aluminium - - 1 0.50 
iprodione - - 6 1.15 
sulfur - - 20 0.30 
zineb - - 9 0.98 
famoxadone - - 4 0.73 
cyproconazole - - 15 0.25 
difenoconazole - - 7 0.32 
prochloraz  - - 9 0.32 
copper hydroxide - - 11 0.81 
metalaxyl 7 0.12 10 0.83 
สารเคมีปองกันกําจัดวัชพืช (herbicides) 
glyphosate 8 0.48 - - 
propineb - - 15 0.33 
สารเคมีปองกันกําจัดแมลง (Insecticides) 
methyl parathion 3 0.30 7 0.64 
EPN 5 0.18 - - 
abamectin  6 0.20 10 0.72 
carbofuran - - 9 1.33 
emamectin benzoate - - 9 0.44 
methomyl 6 0.07 11 0.68 
omethoate - - 8 0.25 
carbosulfan 24 0.10 10 0.32 
chlorpyrifos 8 0.51 9 0.72 
cypermethrin 6 0.19 11 0.44 
imidacloprid 4 1.99 6 0.60 
lambda-cyhalothrin 6 0.38 13 0.35 
chlorfenapyr - - 12 0.50 
endosulfan - - 14 0.68 
Bacillus subtilis 6 1.35 - - 
สารเคมีกําจัดหอย (molluscicides) 
metaldehyde - - 10 1.00 
สารเรง สารเพ่ิมประสิทธภิาพตางๆ 10 0.04 9 0.83 

62



 

 

 เกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศในเขตพ้ืนที่สูงใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่มีสารออก
ฤทธิ์ (active ingredient) ตั้งแตรอยละ 1.8 จนถึงรอยละ 80 ซึ่งสารเคมีที่มีรอยละของสารออก
ฤทธิ์สูงที่สุดคือ Mancozeb Sulfur Zineb และ Fosethyl aluminium ทั้งหมดเปนสารปองกัน
กําจัดเชื้อรา เม่ือพิจารณาพื้นที่ที่เกษตรกรทําการฉีดพนแลว พบวา เกษตรกรตัวอยางผูปลูก
มะเขือเทศมีการฉีดพน Mancozeb คิดเปนพ้ืนที่ 157.00 ไร โดยปริมาณการใชเทากับ 9.78 
กิโลกรัมหรือลิตรตอไร คิดเฉพาะปริมาณสารออกฤทธิ์เทากับ 7.82 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร 
นอกจากนี้เม่ือพิจารณาถึงปริมาณการใชเทียบกับพ้ืนที่ฉีดพนแลวพบวา สารเคมีที่เกษตรกรมี
การใชมากที่สุดคือ สารเคมีปองกันกําจัดแมลง Carbofuran มีการใชคิดเปน 14.65 กิโลกรัมหรือ
ลิตรตอไร คิดเฉพาะปริมาณสารออกฤทธิ์เทากับ 2.93 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร รองลงมาคือ 
Carbendazim มีการใชคิดเปน 10.04 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร คิดเฉพาะปริมาณสารออกฤทธิ์
เทากับ 5.02 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร นอกจากน้ี เกษตรกรยังมีการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัด
วัชพืช เชน Propineb ในปริมาณ 8.03 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร คิดเฉพาะปริมาณสารออกฤทธิ์
เทากับ 5.62 กิโลกรัมหรือลิตรตอไร (ตารางที่ 5.5) 
 เม่ือเปรียบเทยีบการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตวัอยางทั้งสองกลุม 
จะเห็นไดวา เกษตรกรผูปลกูมะเขือเทศมีการใชสารเคมีหลายชนิด สวนใหญเปนการใชสารเคมี
ปองกันกําจัดแมลงและเชื้อราและเปนสารเคมีที่มีรอยละของสารออกฤทธิ์มาก ในขณะท่ี
เกษตรกรผูปลูกพริกมีการใชสารเคมีไมก่ีชนิด สวนใหญเปนการใชสารเคมีปองกันกําจัดแมลง
มากกวาสารเคมีชนิดอ่ืนๆ  
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ตารางท่ี 5.4 ปริมาณการใช้และปริมาณสารออกฤทธ์ิของสารเคมีป้องกาํจดัศตัรพืูช
ของเกษตรกรตวัอย่าง (ผูป้ลกูพริก) ในปีการเพาะปลกู 2555 

ชื่อสามัญ 
% สาร
ออกฤทธิ์ 

พ้ืนท่ีเพาะปลูก
พริกท้ังหมด 

(ไร) 

ปริมาณการใช 
(กก.) 

ปริมาณการใชเฉล่ีย 
(กก./ไร/ครัวเรือน) 

ปริมาณสารออกฤทธิ์ 
(กก./ไร/ครัวเรือน) 

สารเคมีปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides)  
metalaxyl 25 318.70 1.44 0.005 0.001 
benomyl 50 318.70 20.16 0.063 0.032 
mancozeb 75 318.70 34.12 0.107 0.080 
สารเคมีปองกันกําจัดวัชพืช (herbicides)  
glyphosate 48 318.70 29.95 0.094 0.045 
สารเคมีปองกันกําจัดแมลง (Insecticides)  
abamectin 1.8 318.70 96.79 0.304 0.005 
carbosulfan 20 318.70 2.4 0.008 0.002 
methomyl 40 318.70 2.63 0.008 0.003 
imidacloprid 25 318.70 47.02 0.148 0.037 
chlorpyrifos 40 318.70 21.1 0.066 0.026 
methyl parathion 50 318.70 3.75 0.012 0.006 
lambda-cyhalothrin 3.5 318.70 5.44 0.017 0.001 
cypermethrin 10 318.70 13.23 0.042 0.004 
EPN 45 318.70 0.18 0.001 0.000 
Bacillus subtilis 2 318.70 32.16 0.101 0.002 
สารอ่ืนๆ - 318.70 0.67 0.51  
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ตารางท่ี 5.5 ปริมาณการใช้และปริมาณสารออกฤทธ์ิของสารเคมีป้องกาํจดัศตัรพืูช
ของเกษตรกรตวัอย่าง (ผูป้ลกูมะเขือเทศ) ในปีการเพาะปลกู 2555 

ชื่อสามัญ % สาร
ออกฤทธิ์ 

พ้ืนท่ีเพาะปลูก 
(ไร)

ปริมาณการใช 
(กก.หรือ ลิตร)

ปริมาณการใชเฉล่ีย 
(กก.หรือ ลิตร/ไร) 

ปริมาณสารออกฤทธิ์ 
(กก.หรือ ลิตร/ไร)

สารเคมีปองกันกําจัดไร  (Acaricide) 
amitraz 36 275.00 1.65 0.006 0.002
สารเคมีปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides)
mancozeb 80 275.00 1536.22 5.59 4.47
captan 50 275.00 1.00 1.00 0.00
carbendazim 50 275.00 170.76 170.76 0.62
chlorothalonil 75 275.00 459.49 1.67 1.25
dimethomorph 50 275.00 1.50 0.01 0.00
fosethyl aluminium 80 275.00 0.50 0.00 0.00
iprodione 75 275.00 2.00 0.00 0.00
sulfur 80 275.00 6.00 0.02 0.02
zineb 80 275.00 74.8 0.27 0.22
famoxadone 22.5 275.00 9.60 0.04 0.01
cyproconazole 10 275.00 3.75 0.01 0.00
difenoconazole 25 275.00 30.24 0.11 0.03
prochloraz  50 275.00 13.45 0.05 0.02
copper hydroxide 10 275.00 170.55 0.62 0.06
metalaxyl 25 275.00 530.51 1.93 0.48
สารเคมีกําจัดวัชพืช (herbicides) 
propineb 70 275.00 32.10 0.12 0.08
สารเคมีกําจัดแมลง (Insecticides) 
methyl parathion 50 275.00 16.72 0.06 0.03
abamectin  1.8 275.00 519.93 1.89 0.03
carbofuran 20 275.00 58.60 0.21 0.04
emamectin 1.9 275.00 26.15 0.10 0.00
methomyl 40 275.00 329.83 1.20 0.48
omethoate 50 275.00 2.00 0.01 0.00
carbosulfan 20 275.00 9.65 0.04 0.01
chlorpyrifos 40 275.00 30.80 0.11 0.05
cypermethrin 10 275.00 336.64 1.22 0.12
imidacloprid 25 275.00 37.99 0.14 0.04
lambda-cyhalothrin 3.5 275.00 16.80 0.06 0.00
chlorfenapyr 10 275.00 6.00 0.02 0.00
endosulfan 36 275.00 53.50 0.20 0.07
สารเคมีกําจัดหอย (molluscicides) 
metaldehyde 5 275.00 10.00 0.04 0.02
สารอ่ืนๆ 275.00 35.13 0.30 0.00
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 จากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกร เม่ือนํามาจําแนกความเปนพิษ
ของสาร ตามเกณฑขององคการอนามัยโลก (WHO) พบวา สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่
เกษตรกรผูปลูกพริกและเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศใช สวนใหญเปนสารเคมีในกลุมสารที่ไมเปน
พิษหากใชในระดับปกติ (U ; Unlikely to present acute hazard in normal use) โดยเกษตรกร
ผูปลูกพริกมีการใชสารเหลาน้ีคิดเปนปริมาณสารออกฤทธิ์รวมเทากับ 0.159 กิโลกรัมตอไร คิด
เปนรอยละ 65.00 ของปริมาณสารออกฤทธิ์ทั้งหมดท่ีเกษตรกรใชในปเพาะปลูก 2555 (ตารางที่ 
5.6) และเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศใชสารเหลาน้ีคิดเปนปริมาณสารออกฤทธิ์รวมเทากับ 6.366
กิโลกรัมตอไร คิดเปนรอยละ 81.00 ของปริมาณสารออกฤทธิ์ทั้งหมดที่เกษตรกรใชในป
เพาะปลูก 2555 (ตารางที่ 5.7) 
 

ตารางท่ี 5.6 การใช้สารเคมีของเกษตรกรผูป้ลกูพริกใน ปีเพาะปลกู 2555 จาํแนกตาม
ความเป็นพิษตามเกณฑข์อง WHO 

ความเปนพิษตามเกณฑของ WHO ปริมาณสารออกฤทธิ์ (กก./ไร) รอยละ 
Ia - Extremely hazardous 0.006 2.51 
Ib  - Highly hazardous 0.009 3.58 
II  - moderate hazardous 0.070 28.45 
III - slightly hazardous 0.001 0.46 
U - Unlikely to present acute hazard 
in normal use 0.159 65.00 
รวม 0.245 100.00 

 

ตารางท่ี 5.7 การใช้สารเคมีของเกษตรกรผูป้ลกูมะเขือเทศใน ปีเพาะปลกู 2555 
จาํแนกตามความเป็นพิษตามเกณฑข์อง WHO 

ความเปนพิษตามเกณฑของ WHO ปริมาณสารออกฤทธิ์ (กก./ไร) รอยละ 
Ia - Extremely hazardous 0.030 0.39 
Ib  - Highly hazardous 0.562 7.15 
II - moderate hazardous 0.301 3.83 
III - slightly hazardous 0.600 7.63 
U - Unlikely to present acute hazard in 
normal use 6.366 81.00 
รวม 7.860 0.39 
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5.2 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม (Environmental Impact Quotient: EIQ) 

 การใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืช กอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตที่เก่ียวของ ไดแก 
มนุษย ทั้งในแงผูผลิตซึ่งเปนผูใชสารเคมีและผูบริโภคขาวซ่ึงอาจมีสารเคมีตกคางอยู รวมถึง
สิ่งมีชีวิตอ่ืนในพื้นที่เกษตร เชน ปลา แมลงที่มีประโยชน นก เปนตน ทั้งน้ีความเส่ียงตอ
สภาพแวดลอมดังกลาวขึ้นอยู กับปริมาณการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตอพ้ืนที่ 1 ไร 
อัตราสวนของสารออกฤทธิ์ที่ผสมอยูในสารปองกันกําจัดศัตรูพืชและระดับผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม (Environmental Impact Quotient: EIQ) ของสารออกฤทธิ์ (active ingredient) ที่
ผสมอยูในสารปองกันกําจัดศัตรูพืช Kovach et.al (1992) เสนอแนวทางการคํานวณระดับความ
เปนพิษตอสภาพแวดลอม (EIQ) ดังนี้ 

EIQ={C[(DT*5)+(DT*P)]+[(C*((S+P)/2)*SY)+(L)]+[(F*R)+(D*((S+P)/2)*3)+(Z*P*3)+(B*P*5)]}/3 
 โดย DT = ความเปนพิษตอผิวหนัง  C = ความเปนพิษรื้อรัง  
  SY = การดูดซึม    F = ความเปนพิษในปลา 
  L = ศักยภาพการถูกชะลาง  R = ศักยภาพการสลายคราบ 
  D = ความเปนพิษในนก   S = คร่ึงชีวิตของสารเคมีในดิน 
  Z = ความเปนพิษในผึ้ง   P = คร่ึงชีวิตของบนพื้นผิวของใบพืช 
  B = ความเปนพิษในอารโธพอดที่มีประโยชน 
  ในการพิจารณาระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจะพิจารณาความเสีย่งใน 3 ดาน 
คือ ระดับผลกระทบตอเกษตรกร (Farm worker Component).ระดับผลกระทบตอผูบรโิภค 
(Consumer Component) และระดับผลกระทบตอระบบนิเวศ (Ecological Component).ความ
เสี่ยงทั้งสามดานสามารถอธิบายไดดังนี้ (Kovach et.al, 1992) 

- ระดับผลกระทบตอเกษตรกร พิจารณาผลรวมของผลกระทบในดานการเปนผูใชสารเคมี 
(DT*5) และความเสี่ยงของการเปนผูเก็บเกี่ยวผลผลติ (DT*P) นํามาคูณกับผลกระทบตอ
สุขภาพในระยะยาว (C) 

- ระดับผลกระทบตอผูบริโภค พิจารณาผลรวมของความเปนไดที่ผูบริโภคจะไดรับพิษ
ของสารเคมี ซึ่งอาจจะเขาสูรางการของผูบริโภคไดจากการดูดซึม หรือการตกคางในพืชและดิน 
(C*((S+P)/2)*SY) กับ การถูกชะลางรวมกับแหลงนํ้าใตดิน (L) ที่นํามาใชอุปโภค บริโภค นํามา
คูณกับผลกระทบตอสุขภาพในระยะยาว (C) 

- ระดับผลกระทบตอระบบนิเวศ พิจารณาผลรวมของผลกระทบที่มีตอสัตวน้ํา เชน ปลา 
พิจารณาทั้งความเปนพิษในปลาและความเปนไปไดในการสลายคราบบนผิวนํ้า (F*R)  สําหรับ
สัตวบก เชน นก พิจาณาความเปนพิษในนก คร่ึงชีวิตของสารเคมีบนพื้นผิวของใบพืชและในดิน 
(D*((S+P)/2)*3) ผึ้ง พิจารณาความเปนพิษในผึ้งและครึ่งชีวิตของสารเคมีบนพื้นผิวของใบพืช 
(Z*P*3)  และอารโธพอดที่เปนประโยชน พิจาณาคร่ึงชีวิตของบนพื้นผิวของใบพืช ความเปน
พิษในอารโธพอดที่เปนประโยชน  (B*P*5)  
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จากขอมูลระดับผลกระทบตอสิ่งแวดลอม (EIQ) ที่คํานวณตามแนวทางของ Kovach 
et.al (1992) เม่ือพิจารณาสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่ครัวเรือนตัวอยางใชในปการเพาะปลูก 
2555 ทั้งหมด 38 ชนิด พบวา สารเคมีฯที่มีคา EIQ รวมมากที่สุดคือ carbofuran มีคา EIQ รวม
เทากับ 50.67 รองลงมา คือ carbendazim มีคาEIQ รวมเทากับ 50.50 และ carbosulfan 
chlorfenapyr และ lambda-cyhalothrin มีคาEIQ รวมเทากับ 47.33 46.11 และ 44.17 (ตาราง
ที่ 5.8) 

ตารางท่ี 5.8 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช (EIQ) ของ
ครวัเรือนตวัอย่าง ปีการเพาะปลกู 2555 
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สารเคมีปองกันกําจัดไร  (Acaricide) 
amitraz 25.17 22.50 4.50 27.00 1.50 1.00 2.50 25.00 3.00 3.00 15.00 21.00 46.00
สารเคมีปองกันกําจัดเช้ือรา (Fungicides) 
benomyl 30.24 10.00 3.80 13.80 12.60 1.00 13.60 25.00 6.30 17.10 14.92 38.32 63.32
mancozeb 25.72 12.50 7.75 20.25 5.13 3.00 8.13 9.00 6.15 9.30 24.34 39.79 48.79
metalaxyl 19.07 5.00 3.10 8.10 9.15 3.00 12.15 3.00 9.15 9.30 15.50 33.95 36.95
captan 15.77 10.00 2.00 12.00 2.00 3.00 5.00 15.00 3.00 3.00 9.30 15.30 30.30
carbendazim 50.50 12.50 12.50 25.00 37.50 3.00 40.50 15.00 15.00 15.00 41.00 71.00 86.00
chlorothalonil 37.42 10.00 10.00 20.00 8.00 3.00 11.00 15.00 12.00 15.00 39.25 66.25 81.25
copper hydroxide 33.20 15.00 9.30 24.30 4.05 5.00 9.05 5.00 36.45 9.30 15.50 61.25 66.25
dimethomorph 24.01 5.00 3.10 8.10 9.15 3.00 12.15 9.00 9.15 9.30 24.34 42.79 51.79
fosethyl aluminium 11.30 5.00 1.00 6.00 1.00 5.00 6.00 1.00 3.00 3.00 15.00 21.00 22.00
iprodione 24.25 10.00 6.20 16.20 6.10 3.00 9.10 9.00 9.15 9.30 20.00 38.45 47.45
sulfur 32.66 13.50 8.37 21.87 7.29 1.00 8.29 25.00 8.10 9.30 25.42 42.82
zineb 38.06 7.50 4.65 12.15 3.08 3.00 6.08 3.00 6.15 9.30 77.50 92.95 95.95
cyproconazole 38.03 7.5 4.65 12.15 13.73 1 14.73 15 9.15 9.3 20 38.45 53.45
difenoconazole 41.50 7.50 7.50 15.00 22.50 1.00 23.50 15.00 15.00 15.00 41.00 71.00 86.00
famoxadone 10.36 7.50 1.50 9.00 1.50 1.00 2.50 5.00 3.00 3.39 8.20 14.59 19.59
prochloraz  22.23 7.50 4.65 12.15 4.58 1.00 5.58 15.00 9.15 9.30 15.50 33.95 48.95
สารเคมีกําจัดวัชพืช (herbicides) 
glyphosate 15.33 5.00 3.00 8.00 2.00 1.00 3.00 5.00 6.00 9.00 15.00 30.00 35.00
propineb 16.90 7.50 1.50 9.00 1.50 1.00 2.50 25.00 3.00 3.00 8.20 14.20 39.20
สารเคมีกําจัดแมลง (Insecticides) 
abamectin  34.68 10.00 3.80 13.80 2.90 1.00 3.90 25.00 4.35 28.50 28.50 61.35 86.35
carbosulfan 47.33 5.00 1.90 6.90 7.35 1.00 8.35 25.00 25.73 28.50 47.50 101.73 126.73
chlorpyrifos 26.85 5.00 1.00 6.00 1.00 1.00 2.00 25.00 9.00 15.00 23.55 47.55 72.55
cypermethrin 36.35 10.00 3.80 13.80 4.90 1.00 5.90 25.00 7.35 28.50 28.50 64.35 89.35
imidacloprid 36.71 5.00 1.90 6.90 7.35 3.00 10.35 3.00 22.05 28.50 39.33 89.88 92.88
lambda-cyhalothrin 44.17 15.00 5.70 20.70 2.45 1.00 3.45 25.00 7.35 28.50 47.50 83.35 108.35
methyl parathion 35.22 45.00 9.00 54.00 3.00 1.00 4.00 9.00 3.00 15.00 20.65 38.65 47.65
EPN - - - - - - - - - - - - -
carbofuran 50.67 50.00 10.00 60.00 12.00 5.00 17.00 5.00 30.00 15.00 25.00 70.00 75.00
chlorfenapyr 46.11 6.25 2.38 8.63 7.88 1.00 8.88 25.00 31.50 28.50 35.82 95.82 120.82
cypermethrin 36.35 10.00 3.80 13.80 4.90 1.00 5.90 25.00 7.35 28.50 28.50 64.35 89.35
emamectin benzoate 26.28 7.50 1.50 9.00 3.00 1.00 4.00 25.00 18.00 15.00 7.85 40.85 65.85
endosulfan 38.55 22.50 4.50 27.00 4.50 1.00 5.50 25.00 27.00 9.00 22.15 58.15 83.15
methomyl 22.00 5.00 1.00 6.00 6.00 5.00 11.00 3.00 6.00 15.00 25.00 46.00 49.00
omethoate 33.49 7.50 2.85 10.35 6.53 5.00 11.53 1.00 4.35 28.50 44.75 77.60 78.60
metaldehyde 11.73 5.00 1.00 6.00 6.00 3.00 9.00 3.00 6.00 3.00 8.20 17.20 20.20
bacillus subtilis 10.28 5.00 1.00 6.00 2.00 1.00 3.00 5.00 6.00 3.00 7.85 16.85 21.85

ท่ีมา: ดัดแปลง www.nysipm.cornell.edu/publications/eiq, 2012
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5.3 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์ (EIQ Field Use Rating) 

5.3.1 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์ (EIQ Field Use Rating) 
จากการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูชของเกษตรกรตวัอย่าง ในปีเพาะปลกู 2555 

 เน่ืองจากเกษตรกรแตละคนจะมีรูปแบบการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่แตกตาง
กัน ทั้งชนิดของสารเคมีที่ใช ปริมาณท่ีใชในแตละคร้ัง และความถี่ของการฉีดพนสารเคมีใน 1 
รอบการเพาะปลูก ดังน้ันการแบงระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารม (EIQ Field Use 
Rating) จึงตองนําคา EIQ ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตละชนิดที่เกษตรกรใชฉีดพน คูณกับ 
ปริมาณสารออกฤทธ์ิทั้งหมดของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรใชฉีดพน ดังสมการที่ 
5.1 ตัวอยางการคํานวณระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารม เชน การใชสาร 
carbendazim ปริมาณ 27.00 กิโลกรัมตอไร มีปริมาณสารออกฤทธิ์ทั้งหมด 13.50 กรัมตอไร 
โดยสาร carbendazim นี้ มีคาระดับผลกระทบตอเกษตรกร ผูบริโภค และระบบนิเวศ เทากับ 
25.00 40.50 และ 86.00 ตามลําดับ ผลรวมคิดเปน 50.50 ซึ่งเม่ือนํามาคํานวณเปนผลกระทบ
ในระดับฟารม จะไดวา การใชสาร carbendazim ปริมาณ 27.00 กิโลกรัมตอไร ทําใหเกิดผล
กระทบตอ เกษตรกร ผูบริโภค และระบบนิเวศ เทากับ 337.5  546.8 และ1,161.0 ตามลําดับ
คิดเปนผลรวมผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารม 2,045.3 (ตารางที่ 5.9) 

EIQ Field Use Rating = EIQ x % active ingredient x Rate        (5.1) 

ตารางท่ี 5.9 ตวัอย่างการคาํนวณระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์ (EIQ 
 Field Use Rating) 

สารเคมี 
ปริมาณท่ีใช
(ลิตร,กก./ไร/

สารออก
ฤทธิ์ 

ระดับผลกระทบ ระดับผลกระทบในระดับฟารม 
เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม

(ก) (ข) (ค) (ง) (จ) (ฉ) (ก)*(ข)*(ค) (ก)*(ข)*(ง) (ก)*(ข)*(จ) (ก)*(ข)*(ฉ)
carbendazim 27.00 0.50 25.00 40.50 86.00 50.50 337.5 546.8 1,161.0 2,045.3
chlorothalonil 27.00 0.72 20.00 11.00 81.25 37.42 388.8 213.8 1,579.5 2,182.1
carbofuran 27.00 0.85 60.00 17.00 75.00 50.67 1,377.0 390.2 1,721.3 3,488.4
cypermethrin 45.00 0.35 13.80 5.90 89.35 36.35 217.4 92.9 1,407.3 1,717.5

รวม 2,320.7 1,243.7 5,869.0 10,561.6

 
 สําหรับระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกในเขตที่ราบสูง พบวา สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่มีคาระดับ
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมโดยเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ benomyl ซึ่งคาระดับผลกระทบโดยรวมเทากับ 
3,657.83 รองลงมาคือ chlorpyrifos, glyphosate และ mancozeb ที่มีคาผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมโดยรวม เทากับ 827.46  644.71 และ 493.39 ตามลําดับ (ตารางที่ 5.8) หาก
พิจารณาผลกระทบของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชดังกลาวที่มีตอเกษตรกร พบวา benomyl 
เปนสารเคมีที่สงผลกระทบตอเกษตรกรและผูบริโภคมากที่สุดรองลงมาคือ mancozeb และ 
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glyphosate โดย benomyl ใหคาผลกระทบตอเกษตรกรเทากับ 1,669.25 mancozeb ใหคา
ผลกระทบตอเกษตรกรเทากับ 388.46 และ glyphosate ใหคาผลกระทบตอเกษตรกรเทากับ 
336.45 ตามลําดับ (ตารางที่ 5.10) สําหรับผลกระทบที่มีตอระบบนิเวศน้ัน benomyl เปน
สารเคมีที่สงผลกระทบตอระบบนิเวศมากที่สุด รองลงมา คือ chlorpyrifos, glyphosate และ 
mancozeb ตามลําดับ (ตารางที่ 5.10) 
 สําหรับการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอยางที่ปลูกมะเขือเทศใน
เขตท่ีสูงน้ัน พบวา สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่มีคาระดับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมโดยเฉลี่ย
มากที่สุดคือ captan ซึ่งคาระดับผลกระทบโดยรวมเทากับ 6,245.10 รองลงมาคือ zineb, 
mancozeb, carbendazim และ chlorothalonil มีคาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมโดยรวม เทากับ 
3,200.08, 3,082.64, 2,988.12 และ2,348.71 ตามลําดับ (ตารางที่ 5.11) หากพิจารณา
ผลกระทบของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชดังกลาวที่มีตอเกษตรกรพบวา captan เปนสารเคมี
ที่สงผลกระทบตอเกษตรกรมากที่สุด คือ 4,374.00 รองลงมาคือ carbofuran, carbendazim 
และ chlorothalonil ตามลําดับ สารเคมีที่สงผลกระทบตอผูบริโภคมากที่สุด คือ carbendazim 
คิดเปนคาผลกระทบเทากับ 2,396.41 (ตารางที่ 5.11)  สําหรับผลกระทบที่มีตอระบบนิเวศน้ัน 
captan คิดเปนคาผลกระทบเทากับ 13,470.30 เม่ือเปรียบเทียบผลกระทบจากการใชสารเคมี
ของท้ังสองกลุม จะเห็นไดวา ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารมจากการใชสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอยางผูเพาะปลูกมะเขือเทศนั้น มีคามากกวาจากการใชสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูเพาะปลูกพริก 

ตารางท่ี 5.10 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์จากสารเคมีป้องกนักาํจดั
ศตัรพืูชท่ีเกษตรกรตวัอย่างใช้ในการเพาะปลกูพริก ผูป้ลกูพริก ปีการ
เพาะปลกู 2555 

ชื่อสามัญ 
การใชสารเคมีฯใน 1 รอบเพาะปลูก ระดับผลกระทบ 
ความถ่ี พ้ืนท่ีเพาะปลูก ปริมาณที่ใช เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม

abamectin 6.22 1.13 1.04 2.23 0.63 13.97 5.61
bacillus subtilis 6.00 1.00 0.06 0.04 0.02 0.15 0.07
benomyl 12.00 1.00 20.16 1,669.25 1,645.06 7,659.19 3,657.83
carbosulfan 24.00 1.00 2.40 7.15 8.66 131.39 49.07
chlorpyrifos 7.75 1.00 5.28 184.91 61.64 2,235.85 827.46
cypermethrin 6.21 1.07 0.67 9.02 3.86 58.40 23.76
EPN 7.02 1.01 0.52 11.75 4.98 58.46 25.07
glyphosate 8.00 1.00 5.99 336.45 126.17 1,471.95 644.71
imidacloprid 3.91 1.00 4.27 39.18 58.77 527.43 208.46
lambda-cyhalothrin 5.67 1.00 1.81 6.64 1.11 34.74 14.16
mancozeb 7.42 1.08 2.74 388.46 155.96 935.95 493.39
methomyl 8.50 1.00 0.70 19.69 34.78 146.55 67.01
methyl parathion 2.80 1.20 0.55 47.81 3.54 42.19 31.18
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ตารางท่ี 5.11 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์จากสารเคมีป้องกนักาํจดั
ศตัรพืูชท่ี เกษตรกรตวัอย่างใช้ในการเพาะปลกูมะเขือเทศในเขตพืน้ท่ีสงู 
ปีการเพาะปลกู 2555 

ชื่อสามัญ 

การใชสารเคมฯีใน 1 รอบเพาะปลูก ระดับผลกระทบ 

ความถี่
(ครั้ง) 

พ้ืนที่เพาะปลูก 
(ไร) 

ปริมาณที่ใช 
(ลิตร,กก/ไร) 

เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนเิวศ รวม 

abamectin 10.73 1.45 7.37 8.79 2.49 55.03 22.10
amitraz 4.00 1.00 0.83 38.64 3.58 65.83 36.02
captan 3.00 1.00 0.03 0.54 0.23 1.36 0.71
carbendazim 10.21 1.21 8.91 1,479.27 2,396.41 5,088.68 2,988.12
carbofuran 8.67 1.33 10.53 2,063.20 584.57 2,579.00 1,742.37
carbosulfan 9.67 1.33 2.22 32.68 39.55 600.28 224.19
chlorfenapyr 12.00 1.00 2.40 39.74 48.10 729.96 272.62
chlorothalonil 9.82 1.61 7.24 1,255.32 690.43 5,099.75 2,348.71
chlorpyrifos 9.20 1.20 5.16 169.92 56.64 2,054.62 760.39
copper hydroxide 11.06 1.28 8.80 277.07 103.19 755.38 378.54
cyproconazole 10.89 1.50 3.96 71.95 31.50 465.77 189.74
difenoconazole 7.10 1.40 2.74 113.06 177.12 648.18 312.79
dimethomorph 3.00 1.00 1.50 18.23 27.34 116.53 54.02
emamectin 
benzoate 

9.00 1.50 3.61 7.49 3.33 54.82 21.88

endosulfan 14.00 1.75 5.25 859.95 175.18 2,648.33 1,227.82
captan 15.00 1.00 13.50 4,374.00 891.00 13,470.30 6,245.10
famoxadone 4.25 1.00 2.40 132.84 36.90 289.15 152.91
fosethyl aluminium 1.00 1.00 0.50 2.40 2.40 8.80 4.52
imidacloprid 5.83 1.50 6.25 127.45 191.17 1,715.56 678.06
iprodione 6.00 1.00 10.30 1,222.29 686.60 3,580.10 1,829.66
lambda-cyhalothrin 12.00 1.00 5.20 45.21 7.53 236.64 96.47
mancozeb 11.18 1.47 11.62 2,427.04 974.41 5,847.66 3,082.64
metalaxyl 10.62 1.64 7.30 186.53 279.79 850.88 439.14
metaldehyde 10.00 2.00 5.00 150.00 225.00 505.00 293.25
methomyl 10.63 1.54 5.28 148.88 272.95 1,215.88 545.91
methyl parathion 6.50 1.25 3.81 1,094.58 81.08 965.87 713.91
omethoate 1.00 1.00 1.00 27.00 2.00 23.83 17.61
petrolium oil 6.50 1.25 3.81 1,094.58 81.08 965.87 713.91
prochloraz  8.60 1.00 2.69 152.30 69.95 613.59 278.65
propineb 10.00 1.00 7.50 455.63 209.25 1,835.63 833.63
sulfur 10.00 1.00 1.50 94.50 26.25 411.60 177.45
zineb 8.63 1.25 8.68 1,021.57 511.21 8,067.48 3,200.08
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 เม่ือพิจารณาระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารมของครัวเรือน พบวา คา
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในระดับฟารมโดยรวมของเกษตรกรผูปลูกพริกตัวอยางมีคาเฉล่ียอยูที่ 
195.58 โดยระดับผลกระทบตอเกษตรกร เทากับ 97.86 ระดับผลกระทบตอผูบริโภค เทากับ 
52.82 และ ระดับผลกระทบตอระบบนิเวศ เทากับ 436.10 สําหรับเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ
ตัวอยาง การใชสารเคมีในการเพาะปลูกมะเขือเทศในป 2555 นั้นกอใหเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมในระดับฟารมของครัวเรือนโดยรวม เทากับ 6117.72 โดยระดับผลกระทบตอ
เกษตรกร เทากับ 3980.59 ระดับผลกระทบตอผูบริโภค เทากับ 2147.41 และ ระดับผลกระทบ
ตอระบบนิเวศ เทากับ 12,229.94 เม่ือพิจารณาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารมทั้ง
หมดแลวพบวา การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรทั้งสองกลุมกอใหเกิด
ผลกระทบตอ ระบบนิเวศมากที่สุด รองลงมา คือ เกษตรกร และผูบริโภคตามลําดับ ภาพที่ 5.1 

ระดับ
ผลกระทบ
ตอเกษตร

17%

ระดับ
ผลกระทบตอ
ผูบริโภค 

9%

ระดับผลกระทบ
ตอระบบนิเวศ

74%

ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์ของ
ครวัเรือน 

เกษตรกรผ ู้ปลูกพริกตวัอย่าง 

ระดับ
ผลกระทบ
ตอเกษตร

19%

ระดับผลกระทบตอ
ผูบริโภค 

12%
ระดับผลกระทบตอ

ระบบนิเวศ
69%

ระดับผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดับฟาร์มของครวัเรือน 
เกษตรกรผู้ปลูกมะเขือเทศตัวอย่าง 

ภาพท่ี 5.1 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์ของครวัเรือน  

5.3.2 ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจากการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช ใน
ระดบัฟารม์และการรบัรูปั้ญหาส่ิงแวดล้อมในพืน้ท่ีเกษตรของเกษตรกรตวัอย่าง 

 เม่ือพิจารณาผลกระทบควบคูไปกับการรับรูปญหาสิ่งแวดลอมของเกษตรกรตัวอยาง 
พบวาจากปญหาสิ่งแวดลอมที่เกษตรกรรับรูวามีความสําคัญหรือเกิดขึ้นในพ้ืนที่เกษตรกรมาก
คือ มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นหรือด้ือยา พืชหรือสัตวในพ้ืนที่เกษตรมีจํานวนลดลง 
และแมลงที่มีประโยชน ตัวหํ้าหรือตัวเบียนมีจํานวนลดลง (ตารางที่ 5.12) พบวา การใชสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด ที่เห็นวาในพื้นที่เกษตรของตนเอง
ปญหาเรื่องมีการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นหรือด้ือยานั้นมากนั้น มีคาระดับผลกระทบโดย
เฉลี่ยสูงที่สุดเทากับ 3607.88 ปญหาการลดลงของแมลงที่มีประโยชน ตัวหํ้าหรือตัวเบียน เปน
ปญหาหน่ึงที่เกษตรกรรับรูวามีและบางสวนเห็นวาเกิดขึ้นในพื้นที่เกษตรของตนเอง กลุม
เกษตรกรตัวอยางที่เห็นวาในพื้นที่เกษตรของตนเองไมมีปญหาการลดลงของแมลงท่ีมีประโยชน 
ตัวหํ้าหรือตัวเบียนนอย มีคาระดับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัด
แมลงโดยเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 4924.11 นอกจากปญหาการลดลงของแมลงที่มีประโยชน ตัว
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หํ้าหรือตัวเบียนแลว การลดลงของพืชและสัตว เชน ไสเดือนดิน ปู กบ ถือเปนปญหาหนึ่งที่เปน
ผลกระทบจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชสําหรับเกษตรกรผูปลูกพริกที่เห็นวาในพื้นที่
เกษตรของตนเองไมมีปญหาการลดลงของพืชและสัตวในพ้ืนที่การเกษตร มีคาระดับผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดแมลงโดยเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 4,343.14 จะเห็น
ไดวาเกษตรกรสวนใหญมีความเห็นวา สาเหตุหน่ึงของการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นหรือ
ด้ือยาน้ันเปนผลกระทบจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช และผลจากการด้ือยาและการ
ระบาดของโรคนั้น ทําใหเกษตรกรตองจัดหาสารเคมีมาใชในปริมาณที่มากขึ้น ถึงแมวา
เกษตรกรมีการรับรูวาการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชกอใหเกิดปญหาตอระบบนิเวศ แตยัง
ขาดความตระหนักในปญหานี้ 

ตารางท่ี 5.12 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์จากการใช้สารเคมีป้องกนั
 กาํจดัศตัรพืูช จาํแนกตามความคิดเหน็เก่ียวกบัผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อมจากการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูชของเกษตรกร
ตวัอย่าง ปีการเพาะปลกู 2555 

ระดับความรุนแรง คาสถิติ 
ระดับผลกระทบ 

เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม 
ปญหาการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นหรือศัตรูพืชด้ือยา 
ไมมีปญหา Mean 1,667.97 940.94 5,974.22 2,860.91
 N 44 44 44 44
 Std. Deviation 5,673.10 3,418.01 20,591.97 9,884.04
มีปญหานอย Mean 1,662.50 889.11 4941.23 2497.52
 N 44 44 44 44
 Std. Deviation 3,701.80 1,777.40 10,166.98 5,173.13
มีปญหามาก Mean 2,384.97 1,272.19 7,170.65 3,607.88
 N 109 109 109 109
 Std. Deviation 4,536.70 2,663.69 13,325.39 6,812.72
ปญหาการลดลงของแมลงที่มีประโยชน ตัวห้ําหรือตัวเบียน
ไมมีปญหา Mean 3,167.26 1,734.74 9,871.01 4,924.11
 N 32 32 32 32
 Std. Deviation 6,032.46 3,477.94 17,810.12 9,074.52
มีปญหานอย Mean 1,609.26 940.31 4,909.57 2,486.31
 N 63 63 63 63
 Std. Deviation 3,360.40 2,281.55 10,220.06 5,242.71
มีปญหามาก Mean 1,997.72 1,023.92 6,242.21 3,086.49
 N 102 102 102 102
 Std. Deviation 4,813.90 2,628.83 15,790.84 7,722.74
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ตารางที่ 5.12 (ตอ)  

ระดับความรุนแรง คาสถิติ 
ระดับผลกระทบ 

เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม 
ปญหาการลดลงของพืชหรือสัตวอื่นๆ ในพ้ืนที่เกษตร
ไมมีปญหา Mean 2,671.97 1,432.82 8,925.29 4,343.14
  N 45 45 45 45
  Std. Deviation 5,760.90 3,425.24 20,579.07 9,904.86
มีปญหานอย Mean 1,251.80 601.06 3,870.65 1,907.76
  N 59 59 59 59
  Std. Deviation 3,321.54 1,559.49 9,653.51 4,822.13
มีปญหามาก Mean 2,283.96 1,282.28 6,794.35 3,451.96
  N 93 93 93 93
  Std. Deviation 4,733.07 2,818.33 13,714.35 7,056.10

 

5.3.3 ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจากการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช ใน
ระดบัฟารม์และความรูเ้ร่ืองการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมีของเกษตรกร
ตวัอย่าง 

 จากการสอบถามความรูเ ก่ียวกับการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีและ
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมาจําแนกตามคะแนน ดังตารางที่ 5.13 พบวา เกษตรกรที่มีคะแนนอยู
ในชวง 1-4 คะแนน เปนเกษตรกรกลุมที่มีคาเฉลี่ยของระดับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในระดับ
ฟารมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชมากที่สุด เทากับ 6,131.41 และเกษตรกรที่มี
คะแนนอยูในชวง 13-16 คะแนน เปนเกษตรกรกลุมที่มีคาเฉลี่ยของระดับผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมในระดับฟารมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชนอยที่สุดเทากับ 2,290.73  
 นอกจากนี้ ยังมีเกษตรกรที่ไดนําเอาวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีมา
ปฏิบัติจริงเม่ือนําเอาผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมาจําแนกตามจํานวนวิธีการท่ีเกษตรกรใช ดัง
ตารางที่ 5.14 พบวา เกษตรกรที่นําเอาวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีไปปฏิบัติ
มาก (13-16 วิธี) เปนเกษตรกรกลุมที่มีคาเฉลี่ยของระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับ
ฟารมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชนอยที่สุด เทากับ 1.53 และเกษตรกรที่นําเอา
วิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีไปปฏิบัตินอย (1-4 วิธี) เปนเกษตรกรกลุมที่มี
คาเฉลี่ยของระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระดับฟารมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืชมากที่สุด เทากับ 4,247.30 จะเห็นไดวา การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชมากที่สุด
ของกลุมใชวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีไปปฏิบัตินอยทําใหเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมในระดับฟารมคิดเปน 2,800 เทาของเกษตรกรที่นําเอาวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืช
โดยไมใชสารเคมีไปปฏิบัติมาก  
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ตารางท่ี 5.13 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์จากการใช้สารเคมีป้องกนั
 กาํจดัศตัรพืูช จาํแนกตามความรู้เก่ียวกบัการ ป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดย
ไม่ใช้สารเคมี ของเกษตรกรตวัอย่าง ปีการเพาะปลกู 2555 

ระดับความรู คาสถิติ 
ระดับผลกระทบ 

เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม 
นอยมาก Mean 4,310.70 1,957.78 12,126.98 6,131.42 
(1-4 คะแนน) N 3 3 3 3 
  Std. Deviation 4,932.43 2,355.58 14,759.71 7,346.15 
นอย Mean 2,636.04 1,566.03 7,922.47 4,041.53 
(5-8 คะแนน) N 19 19 19 19 
  Std. Deviation 4,879.68 3,604.56 14,806.29 7,733.54 
ปานกลาง Mean 2,878.59 1,449.53 8,978.84 4,435.39 
(9-12 คะแนน) N 62 62 62 62 
  Std. Deviation 6,500.95 3,482.84 21,109.73 10,339.97 
มาก Mean 1,460.29 829.14 4,586.59 2,290.73 
(13-16 คะแนน) N 113 113 113 113 
  Std. Deviation 3,079.67 1,898.51 9,224.64 4,701.39 

ตารางท่ี 5.14 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์จากการใช้สารเคมีป้องกนั
กาํจดัศตัรพืูช จาํแนกตามการนําการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช่
สารเคมีมาใช้ ของเกษตรกรตวัอย่าง ปีการเพาะปลกู 2555 

วิธ ี คาสถิต ิ
ระดับผลกระทบ

เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม
นอยมาก Mean 2,677.21 1,518.94 8,546.31 4,247.30 

(1-4 คะแนน) N 39 39 39 39 

  Std. Deviation 7,257.50 4,466.58 24,652.44 12,087.85 
นอย Mean 2,199.15 1,180.75 6,749.97 3,375.30 

(5-8 คะแนน) N 113 113 113 113 

  Std. Deviation 4,208.37 2,288.92 12,203.53 6,197.39 

ปานกลาง Mean 1,275.86 631.60 3,948.04 1,951.72 

(9-12 คะแนน) N 42 42 42 42 

  Std. Deviation 2,098.479 1,053.14 6,398.96 3,172.56 

มาก Mean 0.769 0.27 3.57 1.53 

(13-16 คะแนน) N 3 3 3 3 

  Std. Deviation 1.02 0.39 4.27 1.89 
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5.3.4 ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจากการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช ใน
ระดบัฟารม์และความรูเ้ร่ืองสารป้องกนักาํจดัศตัรพืูชของเกษตรกรตวัอย่าง  

 จากการสอบถามเกษตรกรตัวอยางเกี่ยวกับความรูเก่ียวกับสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืช ไดแกการจําแนกความเปนพิษจากลักษณะทางกายภาพและลักษณะทางเคมี การเขาสู
รางการของสารเคมีฯ และผลกระทบตอรางกายเม่ือไดรับสารเคมีฯ และผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมมาจําแนกตามคะแนนที่เกษตรกรตัวอยางไดรับ พบวา เกษตรกรกลุมที่มีคะแนน
ในชวง 12-14 คะเเนน เปนกลุมที่มีคาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมากท่ีสุด รองลงมาคือ เกษตรกร
กลุมที่มีคะแนนในชวง 9-11 คะเเนน และ15-17 คะเเนน ตามลําดับ 

ตารางท่ี 5.15 ระดบัผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในระดบัฟารม์จากการใช้สารเคมีป้องกนั
 กาํจดัศตัรพืูช จาํแนกความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัสารเคมี ป้องกนักาํจดั
ศตัรพืูช ของเกษตรกรตวัอย่าง ปีการเพาะปลกู 2555 

วิธ ี คาสถิต ิ
ระดับผลกระทบ

เกษตรกร ผูบริโภค ระบบนิเวศ รวม 
นอย Mean 2,021.27 1,039.58 6,396.83 3,152.46 

(9-11 คะเเนน) N 10 10 10 10 

Std. Deviation 3,316.53 1,720.83 10,803.00 5,276.82 

ปานกลาง Mean 2,603.54 1,389.68 8,179.32 4,057.29 

(12-14 คะเเนน) N 85 85 85 85 

Std. Deviation 5,315.84 2,965.67 17,558.98 8,579.07 

มาก Mean 1,617.55 888.95 4,928.14 2,476.83 

(15-17 คะเเนน) N 102 102 102 102 

Std. Deviation 4,106.78 2,504.72 12,015.83 6,182.25 
 
 การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรใชในการเพาะปลูกพริกและมะเขือเทศในป
เพาะปลูก 2555 สวนใหญเปนประเภทสารเคมีปองกันกําจัดแมลง (Insecticides) และ สารเคมี
ปองกันกําจัดเชื้อรา (Fungicides) โดยเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศมีการใชสารเคมีหลายชนิด 
สวนใหญเปนการใชสารเคมีปองกันกําจัดแมลงและเชื้อราและเปนสารเคมีที่มีรอยละของสารออก
ฤทธิ์มาก ในขณะที่เกษตรกรผูปลูกพริกมีการใชสารเคมีนอยชนิดกวาและสวนใหญเปนการใช
สารเคมีปองกันกําจัดแมลง เม่ือพิจารณาระดับความเปนพิษพบวา สวนใหญเปนสารเคมีในกลุม
สารที่ไมเปนพิษหากใชในระดับปกติ (U: Unlikely to present acute hazard in normal use) 
 จากการวิเคราะหระดับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
เกษตรกรตัวอยางที่ปลูกพริกในเขตที่ราบสูงนั้น benomyl เปนสารเคมีฯ ที่สงผลกระทบตอระบบ
นิเวศมากที่สุด สําหรับการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชเกษตรกรตัวอยางที่ปลูกมะเขือเทศใน
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เขตท่ีสูงน้ัน พบวา สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่มีคาระดับผลกระทบตอสิ่งแวดลอมโดยเฉลี่ย
มากที่สุดคือ captan ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในระดับฟารมจากการใชสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอยางผูเพาะปลูกมะเขือเทศนั้น มีคามากกวาจากการใชสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูเพาะปลูกพริก  
 ในระดับฟารมของครัวเรือนการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรทั้งสอง
กลุมกอใหเกิดผลกระทบตอ ระบบนิเวศมากที่สุด รองลงมาคือเกษตรกรและผูบริโภคตามลําดับ 
เม่ือพิจารณาผลกระทบควบคูไปกับการรับรูปญหาส่ิงแวดลอมของเกษตรกรตัวอยางกลุม
เกษตรกรตัวอยางทั้งหมด ที่เห็นวาในพื้นที่เกษตรของตนเองปญหาเร่ืองมีการระบาดของแมลง
ศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นหรือด้ือยานั้นมาก และเกษตรกรกลุมที่เห็นวาพ้ืนที่เกษตรของตนไมมีปญหาการ
ลดลงของแมลงที่มีประโยชน ตัวหํ้าหรือตัวเบียนและการลดลงของพืชและสัตว เชน ไสเดือนดิน 
ปู กบนั้น มีคาระดับผลกระทบจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ยสูงที่สุด 
นอกจากนี้ เกษตรกรกลุมที่มีความรูเก่ียวกับวิธีการกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีและนําวิธีการ
กําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีในระดับนอย มีคาระดับผลกระทบจากการใชสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ยสูงมากกวากลุมที่มีความรูระดับปานกลางและมาก เชนเดียวกันกับ
เกษตรกรกลุมที่มีคะแนนความรูเก่ียวกับสารเคมีในระดับนอย มีคาระดับผลกระทบจากการใช
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ยสูงมากกวากลุมมีคะแนนมากกวา 

5.4 สรปุ 

 โดยภาพรวมเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกและมะเขือเทศในพื้นที่ศึกษา สวนใหญมีการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจํานวนมาก ทั้งในดานปริมาณการใช และจํานวนความถี่ในการฉีดพน 
แมวา สารเคมีสวนใหญจัดอยูในประเภท U ที่ไมมีพิษรุนแรงเม่ือใชในระดับปกติ แตพบวา 
เกษตรกรตัวอยางยังคงมีการใชสารเคมีประเภท Ia Ib และII ซึ่งจัดเปนสารเคมีชนิดรุนแรงที่
สงผลกระทบตอมนุษยและสิ่งแวดลอมอยูเชนกัน ซึ่งนานาประเทศทั่วโลก ไดกําหนดใหยกเลิก
การใชสารเคมีประเภท Ia และ Ib แลว ผลการศึกษา พบวา ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชสวนใหญ รอยละ 69-74 เกิดขึ้นกับระบบนิเวศเปนหลัก รองลงมาเปนผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอเกษตรกรและผูบริโภค ตามลําดับ ระบบนิเวศจัดเปนฐานทรัพยากร
การเกษตรที่สําคัญของครัวเรือนเกษตรกรในการผลิต เม่ือระบบนิเวศถูกทําลายอาจสงผล
กระทบตอครัวเรือนเกษตรกรจนอาจนําไปสูภาวะความเปราะบางสูความยากจนได ดังนั้น ใน
บทตอไป จึงวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือน และเชื่อมโยงใหเห็นภาพ
ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอส่ิงแวดลอมดังกลาวที่จะมีตอความเปราะบางสู
ความยากจนของครัวเรือนตอไป 
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บทท่ี 6 การวิเคราะหค์วามเปราะบางสู่ความยากจน 

 ในบทนี้เปนการวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจน โดยอาศัยการวิเคราะหสมการ
การบริโภคเพ่ือคาดคะเนความยากจนของครัวเรือน โดยกําหนดใหครัวเรือนที่มีความเปราะบาง
สูความยากจน มีความนาจะเปนที่จะมีคาใชจายเพ่ือการบริโภคนอยกวาเสนความยากจน 
สําหรับการคํานวณเสนความยากจนของครัวเรือนอาศัยวิธีการคํานวณเสนความยากจนแบบ
ใหมตามแนวคิดของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (สมชัย จิตสุชน และวราภรณ 
แผลงประพันธ, 2547) โดยขอมูลที่ใชในการคํานวณไดจากการสอบถามคาใชจายในการบริโภค
ของครัวเรือนตัวอยาง ในปการเพาะปลูก 2556 แบงออกเปนเกษตรกรผูปลูกพริกในจังหวัด
นครราชสีมาและชัยภูมิจํานวน 99 ครัวเรือนและเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศในจังหวัดเชียงใหม
จํานวน 98 ครัวเรือน รายละเอียดวิธีการในการคํานวณเสนความยากจนแบงออกเปนสองสวน 
คือ เสนความยากจนดานอาหาร และเสนความยากจนในหมวดสินคาที่ไมใชอาหาร มี
รายละเอียด ดังตอไปน้ี 

6.1  เส้นความยากจน (poverty line) 

 ในการคํานวณเสนความยากจน จัดแบงออกเปน 2 สวน คือ ทําการคํานวณเสนความ
ยากนดานอาหาร และคํานวณเสนความยากจนในหมวดสินคาไมใชอาหาร  และสามารถคํานวณ
เสนความยากจนไดจากผลรวมของเสนความยากจนดานอาหารและเสนความยากจนในหมวด
สินคาที่ไมใชอาหาร มีรายละเอียด ดังนี้ 

6.1.1 เส้นความยากจนด้านอาหาร (food poverty line) 

 เสนความยากจนดานอาหารของแตละครัวเรือน คํานวณโดยนําขอมูลอายุและเพศของ
สมาชิกในแตละครัวเรือนมาคํานวณปริมาณแคลอรีและโปรตีนที่แตละครัวเรือนควรไดรับในแต
ละวัน  

- การคํานวณความตองการสารอาหารและโปรตีนที่ครัวเรือนควรไดรับในแตละวัน 

 สําหรับการคํานวณความตองการโปรตีนและสารอาหารที่ครัวเรือนควรไดรับในแตละวัน
ในการศึกษาครั้งน้ี แบงเปน 2 ชวงอายุ คือ อายุนอยกวาหรือเทากับ16 ป และ อายุมากกวา16 
ป สําหรับความตองการโปรตีนและสารอาหารที่นํามาใชในการคํานวณ ไดมาจากขอมูลความ
ตองการสารอาหารของคนไทยโดยกองโภชนาการ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข (2546) จะ
ไดคาเฉลี่ยความตองการโปรตีนสําหรับชายและหญิงที่มีอายุต่ํากวา 16 ป เทากับ 30.17 และ 
29.83 กรัมตอวันตามลําดับ และความตองการโปรตีนสําหรับชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต 16 ป
ขึ้นไปเทากับ 58.20 และ 52.20 กรัมตอวันตามลําดับ ดังตารางที่ 6.1 ความตองการสารอาหาร
สําหรับชายและหญิงที่มีอายุต่ํากวา 16 ป เทากับ 1,383.33 และ 1,316.67 กรัมตอวันตามลําดับ 
และความตองการสารอาหารสําหรับชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต 16 ปขึ้นไป เทากับ 2,080 และ
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1,730 กรัมตอวันตามลําดับ ดังตารางที่ 6.1 เม่ือไดคาเฉลี่ยความตองการอาหารสําหรับเพศชาย
และหญิงมีอายุต่ํากวา 16 ป และอายุตั้งแต 16 ปขึ้นไปแลวจึงนํามาคูณดวยตนทุนโปรตีนและ
สารอาหารในพื้นที่นอกเขตเทศบาลของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ (ตารางที่ 6.2) 
จะไดวาตนทุนสารอาหารในพ้ืนที่นอกเขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 11.90 และ 
12.28 บาทตอ 1,000 กรัม และตนทุนโปรตีน 34.51 และ 35.63 บาทตอ 1,000 กรัม ตามลําดับ  

ตารางท่ี 6.1 ความต้องการสารอาหาร (แคลอรี) และโปรตีนขัน้ตํา่ของคนไทย 

ที่มา: สมชัย จิตสุชน และวราภรณ แผลงประพันธ, 2547 

 เม่ือไดความตองการสารอาหารและโปรตนีของทั้งสองชวงอายุแลว นํามาหาคาเฉลี่ย
ปริมาณสารอาหารและโปรตีนตอหัวของแตละครัวเรือน โดยนําผลรวมของความตองการ
สารอาหารและโปรตีนของสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือนแตละครัวเรือนมาหารดวยจํานวนสมาชิก
ของครัวเรือนนั้นๆ 
   Calreqh = 

h
hm

m
HS/Calreq



 

   Proreqh = 
h

hm
m

HS/oreqPr


  

อาย ุ

ความต้องการโปรตีนขัน้
ตํา่ของคนไทย (กรมั/วนั) 

ความต้องการสารอาหาร
(แคลอรี) ขัน้ตํา่ของคน

ไทย (กรมั/วนั) 
ชาย หญิง ชาย หญิง 

นอยกวา 1 ป 15 15 800 800 
1-3 ป 18 18 1000 1000 
4-5 ป 22 22 1300 1300 
6-8 ป 28 28 1400 1400 
9-12 ป 40 41 1700 1600 
13-15 ป 58 55 2100 1800 

เฉล่ีย (บคุคลท่ีมาอายตุํา่กว่า 16 ปี) 30.17 29.83 1383.33 1316.67 

16-18 ป 63 53 2300 1850 
19-30 ป 57 52 2150 1750 
31-50 ป 57 52 2100 1750 
51-70 ป 57 52 2100 1750 
ตั้งแต 71 ปขึ้นไป 57 52 1750 1550 

เฉล่ีย (บคุคลท่ีมาอายตุัง้แต่ 16 ปี) 58.20 52.20 2080.00 1730.00  
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 โดยที่ Calreqh และ Proreqh คือ ปริมาณสารอาหารและโปรตีนทีต่องการเฉลี่ยตอ
ครัวเรือน 
  Calreqm และ Proreqm คือ ปริมาณสารอาหารและโปรตีนที่สมาชิกในครัวเรือน
ตองการ 
  HSh คือ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 

- การคํานวณตนทุนสารอาหารและโปรตีนที่ครัวเรือนควรไดรับในแตละวัน 

 ในการคํานวณตนทุนสารอาหารและโปรตีนที่ครัวเรือนควรไดรับในแตละวัน ใชตนทุน
สารอาหารและโปรตีนขั้นต่ําของคนไทยที่คํานวณโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
ตั้งแตป พ.ศ. 2545 (สมชัย จิตสุชนและวราภรณ แผลงประพันธ, 2547) จากน้ันนํามาปรับให
เปนตนทุนสารอาหารและโปรตีนในปปจจุบันดวยดัชนีราคาผูบริโภคหมวดอาหารเฉลี่ย (CPIF)   

ตารางท่ี 6.2 ต้นทุนสารอาหารและโปรตีนขัน้ตํา่ของคนไทย 

ภมิูภาค/พืน้ท่ี 
ต้นทุนสารอาหาร (CalCost) 

(บาทต่อ 1000 กรมั) 
ต้นทุนโปรตีน (ProCost) 

(บาทต่อ 1000 กรมั) 
ในเขตเทศบาล     
กรุงเทพฯ 14.28 41.42 
กลาง 13.11 38.03 
เหนือ 12.93 37.51 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 13.32 38.64 
ใต 13.69 39.71 

นอกเขตเทศบาล 

กลาง 12.36 35.84 
เหนือ 11.90 34.51 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 12.28 35.63 
ใต 12.65 36.69 

ทั้งประเทศ 12.69 36.81 

ที่มา: สมชัย จิตสุชน และวราภรณ แผลงประพันธ, 2547 

สําหรับการวิเคราะหคร้ังน้ี เนื่องจากครัวเรือนทั้งหมดอยูนอกเขตเทศบาล ดังน้ันจึงใช
ตนทุนสารอาหารของพื้นที่นอกเขตเทศบาลของภาคเหนือและภาคอีสาน คือ 11.90 และ 12.28 
บาทตอ 1000 กรัม ตามลําดับ และตนทุนโปรตีนของพื้นที่นอกเขตเทศบาลของภาคเหนือและ
ภาคอีสาน คือ 34.51 และ 35.63 บาทตอ 1000 กรัม ตามลําดับ (ตารางที่ 6.2) จากน้ันนํามา
ปรับใหเปนตนทุนสารอาหารและโปรตีนในปปจจุบันดวยดัชนีราคาผูบริโภคหมวดอาหารเฉลี่ย 
(CPIF) ป 2545 และ 2556 ที่มีคาเทากับ 60.96 และ 108.42 ตามลําดับ ดังสมการที่ (1)-(4) 
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ตนทุนสารอาหารภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ: CalCostNE56=CalCostNEX
45

56

CPIF
CPIF

   (1) 

ตนทุนโปรตีนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: ProCostNE56 = ProCostNE X 
45

56

CPIF
CPIF

  (2) 

ตนทุนสารอาหารภาคเหนือ: CalCostN56 =  CalCostN X 
45

56

CPIF
CPIF

   (3) 

ตนทุนโปรตีนภาคเหนือ: ProCostN56 = ProCostN X 
45

56

CPIF
CPIF

   (4) 

จะไดตนทุนสารอาหาร 

CalCostNE56 = 12.28X
60.96
108.42

 = 21.84 บาท/ 1000 กรัม 

CalCostN56 = 11.90X
60.96
108.42

 = 21.16 บาท/ 1000 กรัม 

จะไดตนทุนโปรตีน 

ProCostNE56 = 35.63X
60.96
108.42

 = 63.37 บาท/ 1000 กรัม 

ProCostN56 = 34.51X
60.96
108.42

 = 61.38 บาท/ 1000 กรัม 

 ผลการคํานวณตนทุนสารอาหารภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือในปปจจุบัน มี
คาเทากับ 21.84 และ 21.16 บาท/ 1000 กรัม ตามลําดับ และตนทนุโปรตีน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ในปปจจุบันมีคาเทากับ 63.37  และ 61.38 บาท/ 1000 
กรัม ตามลําดับ 

- การคํานวณเสนความยากจนดานอาหาร (Food Poverty Line: FLine) 

 การคํานวณเสนความยากจนดานอาหาร (Food Poverty Line: FLine) ของครัวเรือน 
โดยเสนความยากจนดานอาหารน้ี เทากับ ปริมาณสารอาหาร (แคลอรี) ที่ครัวเรือนตองการใน 1 
เดือน (30 วัน) หาร 1000 คูณดวยตนทุนสารอาหารและโปรตีน คูณดวยขนาดของครัวเรือน     
( 1

h
HS  ) ที่มีการปรับ economy of scale (สมการที่ (4)-(5)) โดย ถา θn เทากับ 1 หมายความ
วา สินคาหมวดน้ันๆ เปนสินคาที่ไมสามารถใชรวมกันได แตถา θn เทากับ 0 หมายความวา 
สินคาหมวดดังกลาวเปนสินคาที่ใชรวมกันไดอยางสมบูรณ โดยที่จํานวนผูใชไมมีผลทําใหตนทุน
เพ่ิมขึ้น 
 สําหรับคาอาหารจะทําการปรับความประหยัดตอขนาดโดยให θn =0.9 (ตารางที่ 6.3) 
มีนัยวาคาใชจายดานอาหารสามารถแบงกันไดระหวางสมาชิกในครัวเรือน แตไมมากนัก (สมชัย 
จิตสุชนและวราภรณ แผลงประพันธ, 2547) 

FLine_Cp = Calreqh X CalCost X 1

h
HS       (4) 
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FLine_Pp = Proreqh X ProCost X 1

h
HS       (5) 

 จากน้ันทําการเปรียบเทียบคา เสนความยากจนระหวางดานโปรตีนและดานแคลอรี่ 
เพ่ือเลือกคาทีสู่งกวาสําหรับใชเปนเสนความยากจนดานอาหารของครัวเรือน จากการศึกษาครั้ง
นี้ พบวา เสนความยากจนดานแคลอรี่มีคาสูงสุดจึงนํามาวิเคราะหเสนความยากจนดานอาหาร 

ตารางท่ี 6.3 ระดบัการประหยดัจากขนาดของหมวดสินค้าต่างๆ 

หมวด  รายการ  Economy of Scale Parameter (θn) 

1 อาหาร  0.9 

2 คาเส้ือผาและรองเทา  0.9 

3 คาใชจายเกี่ยวกับที่อยูอาศยั  0.2 

4 คาเชื้อเพลิงและแสงสวาง 0.2 

5 คาใชจายเบ็ดเตล็ดในบาน  0.2 

6 คารักษาพยาบาล  1 

7 คาใชจายสวนบุคคล  1 

8 คาเดินทางและคมนาคม  สัดสวนคนทํางานและนักเรยีน 

9 คาใชจายดานการสื่อสาร  สัดสวนคนทํางานและนักเรยีน 

10 คาใชจายดานการศึกษา  สัดสวนนักเรยีน 

ที่มา: สมชัย จิตสุชน และวราภรณ แผลงประพันธ, 2547 

6.1.2 เส้นความยากจนในหมวดสินค้าไม่ใช่อาหาร (non food poverty line) 

 สําหรับการคํานวณเสนความยากจนที่ไมใชอาหาร จะคํานวณจากรายจายการบริโภค
สินคาที่ไมใชอาหารของครัวเรือนที่มีรายจายดานอาหารเทากับเสนความยากจนดานอาหาร แต
เน่ืองจากครัวเรือนดังกลาวอาจมีจํานวนนอยเกินไป จึงใชวธิีคํานวณหา food welfare ratio 
(Fwelh)  (สมชัย จิตสุชนและวราภรณ แผลงประพันธ, 2547)  

- การคํานวณ food welfare ratio (Fwelh) 

 การคํานวณ food welfare ratio (Fwelh )โดยที่ food welfare ratio = คาใชจายดาน
อาหารตอหัวของครัวเรือนหารเสนความยากจนดานอาหารคูณ 100 (สมการที่ 6) ถา food 
welfare ratio มีคาเทากับ 100 หมายความวาคาใชจายดานอาหารตอหัวของครัวเรือนเทากับ
เสนความยากจนดานอาหาร  

  Fwelh  = FEeph/Flineh*100    (6) 
โดยที่  Fwelh คือ food welfare ratio 
  FEeph คือ คาใชจายดานอาหารตอหัวของครัวเรือน 
  Flineh คือ เสนความยากจนดานอาหาร   
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- การคํานวณรายจายตอหัวเกี่ยวกับสินคาและบริการ 
 ในการคํานวณรายจายตอหัวเก่ียวกับสินคาและบริการ โดยแบงจําแนกสินคาและบริการ 
ออกเปน 9 หมวด ดังนี้ 

1) คาเส้ือผาและรองเทา 

2) คาที่อยูอาศัย 

3) คาเชื้อเพลิงและแสงสวาง  

4) คาใชจายเบ็ดเตล็ดภายในบาน 

5) คารักษาพยาบาล 

6) คาใชจายสวนบุคคล 

7) คาเดินทางและคมนาคม 

8) คาใชจายดานการสื่อสาร 

9) คาใชจายดานการศึกษา 

 ทั้งน้ี ไดติดรายจายสินคาและบริการบางรายการที่คาดวา เปนสินคาไมจําเปนหรือผูมี
รายไดนอยไมนาจะบริโภคออกไป  

- การคํานวณรายจายหมวดสินคาที่ไมใชอาหารเฉล่ียตอครัวเรือน (mean non-food 

expenditure: MNFPLhn)  

 สําหรับการคํานวณรายจายหมวดสินคาที่ไมใชอาหารเฉลี่ยตอครัวเรือน (mean non-
food expenditure) โดยเลือกครัวเรือนที่มีคา food welfare ratio อยูระหวาง 90-110 เพ่ือนํามา
คํานวณรายจายหมวดสินคาที่ไมใชอาหารทั้ง 9 หมวดเฉลี่ยตอครัวเรือน 

  MNFPLh = AVERAGE (MNFPLhn)…. N = 1,2,3,…,9   (7) 

 จากการวิเคราะห food welfare ratio ของครัวเรือนตวัอยางทั้ง 197 ครัวเรือน พบวา 
ครัวเรือนที่มีคา food welfare ratio อยูระหวาง 90-110 มีจํานวน 27 ครัวเรือน โดยเปน
ครัวเรือนที่มีรายจายดานอาหารเฉลี่ย 783.33 – 1125.00 บาทตอคนตอเดือน 

- การคํานวณระดับการประหยัดตอขนาดของสินคาในหมวดตางๆท่ีไมใชอาหาร  

 เน่ืองจากคาใชจายบางรายการสามารถใชรวมกันไดโดยไมทําใหคาใชจายเพ่ิมขึ้นมาก 
เชน คาแสงสวางการอยูคนเดียวหรืออยูสองคน อาจมีคาใชจายเทาๆ กันได ในขณะที่คาใชจาย
บางอยางก็ไมสามารถใชรวมกันได เชน คารักษาพยาบาล หรือใชรวมกันไดนอย เชน คาเส้ือผา
และรองเทา ถาเรายอมใหคาใชจายบางหมวดสามารถใชรวมกันได (สมชัย จิตสุชน และวรา
ภรณ แผลงประพันธ, 2547) โดยใชคา พารามิเตอร (n) ดังตารางที่ 6.3 
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NFPLhn =K*MNFPLn*HSh 
(-1)     (8) 

โดยที่ NFPLhn คือ เสนความยากจนในหมวดสินคาที่ไมใชอาหารในแตละหมวดของครัวเรือน 
 K คือ คาคงที่  
 MNFPLn คือ รายจายหมวดสินคาที่ไมใชอาหารในแตละหมวดเฉลีย่ตอครัวเรือน 

6.1.3 การคาํนวณเส้นความยากจน (poverty line)  

 เม่ือคํานวณเสนความยากจนในหมวดสินคาที่ไมใชอาหารแลว จะสามารถคํานวณเสน
ความยากจนไดจากผลรวมของเสนความยากจนดานอาหารและเสนความยากจนในหมวดสินคา
ที่ไมใชอาหาร 

PLineh = FLineh + NfLineh     (10) 
 เม่ือคํานวณเสนความยากจนแลวดังสมการขางตนแลว จะไดเสนความยากจนในหมวด
สินคาที่เปนอาหารในแตละหมวดของครัวเรือนตวัอยางโดยเฉลี่ยเทากับ 6,766.73 บาทตอป 
เสนความยากจนในหมวดสินคาที่ไมใชอาหารในแตละหมวดของครัวเรือนตัวอยางโดยเฉลี่ย
เทากับ 14,494.67 บาทตอป  

6.2 ค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคของครวัเรือน 

 เม่ือพิจาณาคาใชจายเฉลีย่ของครัวเรือนตัวอยาง 197 ครัวเรือน พบวา คาใชจายสวน
ใหญของครัวเรือนเปนคาใชจายดานการเดินทาง ดานการศึกษา และดานการอุปโภคคิดเปน
รอยละ 30 22 และ 20 ตามลําดับ สําหรับคาใชจายดานอาหารคิดเปนรอยละ 6 ของคาใชจาย
ทั้งหมดของครัวเรือน (ภาพที่ 6.1) 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.1 สดัส่วนค่าใช้จ่ายทัง้ 6 หมวดของครวัเรือนตวัอย่าง ในปี 2556 

ด้านอาหาร 
6%

ด้านการอุปโภค
22%

ด้านสุขภาพ
3%

ด้านการเดินทาง
30%

ด้านการศึกษา
23%

ด้านสังคมอื่นๆ
16%
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 สําหรับคาใชจายดานอาหารของครัวเรือนตัวอยาง พบวาครัวเรือนตวัอยางทั้งหมดมี
คาใชจายดานอาหารตอหัวโดยเฉลี่ยเทากับ 1,084.41 บาท/คน/ครัวเรือน โดยสวนใหญมี
คาใชจายดานอาหารในชวง 1,000-1,584 บาท/คน/ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 30.96 ของ
ครัวเรือนตวัอยางทั้งหมด (ตารางที่ 6.4) 

ตารางท่ี 6.4 ค่าใช้จ่ายด้านอาหารครวัเรือนตวัอย่าง ในปี 2556 

ค่าใช้จ่ายด้านอาหาร (บาท/คน/ครวัเรือน) จาํนวน ร้อยละ 
0-417 33 16.75 
417-1,000 76 38.58 
1,000-1,584 61 30.96 
1,584-2,167 20 10.15 
มากกวา 2,167 7 3.55 
รวม 197 100.00 

 

6.3 การวิเคราะหส์มการการบริโภค 

 โดยท่ัวไปแลวในการวิเคราะหความเปราะบางสูความยากจนสามารถใชแนวคิดเรื่อง
รายไดและแนวคิดเร่ืองการบริโภคของครัวเรือน สําหรับการศึกษาครั้งน้ีจะใชแนวคิดเร่ืองการ
บริโภคของครัวเรือนมาใชในการวิเคราะห เนื่องจากสามารถสะทอนการครองชีพของครัวเรือน
ไดดีกวา และมีความบิดเบือนของขอมูลนอยกวา  
 การวิเคราะหสมการการบริโภคเพ่ือคาดคะเนความเปราะบางสูความยากจนของ
ครัวเรือน ครัวเรือนจะเปราะบางสูความยากจนไดเม่ือมีคาใชจายดานการบริโภคของครัวเรือน
นอยกวาคาใชจายขั้นต่ําที่จําเปนตอการยังชีพหรือเสนความยากจน ดังน้ันจึงตองประมาณการ
บริโภคของครัวเรือนในอนาคต โดยสมมติใหสมการของการบริโภคของครัวเรือนอยูในรูป log-
linear ((Chaudhuri et al., 2002) ดังนี้ 

htthht eXCln       (11) 

 โดย htC  คือ การบริโภคของครัวเรอืน h ในปจจุบัน 
  hX  คือ ตัวแปรลกัษณะของครวัเรือนและสภาพโครงสรางพ้ืนฐานของครัวเรือน 
h 
  t  คือ คาพารามิเตอรของคาสัมประสิทธิ ์
  hte  คือ ปจจัยอ่ืนๆที่ไมสามารถกําหนดได 
 สมมติให hte ~ iid N(0, )X( h

2 ) คือ มีการแจกแจงปกติและเปนอิสระตอกัน มีคาเฉลี่ย
เทากับศูนย และมีความแปรปรวนเทากับ h

2 X  และสมมติวาโครงสรางเศรษฐกิจมีเสถยีรภาพ
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หรือไมผันผวนและให t  เปนคาคงที่ระหวางชวงเวลา t ดังนั้น ความผันผวนของการบริโภค
ของครัวเรือนจึงเกิดจาก shock ในระดับครัวเรือน  
 เน่ืองจากความแปรปรวนของ hte นั้นขึ้นอยูกับปจจัยดานครัวเรือน hX  ในที่นี้สมมติให
ความสัมพันธอยูในรูปตอไปน้ี 

 h
2

h,e X       (12) 
 ดังนั้นจึงประมาณคาสัมประสิทธิ์  และ   ดวยวธิี Three- step feasible generalized 
least square (FGLS) โดยมีขึ้นตอนตอไปน้ี (สถาบันวจัิยเพ่ือการพัฒนาแหงประเทศไทย, 
2549 อางถึง Chaudhuri et al., 2002)  

1. ประมาณสมการที่ (11) ดวย random effect model จากน้ันใชคา residuals ที่ได

เพ่ือประมาณสมการตอไปน้ีดวย random effects model 

hh

2

h,ols
^

Xe        (13) 

2. นําคาประมาณการที่ไดมาปรับรูปสมการ (3) เปนดังนี้ 

OLS

^

h

h

OLS

^

h

h

OLS

^

h

2

h,ols
^

XX

X

X

e
























      (14) 

จากน้ันประมาณคา FGLS

^
 ดวยวิธ ีrandom effects model เพ่ือใหได 

^

FGLShX  ซึ่ง

เปน consistent estimate ของ 2
h,e  หรือความแปรปรวนของความไมแนนอนของการบริโภค

ระดับครัวเรือน 

3. นําคา 2
h,e  = FGLS

^

hX   ไปหารสมการ (11) ไดดังนี้ 

^

h,e

hCln


= ^

h,e

h
^

h,e

h eX



















      (15) 

 จากน้ันประมาณสมการ (15) ดวย OLs เพ่ือใหได FGLS

^
  

 เม่ือได FGLS

^
 และ FGLS

^
 แลวจึงนํามาประมาณการบริโภคและความแปรปรวนของ

การบริโภคของครัวเรือนดังสมการตอไปน้ี 

  FGLS

^

hhh

^
XXclnE        (16) 

  FGLS

^

h
2

h,ehh

^
XXclnV        (17) 
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 จากการที่สมมติใหการบริโภคมีการแจกแจงปกติ ทําใหสามารถคํานวณความนาจะเปน
ที่การบริโภคของครัวเรือนต่ํากวาเสนความยากจนและระดับความเปราะบางสูความยากจนของ
ครัวเรือนลักษณะตางๆ ไดดังนี้ 

 hh

^
h

^
XzlnclnrPV  = 


















FGLS

^

h

FGLS

^

h

X

Xzln
    (18) 

 โดยที่  แทน standard normal cumulative distribution การประมาณการบริโภคของ
ครัวเรือนในอนาคต สําหรับในการศึกษาคร้ังนี้มีแบบจําลองสมการการบริโภคอยางงาย ดังนี้ 

shocktishocktdshockinonfarmr

hsizefsizeo

8765

4321ht

cos_cos__

  edu_head  age_headCln 








 

1. ตัวแปรตาม (Dependent variable) คือ คา log การบริโภคของครัวเรือน h ใน

ปจจุบัน ( htC ln ) โดย htC ประกอบดวยคาใชจายเกีย่วกับอาหารและคาใชจายที่ไมใชอาหาร แบง

ออกเปน 6 กลุมคือ คาใชจายดานอาหาร คาใชจายดานการอุปโภค คาใชจายเกี่ยวกับการ

คมนาคมขนสงและการติดตอส่ือสาร คาใชจายดานการศึกษา คาใชจายเกี่ยวกับสุขภาพและ

คาใชจายดานสังคมอ่ืนๆ 

2. ตัวแปรอิสระ (Independent variable) เน่ืองจากในการดํารงชีวิตของครัวเรือนจะ

อยูบนพื้นฐาน 3 ประการที่สงผลตอระดับการบริโภคของครัวเรือนและความสามารถในการขจัด

และบรรเทาความเส่ียงซึ่งเปนเหตุใหครัวเรือนมีความเปราะบาง คือ ความเสี่ยงและช็อกและ

ลักษณะทั่วไปของครัวเรือน  

 2.1) ตัวแปรเกี่ยวกับความเสี่ยงและช็อก ไดแก  
- จํานวนเหตุการณช็อค (คร้ัง/ครัวเรือน) 

- ความเสียหายจากเหตุการณช็อค (บาท/ครัวเรือน) 

- คาใชจายในการบรรเทาเหตุการณช็อค (บาท/ครัวเรือน) 

 2.2) ตัวแปรเกี่ยวกับลักษณะของครัวเรอืน ไดแก  
- อายุของหัวหนาครัวเรือน (ป) 

- การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (ป) 

- พ้ืนที่การเกษตร (ไร) 

- จํานวนสมาชกิในครัวเรือน (คน) 

 สําหรับการวิเคราะหสมการการบริโภคเพ่ือนําไปคาดคะเนความเปราะบางสูความ
ยากจนของครัวเรือนตวัอยางในอนาคต โดยสมมติใหสมการของการบริโภคของครัวเรือนในรูป
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ของ log linear ซึ่งในขั้นตอนแรกจะประมาณคาสัมประสิทธิ์  และ θ ดวยวธิีกําลังสองนอย
ที่สุด (Ordinary least squares method: OLS) 
 จากการประมาณการสมการบริโภคของครัวเรือน พบวา ปจจัยดานลักษณะของ
ครัวเรือน ไดแก ครัวเรือนขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกและจํานวนสมาชิกในครัวเรือน มีความสัมพันธ
ในทิศทางเดียวกันกับการบริโภคอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันที่รอยละ 90 และ 
95 ตามลําดับ ในขณะที่ ตัวแปรอายุของหัวหนาครัวเรือนมีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับ
การบริโภคอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันที่รอยละ 90 หมายความวา เม่ือ
ครัวเรือนที่มีพ้ืนที่เกษตรและสมาชิกในครัวเรือนเพ่ิมมากขึ้น จะทําใหการบริโภคของครัวเรือน
เพ่ิมมากขึ้นดวย สําหรับในครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนมีอายุมากขึ้น จะทําใหการบริโภคของ
ครัวเรือนลดลง สําหรับปจจัยดานความเส่ียงและช็อก คือ คาใชจายในการบรรเทาเหตุการณ
ช็อคและความเสียหายจากเหตุการณช็อค มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการบริโภค
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันที่รอยละ 90 และ 95 ตามลําดับ หมายความวา 
ครัวเรือนไดรับความเสียหายจากเหตุการณช็อคและมีคาใชจายในการบรรเทาเหตุการณช็อค
มากข้ึน การบริโภคของครัวเรือนจะเพิ่มมากขึ้นดวย ทั้งน้ี เหตุการณช็อกของครัวเรือนตัวอยาง
สวนใหญเปนเหตุการณการระบาดของโรคพืช ซึ่งพริกและมะเขือเทศเปนพืชที่สรางรายไดหลัก
ของครัวเรือนตัวอยาง ดังน้ัน ครัวเรือนที่ไดรับผลกระทบจากการระบาดของโรคพืช มักทําการ
แกไขปญหาโดยซื้อสารเคมีปองกันกําจัดแมลงมาฉีดพนเพ่ือยับยั้งการระบาดทําใหมีตนทุน
เพ่ิมขึ้น ดังน้ัน ครัวเรือนที่ใชวิธีการนี้ในการแกไขและบรรเทาผลกระทบจากช็อค มักเปน
ครัวเรือนที่มีภาวะการครองชีพดีกวา ทําใหมีการบริโภคในครัวเรือนมากกวา (ตารางที่ 6.5) เม่ือ
พิจารณาคา R square เทากับ 0.1697 ซึ่งหมายความวา ปจจัยอายุของหัวหนาครัวเรือน 
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน จํานวนสมาชิกในครัวเรือน พ้ืนที่การเกษตร จํานวนเหตุการณ
ช็อค ความเสียหายจากเหตุการณช็อค และคาใชจายในการบรรเทาเหตุการณช็อค สามารถใช
ในการอธิบายการบริโภคของครัวเรือนไดรอยละ 16.97 สวนที่เหลืออีกประมาณ 83.03 เปนผล
มาจากปจจัยอ่ืนที่ไมไดนําเขามาพิจารณาในสมการ (ตารางที่ 6.5)  

 ในการใชขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Sectional Data) มักมีโอกาสเกิดความ
คลาดเคลื่อน และอาจมีปญหาความแปนปรวนไมคงที่ หริอเกิดปญหา Heteroskedasticity ที่ทํา
ใหคาคามคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยมีคาแตกตาง
ไปจากความเปนจริง สงผลใหคา t statistics ที่คํานวณไดของคาสัมประสิทธิ์แตละตัวอาจไม
นาเชื่อถือ จึงมีการทดสอบการเกิดปญหา Heteroskedasticity ของขอมูล พบวา คา Prob ที่ได
มีคา 0.4478 ซึ่งมากกวา 0.05 กลาวคือ คาความคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนคงที่ หรือไมเกิด
ปญหา Heteroskedasticity 

 สําหรับการประมาณคาสัมประสิทธิ์  และ   ดวยวิธี Three- step feasible 
generalized least square (FGLS) ตัวแปรที่ใชมีการวิเคราะหเชนเดียวกันกับวิธีกําลังสองนอย
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ที่สุด เม่ือทําการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยทุกตัว โดยพิจารณา F 
statistics ดวยวิธี FGLS  ปรากฏวา ปจจัยทุกตัวสามารถอธิบายสมการการบริโภคของ
ครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือพิจารณาคา R square เทากับ 0.9993 ซึ่งหมายความวา 
ปจจัยอายุของหัวหนาครัวเรือน การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
พ้ืนที่การเกษตร จํานวนเหตุการณช็อค ความเสียหายจากเหตุการณช็อค และคาใชจายในการ
บรรเทาเหตุการณช็อค สามารถใชในการอธิบายการบริโภคของครัวเรือนไดรอยละ 99.93 สวน
ที่เหลืออีกประมาณ 0.07 เปนผลมาจากปจจัยอ่ืนที่ไมไดนําเขามาพิจารณาในสมการ (ตารางที่ 
6.5) 

 เม่ือคํานวณโอกาสที่ครัวเรือนจะเปราะบางสูความยากจนไดแลว จะเปนตองมีเกณฑใน
การจําแนกวา ระดับเทาใดจึงจะหมายถึงครัวเรือนนั้นเปราะบางสูความยากจน สําหรับ
การศึกษาครั้งน้ี กําหนดเกณฑความเปราะบางสูความยากจนไว เทากับ คาเฉลี่ยของความ
นาจะเปนที่ครัวเรือนจะเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด คือ 0.15 ซึ่ง
พบวา มีครัวเรือนที่เปราะบางสูความยากจนโดยเปรียบเทียบ คือ มีคาความนาจะเปนที่จะ
เปราะบางตอความยากจนมากกวาความนาจะเปนโดยเฉลี่ย จํานวน 79 ครัวเรือน คิดเปนรอย
ละ 40.10 และเปนครัวเรือนที่ไมเปราะบางสูความยากจนเทา 118 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
59.90 (ตารางที่ 6.6 ) 
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ตารางท่ี 6.5 ผลวิเคราะหส์มการของการบริโภคของของครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่างผู้
ปลกูพริกในจงัหวดันครราชสีมา ชยัภมิูและครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่างผู้
ปลกูมะเขือเทศในเชียงใหม่ ปีการเพาะปลกู 2556 

ตัวแปร คาสถิต ิ

วิธี OLS 

คาสถิต ิ

วิธี FGLS 
คาคงที ่ 10.75 

(34.28) 
10.78 
(34.93) 

อายุของหัวหนาครัวเรือน -0.01 
(-1.69)* 

-0.01 
(-1.73)*  

การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน -0.01 
(-0.80)ns 

-0.01 
(-0.57)ns 

ขนาดพ้ืนที่การเกษตร 0.01 
(1.86)* 

0.01 
(1.53)* 

ขนาดครัวเรือน 0.08 
(3.13)*** 

0.07 
(2.80)*** 

สัดสวนรายไดภาคการเกษตรตอรายไดทัง้หมด 0.02 
(0.56)ns 

0.01 
(2.21)ns 

มูลคาความเสยีหายจากเหตุการณช็อค 0.00 
(3.45)*** 

0.00 
(6.83)*** 

มูลคาการปองกันความเสียหายจากเหตุการณช็อค 0.01  
(1.90)* 

0.01 
(1.98)* 

จํานวนเหตุการณช็อค -0.05 
(-1.22)ns 

-0.07 
(-1.60)ns 

R-squared 0.1697 0.9993 
Adjust R-squared 0.1342 0.9993 
Root Mean Squares Error 0.5285 1.0733 

หมายเหตุ คาในวงเล็บคอื คา t-statistic 
  ns = ไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
  *  = มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
  ** = มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
  *** = มีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับความเชือ่ม่ัน รอยละ 99 
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ตารางท่ี 6.6 สดัส่วนครวัเรือนท่ีเปราะบางสู่ความยากจนโดยเปรียบเทียบของ
ครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่างผูป้ลกูพริกในจงัหวดันครราชสีมา ชยัภมิูและ
ครวัเรือนเกษตรกรตวัอย่างผูป้ลกูมะเขือเทศในเชียงใหม่ ปีการเพาะปลกู 
2556 

รายการ จํานวน รอยละ 
ครัวเรือนที่เปราะบางสูความยากจน 79 40.10 
ครัวเรือนที่ไมเปราะบางสูความยากจน 118 59.90 

 

6.4 การวิเคราะหปั์จจยัท่ีมีผลต่อความเปราะบางสู่ความยากจน 

 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกร
ตัวอยางผูปลูกพริกในจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิและครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือ
เทศในเชียงใหม ปการเพาะปลูก 2556 เปนการพิจารณาวาปจจัยใดที่มีผลตอความเปราะบางสู
ความยากจน สําหรับการศึกษาครั้งนี้ จะพิจารณาปจจัยที่เก่ียวของดังตอไปน้ี ตัวแปรที่เก่ียวของ
กับลักษณะของครัวเรือน คือ อายุของหัวหนาครัวเรือน การศึกษาของหัวหนา ครัวเรือน ขนาด
ครัวเรือน ขนาดพ้ืนที่การเกษตร สัดสวนแรงงานในฟารมของครัวเรือน จังหวัดที่ตั้งของ
ครัวเรือน (1= ครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดนครราชสีมาม ชัยภูมิ, 0= ครัวเรือนเกษตรกรใน
จังหวัดเชียงใหม) ตัวแปรจํานวนเหตุการณช็อค และตัวแปรดานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจาก
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

Vht  =  μ0+ μ1age_head + μ2edu_head + μ3hsize + μ4 fsize + 
μ5rat_fworker_no + μ6 location + μ7shock + μ8 farm_eiq 

 จากการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยาง
ดวยแบบจําลองโลจิท (ตารางที่ 6.7) พบวา ปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก อายุของหัวหนาครัวเรือน การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ขนาด
ครัวเรือน ขนาดพ้ืนที่เกษตร จังหวัดที่ตั้งครัวเรือน จํานวนเหตุการณช็อค ดัชนีชี้วัดผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือน สําหรับสัดสวนสมาชิกครัวเรือนที่ทํางาน
ในฟารมน้ันมีผลตอความเปราะบางสูความยากจนอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เม่ือพิจารณาปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนในทิศทางเดียวกัน พบวา 
ตัวแปรอายุของหัวหนาครัวเรือน ดัชนีชี้วัดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ของครัวเรือน จํานวนเหตุการณช็อค เปนปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนใน
ทิศทางเดียวกัน หมายความวา หากปจจัยเหลาน้ีเพ่ิมขึ้น จะสงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความ
เปราะบางสูความยากจนไดมากข้ึน สําหรับปจจัยจังหวัดที่ตั้งครัวเรือนน้ัน หมายความวา 
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ครัวเรือนตัวอยางในจังหวัดนครราชสีมาและชัยภูมิมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจน
ไดมากกวาครัวเรือนตัวอยางในจังหวัดเชียงใหม (ตารางที่ 6.7)  

 สําหรับปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนในทิศทางตรงกันขาม ไดแก 
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ขนาดครัวเรือน และ ขนาดพื้นที่เกษตร หมายความวา หาก
ปจจัยเหลาน้ีเพ่ิมขึ้น จะสงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนไดลดลง 
(ตารางที่ 6.7) ซึ่งผลท่ีไดนั้นไมแตกตางจากการใชแบบจําลองโพรบิทในการวิเคราะห 
นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาคา pseudo R-Square พบวา การวิเคราะหโดยใชแบบจําลองโลจิทให
คา R-Square เทากับ 0.5725 ซึ่งหมายความวา ความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือน
สามารถอธิบายไดโดย ปจจัยอายุของหัวหนาครัวเรือน การศึกษาของหัวหนา ครัวเรือน ขนาด
ครัวเรือน ขนาดพ้ืนที่การเกษตร สัดสวนแรงงานในฟารมของครัวเรือน จังหวัดที่ตั้งของ
ครัวเรือน จํานวนเหตุการณช็อค ดัชนีชี้วัดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ของครัวเรือน (Farm EIQ) ไดรอยละ 57.25 สวนที่เหลืออีกประมาณรอยละ 42.74 เปนอิทธิพล
อันเน่ืองมาจากปจจัยอ่ืน ซึ่งมีคาใกลเคียงกับคา R-Square ที่ไดจากการใชแบบจําลองโพรบิท
ในการวิเคราะหคือ 0.5741 เม่ือพิจารณาคา marginal effect ของตัวแปรที่มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกันกับความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือน เชน ตัวแปรที่ตั้งครัวเรือน 
พบวา ครัวเรือนเกษตรกรผูปลูกพริกในเขตพื้นที่นครราชสีมาและชัยภูมิมีโอกาสเกิดความ
เปราะบางสูความยากจนมากขึ้นรอยละ 0.40 และเม่ือครัวเรือนเกิดเหตุการณช็อคเพ่ิมขึ้น 1 คร้ัง
จะทําใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางมากขึ้น รอยละ 0.07 นอกจากนี้ เม่ืออายุของ
หัวหนาครัวเรือนเพ่ิมขึ้น 1 ป จะทําใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนมาก
ขึ้นรอยละ 0.02 สําหรับตัวแปรความเสี่ยงจากการใชสารเคมีนั้น มีผลตอความเปราะบางสูความ
ยากจนนอย สําหรับตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามนั้น พบวา เม่ือครัวเรือนมีขนาด
ใหญและมีสมาชิกที่เปนแรงงานเพิ่มมากขึ้น จะทําใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสู
ความยากจนนอยลงรอยละ 0.38 และ 0.25 ตามลําดับ นอกจากน้ีหากครัวเรือนมีพ้ืนที่ทํากิน
เพ่ิมขึ้น จะทําใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนนอยลงรอยละ 0.01 
สําหรับหัวหนาครัวเรือน หากหัวหนาครัวเรือนไดรับการศึกษามากขึ้น จะทําใหครัวเรือนมี
โอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนนอยลงรอยละ 0.05 
 ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยที่ผานมา โดย พิไลวรรณ บุญสิน (2551) 
และวรอัศม ชีวชัยพิมล (2551) ไดทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจน 
พบวา ตัวแปรดานลักษณะของครัวเรือนและตัวแปรที่เก่ียวของกับช็อค เชน ปจจัยสัดสวน
สมาชิกที่มีงานทําตอสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด รายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน 
จํานวนปการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ขนาดครัวเรือน ขนาดพ้ืนที่การเกษตรของครัวเรือน 
การประสบปญหาช็อคของครัวเรือน มีผลตอความเปราะบางตอความยากจนของครัวเรือน 
สําหรับตัวแปรดัชนีชี้วัดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือน (Farm 
EIQ) เปนตัวชี้วัดที่บงบอกถึงความเสี่ยงตอสภาพแวดลอมซึ่งอยูกับปริมาณการใชสารปองกัน
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กําจัดศัตรูพืชตอพ้ืนที่ 1 ไร และประมาณสารออกฤทธิ์ (active ingredient) ที่ผสมอยูในสาร
ปองกันกําจัดศัตรูพืช การใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรนั้นนอกจากที่จะชวยลด
ความเสียหายจากโรคแมลง แตการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชน้ันไดสงผลกระทบทั้งตอ
สุขภาพของผูใชสารเคมี สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชยังตกคางในน้ําผิวดินและนํ้าใตดิน ทําให
เกิดมลพิษทางดิน อากาศ พืช สัตวอ่ืนๆในพื้นที่เกษตรลดจํานวนลง รวมถึงเกิดการตกคางสู
ผูบริโภค (Aktar Sengupta and Chowdhury, 2009) จากการศึกษาของ Novignon, 
Nonvignon, Mussa and Chiwaula (2012) พบวาปจจัยดานสุขภาพมีผลตอความเปราะบางสู
ความยั่งยืนของครัวเรือนตัวอยางในประเทศกานา นอกจากนี้ Scott (2006) ไดเสนอวา 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติเปนปจจัยสําคัญที่เชื่อมโยงกับการเกิดพลวัตความยากจนทั้ง
ทางดานเศรษฐกิจและสังคม ผูที่อยูในกลุมเปราะบางสูความยากจนและยากจนมักจะมีการพ่ึงพิง
ทรัพยากรธรรมชาติในแงการเปนแหลงอาหารสําหรับครัวเรือนและสัตวเลี้ยง บางครัวเรือน
อาจจะมีรายไดบางสวนจากการพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติ  
ตารางท่ี 6.7 ผลวิเคราะหปั์จจยัท่ีมีผลต่อความเปราะบางสู่ความยากจนของครวัเรือน

เกษตรกรตวัอย่างผูป้ลกูพริกใน จงัหวดันครราชสีมา ชยัภมิูและครวัเรือน
เกษตรกรตวัอย่างผูป้ลกูมะเขือเทศในเชียงใหม่ ปีการเพาะปลกู 2556 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์
(coefficient)

ผลกระทบสวนเพ่ิม
(marginal effect) 

คาคงที่  6.2055  
อายุของหัวหนาครัวเรือน (age_head ) 0.0936

(2.76)*** 
0.0152 

(2.69)*** 
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (edu_head) -0.2995

(1.86)** 
-0.0487 
(-2.52)** 

ขนาดครัวเรือน (hsize)  -2.3151
(-5.84)*** 

-0.3765 
(-6.25)*** 

ขนาดพ้ืนที่เกษตร (fsize) -0.0855
(-2.69)*** 

-0.0139 
(-2.84)*** 

สัดสวนสมาชิกครัวเรือนท่ีทํางานในฟารม 
(rat_fworker_no) 

-1.5268
(-0.99)ns 

-0.2483 
(-1.01)ns 

จังหวัดท่ีตั้งครัวเรือน (location) 2.4711
(3.79)*** 

0.3974 
(3.92)*** 

จํานวนเหตุการณช็อค (shock)  0.4458
(1.76)* 

0.0725 
(1.74)* 

ดัชนีชี้วัดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชของครัวเรือน (farm_eiq) 

0.0019
(1.98)** 

0.0003 
(1.91)** 

pseudo R-Square 0.5725
หมายเหตุ คาในวงเล็บคือ คา t-statistic   ns = ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

*  = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90  
** = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 95 
*** = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 99   
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6.5 สรปุ 

 เม่ือพิจารณาความเปราะบางสูความยากจนโดยอาศัยคาเฉลี่ยของความนาจะเปนที่
ครัวเรือนจะเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด พบวา มีครัวเรือนที่
เปราะบางสูความยากจนโดยเปรียบเทียบ คือ มีคาความนาจะเปนที่จะเปราะบางตอความ
ยากจนมากกวาความนาจะเปนโดยเฉลี่ยจํานวน 79 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 40 และเปน
ครัวเรือนที่ไมเปราะบางสูความยากจนเทากับ 118 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 60 สําหรับการ
วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูก
พริกในจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิและครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศในจังหวัด
เชียงใหม ปการเพาะปลูก 2556 พบวา ปจจัยดานผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอ
สิ่งแวดลอมมีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายความวา หากครัวเรือนใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเพ่ิมขึ้น จะ
สงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนเพิ่มขึ้นไดเชนกัน ดังน้ัน มาตรการ
หรือแนวทางเลือกในการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจึงมีความสําคัญยิ่ง ซึ่งจะกลาวถึงในบท
ตอไป 
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บทท่ี 7 ทางเลือกในการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชเพ่ือลดการใช้สารเคมี 

 สําหรับเนื้อหาในบทน้ีจะอธิบายถึงความรูและความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับวิธีการ
กําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งจากเกษตรกรตัวอยางและการประชุมกลุม
เกษตรกรใน 4 พ้ืนที่ คือ เกษตรกรอําเภอขามสะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา เกษตรกรกลุม
ปลูกผักปลอดภัย อําเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี เกษตรกรพื้นที่สูง อําเภอปว จังหวัดนาน และ
อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม รวมถึงวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการใชวิธีการทางเลือกในการ
ปองกันกําจัดศัตรูพืชเทนสารเคมีชองเกษตรกรตัวอยาง พฤติกรรมของเกษตรกรในการเลือก
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชมาใชในการทําการเกษตร รวมถึงขอเสนอแนะของเกษตรกรเพื่อ
เปนเนวทางการลดการใชสารเคมีตอไป 

7.1 ความรู้และความคิดเหน็ของเกษตรกรเก่ียวกบัวิธีการกาํจดัศตัรพืูชโดยไมใ่ช้
สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช  

 ในการเพาะปลูกพริกและมะเขือเทศที่เปนพืชอายุสั้นและมีการระบาดของโรคพืชและ
แมลงบอยคร้ัง ทําใหเกษตรกรตองใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุมโรคในปริมาณมาก 
หนวยงานที่เก่ียวของ เชน กรมสงเสริมการเกษตร ไดมีการแนะนําวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืช
โดยไมใชสารเคมีใหแกเกษตรกร เพ่ือใหไดผลผลิตที่ปลอดภัย เชน การปองกันกําจัดโดยวิธีกล 
คือ การใชกับดักกาวเหนียวสีเหลืองและกับดักแสงไฟ การปองกันโดยอาศัยศัตรูธรรมชาติ การ
ใชสารชีวินทรีย การปองกันกําจัดโดยใชสารสกัดจากพืช หรือการควบคุมศัตรูพริกอ่ืนๆ เชน 
การไถตากดิน การตรวจแปลงปลูกอยางสมํ่าเสมอและเก็บเศษพืชที่ถูกทําลายนําออกจากแปลง
เผาทําลายทิ้ง เปนตน  

7.1.1 วิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมี ท่ีเกษตรกรตวัอย่างรูจ้กั 

 เม่ือทําการสอบถามถึงความตระหนักรูในวิธีการกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี ไดแก 
การใชสารชีวภาพ สารอนินทรียในการกําจัดศัตรูพืช การใชกับดักตางๆ ลอแมลง การใชสาร
สกัดสมุนไพรตางๆ การเดินสํารวจแปลงและการใชแรงงานในการกําจัด ใชพลาสติกคลุมดิน 
การกางมุง การปรับสภาพแวดลอมในการปลูก ใชสายพันธุที่ตานทานโรคแมลง ปลูกพืช
หมุนเวียน ใชทอนพันธุหรือสายพันธุตานทานโรค ปลอยแมลงศัตรูธรรมชาติ ตัวหํ้า ตัวเบียน 
การรมควัน และ การปลูกพืชเพ่ือดึงดูดแมลง พบวา วิธีที่เกษตรกรสวนใหญรูจัก คือ การตาก
ดินหรือพักดินที่ชวยตัดวงจรการระบาดของโรคแมลง การเก็บแมลงดวยมือ การเก็บสวนของพืช
ที่เสียหายจากโรคไปทําลาย และการใชสารอนินทรียกําจัดศัตรูพืช และการปลูกพืชหมุนเวียน 
(ตารางที่ 7.1) สําหรับการใชกับดักลอแมลงดวยฮอรโมน กาวดักแมลง กับดักแสงไฟ การใชสาร
สกัดสมุนไพรตาง การใชพลาสติกคลุมดิน การกางมุง การปลูกพืชไลแมลงศัตรูพืช การใชทอน
พันธุและสายพันธุที่ตานทานโรคแมลง การรมควัน การปลอยแมลงศัตรูธรรมชาติ ตัวหํ้า ตัว
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เบียน การปลูกพืชเพื่อดึงดูดแมลง เปนวิธีการที่เกษตรกรสวนใหญรูจัก แตไมไดนิยมใช เม่ือ
เปรียบเทียบเกษตรกรผูปลูกพริกและเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ พบวา สวนใหญแลว เกษตรกร
ผูปลูกพริกรูจักวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีมากกวาเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ 
ทั้งน้ี วิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชบางวิธีอาจจะเปนวิธีการที่รูจักกันเฉพาะทองถิ่นหรือเฉพาะพืช
ที่ปลูก เชน การปลูกพืชบางชนิดไวดานนอกแปลงเพื่อดึงดูดแมลง หรือ การปลูกพืชไลแมลง
ศัตรูพืช รมควันไลแมลง วิธีการเชนน้ีเปนที่รูจักในเกษตรกรผูปลูกพริกมากกวาเกษตรกรผูปลูก
มะเขือเทศ หรือวิธีการใชพลาสติกคลุมดินซึ่งเปนที่รูจักและใชในหมูเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ
มากกวา (ตารางที่ 7.1) 

7.1.2 วิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมีของเกษตรกรตวัอย่าง 

 สําหรับการใชวิธีการทางเลือกในการปองกันและกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอยางนั้น 
เกษตรกรตัวอยางทั้งสองกลุมมีประสบการณการใชวิธีการทางเลือกในการปองกันกําจัดศัตรูพืช
โดยไมใชสารเคมี โดยวิธีที่เกษตรกรทั้งสองกลุมใชมากท่ีสุดคือ การตากดินหรือพักดิน การเก็บ
สวนของพืชที่เสียหายจากโรคไปทําลาย การเลือกเก็บแมลงดวยมือ การใชสารอนินทรียกําจัด
ศัตรูพืช (ปูนขาว,ซัลเฟอร,เกลือ) การปลูกพืชหมุนเวียน และการใชสายพันธุที่ตานทานโรค
แมลง เม่ือพิจารณาเกษตรกรผูปลูกพริก พบวา นอกจากวิธีดังกลาวแลว เกษตรกรยังมีการ
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชโดยใชสารสกัดสมุนไพรตางๆ การปลูกพืชไวดานนอกแปลงเพ่ือดึงดูด
แมลง และการใชกับดักลอแมลงประเภทตางๆ (ตารางที่ 7.2) สําหรับเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ
นั้น มีการใชพลาสติกคลุมดินเพื่อลดการเกิดโรคพืชซ่ึงวิธีการนี้ เปนวิธีที่เกษตรกรเห็นวาเปนวิธี
ที่มีประสิทธิภาพในการปองกันโรคพืชระบาดแตมีขอจํากัด คือ ตองใชตนทุนสูงขึ้น โดยมี
เกษตรกรที่เคยใชหรือใชวิธีนี้คิดเปนรอยละ 54 สําหรับการใชสารชีวภาพหรือการใชแมลงศัตรู
ธรรมชาติ ตัวหํ้า-เบียน มีเกษตรกรที่เคยใชหรือใชอยูคอนขางนอย ทั้งน้ีเน่ืองจากเกษตรกรสวน
ใหญเห็นวา เห็นผลชากวาวิธีอ่ืนๆ ทําใหไมม่ันใจในประสิทธิภาพในการปองกันกําจัดโรคแมลง 
นอกจากน้ี วิธีอ่ืนๆ เชน การรมควันไล การใชทอนพันธุจาการทาบก่ิง การกางมุง เปนวิธีที่
เกษตรกรเห็นวาเปนวิธีที่ใชกับพืชอ่ืนๆที่ไมใชพริกและมะเขือเทศ (ตารางที่ 7.2) 

7.1.3 วิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมีท่ีเกษตรกรตวัอย่างคาดว่าจะ

ใช้ในอนาคต 

 เกษตรกรตัวอยางสวนใหญมีความตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีปองกัน
กําจัดแมลงและมีความสนใจที่จะใชวิธีการทางเลือกในการปองกันกําจัดศัตรูพืชทดแทนการใช
สารเคมี หากวิธีการเหลาน้ันมีประสิทธิภาพเทาเทียมหรือมากกวาสารเคมีที่ใชอยูในปจจุบัน เม่ือ
สอบถามเกษตรตัวอยางทั้งเกษตรกรผูปลูกพริกและผูปลูกมะเขือเทศถึงการใชวิธีการทางเลือก
ในการปองกันกําจัดศัตรูพืชในอนาคต พบวา ในอนาคต เกษตรกรทั้งสองกลุมจะยังคงมีการใช
วิธีการตากดินหรือพักดิน สารสารอนินทรียกําจัดศัตรูพืช การปลูกพืชหมุนเวียน การใชสาย
พันธุที่ตานทานโรคแมลง และการเลือกเก็บแมลงดวยมือ (ตารางที่ 7.3) สําหรับวิธีการอ่ืนๆ นั้น 
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เกษตรกรตัวอยางทั้งสองกลุมเห็นวา หากมีประสิทธิภาพดี ลดตนทุนและเหมาะสมกับพืชที่ปลูก
ก็อยากจะทดลองใชในอนาคตตอไป  

ตารางท่ี 7.1 วิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมีท่ีครวัเรือนเกษตรกร
ตวัอย่างรูจ้กั ปีการผลิต 2556/57  

การรับรูในวธิกีารปองกันกําจัด 
ศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี 

เกษตรกรปลกูพริก
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลกู
มะเขือเทศ 
จ.เชียงใหม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

สารชีวภาพกําจัดศัตรูพืช (เชน บีที บวิเวอรเรีย เม
ตาไลเซยีม ทรีปโตฟาจ) 

36 18.27 32 16.24

สารอนินทรียกําจัดศัตรูพืช (ปูนขาว,ซัลเฟอร,เกลือ) 95 48.22 97 49.24
การลอแมลงดวยฮอรโมน/กาวดักแมลง/กับดักแสงไฟ 84 42.64 74 37.56
การเลือกเก็บแมลงดวยมือ 95 48.22 89 45.18
การปองกันและกําจัดศัตรพืูชโดยใชสารสกัดสมุนไพร
ตางๆเชน สะเดา โลติ๊น ตะไครหอม 

93 47.21 65 32.99

การเก็บสวนของพืชที่เสียหายจากโรคไปทําลาย 96 48.73 83 42.13
การใชพลาสตกิคลุมดิน 89 45.18 95 48.22
กางมุง 86 43.65 84 42.64
การตากดินหรือพักดิน 98 49.75 97 49.24
การปลูกพืชไลแมลงศตัรูพืชแซม เชน โหระพา 
ผักกาดหอม แมงลัก ดาวเรือง  

85 43.15 67 34.01

การปลูกพืชหมุนเวียน 93 47.21 95 48.22
การใชทอนพันธุจาการทาบกิ่ง 71 36.04 63 31.98
การใชสายพันธุที่ตานทานโรคแมลง 79 40.10 69 35.03
การปลอยแมลงศัตรธูรรมชาติ ตัวหํ้า-เบยีน 57 28.93 31 15.74
การรมควันไล 62 31.47 46 23.35
การปลูกพืช เชน ดาวเรือง ดอกดาวกระจาย ไวดาน
นอกแปลงเพื่อดึงดูดแมลง 

79 40.10 51 25.89
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ตารางท่ี 7.2 วิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมีของเกษตรกรตวัอย่าง ว่า
เคยใช้/เคยใช้ ปีการผลิต 2556/57  

การรับรูในวธิกีารปองกันกําจัด 
ศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี 

เกษตรกรปลกูพริก
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลกู 
มะเขือเทศ 
จ.เชียงใหม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

สารชีวภาพกําจัดศัตรูพืช (เชน บีที บวิเวอรเรีย เม
ตาไลเซยีม ทรีปโตฟาจ) 

24 12.18 18 9.14

สารอนินทรียกําจัดศัตรูพืช (ปูนขาว,ซัลเฟอร,เกลือ) 66 33.50 93 47.21
การลอแมลงดวยฮอรโมน/กาวดักแมลง/กับดักแสงไฟ 37 18.78 20 10.15
การเลือกเก็บแมลงดวยมือ 66 33.50 68 34.52
การปองกันและกําจัดศัตรพืูชโดยใชสารสกัดสมุนไพร
ตางๆเชน สะเดา โลติ๊น ตะไครหอม 

48 24.37 29 14.72

การเก็บสวนของพืชที่เสียหายจากโรคไปทําลาย 73 37.06 68 34.52
การใชพลาสตกิคลุมดิน 12 6.09 54 27.41
กางมุง 8 4.06 14 7.11
การตากดินหรือพักดิน 95 48.22 95 48.22
การปลูกพืชไลแมลงศตัรูพืชแซม เชน โหระพา 
ผักกาดหอม แมงลัก ดาวเรือง  

43 21.83 14 7.11

การปลูกพืชหมุนเวียน 57 28.93 83 42.13
การใชทอนพันธุจาการทาบกิ่ง 13 6.60 16 8.12
การใชสายพันธุที่ตานทานโรคแมลง 46 23.35 58 29.44
การปลอยแมลงศัตรธูรรมชาติ ตัวหํ้า-เบยีน 14 7.11 9 4.57
การรมควันไล 19 9.64 13 6.60
การปลูกพืช เชน ดาวเรือง ดอกดาวกระจาย ไวดาน
นอกแปลงเพื่อดึงดูดแมลง 

38 19.29 6 3.05
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ตารางท่ี 7.3 วิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยไม่ใช้สารเคมีท่ีคาดว่าจะใช้ในอนาคต 
ของเกษตรกรตวัอย่าง ปีการผลิต 2556/57 

การรับรูในวธิกีารปองกันกําจัด 
ศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี 

เกษตรกรปลกูพริก
จ.นครราชสีมาและ

ชัยภูมิ 

เกษตรกรปลกู 
มะเขือเทศ 
จ.เชียงใหม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

สารชีวภาพกําจัดศัตรูพืช (เชน บีที บวิเวอรเรีย เม
ตาไลเซยีม ทรีปโตฟาจ) 

64 32.49 69 35.03

สารอนินทรียกําจัดศัตรูพืช (ปูนขาว,ซัลเฟอร,เกลือ) 79 40.10 94 47.72
การลอแมลงดวยฮอรโมน/กาวดักแมลง/กับดักแสงไฟ 72 36.55 61 30.96
การเลือกเก็บแมลงดวยมือ 70 35.53 74 37.56
การปองกันและกําจัดศัตรพืูชโดยใชสารสกัดสมุนไพร
ตางๆเชน สะเดา โลติ๊น ตะไครหอม 

72 36.55 58 29.44

การเก็บสวนของพืชที่เสียหายจากโรคไปทําลาย 76 38.58 76 38.58
การใชพลาสตกิคลุมดิน 38 19.29 74 37.56
กางมุง 35 17.77 41 20.81
การตากดินหรือพักดิน 96 48.73 96 48.73
การปลูกพืชไลแมลงศตัรูพืชแซม เชน โหระพา 
ผักกาดหอม แมงลัก ดาวเรือง  

71 36.04 56 28.43

การปลูกพืชหมุนเวียน 74 37.56 86 43.65
การใชทอนพันธุจาการทาบกิ่ง 29 14.72 30 15.23
การใชสายพันธุที่ตานทานโรคแมลง 78 39.59 84 42.64
การปลอยแมลงศัตรธูรรมชาติ ตัวหํ้า-เบยีน 53 26.90 54 27.41
การรมควันไล 48 24.37 46 23.35
การปลูกพืช เชน ดาวเรือง ดอกดาวกระจาย ไวดาน
นอกแปลงเพื่อดึงดูดแมลง 

57 28.93 50 25.38
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7.2 พฤติกรรมในการเลือกวิธีการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชโดยใช้สารเคมี 

 ในสวนนี้เปนการวิจัยดานพฤติกรรมของเกษตรกรในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เพ่ือ
นําไปสูองคความรูในการปรับเปลีย่นพฤติกรรมดังกลาวของเกษตรกรตอไป เม่ือสอบถาม
เกษตรกรตวัอยาง โดยใชเหตุการณสมมต ิ2 เหตุการณเพ่ือใหทราบถงึพฤติกรรมในการเลือก
แนวทางการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรพืูชของเกษตรกร สมมติทางเลือกของเหตุการณๆ ละ 
4 ทางเลือก และเกษตรกรสามารเลือกทางเลือกไดเพียงเหตุการณละ 1 ขอเทาน้ัน  
 เหตุการณที่ 1 ภายใตสถานการณโรคแมลงศัตรูพืชในพริกและมะเขอืเทศระบาด ทํา
ใหผลผลติไดรบัความเสยีหาย เกษตรกรมทีางเลือกในการหยุดการระบาดนี้ 4 ทางเลือก 
ดังตอไปน้ี (ภาพที่ 7.1) 

- ทางเลือก A สามารถหยุดการระบาดไดภายใน 1 วัน มีคาใชจาย 2,000 บาทตอไร 

- ทางเลือก B สามารถหยุดการระบาดไดภายใน 3 วัน มีคาใชจาย 1,000 บาทตอไร 

- ทางเลือก C สามารถหยุดการระบาดไดภายใน 5 วัน มีคาใชจาย 500 บาทตอไร 

- ทางเลือก D สามารถหยุดการระบาดไดภายใน 7 วัน มีคาใชจาย 150 บาทตอไร 

   

  

ภาพท่ี 7.1 ทางเลือกจากเหตกุารณ์สมมติท่ี 1 ท่ีให้เกษตรกรเลือกใช้เพ่ือหยดุการระบาดของ
โรคและแมลง ภายใต้เหตกุารณ์มีการระบาดของศตัรพืูช 
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เหตุการณที่ 2 .ภายใตสถานการณปกติ เกษตรกรมีทางเลือกใชเพ่ือลดความเสียหาย
ของผลผลติได 4 ทางเลือก คือ (ภาพที่ 7.2) 

- ทางเลือก E สามารถลดความเสียหายของผลผลติได 50% มีคาใชจาย 3,000 บาทตอไร 

- ทางเลือก F สามารถลดความเสียหายของผลผลติได 30% มีคาใชจาย 2,000 บาทตอไร 

- ทางเลือก G สามารถลดความเสียหายของผลผลิตได 10% มีคาใชจาย 1,000 บาทตอไร 

- ทางเลือก H สามารถลดความเสียหายของผลผลิตได 5% มีคาใชจาย 500 บาทตอไร 

 

 

 

ภาพท่ี 7.2 ทางเลือกจากเหตกุารณ์สมมติท่ี 2 ท่ีให้เกษตรกรเลือกใช้เพ่ือลดความ
เสียหายของผลผลิต ภายใต้สถานการณ์ปกติ 

103



 

 

 เม่ือใหเกษตรกรตัวอยางเลอืกทางเลือกดังกลาว พบวา สําหรับเหตุการณที่ 1 ทั้ง
เกษตรกรผูปลูกพริกและเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ เลอืกทางเลือก A มากที่สุด คดิเปนรอยละ 
21.32 และ 18.78 ของเกษตรกรตวัอยางทั้งหมด ตามลําดับ สําหรับเกษตรกรตวัอยางที่เลือก
ทางเลือก A นั้นสวนใหญมีความเห็นวาในการปองกันหรือหยุดการระบาดนั้นจําเปนตองจัดการ
ใหเร็วทีสุ่ด เพ่ือไมใหเกิดความเสียหายตอผลผลิต รองลงมา คือ ทางเลือก D คิดเปนรอยละ 
11.17 และ 17.26 ของเกษตรกรผูปลูกพริกและมะเขือเทศตามลําดับ สําหรับเกษตรกรตวัอยาง
ที่เลือกทางเลอืก D นั้น สวนใหญมักคํานึงถึงอันตรายจากการใชสารเคมีที่มีพิษรุนแรงและไม
ตองการจายคาสารเคมีราคาแพง เน่ืองจากยังไมแนใจในประสิทธิภาพของสารเคมีนั้นๆ (ตาราง
ที่ 7.4) 
 สําหรับเหตุการณที่ 2 ทั้งเกษตรกรผูปลูกพริกและเกษตรกรผูปลูกมะเขือเทศ เลือก
ทางเลือก E ที่สามารถลดความเสียหายของผลผลิตไดมากท่ีสุด ถึงแมวาจะมีคาใชจายสูงที่สุด 
คิดเปนรอยละ 25.89 และ 24.87 ตามลําดับ(ตารางที่ 7.5) จากการเหตุการณสมมติดังกลาว 
เม่ือพิจารณาจากทางเลือกที่เกษตรกรตัวอยางเลือกมากที่สุด เห็นไดวา เกษตรกรสวนใหญมี
ความกังวลถึงความเสียหายของผลผลิตและตองการรักษาระดับรายไดไว ดังน้ันถึงแมเกษตรกร
สวนใหญจะทราบถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช แตยังคงเลือกใชสารเคมี
เพ่ือปองกันกําจัดศัตรูพืชที่คิดวามีประสิทธิภาพสูงที่สุดมากกวาการคํานึงผลกระทบที่มีตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอม 

ตารางท่ี 7.4 ทางเลือกของเกษตรกรตวัอย่างจากเหตกุารณ์สมมติท่ี 1 มีการระบาดของ
ศตัรพืูช 

ทางเลือก 
เกษตรกรปลกูพริก

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ
เกษตรกรปลกูมะเขือเทศ

จ.เชียงใหม 
รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
ทางเลือก A  42 21.32 37 18.78 79 40.10
ทางเลือก B  21 10.66 8 4.06 29 14.72
ทางเลือก C  13 6.60 20 10.15 33 16.75
ทางเลือก D  22 11.17 34 17.26 56 28.43
รวม 98 49.75 99 50.25 197 100.00
หมายเหตุ: ทางเลือก A มีคาใชจายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 7.5 ทางเลือกของเกษตรกรตวัอย่างจากเหตกุารณ์สมมติท่ี 2 ภายใต้เหตกุารณ์
ปกติ 

ทางเลือก 
เกษตรกรปลกูพริก

จ.นครราชสีมาและชัยภูมิ
เกษตรกรปลกูมะเขือเทศ

จ.เชียงใหม รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
ทางเลือก E  51 25.89 49 24.87 100 50.76
ทางเลือก F 26 13.20 18 9.14 44 22.34
ทางเลือก G  5 2.54 19 9.64 24 12.18
ทางเลือก H 16 8.12 13 6.60 29 14.72
รวม 98 49.75 99 50.25 197 100.00
หมายเหตุ: ทางเลือก E มีคาใชจายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากท่ีสุด 

 เม่ือพิจารณาทางเลือกที่เกษตรกรเลือกรวมกับคะแนนความรูเก่ียวกับสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืช พบวา เกษตรกรที่เลือกกลุมทางเลือก A และ G คือ เปนเกษตรกรที่มีคะแนน
ความรู เร่ือง การเขาสูรางกายของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสมบัติทางกายภาพและ
สมบัติทางเคมีของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชมากที่สุด แตเปนกลุมที่มีคะแนนเรื่องผลกระทบ
ของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพนอยที่สุด เชนเดียวกับเกษตรกรกลุมที่เลือก
ทางเลือก H (ภาพที่ 7.3 – 7.6) 

ภาพท่ี 7.3 คะแนนความรู้เร่ืองสารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช จาํแนกตามการเลือก
ทางเลือกของเกษตรกรตวัอย่าง 

ภาพท่ี 7.4 คะแนนความรู้เร่ือง สมบติัทางกายภาพและสมบติัทางเคมีของสารเคมี
ป้องกนักาํจดัศตัรพืูช 
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ภาพท่ี 7.5 คะแนนความรู้เร่ือง การเข้าสู่ร่างกายของสารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช 

ภาพท่ี 7.6 คะแนนความรู้เร่ือง ผลกระทบสารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูชท่ีมีต่อร่างกาย 

 การศึกษาพฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรนี้ ชี้ใหเห็นวา ความรู
ของเกษตรกรในทุกดาน รวมทั้งดานผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพและ
สิ่งแวดลอม มีความสําคัญยิ่ง หากภาครัฐตองการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรใหลดลง ควรพิจารณาการเพ่ิมพูนองคความรูในดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ใหกับเกษตรกรเปนลําดับแรก อยางไรก็ตาม การวิจัยดานพฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชโดยอาศัยวิธีการทดสอบพฤติกรรมดานความเสี่ยงน้ี ยังคงมีขอจํากัดอยูมาก เชน ขอมูล
ประกอบการจัดทําทางเลือกในครั้งน้ีอาศัยประสบการณของคณะนักวิจัยเปนหลัก ยังไมมี
กระบวนการทดสอบทางเลือกอยางเปนขั้นเปนตอนตามหลักทฤษฎีพฤติกรรมทางเลือก ซึ่งตอง
ใชเวลาและงบประมาณมากขึ้น จึงควรตองมีการวิจัยโดยเฉพาะเรื่องนี้อยางลึกซ้ึงตอไป 

7.3 แนวทางเพ่ือนําไปสู่การลดการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูช 

 จากการประชุมกลุมเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา ซึ่งประกอบดวย เกษตรกรอําเภอขาม
สะแกแสง จังหวัดนครราชสีมา เกษตรกรกลุมปลูกผักปลอดภัย อําเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี 
เกษตรกรพ้ืนที่สูง อําเภอปว จังหวัดนาน และอําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม เพ่ือสอบถาม
เก่ียวกับความคิดเห็นเก่ียวกับการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช ผลกระทบจากการใชสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืช และขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เก่ียวของเพื่อใหเกิดการปรับปรุงการ
จัดการศัตรูพืช จากการประชุมกลุมพบวา เกษตรกรตัวแทนทุกคนทราบถึงวิธีการใชอุปกรณ 
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รวมถึงวิธีการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชที่ถูกตอง และผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มี
ตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม รวมถึงวิธีการทางเลือกอ่ืนๆเพื่อปองกันกําจัดศัตรูพืช เชน กับ
ดักกาวเหนียว การใชเชื้อราไตรโคเดอรมา และบิวเวอรเรีย การใชพลาสติกคลุมดิน เปนตน 
นอกจากนี้ เกษตรกรสวนใหญรูจักการผลิตพืชที่ไดมาตรฐานและปลอดภัย (GAP)  
 สําหรับขอเสนอแนะของเกษตรกรตัวแทนที่รวมการประชุมกลุมมีตอหนวยงานที่
เก่ียวของเพ่ือใหเกิดแนวทางการลดการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช มีดังตอไปน้ี 

- หนวยงานภาครัฐควรสงเสริมความรูเก่ียวกับการปองกันกําจัดแมลงโดยวิธีทางเลือก 

เชน การใชชีววิธี อยางถูกตอง เพ่ือใหเกษตรกรที่สนใจนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรจัดใหมีการรวมกลุมและจัดทํามีแปลงสาธิตประจําหมูบานหรือ

ตําบล โดยหนวยงานที่เก่ียวของควรใหการสนับสนุนดานอุปกรณและเงินทุนในการทํา

ผลิตภัณฑชีวินทรีย เปนตน 

- หนวยงานที่เก่ียวของควรวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑชีวินทรียใหเกิดความสะดวกในการ

ใชชีววิธีหรือผลิตภัณฑชีวินทรีย และจะทําใหการใชผลิตภัณฑชีวินทรียแพรหลายมาก

ขึ้น 

- หนวยงานที่เก่ียวของควรอํานวยความสะดวกในเรื่องระบบดําเนินการขอการรับรอง 

เชน การเกษตรที่ดีที่เหมาะสม (Good Agriculture Practice: GAP) เปนตน 

- หนวยงานที่เก่ียวของควรชวยเหลือในดานตลาดสําหรับสินคาเกษตรที่ปลอดภัยจาก

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช พืชอินทรีย หรือพืชที่ไดรับการรับรองมาตรฐานตางๆ รวมถึงการ

กําหนดราคาหรือการประกันราคา  

- หนวยงานที่เก่ียวของควรใหความสําคัญกับการรณรงคเพ่ือใหการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมผูบริโภค เพ่ือใหผูบริโภคมีความรูความเขาใจและเกิดความตระหนักเร่ือง

ความปลอดภัยในการบริโภคมากขึ้น  

- หนวยงานที่เก่ียวของควรใหความสําคัญกับการกํากับ ควบคุม ติดตามและเฝาระวังการ

ดําเนินการการผลิตและการจัดจําหนายสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชอยางเครงครัด เพ่ือ

ชวยลดปญหาสารเคมีปลอม หรือการใชสารเคมีที่เปนมีพิษรายแรง และทําใหเกิดความ

ปลอดภัยกับเกษตรกรและผูบริโภคตอไป 

 จากขอเสนอแนะขางตนเห็นไดวา ถึงแมวาจะมีการสงเสริมวิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืช
อ่ืนๆเพ่ือทดแทนการใชสารเคมี เชน การควบคุมศัตรพืชโดยชีววิธี แตเกษตรกรยังคงเลือกใช
สารเคมีในการปองกันกําจัดศัตรูพืชอยู ในหลายประเทศ จึงไดมีการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับ
วิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยวิธีทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือทดแทนการใชสารเคมีโดยเฉพาะการ
ควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี Marsh และ Gallardo (2009) ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับการ
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ควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีในการเพาะปลูกพืชในเรือนกระจกในสหรัฐอเมริกา ไดอธิบายถึงกลไก
การตัดสินใจของเกษตรกรวา ในการตัดสินใจสวนบุคคลในการยอมรับวิธีการควบคุมศัตรูพืช
โดยชีววิธีนั้น เกษตรกรจะคํานึงถึงรายไดที่คาดวาจะไดจากผลผลิตควบคูกับตนทุนจากการใช
ปจจัยการผลิต รวมถึงจุดประสงคในการผลิตพืชของตนเอง ขอมูลเก่ียวกับการเพาะปลูกที่
ตนเองมี และการเลือกรับความเส่ียงซึ่งมากจากขอตกลงทางการตลาด อุปสงคและอุปทาน 
ตลาดปจจัยการผลิตและการแทรกแซงของรัฐ ดังภาพที่ 7.7 เหตุผลที่เกษตรกรไมใชการควบคุม
ศัตรูพืชโดยชีววิธี พบวา สวนใหญใหเหตุผลวาวิธีการน้ีไมเหมาะท่ีจะใชกับการเพาะปลูกในเรือน
กระจก รองลงมาใหเหตุผลวา เปนวิธีการท่ีใชตนทุนสูง และบางสวนใหเหตุผลวา เปนวิธีที่ตอง
ใชทักษะความชํานาญในการทํามาก จึงจะเกิดประสิทธิภาพและตองใชแรงงานเปนจํานวนมาก 
และนอกจากนี้เกษตรกรบางสวนยังใหเหตุผลวา เปนวิธีการท่ีไมมีประสิทธิภาพและทําใหผล
ผลิตลดลง (Marsh และ Gallardo, 2009) อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาดานการรับรูและทัศนคติ
ของเกษตรกรที่มีตอการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี พบวา เกษตรกรสวนใหญมีความสนใจที่จะ
เรียนรูวิธีการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี และ หากทําใหผลกําไรเทาเดิมเกษตรกรตองการใชชีว
วิธีมากกวา นอกจากนี้ เกษตรกรเห็นวามาตรการควบคุมการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช จะ
ทําใหเกิดการลดการใชสารเคมีอยางยั่งยืนภายใน 15 ปขางหนา และในอีก 5-6 ปขางหนา
อาจจะมีการใชชีววิธีมากขึ้น (Marsh และ Gallardo, 2009) 

 
 

 
ภาพท่ี 7.7 โครงสร้างและปัจจยัท่ีมีผลต่อการยอมรบัการควบคมุศตัรพืูชโดยชีววิธี 
ที่มา: Marsh และ Gallardo, 2009 
 
 ในการศึกษาครั้งน้ีไดทําการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการใชวิธีการชีววิธีของเกษตรกรผู
ปลูกพริกและมะเขือเทศในปเพาะปลูก 2556/57 โดยชีววิธีที่ใชในการวิเคราะหนี้คือ การใช
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สารชีวภาพกําจัดศัตรูพืช (เชน บีที บิวเวอรเรีย เมตาไลเซียม ทรีปโตฟาจ) และการปลอยแมลง
ศัตรูธรรมชาติ ตัวหํ้า-เบียน ในพื้นที่เกษตร โดยกําหนดปจจัยทางเศรษฐกิจและสัมคมตางๆ 
ของครัวเรือนตัวอยาง เชน อายุ การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน รายไดภาคเกษตร 
ประสบการณในการเพาะปลูก ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ขนาดครัวเรือน ความรูเร่ืองสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืช เปนตัวแปรอิสระ ผลการศึกษา พบวา ปจจัยที่เก่ียวของกับการใชชีววิธีของ
เกษตรกรผูปลูกพริกและมะเขือเทศในปเพาะปลูก 2556/57 จากแบบจําลองที่ดีที่สุด คือ การ
รูจักชีววิธีนั้นๆ ความรูเร่ืองสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช และขนาดครัวเรือน (ตารางที่ 7.6) โดย
ปจจัยเหลาน้ีมีความสัมพันธในทิศทางบวก กลาวคือ หากเกษตรกรรูจักชีววิธีนั้นๆ มีความรูเร่ือง
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและมีสมาชิกในครัวเรือนซ่ึงหมายถึงการมีแรงงานในครัวเรือนมาก 
จะทําใหเกษตรกรมีโอกาสใชชีววิธีในการควบคุมศัตรูพืช รอยละ 45.59 2.37 และ 2.40 
ตามลําดับ (ตารางที่ 7.6)  
 
ตารางท่ี 7.6 ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกใช้ชีววิธีในการป้องกนักาํจดัศตัรพืูชของเกษตรกร

ตวัอย่างผูป้ลกูพริกและมะเขือเทศ ปีการผลิต 2556/57 

ตัวแปร 
คาสัมประสิทธ์ิ 
(coefficient) 

ผลกระทบสวนเพิ่ม 
(marginal effect) 

คาคงท่ี (cons) -8.371 
(-4.60) 

 

การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (edu_head) 0.039 
(0.70) 

0.005 
(0.69) 

คะแนนความรูเรื่องสารเคมีฯ (score_pesticide) 0.188 
(1.74)* 

0.024 
(1.60)* 

ขนาดพื้นที่เพาะปลูก (fsize) 0.017 
(1.10) 

0.002 
(1.06) 

ขนาดครัวเรือน (hsize) 0.190 
(1.64)* 

0.024 
(1.53) 

การรูจักวิธีการควบคุมโดยชีววิธี (knowall) 4.215 
(4.09)*** 

0.456 
(9.24)*** 

R-squared 0.2976  
หมายเหตุ คาในวงเล็บคอื คา t-statistic    

*  = มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90  

** = มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 

*** = มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 

ผลจากวิเคราะหขางตนประกอบการศึกษากอนหนาน้ี ชี้ใหเห็นวา หากเกษตรกรมีความรูความ
เขาใจทั้งในเรื่องการผลิตและประสิทธิภาพของการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีอยางถูกตอง และ
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รวมถึงมีความพรอมในดานเงินทุนและแรงงานจะทําใหเกษตรกรมีโอกาสตัดสินใจเลือกใชชีววิธี
มากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Radjabi, Noorhosseini-Niyaki and Masjedi (2014) ที่
ไดทําการศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอการยอมรับการใชวิธีชีวินทรียในการควบคุมหนอนกอขาว 
(rice stem borers) ในประเทศอิหรานพบวา ปจจัยดานประสบการณในการเพาะปลูก ระยะทาง
จากบานถึงพ้ืนทีเกษตร การเขารวมกิจกรรมทางสังคม ความเปนผูนําดานการใชชีวินทรีย พ้ืนที่
เก็บเก่ียวในปเพาะปลูกกอนหนา ผลผลิตตอปและความพอใจที่มีตอหนวยงานที่ใหการสงเสริมมี
ผลตอการยอมรับในทิศทางบวกเชนกัน 
 

7.4 สรปุ 

วิธีการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีที่เกษตรกรตัวอยางรูจักและใชเปนประจํา 
คือ การตากดินหรือพักดินที่ชวยตัดวงจรการระบาดของโรคแมลง การเก็บแมลงดวยมือ การ
เก็บสวนของพืชที่เสียหายจากโรคไปทําลาย และการใชสารอนินทรียกําจัดศัตรูพืช เปนตน 
สําหรับแนวทางเพื่อนําไปสูการลดการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชจากการประชุมกลุม คือ 
หนวยงานภาครัฐควรสนับสนุนและสงเสริมความรูเก่ียวกับการปองกันกําจัดศัตรูพืชในทุกดาน 
รวมทั้ง ใหความรูถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง วิธีทางเลือกโดยชีววิธี เชน โดยการสนับสนุนใหเกิดการรวมกลุมและจัดทําแปลงสาธิต
ประจําหมูบานหรือตําบล โดยการสนับสนุนดานอุปกรณและเงินทุน เปนตน เพ่ือใหการควบคุม
ศัตรูพืชโดยชีววิธีหรือการใชชีวินทรียประสบความสําเร็จ สรุปไดวา หากเกษตรกรมีความรู
ความเขาใจทั้งในเรื่องการผลิตและประสิทธิภาพของการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีอยางถูกตอง 
รวมถึงมีความพรอมในดานเงินทุนและแรงงานจะทําใหเกษตรกรมีโอกาสตัดสินใจเลือกใชชีววิธี
มากขึ้นได 
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บทท่ี 8 สรปุและข้อเสนอแนะ 

8.1 สรปุ 

 ปญหาส่ิงแวดลอมภาคการเกษตรที่เปนปญหาใหญอันดับตนๆเรื่องหน่ึง คือ ปญหา
ผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบตอมนุษย สัตว ระบบนิเวศ 
และสิ่งแวดลอม ผลกระทบในระดับฟารมที่ชัดเจน คือ ตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น และผลกระทบตอ
สุขภาพผูใชและผูบริโภค อาจนําไปสูการลดความสามารถในการหารายได ซึ่งเปนปจจัยที่จะ
นําพาไปสูภาวะที่เปราะบางสูความยากจนได ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่
เชื่อมโยงกับความเปราะบางสูความยากจนจึงเปนเรื่องที่นาสนใจ งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค
โดยรวมเพื่อวิเคราะหผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอมนุษยและสิ่งแวดลอม ที่
อาจนําไปสูความเปราะบางสูความยากจน โดยมีวัตถุประสงคยอย ดังตอไปน้ี 

- เพ่ือประมวลสภาพเศรษฐกิจสังคมและสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ
ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง 

- เพ่ือวิเคราะหผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอเกษตรกร ระบบนิเวศและ
สิ่งแวดลอมของครัวเรือนตัวอยาง 

- เพ่ือประเมินความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยาง 
- เพ่ือวิเคราะหปจจัยดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและส่ิงแวดลอมที่มีตอความเปราะบางสู

ความยากจนของครัวเรือนตัวอยาง 
- เพ่ือประมวลทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชและการเกษตรเพ่ือลดการใชสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช 
พ้ืนที่ศึกษาและพืชที่เลือกศึกษาเปนพ้ืนที่หลักที่มีการปลูกพริกของประเทศไทย คือ 

จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ และพื้นที่ปลูกมะเขือเทศหลักของประเทศไทย คือ อําเภอ
ฮอด จังหวัดเชียงใหม ขอมูลไดจากการสัมภาษณครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง จํานวน 198 
ครัวเรือน การวิเคราะหอาศัยการวิเคราะหเชิงพรรณนา และเชิงปริมาณ 

สถานการณ์การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูชในระดบัประเทศ 

ในภาพรวมดานปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรอบ 10 ปที่ผานมา มีแนวโนม
สูงขึ้นอยางตอเน่ือง ในขณะที่รายไดเงินสดสุทธิภาคการเกษตรโดยเฉลี่ยในภาพรวม
ระดับประเทศมีแนวโนมเพ่ิมในอัตราที่ลดลง ชี้ใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันของการพ่ึงพา
ปจจัยการผลิตทางการเกษตร ในขณะที่ คุณภาพน้ําซ่ึงเปนตัวชี้วัดผลกระทบดานส่ิงแวดลอม
จากการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชพบวา คุณภาพนํ้าในเกณฑดีมีแนวโนมลดลงในชวง 
15 ปที่ผานมาเชนกัน ขอมูลเหลาน้ีทําใหเห็นวา การพัฒนาประเทศ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
และการพัฒนาภาคการเกษตร สงผลใหความยากจนลดลง ในขณะที่คุณภาพสิ่งแวดลอม
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เสียหายมากขึ้นจากการพัฒนาดังกลาว จําเปนที่ผูเก่ียวของควรพิจารณารวมกันหาทางออกใน
การลดการพ่ึงพาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

สถานภาพของเกษตรกรครวัเรือนตวัอย่าง 

 ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางในพื้นที่ศึกษา สวนใหญเปนเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูก
ขาว พืชผัก และพืชอายุสั้น เชน ขาว พริก มะเขือเทศ จึงมีการเพาะปลูกมากกวา 1 รอบ มี
รายไดหลักจากภาคการเกษตร ปญหาผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณช็อก พบวา มีปญหาโรค
และแมลงศัตรูพืชรบกวนมาก วิธีการท่ีครัวเรือนตัวอยางเลือกใชแกไขปญหา คือ การใช 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้น สําหรับการคาดการณเหตุการณที่จะเกิดขึ้นในอีก 5 ปขางหนา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุการณที่จะทําใหเกิดความเสี่ยงในดานการเกษตร คือ โรคพืชและแมลง
ระบาดเพิ่มขึ้น ปญหาส่ิงแวดลอมในพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรท่ีเกิดจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่เกษตรกรตัวอยางรับรูและเห็นวาเปนปญหาที่มีความสําคัญ คือ มีการระบาดของแมลง
ศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น แมลงด้ือยาเพิ่มขึ้น และแมลงที่มีประโยชนในแปลงเกษตรลดลง นั่นคือ มี
ผลกระทบตอระบบนิเวศเกษตร 

การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูชและผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมของครวัเรือนตวัอย่าง 

 โดยภาพรวมเกษตรกรตัวอยางผูปลูกพริกและมะเขือเทศในพื้นที่ศึกษา สวนใหญมีการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจํานวนมาก ทั้งในดานปริมาณการใช และจํานวนความถี่ในการฉีดพน 
แมวา สารเคมีสวนใหญจัดอยูในประเภท U ที่ไมมีพิษรุนแรงเม่ือใชในระดับปกติ แตพบวา 
เกษตรกรตัวอยางยังคงมีการใชสารเคมีประเภท Ia Ib และII ซึ่งจัดเปนสารเคมีชนิดรุนแรงที่
สงผลกระทบตอมนุษยและสิ่งแวดลอมอยูเชนกัน ซึ่งนานาประเทศทั่วโลก ไดกําหนดใหยกเลิก
การใชสารเคมีประเภท Ia และ Ib แลว ผลการศึกษา พบวา ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชสวนใหญ รอยละ 69-74 เกิดขึ้นกับระบบนิเวศเปนหลัก รองลงมาเปนผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอเกษตรกรและผูบริโภค ตามลําดับ ระบบนิเวศจัดเปนฐานทรัพยากร
การเกษตรที่สําคัญของครัวเรือนเกษตรกรในการผลิต เม่ือระบบนิเวศถูกทําลาย ยอมสงผล
กระทบตอครัวเรือนเกษตรกรจนอาจนําไปสูภาวะความเปราะบางสูความยากจนได 

ความเปราะบางสู่ความยากจนของครวัเรือนตวัอย่าง 

 เม่ือพิจารณาความเปราะบางสูความยากจนโดยอาศัยคาเฉลี่ยของความนาจะเปนที่
ครัวเรือนจะเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมด พบวา มีครัวเรือนที่
เปราะบางสูความยากจนโดยเปรียบเทียบ คือ มีคาความนาจะเปนที่จะเปราะบางตอความ
ยากจนมากกวาความนาจะเปนโดยเฉลี่ยจํานวน 79 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 40 และเปน
ครัวเรือนที่ไมเปราะบางสูความยากจนเทากับ 118 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 60 สําหรับการ
วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูก

112



 

 

พริกในจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิและครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางผูปลูกมะเขือเทศในจังหวัด
เชียงใหม ปการเพาะปลูก 2556 พบวา ปจจัยดานผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอ
สิ่งแวดลอมมีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายความวา หากครัวเรือนใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเพ่ิมขึ้น จะ
สงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเกิดความเปราะบางสูความยากจนเพิ่มขึ้นไดเชนกัน ดังน้ัน มาตรการ
หรือแนวทางเลือกในการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจึงมีความสําคัญ 

แนวทางการลดการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูชในมมุมองของชมุชน 

 จากการระดมความคิดเห็นจากกลุมเกษตรกรใน 4 พ้ืนที่ศึกษา ไดแก จังหวัดเชียงใหม 
จังหวัดนาน จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดปทุมธานี สรุปขอเสนอแนะของเกษตรกรตัวแทนที่
รวมการประชุมกลุมตอหนวยงานที่เก่ียวของเพื่อใหเกิดแนวทางการลดการใชสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืช ไดดังตอไปน้ี 

- หนวยงานภาครัฐควรสงเสริมความรูเก่ียวกับการปองกันกําจัดแมลงโดยวิธีทางเลือก 

เชน การใชชีววิธี อยางถูกตอง เพ่ือใหเกษตรกรที่สนใจนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรจัดใหมีการรวมกลุมและจัดทํามีแปลงสาธิตประจําหมูบานหรือ

ตําบล โดยหนวยงานที่เก่ียวของควรใหการสนับสนุนดานอุปกรณและเงินทุนในการทํา

ผลิตภัณฑชีวินทรีย เปนตน 

- หนวยงานที่เก่ียวของควรวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑชีวินทรียใหเกิดความสะดวกในการ

ใชชีววิธีหรือผลิตภัณฑชีวินทรีย และจะทําใหการใชผลิตภัณฑชีวินทรียแพรหลายมาก

ขึ้น 

- หนวยงานที่เก่ียวของควรอํานวยความสะดวกในเรื่องระบบดําเนินการขอการรับรอง 

เชน การเกษตรที่ดีที่เหมาะสม (Good Agriculture Practice: GAP) เปนตน 

- หนวยงานที่เก่ียวของควรชวยเหลือในดานตลาดสําหรับสินคาเกษตรที่ปลอดภัยจาก

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช พืชอินทรีย หรือพืชที่ไดรับการรับรองมาตรฐานตางๆ รวมถึงการ

กําหนดราคาหรือการประกันราคา  

- หนวยงานที่เก่ียวของควรใหความสําคัญกับการรณรงคเพ่ือใหการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมผูบริโภค เพ่ือใหผูบริโภคมีความรูความเขาใจและเกิดความตระหนักเร่ือง

ความปลอดภัยในการบริโภคมากขึ้น  

- หนวยงานที่เก่ียวของควรใหความสําคัญกับการกํากับ ควบคุม ติดตามและเฝาระวังการ

ดําเนินการการผลิตและการจัดจําหนายสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชอยางเครงครัด เพ่ือ
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ชวยลดปญหาสารเคมีปลอม หรือการใชสารเคมีที่เปนมีพิษรายแรง และทําใหเกิดความ

ปลอดภัยกับเกษตรกรและผูบริโภคตอไป 

8.2 ข้อเสนอแนะ 

 เพ่ือการพัฒนาภาคการเกษตรและระบบเศรษฐกิจไทยใหยั่งยืน และบรรเทาปญหาการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองในประเทศไทย รวมทั้งบรรเทาผลกระทบของการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอมนุษยและระบบนิเวศ งานวิจัยชิ้นน้ี สรุปขอเสนอแนะ ไดดังนี้ 

1) กรมวิชาการเกษตร กรมสงเสริมการเกษตร และองคการบริหารปกครองสวนทองถิ่น
ควรเผยแพรองคความรูในดานประสิทธิภาพของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทั้งในดานความเปนพิษ
และอันตรายตอมนุษยและสิ่งแวดลอม และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางถูกตองตอ
เกษตรกรและทุกภาคสวน อยางจริงจังและตอเน่ือง 

2) กรมสงเสริมการเกษตร และองคการบริหารปกครองสวนทองถิ่นควรสงเสริมและ
สนับสนุนการปองกันกําจัดศัตรูพืชแบบชีววิธี โดยเฉพาะอยางยิ่ง สนับสนุนใหเกิดการรวมกลุม
และจัดทําแปลงสาธิตประจําหมูบานหรือตําบล โดยการสนับสนุนดานอุปกรณและเงินทุน อยาง
จริงจังและตอเน่ือง 

3) กรมวิชาการเกษตรควรกํากับ ติดตาม และตรวจสอบ การผลิตและจําหนายสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอยางยิ่งในรานคาทองถิ่นอยางตอเน่ือง และมีมาตรการในการยกเลิก
การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตามความเปนพิษตามเกณฑของ WHO ประเภท Ia 
(Extremely hazardous) และ Ib (Highly hazardous) ในระดับประเทศอยางจริงจัง 

4) หนวงงานวิจัยระดับประเทศ เชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย หรือ 
สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร ควรสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาดานการปองกันกําจัด
ศัตรูพืชทางเลือก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือการ
พัฒนา นวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม ใหสอดคลองกับวิถีชีวิตการทําเกษตรในปจจุบัน 

5) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรรณรงค ใหความรู และสงเสริมการบริโภค
ผักปลอดสารเคมีฯตอผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในภาคเมืองอยางจริงจังและตอเน่ือง 

6) งานวิจัยดานเศรษฐศาสตรทั้งในสวนของอุปสงคและอุปทานของวิธีทางเลือกในการ
ลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และพฤติกรรมความเส่ียงของเกษตรกรในการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชควรมีการศึกษาและวิจัยอยางเปนระบบ และตอเน่ืองตอไป 
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(1) สรุปการประชุมระดมความคิดเห็นตัวแทนเกษตรกร  อําเภอขามสะแกแสง จังหวัด
นครราชสีมา 
เรื่อง การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปญหา และขอเสนอแนะ ของเกษตรกร ในวันศกุรที่ 15 
พฤศจิกายน 2556 เวลา 11.00-13.30 น. ณ สํานักงานเกษตรอําเภอขามสะแกแสง จังหวัด
นครราชสีมา 
 
1. พืชที่เกษตรกรปลูก และปญหาแมลงศตัรูพืชและโรคพืชหลักๆ รวมทั้งควบคุมดูแล 

 
2. การปรึกษาเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของรัฐ 
 เกษตรกรสวนใหญเลือกปรึกษาเกษตรแปลงใกลเคียง และรานขายสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช หรือใชวิธีการทดลองกันเอง นอกจากน้ีเกษตรกรสวนใหญมีประสบการณในการ

พืช ปญหา การแกไข 
1. ขาว 
 

วัชพืช (Weed) 
เพล้ียไฟ (Bagnall) 
หนอนมวนใบ (Leaf Roller) 
โรคไหม (Blast Disease) 
หนอนกอ (Stem Borers) 
 

สําหรับวัชพืชใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชื่อ 
โนมินี่ และสําหรับโรคไหม เกษตรกรนํา
ปญหาปรึกษากับเจาหนาท่ีเกษตรอําเภอ
ขามสะแกแสง เจาหนาท่ีเกษตรอําเภอจึง
ใหเชื้อราไตรโคเดอรมา (Trichoderma 
spp.) เพ่ือใชแกปญหาโรคไหมในขาว 

2. ออย 
 

วัชพืช (Weed) 
หนอนกอ (Stem Borers) 
เพล้ียหมัด 
ลําตนเนา 
ใบขาว 

สําหรับวัชพืชใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชื่อ 
พาราควอต (Paraquat) 
 

3.มันสําปะหลัง 
 

วัชพืช (Weed) 
เพล้ียแปง 
โรคไหม (Blast Disease) 
โคนตนและรากเนา 
 

สําหรับวัชพืชใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชื่อ 
พาราควอต (Paraquat) และ ธาทาซิน 
นอกจากนี้ยังกําจัดดวยวิธีธรรมชาติดวย
การใชแมลงชางปกใส (Green 
Lacewings) และใชไวทออย หรือไทอามิ
โตแฟม สําหรับแชทอนพันธุ 

4. พริก 
 

โรคกุงแหง (Anthracnose) 
ราหนวดแมว 
โรคโคนเนา ใบหงิกเหลือง งอ 
 

สําหรับใบหงิกเหลืองใช สารกําจัดโรคพืช 
แมนโคเซบ (Mancozeb) และการถอนทิ้ง 
หรือเปล่ียนชนิดพืชท่ีปลูก 

5.ขาวโพดเล้ียงสัตว 
 

วัชพืช (Weed) 
หนอนเจาะฝก (Stem Borer) 

ใชสารกําจัดวัชพืชท่ัวไป 
 

6. ถ่ัวลิสง - - 
7. มะมวง ดวงงวงกินชอมะมวง ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชื่อวา เซฟวิน 
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เพาะปลูก จึงสามารถคาดเดาไดวาจะเกิดโรคขึ้นจึงเตรียมวิธีการรับมือจากโรคพืชไวแลว ใน
บางคร้ังเกษตรกรนําปญหาปรึกษาเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของรัฐและนําคําแนะนําน้ันไป
ปรับใชแกไขปญหาเพียงบางสวนเทาน้ัน 

3. สารเคมีที่ดีที่สุด และสารเคมีที่แยที่สุด 
 เกษตรกรจํานวน 7 คน จากจํานวนเกษตรกรทั้งหมด 8 คน เห็นวายาฆา/คุมหญาเปน
สารเคมีที่ดีทีสุ่ด ใชในการกําจัดวัชพืช และมีเกษตรกรจํานวน 1 คน เห็นวายาฆาเชื้อราเปน
สารเคมีที่ดีทีสุ่ด 
 เกษตรกรจํานวน 8 คนเห็นวายาฆาหนอนและแมลงเปนสารเคมีที่แยที่สุด ใชในการ
กําจัดศัตรูพืช 

4. วิธีการฉีดพนสารเคมีของเกษตรกรและอุปกรณที่ใช 
 การฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรเริ่มจาก 
 1. ผสมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลงในถัง 200 ลิตร (ผสมตามสูตรทีเ่ขยีนกํากับไวในฉลาก) 
และผสมสารเคมีกําจัดศัตรพืูชประเภทเดยีวกันในถังเดียวกัน (เชน ยาฆาหญากับยาคุมหญา) 
  2. จากน้ันนําสารเคมีที่ผลสมเสร็จแลว แบงใสถังสะพายเป ประมาณ 20-25 ลิตรตอถัง 
โดยฉีดในทิศเหนือลม ในขณะที่ฉีดพนน้ันเกษตรกรจะไมสูบบุหรี ่
 3. เกษตรกรจะสวมอุปกรณปองกัน ไดแก รองเทาบูท ถุงมือ หนากาก เสื้อและกางเกง
ขายาว แตสําหรับแรงงานรับจางฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมักไมคอยสวมอุปกรณปองกัน 
 4. เม่ือฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเสร็จเกษตรกรจะชาํระลางรางกาย กอนไปทําภารกิจ
อ่ืนๆ 

5. ปญหาที่เก่ียวกับสารเคมีในหมูบาน 
 เกษตรกรทั้ง 8 คนเห็นวาในหมูบานไมมีปญหาที่เก่ียวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

6. การคํานึงถึงผลเสียที่มีตอสุขภาพ ขณะที่เลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรพืูช  
 เกษตรกรทั้ง 8 คนคํานึงถึงผลเสียที่มีตอสุขภาพ ขณะเลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัด
ศัตรูพืช 

7. ผลเสียตอสขุภาพจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 เกษตรกรบางสวนทราบวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีผลเสียตอสุขภาพ จากการเขารับการ
อบรม การสังเกตแถบสีตามที่ระบุไวขางขวด แตมีเกษตรกรบางสวนไมทราบวาสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชมีผลเสียตอสุขภาพ 

8. การสังเกตผลเสียจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ 
 สุขภาพของทานและคนในครอบครัว บุคคลรอบขางของเกษตรกรปวย เชน ภรรยา 

สามี และ แรงงาน  
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 สิ่งแวดลอม สัตวบางชนิดทีอ่ยูในแปลงเพาะปลูกน้ันหายหรือลดนอยลง เชน เขียด 
ก้ิงกือ ไสเดือน เปนตน 

 ความยาก-งายในการขายผลผลติ การใชสารเคมีปองกันและกําจัดศตัรูพืชไมมีผลตอ
การขายผลผลิตของเกษตรกร ยิ่งผลผลิตจะมีลักษณะสมบูรณ ก็จะทําใหเกษตรกรขาย
ผลผลตินั้นไดงายขึ้น  

9. วิธีอ่ืนๆในการกําจัดศัตรพืูช 
วิธีการ รู้จกัหรือไม่ ใช้หรือไม่ ประสิทธิผล 

รู้ ไม่รู้ ใช้ ไม่ใช้ 
กับดักแสงไฟ    1 คน 7 คน  
กับดักกาวเหนียว/ฟโรโมน    - -  
ตัวห้ํา ตัวเบียน    2 คน 6 คน  
การใชเชื้อรา แบคทีเรีย และไวรัส 
ราเขียว (ใชในพริก) 

 
  

  
2 คน 

 
6 คน 

 

ทําความสะอาดแปลง  
กอนปลูกพืชใหม 

     

ใชพลาสติกคลุมดิน    2 คน 6 คน  
อื่นๆ 
- กับดักลอแมลงวันทอง 
- ไถตาก 
- ฟาง 

 
  
  
  

  
1 คน 
3 คน 
2 คน 

 
7 คน 
4 คน 
6 คน 

 

 
10. ทางเลือกอ่ืนที่ชวยควบคุมจัดการปญหาควบคุมศัตรูพืชไดอยางเพียงพอ 
 จากตารางพบวาเกษตรกรสวนใหญรูจักการกําจัดศัตรูพืชดวยวิธีอ่ืนๆนอกจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช และมีเกษตรกรใชดวยวิธีอ่ืนๆเพียง 1-3 รายเทาน้ัน มีเพียงชนิดเดียวที่
เกษตรกรไมรูจักคือ กับดักกาวเหนียว ฟโรโมน 

11. ทานรูจัก GAP หรือเคยไดรับใบรับรอง GAP หรือไม  
 จากเกษตรกรทั้งหมด 8 คน มีเกษตรกรที่รูจักการเกษตรที่ดีที่เหมาะสม (Good 
Agriculture Practice: GAP) จํานวน 1 คน โดยพืชที่ไดรับรอง GAP ไดสัญลักษณรับรอง
มาตรฐานตัว Q (EURO (GAP)) ไดแก พริก และถั่วลิสง ปญหาในการรับรอง GAP ระบบการ
ดําเนินการขอใบรับรอง การตรวจหาสารเคมีในสินคาเกษตร ลาชา 
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12. การไดรับคําแนะนําการใชสารเคมี 
 ผูขายสารเคมีแนะนําเกษตรกรใชปุยหมัก สารชีวภาพ (EM) สําหรับเจาหนาที่สงเสริม
การเกษตรแนะนําใหเกษตรกรใชไตรโคเดอรมา ตัวหํ้า ตัวเบียน แทนการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 
13. ขอเสนอแนะตอราชการเพ่ือใหเกิดการปรับปรุงการจัดการศัตรูพืช 
 เกษตรกรตองการใหมีแปลงตนแบบที่มีการลดใชสารเคมี อยางนอยตําบลละ 1 แปลง 
การอุดหนุนดานอุปกรณ เชน มุงกันแมลง แจกจายใหแกเกษตรกร การอุดหนุนดานเงินทุน เพ่ือ
จัดการฝกอบรมใหแกเกษตรกร การแนะนําทางเลือกในการเพาะปลูกและสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ตกคาง 
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การประชมุระดมความคิดเหน็ตวัแทนเกษตรกร  อาํเภอขามสะแกแสง จงัหวดั

นครราชสีมา 
เรื่อง การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ปัญหา และข้อเสนอแนะ ของเกษตรกรสาํหรบัทางเลือกในการลดการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

ในวนัศกุรท่ี์ 15 พฤศจิกายน 2556  ณ สาํนักงานเกษตรอาํเภอขามสะแกแสง จงัหวดันครราชสีมา 
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(2) สรุปการประชุมระดมความคิดเห็นตัวแทนเกษตรกร  อําเภอเมืองปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี 
เรื่อง การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปญหา และขอเสนอแนะ ของเกษตรกร ในวันศกุรที่ 22 
พฤศจิกายน 2556 เวลา 10.00-13.00 น. ณ บานเหรัญญิกกลุมปลกูผักปลอดภัย อําเภอเมือง
ปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี 
 

1. พืชทีเกษตรกรปลูก และปญหาแมลงศตัรูพืชและโรคพืชหลักๆ รวมทั้งควบคุมดูแล 

 
2. การปรึกษาเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของรัฐ 
 เกษตรกรสวนใหญไมไดปรึกษาเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของรัฐ เพราะเกษตรกร
สวนใหญมีความเช่ียวชาญในการทําการเกษตร จึงมีประสบการณในการใชสารเคมีมาก หรือ

พืช ปัญหา การแก้ไข 
1. ขาว 
 

วัชพืช (Weed) 
เพล้ียไฟ (Bagnall) 
เพล้ียกระโดดสีน้ําตาล (Brown planthopper) 
 

สําหรับวัชพืชใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชชื่อ โนมินี่ ,ไกลโฟเซต 
(Glyphosate) และใชอะโมเร เพ่ือ
ปองกันเชื้อราในขาว สําหรับอาการ
ขาวดีดเกษตรกรใชโซดาไฟ 
(Caustic Soda) 

2. พริกขี้หนูหอม 
 

เพล้ียตัวเหลือง (Yellow Aphids) 
 

ใชเชื้อราไตรโคเดอรมา 
(Trichoderma spp.) และหัว
เชื้อจุลินทรียทริปโตฝาจ 

3. ผักกาดหอม - - 
4. โหระพา - - 
5. ผักบุง หนอนเขียว ไซเปอรเมทริน (Cypermethrin)  
6. แมงลัก - - 
7. คะนา กวางตุง หนอนใยผัก (Plutella Xylosstella) 

หนอนหนังเหนียว (Spodoptera 
Exiqua(Hiibner)) 
หมัดกระโดด 
โรคราสนิม (Soybean Rust) 

ใชอะบาเม็กติน (Abamectin) 
ใชโพรฟโนฟอส (Profenofos) และ
เอนโดซัลแฟน (Endosulfan) เพ่ือ
กําจัดหนอน และยังมีเกษตรกรราย
อื่นๆที่ยังมีการใชฟูราดาน 
(Furadan) 

8. ถ่ัวฝกยาว หนอน ใชเชื้อแบคทีเรีย บาซิลัสทูริงเยนซิส 
(BT) และ ไซเปอรเมทริน 
(Cypermethrin) เพ่ือควบคุมหนอน 

9.พริกเหลือง  โรคราสนิม (Soybean Rust) ใชไซเปอรเมทริน (Cypermethrin) 
และแมนโคเซบ (Mancozeb) 

10. กลวย - - 
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หากเกษตรกรไมแนใจจะปรึกษากับเกษตรคนอื่นๆ และรานขายสารเคมีจะแนะนาํใหเกษตรกร
อานฉลาก/สรรพคุณขางขวด 

3. สารเคมีที่ดีที่สุด และสารเคมีที่แยที่สุด  
 เกษตรกรจํานวน 8 คน เห็นวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทีใ่ชไดผลและมีตนทุนนอยเปน
สารเคมีที่ดีทีสุ่ด ใชในการฆาศตัรูพืช  
 และเกษตรกรจํานวน 8 คนเห็นวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปลอม (คุณภาพไมดี) เปน
สารเคมีที่แยที่สุด  

4. วิธีการฉีดพนสารเคมีของเกษตรกรและอุปกรณที่ใช 
 การฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในนาขาวจะใชเคร่ืองยนตสําหรับฉีดพนสารเคมีขนาด 
25 ลิตร แตการฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรพืูชในสวนผัก เกษตรกรปองกันโดยการสวนรองเทาบูท 
เสื้อและกางเกงขายาว 

5. ปญหาที่เก่ียวกับสารเคมใีนหมูบาน 
 เกษตรกรทั้ง 8 คนเห็นวาในหมูบานมีปญหาที่เก่ียวกบัสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมได
มาตรฐาน ปรมิาณตัวสารเคมีไมแนนอน รวมทั้งสิ่งแวดลอมและส่ิงมีชีวิตเสียหาย 

6. การคํานึงถึงผลเสียที่มีตอสุขภาพ ขณะที่เลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรพืูช 
 ขณะเลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศตัรูพืช เกษตรกรทั้ง 8 คนคํานึงถึงผลเสียที่มีตอ
สุขภาพ แตคาํนึงรองจากการออกฤทธิ์ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

7. ผลเสียตอสขุภาพจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 เกษตรกรทราบวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีผลเสียตอสุขภาพ จากการเขารับการอบรม  

8. การสังเกตผลเสียจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ 
 สุขภาพของทานและคนในครอบครัว เชน การตรวจพบสารพิษในเลอืดเกษตรกร 
 สิ่งแวดลอม เชน อากาศเสยี สัตวบางชนดิที่อยูในแปลงเพาะปลูกน้ันหายหรือลดนอยลง 

เชน กุง หอย ปู ปลา แมลงปอ ปลิง ผึ้ง นก เปนตน 
 ความยาก-งายในการขายผลผลติ ผลเสียจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรพืูชไม

มีผลตอการขายผลผลติ 
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9. วิธีอ่ืนๆในการกําจัดศัตรพืูช 

วิธีการ 
รู้จกัหรือไม่ ใช้หรือไม่ 

ประสิทธิผล 
รู้ ไม่รู้ ใช้ ไม่ใช้ 

กับดักกาวเหนียว/ฟโรโมน    1 คน   
การใชเชื้อรา แบคทีเรีย และไวรัส 
- ไตรโคเดอรมา 
- บิวเวอรเรีย (ทริปโตฟาจ) 

 
  
  

  
 

 
 

 

ใชพลาสติกคลุมดิน       

 
10.ทางเลือกอ่ืนที่ชวยควบคุมจัดการปญหาควบคุมศัตรูพืชไดอยางเพียงพอ 
 จากตารางพบวาเกษตรกรสวนใหญรูจักวิธีอ่ืนเพ่ือกําจัดศัตรูพืช เชน กับดักกาวเหนียว 
การใชเชื้อราไตรโคเดอรมา และบิวเวอรเรีย การใชพลาสติกคลุมดิน เปนตน แตมีขอจํากัดดาน
ตลาด 

11. ทานรูจัก GAP หรือเคยไดรับใบรับรอง GAP หรือไม 
 จากเกษตรกรทั้งหมด 8 คน มีเกษตรกรที่รูจักการเกษตรที่ดีที่เหมาะสม (Good 
Agriculture Practice: GAP) แตมีเกษตรกรจํานวน 1 คนที่ไดรับใบรับรอง โดยพืชที่ไดรับรอง 
GAP ไดแก โหระพา กระเพรา มะเขือเปราะ และพริก แตมีขอจํากัดคือ ผลผลิตไมออกหรือ
คุณภาพไมดีเมื่อมีการสุมตรวจ และตลาดไมเอ้ืออํานวยในการผลิต 

12. การไดรับคําแนะนําการใชสารเคมี 
 เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรแนะนําใหเกษตรกรสารชีภาพ และเชื้อแบคทีเรีย บาซิลัสทู
ริงเยนซิส (BT) แทนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

13. ขอเสนอแนะตอราชการเพ่ือใหเกิดการปรับปรุงการจัดการศัตรูพืช 
 เกษตรกรตองการใหราคาผลผลิตดีขึ้น การควบคุมสารเคมีที่มีอันตรายตอเกษตรกร 
สงเสริมการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผูบริโภค สงเสริมใหครบทุกภาคสวน การแนะนําเชิงภาษา
ใหเกษตรกรเขาใจงาย และการสนับสนุนตลาดครบวงจร 
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การประชมุระดมความคิดเหน็ตวัแทนเกษตรกร  อาํเภอเมืองปทุมธานี จงัหวดัปทุมธานี 
เรื่อง การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ปัญหา และข้อเสนอแนะ ของเกษตรกรสาํหรบัทางเลือกในการลดการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

ในวนัศกุรท่ี์ 22 พฤศจิกายน 2556 ณ บา้นเหรญัญิกกลุ่มปลกูผกัปลอดภยั จงัหวดัปทมุธานี 
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(3) สรุปการประชุมระดมความคิดเห็นตัวแทนเกษตรกร อําเภอปว จังหวัดนาน เรื่อง การใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปญหา และขอเสนอแนะ ของเกษตรกร ในวันอังคารที่ 4 ธันวาคม 2556 
เวลา 13.00-15.00 น. ณ ศาลาประชุมหมูบาน อําเภอปว จังหวัดนาน 
 

1. พืชที่เกษตรกรปลูก และปญหาแมลงศตัรูพืชและโรคพืชหลักๆ รวมทั้งคบคุมดูแล 
 
2. การปรึกษาเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของรัฐ 
 เกษตรกรสวนใหญไมไดปรึกษาเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรของรัฐ เพราะเกษตรกรจะ
ปรึกษากับเกษตรคนอื่นๆ และรานขายสารเคมีเปนหลกั หรือเกษตรกรจะเรียนรูประสบการณจา
การใชสารเคมี 

3. สารเคมีที่ดีที่สุด และสารเคมีที่แยที่สุด 
จํานวนเกษตรกรเห็นวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิดนํ้าเปนสารเคมีทีดี่ที่สุด เพราะมีฤทธิ์

รุนแรง ใชงานงาย   

4. วิธีการฉีดพนสารเคมีของเกษตรกรและอุปกรณที่ใช 
 เกษตรกรปองกันโดยการสวม ผาคาดปาก รองเทาบูท แตไมสวมถุงมือและแวนตา การ
ฉดีเกษตรกรจะเดินทิศใตลม หลังการฉีดพนจะอาบน้ําทําความสะอาด 

5. ปญหาที่เก่ียวกับสารเคมใีนหมูบาน 

พืช ปัญหา การแก้ไข 
1. ขาว วัชพืช ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนหลัก 

เชนกรัมมอคโซน 
2. ขาวโพดขาวเหนียว หนอนเจาะลําตน  
3. ขาวโพดเล้ียงสัตว เพล้ียออน  
4. ขาวโพดหวาน โรคพืชและแมลง  
5. พริก หอยเชอรี่ ปุยชีวภาพ,คลุมฟาง,น้ําหมักกําจัด

หอยเชอรี่ 
6. กวางตุง   
7. ถ่ัวฝกยาว   
8. กระเพรา   
9. โหระพา   
10. ผักช ี   
11. บวบ   
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 เกษตรกรเห็นวาปญหาสิ่งแวดลอมไดแก กลิ่นเหม็น การปนเปอนในแหลงน้ํา ไสเดือน
ตาย และไมมีนกอยูในบริเวณที่ฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
6. การคํานึงถึงผลเสียที่มีตอสุขภาพ ขณะที่เลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรพืูช 
 ขณะเลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศตัรูพืช เกษตรกรทั้ง 8 คนไมคํานึงถึงผลเสียที่มี
ตอสุขภาพ แตคํานึงจากการออกฤทธิ์ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

7. ผลเสียตอสขุภาพจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 เกษตรกรไมทราบวาสารใดมีผลตอสุขภาพอยางไร 

8. การสังเกตผลเสียจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ 
 สุขภาพของทานและคนในครอบครัว ชาวบานในหมูบานเปนมะเร็งกันมาก การตรวจ

สารพิษในเลือดสูงประมาณ 10 ครัวเรือน จากทั้งหมด 200 ครัวเรือน 
 สิ่งแวดลอม เชน สัตวบางชนิดที่อยูในแปลงเพาะปลูกน้ันหายหรือลดนอยลง เชน นก

นางแอน แมลงปอ ผึ้ง ไสเดือน เปนตน 
 ความยาก-งายในการขายผลผลติ ผลเสียจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรพืูชไม

มีผลตอการขายผลผลติ 

9. วิธีอ่ืนๆในการกําจัดศัตรพืูช 

วิธีการ 
รูจักหรือไม ใชหรือไม 

ประสิทธิผล 
รู ไมรู ใช ไมใช 

กับดักกาวเหนียว       
การใชเชื้อรา แบคทีเรีย และไวรัส 
  -บิวเวอรเรีย (ทริปโตฟาจ) 

 
  

  
 

 
 

 

ใชฟางคลุมดิน    3 คน   
ใชสมุนไพร เชน บอระเพ็ด ตะไคร
หอม 

      

 
10.ทานทางเลือกอ่ืนที่ชวยควบคุมจัดการปญหาควบคมุศัตรูพืชไดอยางเพียงพอ 
 จากตารางพบวาเกษตรกรสวนใหญรูจักวธิีอ่ืนเพื่อกําจัดศัตรูพืช เชน กับดักกาวเหนียว 
การใชเชื้อรา บิวเวอรเรีย การใชฟางคลุมดิน เปนตน แตการใชสมุนไพรมีขั้นตอนการทํายุงยาก 
เกษตรกรคิดวามีทางเลือกอ่ืนเพียงพอที่ชวยควบคุมจัดการปญหาควบคุมศตัรูพืช นั่นคือ ชีววธิี
ซึ่งไดจากสํานักงานเกษตรอาํเภอปว 

11. ทานรูจัก GAP หรือเคยไดรับใบรบัรอง GAP หรือไม 
 เกษตรกรไมรูจักการเกษตรที่ดีที่เหมาะสม (Good Agriculture Practice: GAP) แตมี
เกษตรกรจํานวน 1 คนที่ไดรับใบรบัรอง โดยพืชที่ไดรับรอง GAP ไดแก ลําไย  

133



 

 

 

12. การไดรับคําแนะนําการใชสารเคมี 
 เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรแนะนําใหเกษตรกรสารชภีาพ แทนการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

13. ทานขอเสนอแนะตอราชการเพ่ือใหเกิดการปรับปรุงการจัดการศัตรูพืช 
 เกษตรกรตองการเพ่ิมการใช หรือแนะนํา การใชสารชีวภาพแบบสําเร็จรูป โดย
เกษตรกรไมตองเตรียมเอง ลดปญหาการเตรียมสารชวีภาพที่ยุงยาก 
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การประชมุระดมความคิดเหน็ตวัแทนเกษตรกร อาํเภอปัว จงัหวดัน่าน 

เรื่อง การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ปัญหา และข้อเสนอแนะ ของเกษตรกรสาํหรบัทางเลือกในการลดการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 
ในวนัองัคารท่ี 4 ธนัวาคม 2556 ณ ศาลาประชมุหมู่บา้น อาํเภอปัว จงัหวดัน่าน 
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(4) สรุปการประชุมรวมกับตัวแทนเกษตรกร ตําบลบอหลวง อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม การ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปญหา และขอเสนอแนะ ของเกษตรกรสําหรับทางเลือกในการลดการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช วนัอังคารที่ 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557  ณ องคการบริหารสวนตําบล
บอสลี อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม 
 
1.พืชทีเกษตรกรปลูกคือพืชใด โปรดระบุ มีแมลงศัตรพืูชและโรคพืชหลักๆอะไรบาง ทาน
ควบคุมดูแลอยางไร 

 
2. มีการปรึกษาเจาหนาทีส่งเสริมการเกษตรของรัฐหรอืไม   ปรึกษา    ไมปรึกษา 
 เกษตรกรจํานวน 5 ราย สวนใหญไมไดปรึกษาเจาหนาที่รัฐ จํากัด สวนใหญจะปรึกษา
โดยตรงกับรานขายสารเคมีทางการเกษตร เม่ือใหเกษตรกรเลือก โดยมีตัวเลือกดังตอไปน้ี  

1. เจาหนาที่เกษตรของภาครัฐ 

2. รานขายสารเคมีทางการเกษตร 

3. ตัวแทนจําหนายจากทางบริษัท 

4. เพ่ือนบาน 

5. เชื่อตัวเอง (ลองผิดลองถูกดวยตวัเอง) 

พบวาเกษตรกรจะเชื่อคําแนะนําจากรานขายสารเคมีทางการเกษตรมากกวา เม่ือตนพืช
ที่ปลูกมีอาการของโรคเกิดขึ้น ก็จะถอนตนพืชน้ัน แลวนําไปใหรานขายสารเคมีโดยตรง 

พืช ปญหา การแกไข 
1.พริก (Chili) 
 

-แมลง (Insect)  
 เพล้ียไฟ (Thrips) ทําใหใบพริกเกิดอาการ
หงิกงอ 
- โรคพืช (plant pathology)  
โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) 
ชวงเวลาระบาด  มักเกิดชวงหนาฝน ทําให
พืชมีอาการเนาเละ บริเวณที่ยังไมถูกเชื้อ
โรคพืชทําลาย มีอาการหงิกงอคลายกุง
แหง 

- เกษตรกรจะพนสารเคมี อะบาเม็กติน 
(abamectin) เพ่ือกําจัดแมลงศัตรูพืชโดย
มักจะฉีดยากอนท่ีอาการของโรคจะเกิด  
- มีการสงเสริมจากเจาหนาท่ีของรัฐ ใน
การใชเชื้อรา บิวเวอเรีย  

2..มะเขือเทศ
(Tomato) 

- โรคพืช (plant pathology) 
1. โรคเหี่ยว (Bacterial wilt) 
2.โรคใบเหลือง 
3.ราดํา มีเขมาราดําบริเวณพืชปลูก จะเกิด
เฉพาะชวงหนาฝน 

-  โรคเหี่ยวไมไดเปนทุกตนเกษตรกร
มักจะถอนทิ้ง(เกษตรกรไมแนใจวา
กระจายดวยสาเหตุใด) 
- เกษตรกรใชสายพันธตานทาน 
- เมทาเลคซิน (metalaxyl), คารเบนดา
ซิม(carbendazim) เพ่ือปองกันกําจัดโรค
พืช 
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รองลงมาคือ เพ่ือนบานที่ประสบปญหาเดียวกันและลองผิดลองถูกดวยตวัเองจากประสบการณ
การเพาะปลูก แตมีเกษตรกรบางรายนําขอแนะนําจากคูมือการกําจัดศัตรูพืชโดยตรงตอกรม
วิชาการเกษตร มีการศึกษาวิธีการใชเอง 

3. สารเคมีที่ดีที่สุด และสารเคมีที่แยที่สุด 
 เกษตรกรจํานวน 5 รายตอบวา สารเคมีที่ดี คือ สามารถกําจัดศัตรพืูชได สลายตวัเร็ว 
และไมกอใหเกิดผลเสียตอส่ิงแวดลอม  
 เกษตรกรจํานวน 5 ราย ตอบวา สารเคมีที่แยที่สุดคือ สารเคมีที่สลายตัวชา จะขายใน
ราคาถูก ฆาส่ิงมีชีวิตทุกชนิดตายหมด ไมเฉพาะเจาะจง สงผลเสียตอสุขภาพ ใชไมไดผล 

4. อธิบายวิธกีารฉีดพนสารเคมีของทานและอุปกรณทีใ่ช 
 ในการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชทุกคร้ัง เกษตรกรจะใชหนากาก ปดปาก ปด
จมูก มีการสวมแวนตา มักจะใชบางคร้ัง, สวมถุงเทา, ถุงมือ, เสื้อแขนยาว, กางเกงขายาว, 
รองเทาบูท เวลาฉีดพน ใชถังประมาณ 200 ลิตร  โดยจะดูจากทิศทางลมสวนใหญ ถาลมมีการ
ผันผวนจะหยดุพนสารเคมี 

5. ในหมูบานของทาน มีปญหาที่เก่ียวกบัสารเคมีหรือไม คืออะไร 
 เกษตรกรมักผสมยาใชเองในสัดสวนที่ไมถูกตอง บางคร้ังหนวยงานภาครัฐมีการเขามา
สงเสริมใช บวิเวอเรีย เมธาไรเซียม ซึ่งเกษตรกรมักจะไมรูวิธีการใชที่แทจริง เกษตรกรบางราย
นําไปผสมกับสารเคมี แลวนําไปฉีดพนกับพืชปลูก  

6. ขณะที่เลือกซื้อสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืช ทานไดคํานึงถึงผลเสียที่มีตอสุขภาพของ
ทานหรือไม  

เกษตรกรทั้ง 5 รายทราบและคํานึงถึงผลเสียตอสุขภาพ  

7. ทานทราบหรือไมวาสารใดมีผลเสียตอสุขภาพมาก สารใดมีผลตอสุขภาพนอย ทานทราบได
อยางไร 

ทราบ โดยดูจากเปอรเซ็นตของการออกฤทธิ์, สลากทีต่ิดบริเวณขางขวดสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืช 

8. ทานไดสังเกตเห็นผลเสียจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรพืูชที่มีตอ 
 - สุขภาพของทานและคนในครอบครัว บคุคลในครอบครัวไมมีปญหาเก่ียวกับสาร
ปองกันกําจัดศัตรูพืช  
 - สิ่งแวดลอม เกษตรกรสังเกตเห็นจํานวนสิ่งมีชีวิต เชน กบ เขียด ลดลง 
 - ความยาก-งายในการขายผลผลติ ไมมีผลตอการขายผลผลติ 
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9. ทานรูจักหรือใชวิธีอ่ืนๆในการกําจัดศัตรูพืชหรือไม 
วิธีการ รูจักหรือไม ใชหรือไม ประสิทธิผล 

รู ไมรู ใช ไมใช 
กับดักแสงไฟ 4 1 - 5  
กับดักกกาวเหนียว 5 - - 5  
ตัวห้ํา ตัวเบียน 2 3 1 4  
การใชเชื้อรา แบคทีเรีย และไวรัส 
เชื้อราบิวเวอเรีย, ไตรโครเดอรมา 

5 
 

- 1 4 ฉีด3วันตอครั้ง จะเกิดผลที่ดี 
 

การทําความสะอาดแปลงกอนปลูกพืช 2 3 5 - การตากดินจะชวยฆาเชื้อราไดดี
,  

ใชพลาสติดคลุมดิน 5 - 5 - สามารถลดแมลงศัตรูพืชลงได 
ตนทุนเพ่ิม 

อื่นๆ (สารสะเดา) 5 - 5 -  

10.ทานคิดวาทานมีทางเลือกอ่ืนหรือไม ที่ชวยควบคุมจัดการปญหาควบคุมศตัรูพืชไดอยาง
เพียงพอ 
 มีทางเลือก เชนเปลี่ยนมาใชสารชีวภาพ แตจะตองทําในอัตราที่นอยลง เพราะเห็นผลชา 

11. ทานรูจัก GAP หรือเคยไดรับใบรบัรอง GAP หรือไม 
 รูจัก3ราย  ไมรูจัก 2ราย 
 จากความคิดเห็นของเกษตรกรตัวอยางทีรู่จัก GAP ขอดี คือไดรับความปลอดภัย   

12. ถาทานปรึกษากับเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรหรือผูขายสารเคมี ทานไดรับคําแนะนําอ่ืนๆ
นอกเหนือจากการใชสารเคมีหรือไม 
 สงเสริมใหนําสารชีวภาพมาสงเสริม เกษตรกรสวนใหญไมรูจัก เพราะเกษตรกรคดิวาไม
ไดผล 

13. ทานมีสิ่งใดจะเสนอแนะตอราชการเพ่ือใหเกิดการปรับปรุงการจัดการศัตรูพืชหรือไม (ทาน
ตองการเห็นการเปลี่ยนแปลงอยางไรบาง) 
 ควรมีประกันราคาสินคาพืชอินทรียหรือพืชที่ไดรับใบรับรอง GAP เพ่ือจูงใจเกษตรกร 
ในการเขามาสงเสริมของภาครัฐ กอนการเขสงเสริม ควรมีการสํารวจปญหาของเกษตรกร
โดยตรง เพ่ือใหวิธีการที่สงเสริมใหประโยชนแกเกษตรกรมากที่สุด 
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การประชมุระดมความคิดเหน็ตวัแทนเกษตรกร อาํเภอฮอด จงัหวดัเชียงใหม่ 
เรื่อง การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช ปัญหา และข้อเสนอแนะ ของเกษตรกรสาํหรบัทางเลือกในการลดการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรพืูช 

ในวนัศกุรท่ี์ 22 พฤศจิกายน 2556 ณ บา้นเหรญัญิกกลุ่มปลกูผกัปลอดภยั จงัหวดัปทมุธานี 
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ภาคผนวก ข: แบบสอบถามเพ่ือศึกษาการใช้สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรพืูชแล
  ผลกระทบท่ีมีต่อเกษตรกร 
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พ
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ุ๋ย
คอ
ก

15
คา่
พ
ลัง
งา
นแ
ละ
เช
ื อ้เ
พ
ลงิ

7
 -
ป
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ุ๋ย
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ช
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เป็
ด

3
ห
มู

4
ววั

/ค
วา
ย

5
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ช
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ปี

1
รว
ม
ค
า่อ
าห
าร
ท
ัง้ห
ม
ด

2
2
รว
ม
ค
・าเ
ด
นิ
ท
าง
แ
ล
ะต
ดิ
ต
อ่
ส
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ข
า้ว
แ
ล
ะอ
าห
าร
ห
ลั
ก
อ
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รือ่
งด
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ช
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ไป
เร
ยี
น

35
ค
า่ใ
ช
จ้่า
ย
อ
ืน่
ๆเ
ก
ีย่
วกั
บ
ก
าร
ศ
กึ
ษ
า

15
 ส
บ
ู ่แ
ช
ม
พ

 ูเ
ค
รือ่
งสํ
าอ
าง
ค
ต์
า่ง
ๆ

3
6
รว
ม
ค
า่ใ
ช
จ้
า่ย
ด
า้น
ส
งัค
ม

16
 ค
า่ตั
ด
ผ
ม
 ทํ
าผ
ม

37
1

7
รว
ม
ค
・าร
กั
ษ
าพ
ย
าบ
าล

18
ค
า่ย
า 

(ท
ีซ่
ื อ้
เอ
งจ
าก
รา้
น
ข
าย
ย
า)

38
ค
า่บ
รจิ
าค
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ตารางผนวกที่ 1 การวิเคราะหสมการการบริโภคดวยวธิีกําลังสองนอยที่สุด 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 
ตารางผนวกที่ 2 การทดสอบการเกิดปญหา Heteroskedasticity 
 
estat hettest 
 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  
         Ho: Constant variance 
         Variables: fitted values of lni 
         chi2(1)      =     0.58 
         Prob > chi2  =   0.4478 

                                                                              
       _cons     10.74864   .3135427    34.28   0.000     10.13011    11.36718
       shock    -.0507565   .0416903    -1.22   0.225    -.1330002    .0314872
 shock_icost     .0082591   .0043441     1.90   0.059    -.0003105    .0168288
 shock_dcost     .0019771   .0005732     3.45   0.001     .0008463    .0031078
  r_inonfarm     .0189632   .0337221     0.56   0.575    -.0475615    .0854879
       hsize     .0756915   .0242079     3.13   0.002     .0279358    .1234473
       fsize     .0064217   .0034512     1.86   0.064    -.0003865    .0132299
    edu_head    -.0122632   .0152389    -0.80   0.422    -.0423254    .0177991
    age_head    -.0076475   .0045356    -1.69   0.093     -.016595       .0013
                                                                              
         lni        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

       Total    62.9135507   195  .322633593           Root MSE      =  .52851
                                                       Adj R-squared =  0.1342
    Residual    52.2342057   187  .279327303           R-squared     =  0.1697
       Model     10.679345     8  1.33491813           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  8,   187) =    4.78
      Source         SS       df       MS              Number of obs =     196
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ตารางผนวกที่ 2 การวิเคราะหสมการการบริโภคดวยวธิ ีthree-step feasible generalized   
  least square (FGLS) 

ที่มา: จากการคํานวณ 
                                                                              
     cgshock    -.0678868   .0423048    -1.60   0.110    -.1513427    .0155692
cgshock_ic~t     .0073809   .0037192     1.98   0.049      .000044    .0147178
cgshock_dc~t     .0026191   .0003837     6.83   0.000     .0018621    .0033761
cgr_inonfarm     .0119765   .0054305     2.21   0.029     .0012635    .0226894
     cgfsize     .0053679   .0035068     1.53   0.128    -.0015502    .0122859
     cghsize     .0682661   .0244119     2.80   0.006      .020108    .1164242
  cgage_head    -.0077989   .0045207    -1.73   0.086    -.0167172    .0011193
  cgedu_head    -.0074236    .013107    -0.57   0.572    -.0332801     .018433
       cgone     10.77614   .3084773    34.93   0.000      10.1676    11.38469
                                                                              
        cgli        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

       Total    318990.059   196   1627.5003           Root MSE      =  1.0733
                                                       Adj R-squared =  0.9993
    Residual    215.423523   187  1.15199745           R-squared     =  0.9993
       Model    318774.636     9  35419.4039           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  9,   187) =30746.08
      Source         SS       df       MS              Number of obs =     196
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ภาคผนวก ง: ผลการวิเคราะหปั์จจยัท่ีมีผลต่อความเปราะบางสคูวามยากจน 
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ตารางผนวกที่ 3 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนดวย 
  แบบจําลองโลจิท 
 
Iteration 0:   log likelihood =  -131.7464   
Iteration 1:   log likelihood =  -63.74778   
Iteration 2:   log likelihood = -56.879566   
Iteration 3:   log likelihood = -56.316877   
Iteration 4:   log likelihood = -56.315222   
Iteration 5:   log likelihood = -56.315222 
 

                                                                              
       _cons     6.205539   2.513538     2.47   0.014     1.279095    11.13198
    farm_eiq     .0018877   .0009544     1.98   0.048     .0000171    .0037584
       shock       .44584   .2531229     1.76   0.078    -.0502718    .9419519
    location     2.471096    .652251     3.79   0.000     1.192708    3.749485
rat_fworke~o    -1.526807   1.534788    -0.99   0.320    -4.534935    1.481321
       fsize    -.0854632   .0317393    -2.69   0.007    -.1476711   -.0232554
       hsize    -2.315081   .3966285    -5.84   0.000    -3.092459   -1.537704
    edu_head    -.2994899   .1205983    -2.48   0.013    -.5358583   -.0631215
    age_head     .0936189   .0338922     2.76   0.006     .0271914    .1600465
                                                                              
 vul_consump        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -56.315222                       Pseudo R2       =     0.5725
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(8)      =     150.86
Logistic regression                               Number of obs   =        196

 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 4 การวิเคราะห marginal effect ของปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของ
  ครัวเรือนดวย 
 
Marginal effects after logit 
      y  = Pr(vul_consump) (predict) 

         =  .20439818 
 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
farm_eiq      .000307      .00016    1.91   0.056  -7.8e-06  .000622   254.084
   shock     .0725023      .04168    1.74   0.082  -.009182  .154187   1.37245
location*    .3973529      .10125    3.92   0.000   .198901  .595805   .505102
rat_fw~o    -.2482887      .24688   -1.01   0.315  -.732166  .235588   .563265
   fsize     -.013898      .00489   -2.84   0.005  -.023492 -.004304   11.7548
   hsize    -.3764775      .06022   -6.25   0.000  -.494503 -.258452   4.67857
edu_head    -.0487029       .0193   -2.52   0.012  -.086534 -.010872   5.88265
age_head     .0152243      .00566    2.69   0.007   .004132  .026317   48.6378
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
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ตารางผนวกที่ 5 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเปราะบางสูความยากจนของครัวเรือนดวย 
  แบบจําลองโพรบิท 
 
Iteration 0:   log likelihood =  -131.7464   
Iteration 1:   log likelihood = -61.411857   
Iteration 2:   log likelihood = -56.312683   
Iteration 3:   log likelihood = -56.117723   
Iteration 4:   log likelihood = -56.117242   
Iteration 5:   log likelihood = -56.117242   
 

                                                                              
       _cons     3.438758   1.426036     2.41   0.016     .6437777    6.233738
    farm_eiq     .0010724   .0005263     2.04   0.042     .0000408     .002104
       shock     .2449461   .1436777     1.70   0.088    -.0366569    .5265492
    location     1.415521   .3653457     3.87   0.000     .6994568    2.131586
rat_fworke~o    -.9001946   .8924719    -1.01   0.313    -2.649407    .8490183
       fsize    -.0506282    .017715    -2.86   0.004    -.0853491   -.0159074
       hsize    -1.312565   .2104376    -6.24   0.000    -1.725015   -.9001149
    edu_head    -.1586514   .0667023    -2.38   0.017    -.2893854   -.0279173
    age_head     .0538204   .0192764     2.79   0.005     .0160393    .0916015
                                                                              
 vul_consump        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -56.117242                       Pseudo R2       =     0.5741
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(8)      =     151.26
Probit regression                                 Number of obs   =        196

 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ภาคผนวก จ: ผลการวิเคราะหปั์จจยัท่ีมีผลต่อการใช้ชีววิธีในการควบคมุศตัรพืูชของ
ครวัเรอืน 
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ตารางผนวกที่ 6 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการใชชีววิธีในการควบคุมศัตรูพืชของครัวเรือนดวย
 แบบจําลองโลจิท 

                                                                              
       _cons    -8.371796   2.063741    -4.06   0.000    -12.41665   -4.326939
     knowall     4.214741   1.029274     4.09   0.000     2.197401    6.232081
       hsize     .1900735   .1156545     1.64   0.100    -.0366051    .4167521
       fsize     .0170955   .0155088     1.10   0.270    -.0133013    .0474922
score_pest~e     .1881081   .1078463     1.74   0.081    -.0232668    .3994829
    edu_head     .0390544    .055496     0.70   0.482    -.0697157    .1478245
                                                                              
     usedall        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -85.055951                       Pseudo R2       =     0.2976
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(5)      =      72.07
Logistic regression                               Number of obs   =        197

Iteration 5:   log likelihood = -85.055951  
Iteration 4:   log likelihood = -85.055952  
Iteration 3:   log likelihood = -85.066019  
Iteration 2:   log likelihood = -85.463767  
Iteration 1:   log likelihood = -90.074038  
Iteration 0:   log likelihood = -121.09307  

 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 7 การวิเคราะห marginal effect ของปจจัยที่มีผลตอการใชชีววิธีในการควบคุมศัตรูพืช
 ของครัวเรือน 
Marginal effects after logit 
      y  = Pr(usedall) (predict) 
         =  .14792384 

                                                                              
 knowall*    .4559217      .04932    9.24   0.000   .359264  .552579   .614213
   hsize     .0239573      .01567    1.53   0.126  -.006748  .054663   4.67005
   fsize     .0021548      .00204    1.06   0.291  -.001844  .006153   11.7206
score_~e     .0237096      .01478    1.60   0.109  -.005267  .052687   14.4315
edu_head     .0049225       .0071    0.69   0.488  -.008989  .018834    5.8731
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              

 
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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