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ชาวนาในอดีตได้รับการขนานนามว่าเป็นกระดูกสันหลังของประเทศ เพราะนอกจากจะ
ประกอบอาชีพในการผลิตข้าวที่ใช้เป็นอาหารหลักของประชากรในประเทศแล้ว ข้าวยังเป็นสินค้า
เกษตรส่งออกที่สำคัญของประเทศอีกด้วย แต่ในขณะเดียวกันกลับพบว่าผู้ประกอบอาชีพทำนา        
ดังกล่าว มักจะได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นกลุ่มคนที่มีรายได้ต่ำและตกอยู่ในภาวะยากจน


เนื้อหาในเล่มนี้ ได้นำเสนอความยากจนของครัวเรือนชาวนาในบริบทเชิงพลวัต โดยอาศัย
ข้อมูลการสำรวจครัวเรือนชาวนาในปี 2531 และปี 2552 มาเป็นตัวอย่างในการศึกษา โดยมีกรอบ
แนวคิดว่า คนจนไม่ได้จนอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา เมื่อเวลาผ่านไป คนจนอาจก้าวพ้นปัญหาความ
ยากจนที่เคยเผชิญอยู่ได้ แต่ในอีกลักษณะหนึ่งคนที่ไม่ได้เป็นคนจนในเวลาหนึ่งแต่กลับต้องเผชิญกับ
ปัญหาความยากจนเมื่อเวลาผ่านไป การสร้างข้อความรู้เพื่อการอธิบายถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น          
ดังกล่าว จะทำให้เข้าใจถึงสาเหตุของการที่บุคคลต้องเผชิญกับปัญหาความยากจนของครัวเรือน
ชาวนาได้ดียิ่งขึ้น


เอกสารเล่มนี้มีจุดเด่นที่ได้ผสมผสานระหว่างวิธีการวิเคราะห์เชิงปริมาณและการวิเคราะห์      
เชิงคุณภาพ เพื่ออธิบายกลไกการเกิดพลวัตความยากจน โดยมีข้อค้นพบว่า ในช่วงเวลาที่ผ่านมา              
ครัวเรือนชาวนาไทยในสัดส่วนที่สูงได้หลุดพ้นจากความยากจน มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้น ที่ไม่สามารถ
ก้าวให้หลุดพ้นจากความยากจนได้
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“โครงการศึกษาพลวัตของความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพื้นที่เขตชนบทภาค    
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย” ที่คุณอานันท์ชนก สกนธวัฒน์ ได้จัดทำเป็นรายงาน
เสนอไว้ต่อสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ภายใต้รหัสสัญญาเลขที่ RDG5320046 ทั้งนี้ 
เพื่อการจัดเผยแพร่งานการศึกษาวิจัยให้เกิดประโยชน์กับกับสาธารณะ


บรรณาธิการ

มกราคม 2555
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...ประเทศไทยถือเป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคที่ประสบความสำเร็จอย่างมากในการ

ลดความยากจน อย่างไรก็ดีปัญหาความยากจนยังมีมากในชนบทอีสานโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทำนาและเกษตรกรรม สะท้อนถึงปัญหาการกระจายรายได้   

ที่ไม่เท่าเทียม ...


ข้อความที่ยกมาจากหนังสือเล่มนี้ บ่งชี้ชัดเจนถึงปัญหาเรื้อรังของสังคมไทยซึ่งนำไปสู่

ประเด็นความเหลื่อมล้ำ ก่อเกิดเป็นความรุนแรงทางสังคม ดังปรากฏในปัจจุบัน


สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้เห็นความจำเป็นในการสร้างฐานความรู้        

ในมิติต่างๆ ด้านการผลิต การค้า การตลาด การจัดการเชิงนโยบาย รวมถึงภาวะรายได้                   

การจัดการรายได้และหนี้สินครัวเรือนเกษตรกร เพื่อเตรียมความพร้อมในการบริหารเศรษฐกิจ     

ข้าวไทย  สร้างชุดความรู้เพื่อการพัฒนาระยะยาวลดทอนความเสี่ยงและขจัดปัญหาเกี่ยวกับ

เศรษฐกิจข้าวไทยทั้งระบบ โดยการสนับสนุนการวิจัยชุดโครงการ “เฝ้ามองนโยบายเกษตรไทย” 

มี รศ.สมพร อิศวิลานนท์ สังกัดสถาบันคลังสมองของชาติรับผิดชอบดำเนินการ


ผลการศึกษาวิจัยของ คุณอานันท์ชนก สกนธวัฒน์ เป็นกรณีศึกษาสำคัญที่จะช่วยให้            

ผู้เกี่ยวข้องได้ปรับทัศนคติมุมมองต่อความยากจนของเกษตรกรเชิงพลวัตเพื่อการกำหนดท่าที    

และนโยบายอย่างเหมาะสมต่อไป


สกว. ขอขอบคุณ คุณอานันท์ชนก สกนธวัฒน์ ที่ได้ดำเนินการศึกษาวิจัยโดยใช้ระเบียบ

วิจัยที่เข้มข้นแม่นยำสร้างความรู้ใหม่และขอขอบคุณ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ และ ดร.ปิยะทัศน์  

พาฬอนุรักษ์ ที่กรุณาเป็นบรรณาธิการจัดทำเนื้อหาการวิจัยให้เป็นเอกสารเผยแพร่อย่างเป็นระบบ

เพื่อที่ผู้อ่านทั่วไปสามารถเข้าถึงได้


รศ.ดร.จันทร์จรัส เรี่ยวเดชะ


ผู้อำนวยการฝ่ายเกษตร


สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย


คำนิยม
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14 สถาบันคลังสมองของชาติ

พลวัตของความยากจน

ประเทศไทยได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศกำลังพัฒนาที่ประสบความสำเร็จอย่างมาก
ให้การพัฒนาเศรษฐกิจให้มีสภาพเศรษฐกิจขยายตัวได้ในระดับสูง และลดอัตราความยากจนใน
ประเทศลงได้ ในช่วงทศวรรษ 2520 และ 2530 (United Nations, 2003; Warr, 1993) แม้อัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะถดถอยจนติดลบในปี 2540 ซึ่งเป็นปีที่ประสบภาวะวิกฤตทาง
เศรษฐกิจอย่างรุนแรงแต่ก็สามารถพัฒนาเติบโตขึ้นได้อีกครั้งหนึ่งในช่วงปลายทศวรรษ 2540 
เป็นต้นมา ซึ่งการขยายตัวทางเศรษฐกิจดังกล่าวส่งผลให้ประเทศไทยปรับเปลี่ยนจากประเทศที่มี
อยู่ในกลุ่มรายได้น้อยเป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลาง และเปลี่ยนจากสังคมการเกษตรเป็นหลัก
ไปเป็นสังคมที่พึ่งพิงอุตสาหกรรมมากขึ้น ความสำเร็จของการพัฒนาทางเศรษฐกิจนี้ได้ช่วยให้   
รายได้โดยเฉลี่ยของครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้นซึ่งส่งผลให้ความยากจนลดลงอย่างมาก บทสรุปของ
ความสำเร็จในการลดความยากจนของประเทศไทยดังกล่าวได้ถูกอ้างอิงในงานวิจัยและบทความ
เกี่ยวกับความยากจนโดยทั่วไป และหลายการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่าอัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีความสำคัญในการลดความยากจนในประเทศไทย (Kakwani et al., 2004; 
Jitsuchon, 2006; Krongkaew et al., 2006) อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาเหล่านั้นเป็นการวิเคราะห์
ในระดับภาพรวมของประเทศ ซึ่งยังไม่เพียงพอในการอธิบายและทำความเข้าใจถึงกระบวนการ
เกิดพลวัตความยากจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกิดขึ้นในระดับย่อยของประเทศ ได้แก่ ระดับชุมชน
หรือระดับครัวเรือนได้ ทั้งนี้ การวิเคราะห์ในระดับประเทศอาจให้ข้อมูลสัดส่วนคนจนที่ลดลง         
แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าสภาพความเป็นอยู่ของทุกครัวเรือนหรือประชาชนทุกคนในประเทศดีขึ้น
ทั้งหมด เนื่องจากความยากจนไม่ได้มีลักษณะสถิตย์หรืออยู่นิ่งกับที่ นั่นคือครัวเรือนไม่ได้ก้าวออก
จากความยากจนได้เท่านั้น แต่ครัวเรือนยังสามารถที่จะเข้าสู่ความยากจนในขณะเดียวกัน ดังนั้น 
“เราอาจพบว่าภายใต้สัดส่วนคนจนลดลง บางคนอาจสามารถหลุดพ้นจากความยากจนได้             
ในขณะที่อีกหลายคนยังตกอยู่ในความยากจนต่อไป” (Ravillion, 2001) ทั้งนี้ เป็นผลจากการที่
บางครัวเรือนอาจได้รับผลประโยชน์จากการขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศและผลัก
ดันให้ตนเองออกจากความยากจนได้ แต่ยังมีบางส่วนที่อาจไม่ได้รับประโยชน์ ทำให้ยังคงอยู่ใน
ความยากจน หรือที่แย่กว่านั้นคือกลับเข้าสู่ความยากจนได้ ดังนั้น การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการออก
และเข้าสู่ความยากจนในระดับชุมชนและครัวเรือนจึงนับเป็นก้าวสำคัญที่จะพัฒนาความรู้และ
ความเข้าใจเกี่ยวกับความยากจนอย่างลึกซึ้งและครบถ้วนมากขึ้น


จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความยากจนส่วนใหญ่จะวิเคราะห์อยู่บนฐานข้อมูล
ภาคตัดขวาง (cross sectional data) ที่สามารถอธิบายภาพรวมความยากจนในลักษณะแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงสุทธิของสัดส่วนหรืออัตราความยากจน (poverty incidence rate) ว่าเพิ่มขึ้น

กล่าวนำ
1.1    
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หรือลดลงอย่างไร (Grootaert et al., 1995) แต่ไม่สามารถอธิบายถึงรูปแบบและกระบวนการ
เปลีย่นแปลงของความยากจนแบบเปน็พลวตัซึง่ประกอบดว้ยการเขา้และออกจากความยากจนได้ 
การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของสัดส่วนความยากจนไม่สามารถบอกได้ว่ามีคนที่สามารถออกจาก    
ความยากจนหรือมีคนที่ตกสู่ความยากจนและกลายเป็นคนจนกลุ่มใหม่จำนวนเท่าไหร่ การศึกษา
เกีย่วกบัพลวตัความยากจนจงึเปน็แนวทางสำคญัทีจ่ะชว่ยอธบิายประเดน็ดงักลา่วใหช้ดัเจนมากขึน้ 
โดยทำให้ทราบถึงรูปแบบทั้งความยากจนแบบครั้งคราวและความยากจนเรื้อรัง รวมทั้งวิเคราะห์
ถึงปัจจัยที่มีผลต่อรูปแบบพลวัตที่เกิดขึ้นด้วย นอกจากนี้ การศึกษาถึงรูปแบบและกระบวนการ
ของพลวัตความยากจนยังมีนัยสำคัญต่อการกำหนดนโยบายอีกด้วย (McKay and Lawson, 
2002) นั่นคือ นโยบายการแก้ไขความยากจนไม่ควรให้ความสำคัญและมุ่งเน้นต่อกลุ่มที่อยู่ใน
ความยากจนเพียงอย่างเดียว แต่ควรให้ความสำคัญต่อกลุ่มที่ไม่ได้อยู่ในความยากจนแต่มีความ
เสี่ยงที่จะก้าวเข้าสู่ความยากจน ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งด้วย ดังนั้น การค้นหาคำตอบเกี่ยวกับ   
รูปแบบ กระบวนการ และสาเหตุของการเกิดพลวัตความยากจนทั้งสาเหตุของการออกจากความ
ยากจน การเข้าสู่ความยากจนหรือยังคงอยู่ในความยากจน จึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง 


ในระยะสิบปีที่ผ่านมา พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเพิ่มขึ้น แต่ยังมี
จำนวนน้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศกำลังพัฒนา เนื่องจากโดยส่วนใหญ่การวิเคราะห์โดยวิธี
เชิงปริมาณที่โดยมากจะอยู่บนฐานการคำนวณความยากจนจากระดับรายได้หรือรายจ่ายนั้นต้อง
อาศัยฐานข้อมูลที่ได้จากการสำรวจข้อมูลภาคตัดขวางตามเวลา (panel survey data) ซึ่งใน
ประเทศกำลังพัฒนาค่อนข้างมีน้อย เนื่องจากต้องใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลมากกว่าสองช่วง
เวลาขึ้นไปและต้องอาศัยกลุ่มตัวอย่างที่ค่อนข้างใหญ่ (Deaton, 1997) นอกจากนี้ การศึกษาโดย
วิธีเชิงปริมาณยังอธิบายได้เฉพาะในส่วนของรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (correlates) 
แต่ไม่สามารถอธิบายถึงกระบวนการที่ซับซ้อนของการเกิดพลวัตความยากจนได้ (Dercon and 
Shapiro, 2007) ดังนั้น จึงมีความพยายามที่จะนำเอาวิธีการเชิงคุณภาพมาผสมผสานกับวิธีการ
เชิงปริมาณเพื่อศึกษาพลวัตความยากจนมากขึ้น เพราะเชื่อว่าประโยชน์จากวิธีการวิเคราะห์ทั้ง
สองจะสามารถนำมาอธิบายและเติมเต็มซึ่งกันและกันได้ (McKay and Lawson, 2002; Hulme, 
2007; Davis and Baulch, 2009) อย่างไรก็ดี งานวิจัยยังมีอยู่จำนวนน้อยมากโดยเฉพาะการ
ศึกษาที่ทั้งสองวิธีใช้การสำรวจกลุ่มตัวอย่างเดิม นอกจากนี้ยังงานวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยและ
กระบวนการในการเข้าและออกจากความยากจนยิ่งมีจำนวนน้อยมากลงไปอีก (Lawson et al., 
2007)


เพื่อเติมเต็มช่องว่างทางความรู้เกี่ยวกับความยากจนดังกล่าว งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีความ
พยายามที่จะศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยการเชื่อมโยงภาพจากระดับประเทศลงไปใน
ระดับครัวเรือน และอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหว่างวิธีการวิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและ   
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เชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญที่ต้องการจะใช้ข้อดีจากทั้งสองวิธีเพื่อมาอธิบายกลไกการ
เกิดพลวัตความยากจนในระดับครัวเรือนในชนบทของประเทศไทยในช่วงยี่สิบปีที่ผ่านมา คือ
ระหว่างปี 2531 และ 2552 ในพื้นที่ภาคกลาง คือ จังหวัดสุพรรณบุรี และพื้นที่ภาคอีสาน คือ 
จังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการปลูกข้าวมากเป็นหลัก จำนวนทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน โดยอาศัย
การผสมผสานระหว่างวิธีวิจัยเชิงปริมาณจากข้อมูล panel ที่ได้จากการสำรวจโดยใช้
แบบสอบถามและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์และพูดคุยเพื่อสอบถามประวัติชีวิต 
เพื่อวิเคราะห์ถึงปจัจยัสำคญัทีม่ผีลตอ่พลวตัความยากจน ประกอบดว้ยลกัษณะทัว่ไปและการครอบ
ครองสินทรัพย ์ ของครัวเรือนที่มีความสำคัญบนกรอบแนวคิดของการดำรงชีพครัวเรือนในชนบท 
(rural livelihood framework) ซึ่งเป็นที่คาดหวังว่าผลที่ได้จากการศึกษาจะสามารถทำให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจทั้งในเชิงรูปแบบการเปลี่ยนแปลงและเนื้อหารายละเอียดเพื่ออธิบายว่าปัจจัย
ทางเศรษฐกิจ สังคม และลกัษณะเชงิโครงสรา้งประชากรของครวัเรอืนมกีารปรบัเปลีย่นไปอยา่งไร
ในช่วงยี่สิบปีที่ผ่านมา และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของปัจจัยเหล่านั้นมีผลต่อสภาพชีวิตความ
เป็นอยู่และความยากจนของครัวเรือนอย่างไร และท้ายที่สุด การสร้างความรู้ความเข้าใจใน
ประเด็นเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยเฉพาะในครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ชนบทของประเทศไทย
จะสามารถช่วยในการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขความยากจนรวมทั้งนโยบายพัฒนาด้าน
การเกษตรให้สามารถสนับสนุนผู้ประกอบอาชีพทำนาและเกษตรกรรมที่ประสบกับความยากจน
หรือมีความเสี่ยงที่จะเข้าสู่ความยากจนให้ดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น





	 1.2		 หลักการและเหตุผล 


		  งานวิจัยชิ้นนี้เกิดขึ้นจากคำถามเริ่มต้นของผู้ทำวิจัยที่ว่า “ทำไมบางครัวเรือนสามารถหลุด
พ้นจากความยากจนได้ แต่ทำไมอีกหลายครัวเรือนกลับยังคงประสบปัญหาและตกอยู่ในความ
ยากจน” ในการตอบคำถามที่ดูเหมือนจะง่ายๆ ดังกล่าวนั้น สิ่งที่ต้องความเข้าใจในเบื้องต้นคือ
ประเด็นที่ว่าความยากจนไม่ได้มีลักษณะเชิงสถิตย์หรืออยู่คงที่ (static) แต่ความยากจนมีลักษณะ
เป็นพลวัต (dynamics) สามารถเปลี่ยนแปลงได้เมื่อเวลาผ่านไปกล่าวคือบุคคลหรือครัวเรือนที่ตก
อยู่ในภาวะยากจนในปีนี้ อาจจะสามารถทำให้ตัวเองหลุดออกจากความยากจนในปีถัดไป         
ในขณะเดียวกันบุคคลหรือครัวเรือนดังกล่าวก็อาจมีโอกาสที่จะยังคงอยู่ในความยากจนต่อไปได้
เช่นกัน
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ทัง้นี ้งานวจิยัชิน้นีต้ัง้อยูบ่นเหตผุลและความจำเปน็พืน้ฐานสำคญัสองประการ ประการแรก 

ได้แก่ การเล็งเห็นลักษณะพื้นฐานที่สำคัญของความยากจนว่ามีความเป็นพลวัต (dynamics) 
และมีความหลากหลายทางมิติ (multi-dimensions) ประการที่สองได้แก่ การให้ความสำคัญ     
ต่อการวิเคราะห์พลวัตของความยากจนโดยใช้กรณีศึกษาในประเทศไทย





1.2.1	ความจำเป็นในการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจน


ความพยายามในการลดความยากจนถือเป็นเป้าหมายการพัฒนาที่สำคัญในหลาย
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่ปี 2533 ซึ่งการลดความยากจนได้ถูกรวมเป็นวัตถุประสงค์
หลักของแผนพัฒนาประเทศในประเทศกำลังพัฒนา และเป็นประเด็นที่ได้รับการกล่าวถึงอย่าง
มากในเวทีการพัฒนาในหลายองค์กรระหว่างประเทศทั่วโลก อย่างไรก็ดี ความยากจนยังคงเป็น
ประเด็นปัญหาที่สำคัญและเป็นความท้าทายหลักของการพัฒนาอยู่จนกระทั่งปัจจุบัน ในส่วนของ
งานวิจัย พบว่านักวิจัยจากหลากหลายแขนงวิชาทั้งทางสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ มานุษยวิทยา 
และงานการศึกษาด้านการพัฒนาต่างๆ ได้มีความพยายามดำเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาวะ
ความยากจนด้วยความทุ่มเทและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากการพัฒนาองค์ความรู้ที่
ครอบคลุมมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นทั้งในส่วนของกรอบแนวคิดนิยามและระเบียบวิธีวิจัย โดยมี
วัตถุประสงค์มุ่งหวังที่จะนำความรู้ที่ได้จากการวิจัยไปช่วยสนับสนุนการดำเนินนโยบายแก้ไข
ปัญหาความยากจนและนโยบายพัฒนาด้านการเกษตรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น


การพัฒนาองค์ความรู้เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับลักษณะของความ

ยากจน รวมทั้งสาเหตุและกระบวนการที่ก่อให้เกิดความยากจนนั้น จำเป็นต้องอาศัยการศึกษา

วิจัยที่ครอบคลุมองค์ประกอบที่สำคัญ 3 ประการ ได้แก่ 


(1)	 องค์ประกอบด้านมิติการให้คำนิยามหรือมุมมองต่อความยากจน 

	 (metric dimension) 


ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ากรอบแนวคิดต่อนิยามของความยากจนไม่ควร
จะมองเพียงแค่การขาดแคลนในรูปของตัวเงิน ซึ่งวัดจากด้านรายได้หรือรายจ่าย (income/ 
expenditure approach) แต่การให้คำนิยามและการวัดความยากจนควรจะต้องครอบคลุมมิติที่มี
ความหลากหลายมากยิ่งขึ้นมากกว่าเพียงความยากจนในรูปของรายได้ อาทิ ความยากจนในแง่
ของการขาดศักยภาพในความเป็นมนุษย์ที่ไม่สามารถพัฒนาและพึ่งพาตนเองให้มีคุณภาพชีวิต   
ที่ดีได้ รวมถึงการขาดเสรีภาพและโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
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และสิ่งแวดล้อม (capability approach) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้ถูกริเริ่มมาจากนักเศรษฐศาสตร์
รางวัลโนเบล Amartya Sen นอกจากนี้ ในปัจจุบันงานวิจัยหลายชิ้นได้แสดงให้เห็นว่าความ
ยากจนยังมีความหมายกว้างไปถึงการขัดสนในแง่ของความอยู่ดีมีสุข ความรู้สึกพึงพอใจในชีวิต 
และความสุขโดยทั่วไป (subjective approach) 


(2)	 องค์ประกอบด้านช่วงเวลา (temporal dimension)


การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจนโดยทั่วไปจะมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์เชิงสถิตย์ 
(static analysis) ซึ่งอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลคงที่ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือเป็นการเปรียบ
เทียบข้อมูล ณ ช่วงเวลาต่างๆ (trend analysis) ซึ่งพบว่ามีข้อจำกัดเนื่องจากไม่สามารถอธิบาย
การเข้าสู่ความยากจนและก้าวออกจากความยากจนของบุคคลหรือครัวเรือน ที่เรียกว่า พลวัต
ความยากจน (dynamics of poverty) ได้ กล่าวคือ การลดลงหรือเพิ่มขึ้นของอัตราความยากจน
ระดับประเทศนั้นไม่สามารถอธิบายได้ว่าบุคคลหรือครัวเรือนใดสามารถหลุดพ้นจากความยากจน
หรือครัวเรือนใดเข้าสู่ความยากจนหรือไม่ รวมทั้งไม่สามารถตอบได้ว่าบุคคลหรือครัวเรือนที่      
เคยจนมาก่อน จะยังจนอยู่หรือไม่ (Yaqub, 2000) จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเริ่มหันมาให้
ความสำคัญและพัฒนาการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความเป็นพลวัตของความยากจน โดยการศึกษา
ดังกล่าวนี้ต้องอาศัยข้อมูลที่ได้มาจากการติดตามสัมภาษณ์บุคคลหรือครัวเรือนเดิมในช่วงเวลา
ต่างๆ หรือเรียกว่าข้อมูล panel survey 


(3)	 องค์ประกอบด้านวิธีการศึกษาวิจัย (methods used) 


ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับความยากจนที่มีกรอบแนวคิดหลากหลายมิติ และมีความเป็น
พลวัตนั้น จำเป็นจะต้องอาศัยการผสมผสานระเบียบวิธีวิจัย (mixed-methods approach) 
ระหว่างวิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ (quantitative) และวิธีวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (qualitative) โดย
การนำจุดแข็งของแต่ละวิธีวิจัยมาใช้เพื่อสนับสนุนการศึกษาและวิเคราะห์ความยากจนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด


แม้ว่าในช่วงเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมาจะมีความก้าวหน้าในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
ความยากจนเป็นจำนวนมาก แต่ยังมีอีกหลายประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไขและหลาย
ประเด็นที่ยังไม่ได้มีการศึกษา ซึ่งประเด็นสำคัญประการหนึ่งที่มีการศึกษาน้อยมากและจำเป็น
ต้องดำเนินการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม ได้แก่การศึกษาเกี่ยวกับพลวัตของความยากจน (Narayan 
and Petesch, 2007) ซึ่งประกอบด้วยการวิเคราะห์ถึงปัจจัยสำคัญที่เป็นสาเหตุของการเข้าสู่
ความยากจน การออกจากความยากจน และกระบวนการที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของความ
ยากจน (poverty transition) รวมทั้งสาเหตุของความยากจนแบบถาวร (poverty persistence) 
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ที่ผ่านมา งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเกือบทั้งหมดเป็นงานวิจัยประเทศที่

พัฒนาแล้ว เนื่องจากข้อมูล panel data ที่เป็นฐานข้อมูลสำคัญในการวิเคราะห์มีอย่างแพร่หลาย
และถูกจัดเก็บอย่างเป็นระบบ ในขณะที่งานวิจัยในประเทศกำลังพัฒนาเพิ่งจะเริ่มมีในปี 2543 
แต่ก็ถือว่ายังมีจำนวนน้อยมาก สาเหตุสำคัญเป็นผลมาจากในแต่ละประเทศขาดแคลนฐานข้อมูล 
panel data ในขณะที่ประเทศที่มีข้อมูล panel ก็มีจำนวนปีค่อนข้างสั้นและจำนวนตัวอย่าง     
น้อยมาก (Baulch and Hoddinott, 2000; Yaqub, 2000; Lawson et al., 2006; Dercon and 
Shapiro, 2007; Addison et al., 2009) ดังนั้น กล่าวได้ว่าความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพลวัตของ
ความยากจนยังค่อนข้างใหม่และเพิ่งอยู่ในกระบวนการเริ่มต้นของการศึกษา จึงมีความจำเป็น
อย่างมากที่ต้องดำเนินการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีศึกษาในประเทศกำลัง
พัฒนา





1.2.2	การวิเคราะห์ความยากจนกรณีศึกษาในประเทศไทย


(1) ประเทศไทยถือเป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคที่ประสบความสำเร็จอย่าง
 
	 	 		 มากในการลดความยากจนอย่างไรก็ดีปัญหาความยากจนยังมีมากใน
 
	 	 		 ชนบทภาคอีสาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทำนา
 
	 	 		 และเกษตรกรรม สะท้อนถึงปัญหาการกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียม


ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีอัตราการ
ขยายตัวในระดับสูง และมีสัดส่วนคนจนลดลงอย่างต่อเนื่อง ประเทศไทยถือเป็นประเทศหนึ่งใน
ภูมิภาคที่ประสบความสำเร็จจากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สูงมาก และรายได้ประชาชาติ
ต่อหัวเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเพิ่มในอัตราเฉลี่ยเกือบร้อยละ 7 ในช่วงปี 2543-2551 ภายหลัง
จากเศรษฐกิจของประเทศสามารถฟื้นตัวได้จากผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ส่งผลให้
รายได้ประชาชาติต่อหัวของไทยเพิ่มขึ้นจาก 30,000 บาท ในปี 2531 เป็นประมาณ 100,000 บาท
ในปี 2551 รายได้ของครัวเรือนเพิ่มขึ้นมากเช่นเดียวกันจากประมาณ 8,000 บาทต่อเดือนในปี 
2531 เป็น 18,600 บาทต่อเดือนในปี 2550 ไม่เพียงแต่เศรษฐกิจที่ขยายตัวในอัตราสูง ประเทศ
ไทยยังถือเป็นประเทศที่ประสบความสำเร็จอย่างมากในการลดความยากจน โดยพบว่าสัดส่วน
คนจน (poverty incidence rate) ซึ่งวัดจากผู้ที่มีระดับรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจนลดลง    
อย่างรวดเร็วจากร้อยละ 40 ในปี 2531 มาอยู่ที่ร้อยละ 8 ในปี 2550 และจำนวนคนจนลดลงจาก 
22 ล้านเหลือเพียง 5 ล้านคนในระยะเวลายี่สิบปีที่ผ่านมา
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แม้ว่าโดยภาพรวม ประเทศไทยจะมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ดีและภาวะความยากจน
ลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพิจารณาในแต่ละภูมิภาค จะพบว่าผู้ที่ประสบปัญหาความยากจนยัง
กระจุกตัวมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็นประมาณร้อยละ 52 ของจำนวนคนจนทั้งหมด 
และส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 88 เป็นคนยากจนในเขตชนบท และเมื่อพิจารณาแยกตามประเภท
อาชีพ พบว่ากว่าร้อยละ 40 ของจำนวนคนจนทั้งหมดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือประกอบอาชีพ
เป็นชาวนาและผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ในขณะที่ร้อยละ 9 ของจำนวนคนจนทั้งหมดอยู่ใน
ภาคกลาง ความแตกต่างอย่างมากของสัดส่วนคนจนในสองภูมิภาคระหว่างภาคตะวันออกเฉียง
เหนือและภาคกลางจึงเป็นพื้นที่ที่งานวิจัยชิ้นนี้ให้ความสนใจและถูกเลือกเป็นพื้นที่สำรวจ 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาการกระจายรายได้ของประเทศไทย พบว่ามีความไม่เท่าเทียมของการ
กระจายรายได้มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง Gini เพิ่มขึ้นจากประมาณ 0.4 ในช่วงปี 2530 เป็น 0.5 ใน    
ปี 2550 (Siriprachai, 2009) การกระจายรายได้ที่แย่ลงสะท้อนให้เห็นว่าประชากรในประเทศได้
รับโอกาสทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมไม่เท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนที่ยากจนมากใน
ชนบท ซึ่งความไม่เท่าเทียมดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อปัญหาความยากจนให้แย่ลงและไม่ได้   
รับการแก้ไข ปัญหาดังกล่าวไม่เพียงส่งผลให้ประชากรบางกลุ่มไม่สามารถก้าวพ้นความยากจนได้ 
แต่ขณะเดียวกันอาจส่งผลให้เกิดความเสี่ยงและความเปราะบาง (vulnerabilities) ในการ             
ดำรงชีพและเป็นสาเหตุที่ทำให้ครัวเรือนกลับเข้าสู่ความยากจนได้ในที่สุด


ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจที่จะทำการศึกษาเชิงลึกในกรณีประเทศไทยซึ่งมีแนวโน้ม    
การลดลงของสัดส่วนคนจนในภาพรวม แต่กลุ่มที่ยังคงตกอยู่ในความยากจนส่วนใหญ่เป็น                
ผู้ที่ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาวนา การศึกษาเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงของความยากจนในลักษณะพลวัตของการเข้าและออกจากความยากจนโดยเฉพาะ
ในครัวเรือนชาวนาจึงนับเป็นโอกาสที่ดีและเป็นประโยชน์ที่จะช่วยทำให้เกิดความรู้ความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้เกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาความยากจนและวิถีชีวิตของครัวเรือนชาวนามากยิ่งขึ้น


(2)	 ยังไม่มีผลการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศไทยอย่าง
 
	 	 		 จริงจัง เนื่องจากข้อจำกัดของข้อมูล panel data


ขณะที่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนในประเทศพัฒนาแล้วมีจำนวนมาก
เนื่องจากมีข้อมูล panel ที่เป็นข้อมูลหลักในการวิเคราะห์ แต่การศึกษาในประเทศกำลังพัฒนา
เพิ่งเริ่มมีมากขึ้นนับตั้งแต่ปี 2543 เป็นต้นมา แต่ก็ถือว่ายังมีจำนวนงานวิจัยน้อยมากโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สำหรับกรณีของประเทศไทยยังไม่มีผลการวิจัยชิ้นใด
ที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนอย่างจริงจัง สาเหตุสำคัญเนื่องจากประเทศไทยยังขาด
ข้อมูล panel ในระดับประเทศ โดยทั่วไป การศึกษาเกี่ยวกับความยากจนในประเทศไทยจะ
เป็นการวิเคราะห์สัดส่วนคนจน ลักษณะของคนจน และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาวะความ
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ยากจนในภาพรวม โดยอาศัยการเปรียบเทียบข้อมูลที่เก็บในแต่ละปีแต่ไม่ได้ติดตามครัวเรือนเดิม
ทั้งหมด (cross-sectional data) ส่งผลให้การวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะอธิบายใน
ลักษณะเชิงพลวัตได้ว่าใครที่สามารถก้าวพ้นความยากจน ใครที่เข้าสู่ความยากจน หรือยังตกอยู่
ในความยากจน รวมทั้งปัจจัยใดที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การศึกษาเกี่ยวกับพลวัต
ความยากจนจะสามารถช่วยแจกแจงความแตกต่างและอธิบายประเด็นดังกล่าวได้ 


ดังนั้น จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ความสำคัญต่อดำเนินการศึกษาวิจัยเพื่อให้เกิดความ
เขา้ใจอยา่งลกึซึง้เกีย่วกบัลกัษณะความเปน็พลวตัของความยากจน รวมทัง้กระบวนการและปจัจยั 
ที่ทำให้เกิดพลวัตของความยากจน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทเรียนจากกรณีศึกษาประเทศไทย 
ในฐานะเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าประสบความสำเร็จในการลดความยากจน ซึ่งจะทำให้
เกิดความรู้ความเข้าใจอย่างถ่องแท้มากขึ้นถึงสาเหตุของการทำให้ความยากจนลดลง ซึ่งสามารถ
พจิารณาไดจ้ากหลายสาเหต ุ ไมว่า่จะเปน็เพราะสามารถทำใหค้นจนออกจากความยากจนไดม้ากขึน้ 
สามารถดูแลป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยงที่คนจะกลับเข้าสู่ความยากจน หรือสามารถลดความ
รุนแรงของระดับความยากจนลงได้ 





	 1.3		 คำถามวิจัยในเรื่องนี้


การศึกษาในเรื่องมีคำถามวิจัยหลักที่ว่า “อะไรเป็นปัจจัยที่อธิบายการเกิดพลวัตความ
ยากจนของครัวเรือนในชนบทไทย ทั้งพลวัตการเข้าและออกจากความยากจน และความ
ยากจนเรื้อรัง”  โดยมีส่วนของคำถามย่อยๆ ประกอบด้วย


•	 รูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือนในชนบทไทยมีลักษณะอย่างไรในช่วงยี่สิบปี
 

				    ที่ผ่านมาโดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของประเทศไทย


•	 อะไรเป็นสาเหตุหรือปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน ประกอบด้วย ปัจจัยใดที่ทำให้
 

				    ครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได้ ปัจจัยใดที่ทำให้ครัวเรือนตกสู่ความยากจน 
 

				    และปัจจัยใดที่ทำให้ครัวเรือนยังคงอยู่ในความยากจน


•	 การใช้การผสมผสานระหว่างวิธีวิจัยเชิงปริมาณจากแบบสอบถามและวิธีวิจัยเชิง
 

				    คุณภาพจากการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตให้ผลสอดคล้องกันหรือไม่ สนับสนุน หรือ
 

				    ขัดแย้งกันหรือไม่ อย่างไร
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ซึ่งจากคำถามวิจัยดังกล่าวผู้วิจัยได้อาศัยฐานข้อมูลทุติยะภูมิจากหน่วยงานราชการ และ

ฐานข้อมูลจากการสำรวจภาคตัดขวางตามเวลา (panel data) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ

ภาคกลางของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2531 และปี 2552 มาใช้เป็นข้อมูลหลักในการวิเคราะห์และ

สังเคราะห์หาข้อเท็จจริง ทั้งนี้ ข้อมูลจากปี 2531 ได้จากการจัดเก็บไว้โดย ภาควิชาเศรษฐศาสตร์

เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์1 และข้อมูลในปี 2552          

ได้จากการจัดทำการสำรวจของผู้วิจัยเอง 


การศึกษาวิจัยชิ้นนี้ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นงานแรกของประเทศไทย ในการวิเคราะห์ความ

ยากจนในลักษณะพลวัต โดยช่วยให้เกิดองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับรูปแบบและสาเหตุที่ทำให้เกิด

พลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนา ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่เพียงแต่อยู่ในรูปปริมาณ

วิเคราะห์เพียงอย่างเดียว แต่ยังได้ความรู้ความเข้าใจและได้รายละเอียดเนื้อหาในเชิงลึกจากการ

สัมภาษณ์เชิงคุณภาพวิเคราะห์อีกด้วย ส่งผลให้ภาพและมุมมองเกี่ยวกับปัญหาความยากจน

กว้างมากขึ้นกว่าการใช้รูปแบบการวิเคราะห์ความยากจนแบบเดิม ซึ่งอาศัยข้อมูลภาพรวมและ

วิเคราะห์แนวโน้มเพียงอย่างเดียว ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในการกำหนด         

เป้าหมายกลุ่มคนจนได้ถูกต้องและช่วยให้การกำหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจนและ

การกระจายรายได้ของประเทศไทยให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ การวิเคราะห์

พลวัตความยากจนนี้จะช่วยเป็นแนวทางและกรอบในการวิเคราะห์ระดับประเทศในอนาคต       

เมื่อข้อมูล panel ของประเทศไทยมีการเผยแพร่มากขึ้น


เอกสารเล่มนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 7 บท หลังจากบทนำ บทที่ 2 ได้ทบทวนวรรณกรรม         

ที่เกี่ยวข้องพร้อมกับการนำเสนอกรอบแนวคิดและวิธีวิจัย บทที่ 3 ได้ให้ภาพการเปลี่ยนแปลง

ความยากจนในประเทศไทย บทที ่4 นำเสนอรปูแบบและลกัษณะพลวตัความยากจน บทที ่5 ไดน้ำ

เสนอ การวิเคราะห์เชิงปริมาณเพื่ออธิบายถึงปัจจัยที่กำหนดพลวัตความยากจน สำหรับการ

วิเคราะห์เชิงคุณภาพเพื่ออธิบายพลวัตความยากจนจากมุมมองของชาวบ้าน ได้นำเสนอไว้ในบท

ที่ 6 ส่วน บทสุดท้ายเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย


1	 ภาควิชาเศรษฐศาตร์เกษตรและทรัพยากร ได้จัดโครงการวิจัยร่วมกับสถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ (IRRI) ภายใต้ชื่อ
 
	 โครงการ “Differential Impacts of Modern Rice Technology across Production Environment in Thailand”


KNIT



2

ทบทวนวรรณกรรม

ที่เกี่ยวข้อง กรอบแนวคิด
และระเบียบวิธีวิจัย
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การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องเริ่มจากการให้คำนิยามความยากจน จากนั้นจึงทบทวนงาน
วิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตของความยากจนในประเทศกำลังพัฒนา การแจกแจงลักษณะและ
ประเภทของพลวัตความยากจน และปัจจัยที่ก่อให้เกิดพลวัตความยากจน





2.1.1	นิยามและการวัดความยากจน


ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา นิยามความยากจนได้รับการพัฒนาโดยการตีความให้มี   
ความหมายที่กว้างและครอบคลุมมากขึ้น ในช่วงก่อนศตวรรษ 1900s ความยากจนเริ่มต้น      
จากความหมายแคบ หมายถึง ความขาดแคลนสิ่งจำเป็นในระดับที่ทำให้ไม่สามารถยังชีพได้ 
(subsistence level) โดยสะท้อนจากความขาดแคลนระดับสารอาหารขั้นต่ำสุดที่ร่างกายมนุษย์
ต้องการและถูกวัดออกมาในรูปตัวเงิน นั่นคือการพิจารณาที่ระดับรายได้ของบุคคลที่ไม่เพียงพอ
กบัการดำรงชพีตามมาตรฐานขัน้ตำ่ (Booth, 1889: Rowntree, 1901) Booth (1889) ไดท้ำการศกึษา 
ความยากจนของครัวเรือนในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ โดยสร้างเส้นความยากจนขึ้นเพื่อ     
วัดระดับความต้องการขั้นพื้นฐานที่มนุษย์ต้องการในการดำรงชีพและวัดออกในรูปตัวเงิน ผู้ที่มี
รายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจนดังกล่าวถือเป็นผู้ที่ตกอยู่ความยากจน งานของ Booth ได้รับการ
พัฒนาในช่วงต่อมาโดย Rowntree (1901) ซึ่งศึกษาความยากจนในกรุงยอร์ก ประเทศอังกฤษ 
โดย Rowntree วัดความยากจนโดยสร้างเส้นความยากจนเช่นกัน แต่ได้แบ่งความยากจนออก
เป็นสองระดับ คือ ความยากจนระดับแรก หมายความถึงผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงการใช้ทรัพยากร
ต่างๆ ที่จะนำมาตอบสนองความต้องการขั้นต่ำของร่างกายที่พึงจะมีเพื่อการดำรงชีพได้ และ
ความยากจนระดับสอง หมายถึงผู้ที่มีทรัพยากรแต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั้น
เพื่อดำรงชีพได้ ทั้งสองกลุ่มถือว่าเป็นผู้ที่ตกอยู่ในความยากจนตามคำนิยามของ Rowntree


ต่อมาในทศวรรษที่ 1970 ความยากจนถูกตีความให้มีความหมายเพิ่มขึ้นเป็นความ
ขาดแคลนสิ่งที่เป็นความจำเป็นพื้นฐาน (basic needs) ซึ่งรวมถึงเครื่องนุ่งห่ม สุขภาพอนามัย 
และที่อยู่อาศัย หลังจากนั้น ในช่วงทศวรรษที่ 1990 เริ่มมีการถกเถียงของนักวิชาการในวงกว้างถึง
ข้อจำกัดของแนวคิดนิยามความยากจนแบบแคบที่ให้ความสำคัญต่อความยากจนในรูปของตัว
เงินหรือรายได้เพียงอย่างเดียว โดยเห็นว่าความยากจนในรูปของรายได้ไม่สามารถสะท้อนภาวะ
ความขาดแคลนของบุคคลได้ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงได้กำหนดนิยามของความยากจนในความ
หมายที่กว้างขึ้นซึ่งครอบคลุมวิถีชีวิตความเป็นอยู่และความอยู่ดีมีสุขได้มากขึ้นทั้งมิติเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรมและการเมือง (UNDP, 1991 และ World Bank 2000) โดยแนวคิดที่มีอิทธิพล

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
2.1    
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อย่างมากต่อการกำหนดนิยามความยากจนได้แก่ งานของ Amartya Sen นักเศรษฐศาสตร์รางวัล
โนเบล ปี 1999 หรือ พ.ศ. 2542 ที่ได้เสนอแนวคิดเรื่องความยากจนในกรอบที่กว้างกว่ามุมมอง
ด้านรายได้ในการยังชีพเท่านั้น โดยให้ความสำคัญต่อการให้คุณค่าของคนในแต่ละสังคม 
(capabilities) ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการทำสิ่งต่างๆ (functions) และมีเสรีภาพในการ
เลือกที่จะทำหรือเลือกที่จะเป็น (freedom) เพื่อบรรลุเป้าหมายของการดำรงชีวิตอยู่ (Sen, 1993) 


ความหมายของความยากจนในปัจจุบันจึงได้ครอบคลุมองค์ประกอบต่างๆ มากขึ้นเพื่อ
สะท้อนให้เห็นถึงความขัดสนของบุคคลในแต่ละสังคมในมิติที่แตกต่างกันออกไป ดังที่ปรากฏอยู่
ในคำนำของรายงานความยากจนของสำนักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาติ (UNDP) ปี 1997 
ที่ระบุความหมายของความยากจน ดังนี้


“ความยากจน หมายถึง ความขัดสนในโอกาสและทางเลือกของมนุษย์ที่จะนำไปสู่การ
ดำรงชีวิตที่ยืนยาว สุขภาพแข็งแรง และทำให้ไม่สามารถไปสู่มาตรฐานการดำรงชีวิตที่ดีได้ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงความขัดสนทางเสรีภาพ ความมีศักดิ์ศรี การให้เกียรติตัวเองและผู้อื่น ความ
ยากจนยังสะท้อนถึงความไม่เพียงพอในทรัพยากรต่างๆ ความเปราะบางต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
โดยไม่ได้คาดคิด อาทิ ความเจ็บป่วย ความรุนแรง และความสูญเสียต่างๆ รวมทั้งการขาดอำนาจ
ต่อรองและขาดศักยภาพในการเรียกร้องสิทธิ ทั้งสิทธิทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจในการ
ดำรงอยู่ในสังคมและประเทศนั้นๆ”





2.1.2	ลักษณะของพลวัตความยากจน


พลวัตความยากจนตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงพื้นฐานที่ว่าคนจนไม่ได้จนในระดับที่คงที่ตลอด
เวลา เมื่อเวลาผ่านไป บุคคลหรือครัวเรือนสามารถเผชิญปัญหาความยากจนได้ในหลายรูปแบบ 
อาทิเช่น ผู้ที่เผชิญกับความยากจนในปีนี้ บางคนอาจไม่ได้เป็นคนจนในปีหน้าหรือปีต่อๆ ไป หรือ
บางคนอาจยังคงอยู่ในความยากจนอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ผู้ที่ไม่ได้เป็นคนจน อาจตกเข้าสู่ความ
ยากจนได้เมื่อเวลาผ่านไปก็เป็นได้ ทั้งนี้ ความยากจนจึงสามารถเปลี่ยนแปลงเป็นได้ทั้งจนระยะ
สั้น ระยะยาว จนแบบชั่วคราวหรือแบบเรื้อรัง เป็นต้น (Yaqub, 2000) งานวิจัยที่รวบรวมผลการ
ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยส่วนใหญ่แบ่งประเภทของความยากจนออกเป็น 4 กลุ่ม
ใหญ่ (Hulme et al, 2007) ได้แก่ 


•	 กลุ่มไม่เคยยากจน (never poor) 


•	 กลุ่มยากจนเป็นครั้งคราว (transient poor/ sometimes poor) (กลุ่มที่เคยจนแต่
 
				    สามารถออกจากความยากจนได้ (moving out of poverty) 


•	 กลุ่มที่เพิ่งเข้าสู่ความยากจน (moving into poverty) 


•	 กลุ่มยากจนถาวรหรือเรื้อรัง (always poor/ Chronic poor) 
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การศึกษาทำความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะพลวัตของความยากจนถือว่ามีความสำคัญ
อย่างมากต่อการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน เนื่องจากแต่ละประเภทความ
ยากจนหรือแต่ละกลุ่มของคนจนมีความต้องการความช่วยเหลือทางด้านนโยบายที่แตกต่างกัน
ออกไป นโยบายเพื่อแก้ไขความยากจนแบบครั้งคราวก็จะแตกต่างจากนโยบายเพื่อความยากจน
แบบเรื้อรัง (Grootaert et al, 1995; McCulloch and Baulch, 2000) ยกตัวอย่างเช่น หาก
ประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ตกอยู่ในความยากจนระยะยาวหรือแบบเรื้อรัง (chronic poor) จะต้อง
ได้รับความช่วยเหลือด้านนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงหรือปฏิรูปโครงสร้างที่ช่วยในการ
ประกอบอาชีพและส่งเสริมการเพิ่มขึ้นของสินทรัพย์ต่างๆ ในระยะยาว เช่น นโยบายปรับปรุง
โครงสร้างการกระจายรายได้และการลงทุนในสินทรัพย์ทางโครงสร้างพื้นฐานที่ช่วยสนับสนุนการ
เข้าถึงบริการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านสุขภาพ การศึกษา และสาธารณูปโภคต่างๆ ในขณะที่ 
หากประชากรส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ที่เผชิญกับความยากจนแบบเป็นครั้งคราว (transient poor) 
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางครัวเรือนหรือได้รับผลกระทบจากการเกิดเหตุการณ์ที่ไม่
คาดคิด (shocks) ก็จะต้องได้รับการสนับสนุนเชิงนโยบายที่ช่วยป้องกันการเกิดความผันผวน
ระยะสั้นที่เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น นโยบายคุ้มครองทางสังคม การสนับสนุนด้านสินเชื่อ การให้หลัก
ประกันในการประกอบอาชีพ เป็นต้น


จากการรวบรวมงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนในประเทศกำลังพัฒนาเท่าที่มีอยู่
ทั้งหมด Baulch และ Hoddinott (2000) ระบุว่าจากการศึกษาทั้งหมด 10 ประเทศ โดยอาศัยการ
วิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางตามเวลา (panel data) ส่วนใหญ่แล้วพบว่าจำนวนของผู้ที่เผชิญ
ปัญหาความยากจนแบบครั้งคราว หรือผู้ที่เข้าและออกจากความยากจนมีมากกว่าจำนวนของผู้ที่
อยู่ในความยากจนแบบเรื้อรัง การรวบรวมของ McKay และ Lawson (2002) ก็ระบุแนวโน้ม                  
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน 


McCulloch และ Baulch (2000) ทำการศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศปากีสถาน 
และรายงานผลว่าในแต่ละปีจะมีสัดส่วนคนจนประมาณร้อยละ 30 แต่สัดส่วนของผู้ที่ออกจาก
และเข้าสู่ความยากจนมีสูงกว่านั้น โดยคิดเป็นครึ่งหนึ่งของครัวเรือนทั้งหมด ขณะที่ผู้ที่อยู่ในความ
ยากจนเรื้อรัง มีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น แนวโน้มดังกล่าวได้รับการยืนยันเช่นกันจากผลการศึกษา
ของ Justino และ Litchfield (2004) ที่ศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศเวียดนาม พบว่าผล
จากการปรับโครงสร้างทางการค้าของประเทศ ทำให้สัดส่วนครัวเรือนที่ยากจนมีแนวโน้มลดลง
อย่างต่อเนื่องในช่วงระหว่างปี 1992 และ 1997 จากร้อยละ 60 เหลือเพียงร้อยละ 37 อย่างไรก็ดี 
พบว่าสัดส่วนของผู้ที่เข้าสู่และออกจากความยากจนกลับมีอัตราที่สูงมากคิดเป็นประมาณร้อยละ 
32 ของครัวเรือนทั้งหมด โดยร้อยละ 27 เป็นสัดส่วนครัวเรือนที่สามารถหลุดพ้นหรือออกจาก
ความยากจนได้ ในขณะที่ร้อยละ 5 เป็นครัวเรือนที่เข้าสู่ความยากจน ส่วนร้อยละ 30 เป็น                
ครัวเรือนยากจนเรื้อรัง จากการทบทวนงานวิจัยล่าสุด โดย Dercon และ Shapiro (2007) ซึ่ง
รวบรวมงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศกำลังพัฒนาไว้ทั้งสิ้นประมาณ 15 
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ประเทศ พบว่าประมาณครึ่งหนึ่งของครัวเรือนที่สำรวจเป็นสัดส่วนของครัวเรือนยากจนแบบครั้ง
คราว คือมีจำนวนผู้ที่ออกจากและเข้าสู่ความยากจนมากกว่าผู้ที่ตกอยู่ในภาวะความยากจน
เรื้อรัง 


โดยสรุป จากผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นพบว่า ประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่จะมีสัดส่วน
ของผู้ที่ออกและเข้าสู่ความยากจนหรือยากจนครั้งคราวสูงมากกว่าผู้ที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง 
(ตารางที่ 2.1)


ประเทศ	 ปทีีศ่กึษา	 จน	 จน	 จนครัง้คราว	 ไมเ่คย
	 สดัสว่น	

ทีม่า

		

	 เรือ้รงั	 ครัง้คราว	 แบง่เปน็	 จน
	 คนจน


							       ครัง้

							       คราว


				    ออกจาก	 เขา้สู่

				    ความจน	 ความจน		
 

บงัคลาเทศ	 1987-2000	 31.4	 43.4	 25.7	 17.7	 25.1	 58	 Sen (2003)


	 1994-2001	 11.7	 30.6	 18.7	 11.9	 57.8	 72	 Kabeer (2004)


	 1994-2006	 16.0	 49.0	 44.0	 5.0	 35.0	 75	 Davis and 

								        Baulch (2009)


จนี	 1985-1990	 6.2	 47.8	 -	 -	 46.0	 88	 Jalan and

								        Ravillion (2000)


	 1991-1995	 9.6	 22.5	 15.3	 7.2	 67.8	 70	 McCulloch and 

								        Calandrino (2002)


อนิเดยี	 1970-1982	 25.5	 35.7	 22.6	 13.1	 38.8	 58	 Bhide and Mehta 
 
								        (2004)


อนิโดนเีซยี	 1993-1997	 7.8	 19.0	 7.4	 11.6	 73.2	 71	 Alisjabahna and 
 
								        Yusuf (2003)


ปากสีถาน	 1986-1991	 3.0	 55.0	 -	 -	 42.0	 94	 McCulloch and 
 
								        Baulch (2000)


เวยีดนาม	 1992-1997	 28.7	 32.0	 27.3	 4.7	 39.2	 56	 Justino and 
 
								        Litchfield (2004)


ตารางที่	 2.1	ลักษณะพลวัตความยากจนของครัวเรือนจากตัวอย่างบางประเทศในภูมิภาค
 
		  เอเชีย


ที่มา: จากการรวบรวม
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2.1.3	ปัจจัยสำคัญที่ก่อให้เกิดพลวัตความยากจน


(1)	 ความยากจนเรื้อรัง (chronic poverty) และความยากจนครั้งคราว 
 
				   (transient poverty)


นอกเหนือจากการศึกษาถึงลักษณะและประเภทของพลวัตความยากจนแล้วสิ่งที่สำคัญ
ที่สุดอีกประการหนึ่งที่จะต้องทำการศึกษาคือปัจจัยหรือสาเหตุสำคัญที่ก่อให้เกิดพลวัตความ
ยากจน ทำไมบางครัวเรือนถึงสามารถก้าวออกจากความยากจนได้ และบางครัวเรือนกลับเข้าสู่
ความยากจนเมื่อเวลาผ่านไป ในขณะที่บางครัวเรือนยังคงอยู่ในความยากจนอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ 
แต่ละประเภทของความยากจนก็มีปัจจัยหรือสาเหตุที่กำหนดแตกต่างกันออกไป (Baulch and 
Hoddinott, 2000; McKay and Lawson, 2002) ซึ่งจะส่งผลต่อการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไข
ปัญหาที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ประเภทของความยากจนยังขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่ศึกษาด้วย 
ความยากจนเรื้อรังมักจะสะท้อนถึงความอดอยากหรือขาดแคลนสิ่งจำเป็นสำหรับการดำรงชีพใน
ระยะยาว ดังนั้น ปัจจัยสำคัญที่เป็นสาเหตุของความยากจนดังกล่าวจะเป็นผลมาจากการเคลื่อน
ย้ายหรือการเปลี่ยนรูปแบบทางเศรษฐกิจ (economic mobility) และกระบวนการที่ทำให้ความ
เป็นอยู่ของครัวเรือนเปลี่ยนแปลงไป (changing livelihoods) ในทางกลับกัน ความยากจนแบบ
ครั้งคราวจะเกิดจากปัจจัยระยะสั้นหรือปัจจัยที่ไม่คาดคิด


Baulch และ Hoddinott (2000) ระบุว่าปัจจัยที่กำหนดพลวัตความยากจนของครัวเรือน
ในระยะยาว ประกอบด้วย 4 ปัจจัยสำคัญ ได้แก่ (1) การสะสมสินทรัพย์ (2) สินทรัพย์เบื้องต้นที่
ถือครอง (3) การเปลี่ยนแปลงผลตอบแทนของสินทรัพย์ (4) ผลกระทบในระยะยาวจากเหตุการณ์
ไม่คาดคิด (shocks) โดยปัจจัยที่ทำให้เกิดความยากจนเรื้อรังมักจะเกิดจากการถือครองสินทรัพย์
ในระดับต่ำ ในขณะที่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดพลวัตความยากจนในระยะสั้นหรือความยากจนแบบครั้ง
คราวส่วนใหญ่จะเกี่ยวเนื่องกับความเปราะบางของครัวเรือนหรือการที่ครัวเรือนไม่มีความ
สามารถในการแก้ไขและรับมือกับ shocks และความเสี่ยงต่างๆ และส่งผลให้ไม่สามารถปรับ
ระดับการบริโภคให้คงที่ได้ ในการศึกษาพลวัตความยากจนของครัวเรือนชนบทในประเทศจีน 
Jalan และ Ravillion (2000) พบว่าลักษณะและองค์ประกอบของครัวเรือน การศึกษา และภาวะ
สุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนเป็นปัจจัยที่สำคัญที่ส่งผลให้เกิดความยากจนเรื้อรัง แต่ไม่มีผลต่อ
ความยากจนแบบครั้งคราวที่เกิดจากปัจจัย shocks ต่างๆ และความผันผวนของรายได้ เป็นต้น


จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับพลวัตความยากจนในหลายๆ 
ประเทศ McKay และ Lawson (2002) ก็แสดงผลการศึกษาที่ยืนยันเช่นเดียวกันถึงความแตกต่าง
ของปัจจัยที่มีผลต่อความยากจนแบบเรื้อรังและความยากจนแบบครั้งคราว โดยความยากจน
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แบบเรื้อรังส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจาก (1) การขาดแคลนสินทรัพย์หรือมีสินทรัพย์ในระดับต่ำ เช่น 
ทุนมนุษย์ (การศึกษา) และทุนกายภาพ (ที่ดิน) (2) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่มีประสิทธิผลต่ำ 
(3) สัดส่วนการพึ่งพิงในครัวเรือนสูง และ (4) ที่อยู่อาศัยอยู่ห่างไกลจากความเจริญหรือพื้นที่
แร้นแค้น ในขณะที่ ความยากจนแบบครั้งคราวมักเกิดจากการที่ครัวเรือนไม่สามารถรับมือกับ   
ผลกระทบที่เกิดขึ้นเนื่องจากความผันผวนของปัจจัยต่างๆ หรือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดมาก่อน เช่น 
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงผลตอบแทนสินทรัพย์ หรือ ผลจากความเจ็บป่วยของสมาชิกใน
ครัวเรือนซึ่งส่งผลกระทบต่อรายได้และชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน เป็นต้น


(2)	 การเข้าสู่ความยากจน (move into poverty) และการออกจากความ
 
	 	 		 ยากจน (move out of poverty)


ประเภทของความยากจนยังสามารถแบ่งออกเป็นประเภทย่อยลงไปอีก กล่าวคือ ความ
ยากจนครั้งคราว สามารถแบ่งออกได้เป็นการเข้าสู่ความยากจน และการออกจากความยากจน 
ซึ่งปัจจัยที่เป็นสาเหตุของการเข้าและออกจากความยากจนก็แตกต่างกัน Krishna และคณะ 
(2006) กล่าวไว้ว่านโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจนไม่เพียงแต่จะให้ความสำคัญต่อผู้ที่
ยากจนอยู่แล้ว แต่จำเป็นต้องคำนึงถึงผู้ที่มีโอกาสจะก้าวเข้าสู่ความยากจนด้วยในอนาคตด้วย 
Narayan และ Petesch (2007) ก็ได้เน้นย้ำความสำคัญของการศึกษาวิจัยในอนาคตที่ควรเน้นหา
คำตอบเกี่ยวกับปัจจัยและกระบวนการของพลวัตความยากจนทั้งความยากจนเรื้อรังและความ
ยากจนครั้งคราว ซึ่งยังขาดคำอธิบายที่ชัดเจน ส่วนหนึ่งเนื่องจากข้อจำกัดของการมีข้อมูล panel 
data โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลระยะยาว 


Dercon และ Shapiro (2007) ได้รวบรวมและทบทวนงานวิจัยเพื่อศึกษาเกี่ยวกับพลวัต
ความยากจนบนฐานข้อมูล panel data ของประเทศกำลังพัฒนาจำนวน 30 ประเทศ พบว่าปัจจัย
ที่ช่วยให้คนออกจากความยากจนจะเกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ที่ครัวเรือนถือครอง อาทิ ที่ดิน ทุน
มนุษย์ และโครงสร้างพื้นฐาน ในขณะที่ปัจจัยที่ทำให้คนเข้าสู่ความยากจนส่วนใหญ่จะเป็น       
ผลกระทบของ shocks ที่เกิดขึ้น


ในหลายการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนได้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพวิเคราะห์เข้ามา
ช่วยอธิบายปัจจัยที่ได้จากวิธีวิจัยเชิงปริมาณวิเคราะห์ ยกตัวอย่างเช่น Sen (2003) ได้ศึกษา
พลวัตความยากจนในประเทศบังคลาเทศระหว่างปี 1987 และ 2000 โดยอาศัยการผสมผสาน
ระหว่างการวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูล panel data และการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการศึกษาแสดงว่า 
การออกจากความยากจนมีความสัมพันธ์กับสินทรัพย์ที่ถือครองเบื้องต้นและความสามารถในการ
สะสมสินทรัพย์ในระยะต่อมา ซึ่งเกิดขึ้นได้จากการปรับเปลี่ยนรูปแบบชีวิตความเป็นอยู่ของ     
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ครัวเรือน อาทิเช่น การกระจายแหล่งที่มาของรายได้จากหลากหลายทาง การเปลี่ยนอาชีพทำนา
ไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรมากขึ้น และการอพยพย้ายถิ่น ผลจากการศึกษาดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับรายงานของธนาคารโลกประจำปี 2008 ที่วิเคราะห์ปัจจัยที่ช่วยให้คนออกจาก    
ความยากจน ประกอบด้วย 3 แนวทาง คือ การสร้างความหลากหลายในการเพาะปลูก            
การประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร และการอพยพย้ายถิ่น (World Bank, 2008)


ในเอกสารที่นำเสนอนี้ ได้รวบรวมปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการเข้าและออกจากความ
ยากจน โดยเลือกกรณีของประเทศกำลังพัฒนาที่มีช่วงระยะเวลาการศึกษาค่อนข้างยาว (มากกว่า 
5 ปีขึ้นไป) เพื่อให้เห็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่ชัดเจน จากผลการศึกษาพบว่า โดยส่วน
ใหญ่ปัจจัยที่มีผลต่อการออกจากความยากจนได้แก่ ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ที่
ครัวเรือนถือครอง อาทิ ที่ดิน การศึกษา การประกอบอาชีพ ในขณะที่ปัจจัยที่มีผลต่อการเข้า        
สู่ความยากจนส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ไม่คาดคิดมาก่อน อาทิ การเจ็บป่วย และอุบัติภัยทาง
ธรรมชาติ กล่าวโดยรวมคือ เหตุผลหรือปัจจัยที่อธิบายการออกจากความยากจนมีมากกว่าเมื่อ
เทียบกับจำนวนปัจจัยที่อธิบายการเข้าสู่ความยากจน (ตารางที่ 2.2)


ตารางที่	 2.2	ตัวอย่างการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่อธิบายการเข้าและออกจากความยากจน
 
		  ของครัวเรือนในประเทศกำลังพัฒนา


	 ทีม่า	 ประเทศ	 ปทีีศ่กึษา	 วธิวีจิยั
	 ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การ	 ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การ


					     ออกจากความยากจน	 เขา้สูค่วามยากจน


Scott and	 ชิลี	 1968-	 •	Ordered	 •	จำนวนที่ดินถือครอง	 •	รายได้ต่อหัวปีที่

Litchfield 		  1986		  logit model		  อายุหัวหน้าครัวเรือน		  เริ่มต้นศึกษา


				    •	Probit 		  ปีการศึกษาเฉลี่ยของ	 •	การสูญเสียปศุสัตว์


					     regression 		  ผู้ทำงานในครัวเรือน


					     model	 •	การสะสมที่ดิน


							       การถือครองปศุสัตว์


							       อัตราการพึ่งพิง


						      •	อายุหัวหน้าครัวเรือน


							       การสะสมที่ดินและ


							       การถือครองปศุสัตว์	
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	 ทีม่า	 ประเทศ	 ปทีีศ่กึษา	 วธิวีจิยั
	 ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การ	 ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การ


					     ออกจากความยากจน	 เขา้สูค่วามยากจน


	Sen (2003)	 บังคลา	 1987-	 •	Descriptive	 •	ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่	 •	ปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อ


		  เทศ 	 2000		  analysis	 	 เกีย่วเนือ่งกบัโครงสรา้ง		  การเปลี่ยนแปลงของ


				    •	Panel data 		  สินทรัพย์ครัวเรือน		  วงจรชีวิต (life cycle)


					     analysis 		  (structural) (อาทิการ		  (อาทิ จำนวนสมาชิก


				    •	Qualitative 		  สะสมสนิทรพัย ์การใช	้	  ในครัวเรือนที่ทำงาน


					     method by 		  พันธุ์ข้าวใหม่ การทำ		  อัตราพึ่งพิงสูง การ


					     using semi-		  กจิกรรมในการดำรงชพี		  ทอดทิ้งจากสามี)


					     structured 		  แบบหลากหลาย การ	 •	ปัจจัยที่เกิดจากวิกฤต


					     interviews		  กระจายแหล่งที่มา		  และไม่คาดคิดมาก่อน


							       ของรายได ้การเปลีย่น		  (idiosyncratic) (อาทิ


							       ไปประกอบอาชพีนอก		  การเจบ็ปว่ย และอบุตั-ิ


							       เกษตร)		  ภัยจากธรรมชาติ)


Bhide and	 อินเดีย	 1970-	 •	Probit	 การรู้หนังสือ การถือ			             -


Mehta 		  1981		  regression	 ครองบ้าน การเพิ่มขึ้น


(2004)				    model	 ของที่ดินเพื่อการเพาะ


						      ปลูก รายได้จากปศุ-


						      สัตว์ และโครงสร้าง


						      พื้นฐาน


Krishna 	 อูกันดา	 1980-	 •	Stage-of-	 การกระจายแหล่งที่มา	 อัตราพึ่งพิงสูง การเจ็บ


(2007)		  2004		  progress	 ของรายได้ การมีระบบ	 ป่วย และค่าใช้จ่ายใน


					     method 	 ชลประทาน การพัฒนา	 การดูแลสุขภาพ และ


					     (based on 	 ที่ดิน	 ภาวะแห้งแล้ง


					     participatory 


					     approach)


					     by inter-


					     viewing 


					     households 


					     directly


ตารางที่	 2.2	(ต่อ)
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	 2.2		 กรอบแนวคิดพื้นฐานในการวิเคราะห์งานวิจัย




2.2.1	แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน (sustainable livelihoods 
 
			  framework) 


เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปแล้วว่าความยากจนถูกกำหนดให้มีนิยามที่กว้างขึ้น โดยนิยาม
ความยากจนไม่เพียงแต่ครอบคลุมในมิติทางเศรษฐกิจ แต่ยังรวมถึงมิติด้านสังคม วัฒนธรรม                  
สิ่งแวดล้อมและการเมือง ส่งผลให้ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจนในปัจจุบันจำเป็นต้อง
อาศัยกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ที่กว้างขึ้น สำหรับประเทศไทย งานวิจัยเกี่ยวกับความยากจนที่
ผ่านมาส่วนใหญ่จะใช้การวิเคราะห์โดยอาศัยข้อมูลความยากจนพื้นฐาน (poverty profiles) เพื่อ
เปรียบเทียบคุณลักษณะโดยทั่วไปของคนจนแต่ละกลุ่มซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่และช่วง
เวลา ซึ่งนับว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งที่สามารถชี้ให้เห็นว่าคนจนคือใครและมีลักษณะอย่างไร อาทิ 
คนจนร้อยละ 80 อาศัยอยู่ในชนบทและประกอบอาชีพเกษตรกร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
คนจนมากที่สุด คนจนส่วนใหญ่มีการศึกษาต่ำ เป็นต้น (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551) อย่างไรก็ดี ข้อมูลความยากจนดังกล่าวยังไม่สามารถอธิบาย
ถึงสาเหตุว่าทำไมคนจนเหล่านั้นถึงตกอยู่ในความยากจนหรือปัจจัยใดที่นำไปสู่ความยากจนได้ 
ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยเพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งมากขึ้นว่าปัจจัยใดที่เป็นสาเหตุและ
กระบวนการใดที่ทำให้คนตกเข้าสู่ความยากจนหรือออกจากความยากจน จึงต้องอาศัยแนวคิด
การดำรงชีพอย่างยั่งยืน (sustainable livelihoods framework) ซึ่งถือเป็นกรอบแนวคิดสำคัญที่

	 ทีม่า	 ประเทศ	 ปทีีศ่กึษา	 วธิวีจิยั
	 ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การ	 ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การ


					     ออกจากความยากจน	 เขา้สูค่วามยากจน


Kristjanson 	 เคนยา	 1997-	 Stage-of-	 การกระจายแหล่งที่มา	 อัตราพึ่งพิงสูง การเจ็บ


et al. 		  2005	 progress	 ของรายได้ การสร้าง	 ป่วย และค่าใช้จ่ายใน


(2009)	  		  method	 ความหลากหลายใน	 การดูแลสุขภาพ และ


						      การเพาะปลูกพืช ปัจจัย	 ภาวะแห้งแล้ง


						      ทางสัมคมอื่นๆ


ที่มา: จากการรวบรวม


ตารางที่	 2.2	(ต่อ)
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สามารถอธิบายองค์ประกอบและกระบวนการสร้างแนวทางวิถีชีวิตความเป็นอยู่ในการดำรงชีพ
ของกลุ่มคนจนได้อย่างชัดเจนและครอบคลุมแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนได้รับการยอมรับ
และถูกนำมาใช้อ้างอิงในงานวิจัยเกี่ยวกับความยากจนมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
นิยามความยากจนถูกขยายความให้กว้างขึ้นจากมิติทางด้านรายได้เป็นความยากจนในหลายมิติ 
(multi-dimensional poverty approach)


กรอบวิเคราะห์การดำรงชีพอย่างยั่งยืนเป็นเครื่องมือที่สำคัญที่ใช้ในการวิเคราะห์วิถีความ
เป็นอยู่และแนวทางการดำรงชีวิตของคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนที่อยู่ในชนบท กรอบแนวคิดนี้
ถือเป็นกรอบที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่ช่วยสร้างความเข้าใจอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับกระบวนการที่
สำคัญและสาเหตุของความยากจนได้อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์มากขึ้น นอกจากนี้ กรอบ
แนวคิดนี้มีคุณสมบัติสำคัญสองประการนั้นคือ ประการแรก ให้ความสำคัญต่อคนจนในการ
กำหนดนิยามความยากจนเอง และ ประการที่สอง มุ่งเน้นให้เห็นถึงจุดแข็ง (strength) ของคนจน
ในแง่ที่ว่าคนจนมีสินทรัพย์อะไรเป็นของตัวเอง และคนจนสามารถทำอะไรได้ มากกว่าเน้นที่จุด
อ่อนหรือความขาดแคลนของคนจนดังเช่นที่ปรากฎในการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่ แนวความคิดหลัก
ของการดำรงชีพอย่างยั่งยืน มีด้วยกัน 6 ประการ ดังนี้ 


	 คนเป็นศูนย์กลาง (people-center) มุ่งเน้นสนับสนุนคนเพื่อนำไปสู่เป้าหมายของการ
 
				    ดำรงชีวิต โดยเชื่อว่าความยากจนจะลดลงหากการสนับสนุนจากภายนอกทำงาน
 
				    สอดคล้องกับแนวทางของวิถีการดำรงชีวิต สภาพแวดล้อมทางสังคม และความ
 
				    สามารถในการปรับใช้


	 องคร์วม (holistic) ทกุสิง่ทกุอยา่งมคีวามเกีย่วขอ้งเชือ่มโยงกนั ไมส่ามารถแยกสว่นได ้
 
				    จึงจำเป็นต้องทำความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลเหล่านี้และ     
 
				    ผลกระทบต่างๆ ที่เชื่อมโยงกับการดำรงชีวิต 


	 พลวัต (dynamic) ค้นหาเพื่อทำความเข้าใจและเรียนรู้จากการเปลี่ยนแปลง เพื่อที่จะ
 
				    สามารถสนับสนุนผลทางบวก บรรเทาผลทางลบที่จะเกิดขึ้นจากผลกระทบภายนอก


	 สร้างบนจุดแข็ง (building on strengths) หลักการสำคัญคือการเริ่มวิเคราะห์จาก
 
				    จุดแข็งหรือสิ่งที่มีอยู่มากกว่าจุดอ่อน หรือความต้องการ


	 เชื่อมโยงมหภาคและจุลภาค (macro-micro links) แนวทางการศึกษาการดำรงชีพ
 
				    อย่างยั่งยืน ต้องการที่จะเป็นจุดเชื่อมช่องว่างระหว่างระดับนโยบาย สถาบัน ถึงระดับ
 
				    ชุมชนและปัจเจกบุคคล


	 ความยั่งยืน (sustainability) เป็นการประเมินความยั่งยืนจาก 4 องค์ประกอบหลักคือ 
 
				    สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และสถาบัน 
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	 สำหรับองค์ประกอบของการดำรงชีพอย่างยั่งยืน ประกอบด้วยองค์ประกอบที่สำคัญ 
 
	5 ประการ กล่าวคือ


	 ทรัพย์สินในการดำรงชีพ (livelihoods assets) เป็นองค์ประกอบที่มีความสำคัญ หรือ
 
				    อีกนัยหนึ่งคือเป็นต้นทุนในกระบวนการดำรงชีพ ได้แก่ 


	 •		ทุนมนุษย์ (human capital) หมายถึง ทักษะ ความรู้ ความสามารถด้านแรงงาน 
 

						      คุณภาพแรงงาน ศักยภาพการเป็นผู้นำ และความมีสุขภาพดี


	 •		ทุนธรรมชาติ (natural capital) หมายถึง ดิน น้ำ อากาศ ป่าไม้ ความหลากหลาย
 

						      ทางชีวภาพ


	 •		ทุนการเงิน (financial capital) หมายถึง เงินสะสมที่สามารถนำมาใช้ประโยชน์ได้ 
 

						      และเงินไหลเวียน


	 •		ทุนกายภาพ (physical capital) หมายถึง สิ่งอำนวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐาน
 

						      และเครื่องมือเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิต


	 •		ทุนสังคม (social capital) หมายถึง กลุ่ม เครือข่าย ประชาสังคม การเป็นสมาชิก 
 

						      รวมถึงความสัมพันธ์ในครอบครัวและสังคม 


 	 การเปลีย่นผา่นโครงสรา้งและกระบวนการ (transforming structures and processes) 
 
				    เป็นองค์ประกอบที่มีผลกระทบโดยตรง และส่งผลต่อการเลือกวิถีการดำรงชีพ 
 
				    ประกอบด้วย 2 ส่วนย่อยคือ โครงสร้าง (structures) ม ี 2 ระดับคือ ระดับ
 
				    สาธารณะ และระดับเอกชน เช่น รัฐบาล องค์กร ประชาสังคม และ กระบวนการ 
 
				    (processes) หมายถึง ส่วนขับเคลื่อนของโครงสร้าง เช่น นโยบาย กฎหมาย 
 
				    ขอ้กำหนด สถาบนั และวฒันธรรม


	 องคป์ระกอบดา้นบรบิทของความผนัผวนและความไมแ่นน่อน (vulnerability context) 
 
				    เป็นภาวะที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบโดยตรงต่อทรัพย์สิน และผลลัพธ์จากวิถีการ
 
				    ดำเนินชีวิต ได้แก่ภาวะความเสี่ยงหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างไม่คาดคิด (shocks) 
 
				    เช่น ภัยธรรมชาติ การขาดเงินใช้จ่าย ความขัดแย้งในสังคม ปัญหาสุขภาพมนุษย์ 
 
				    พืช สัตว์แนวโน้ม (trends) ภาวะแนวโน้มของการเคลื่อนไหวของปัจจัยต่างๆ เช่น 
 
				    แนวโน้มประชากร ทรัพยากร เศรษฐกิจ รัฐบาล นโยบาย และเทคโนโลยีการ
 
				    เปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล (seasonality) ได้แก่ วัฏจักรต่างๆ เช่น วัฏจักรราคา ผลผลิต 
 
				    สุขภาพ โอกาสการจ้างงาน เป็นต้น
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	 ยุทธวิธีการดำรงชีพ (livelihoods strategies) เป็นทางเลือก โอกาส ที่ใช้เป็นกลยุทธ์
 

				    ในการดำเนินชีวิต ซึ่งจะมีลักษณะของความหลากหลาย (diversity) ตามลักษณะ
 

				    พื้นที่ ภูมิประเทศ ที่ถือครอง และช่วงเวลา เป็นลักษณะที่เคลื่อนไหว (dynamic) 
 

				    กระจายหลายสถานที่ (straddling) และเชื่อมโยง (linkage)  


	 ผลลัพธ์ (livelihood outcome) เป็นผลที่เกิดจากการเลือกวิถี หรือยุทธวิธีในการ   
 

				    ดำเนินชีวิตซึ่งแสดงออกถึงการดำรงชีพอย่างยั่งยืน ได้แก่ การมีรายได้เพิ่มขึ้น (more 
 

				    income) ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น (increased well-being) ความเปราะบางต่อความเสี่ยง
 

				    หรือความผันผวนลดลง (reduced vulnerability) ความมั่นคงด้านอาหารเพิ่มขึ้น 
 

				    (improved food security) และการเกิดความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 
 

				    (sustainable use of natural resource based) 





จากภาพที ่2.1 อธบิายความสมัพนัธร์ะหวา่งองคป์ระกอบตา่งๆ ภายใตแ้นวคดิการดำรงชพี 

อย่างยั่งยืนนั่นคือ ทรัพย์สิน (livelihoods assets) เป็นองค์ประกอบหลักอันดับแรกที่จำเป็นในการ

ดำรงชพี หรอือกีนยัหนึง่คอืเปน็ตน้ทนุทีเ่กษตรกรนำมาใชใ้นกระบวนการดำรงชพี การเปลีย่นแปลง 

ฐานะของทรัพย์สินจะได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้าง และกระบวนการ 

(transforming structures and processes) ซึ่งแสดงออกมาในลักษณะของบริบทความอ่อนแอ 

(vulnerability context) ที่เกิดขึ้น เช่น การเปลี่ยนนโยบายทางเศรษฐกิจเป็นกระบวนการหนึ่งที่

ทำให้เกิดภาวะแนวโน้มสินค้าต้นทุนการผลิตราคาสูงขึ้น ทำให้เกษตรกรต้องใช้เงินลงทุนใน      

การผลิตมากขึ้น ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของเกษตรกรลดต่ำลง และมีผลต่อเนื่องไปยังโอกาส

การเลือกกลยุทธ์การดำรงชีพ (livelihoods strategies) หรือการเลือกวิธีการผลิตให้เหมาะสมกับ

ผลกระทบที่เกิดขึ้น หากเกษตรกรมีกลยุทธ์หรือมีการปรับปรุงการผลิตที่เหมาะสมกับสถานการณ์

ที่เกิดขึ้น ระบบก็จะยังคงให้ผลลัพธ์ (livelihood outcome) ในระดับที่สมดุลกับความต้องการ 

และผลลัพธ์ที่ได้นี้จะส่งผลโดยตรงต่อระดับของทรัพย์สินที่เกษตรกรจะนำมาใช้เป็นต้นทุนใน    

การดำรงชีพต่อไป
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2.2.2	การนำกรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนมาปรับใช้เป็นกรอบ
 
	 	 	การวิเคราะห์ของงานวิจัยพลวัตความยากจน


งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนาใน
พื้นที่ชนบท โดยต้องการทำความเข้าใจถึงลักษณะพลวัตของความยากจนว่ามีลักษณะอย่างไร 
การเข้าสู่และการออกจากความยากจนมีสาเหตุมาจากปัจจัยใดเป็นสำคัญ ซึ่งการศึกษาพลวัต
ความยากจนนี้ไม่เพียงแต่จะต้องทำความเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของรายได้ ว่ารายได้สูงกว่า
หรือต่ำกว่าเส้นความยากจนเท่านั้น แต่ยังมุ่งเน้นที่จะครอบคลุมการศึกษาวิจัยในรายละเอียดที่
เกี่ยวข้องกับวิถีการดำเนินชีวิตและประสบการณ์การดำรงชีพของแต่ละครัวเรือนว่าเกิดขึ้นมา
อย่างไร มีลักษณะอย่างไร และมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ซึ่งสะท้อนถึงความเป็นจริงของชีวิต
ครัวเรือนในชนบทได้ดีขึ้นกว่าการวิเคราะห์ทางด้านปริมาณหรือตัวเลขรายได้เพียงอย่างเดียว     
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้กรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนเป็นกรอบแนวคิดหลักใน        
การวิเคราะห์ เนื่องจากกรอบแนวคิดดังกล่าวนี้สามารถอธิบายกระบวนการหรือพลวัตการ
เปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนในชนบทได้เป็นอย่างดี ซึ่งถือ
เป็นพื้นฐานสำคัญที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลงหรือพลวัตของความยากจน 
นอกจากนี้ งานวิจัยพลวัตความยากจนนี้ยังอาศัยแนวคิดทรัพยากรพื้นฐาน (resource profile)         

ที่มา: Carney, DFID (1991)


ภาพที่ 2.1 แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน (sustainable livelihoods approach)
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ที่ให้ความสำคัญต่อการทำความเข้าใจในโครงสร้างและกระบวนการได้มาหรือการเข้าถึง
ทรัพยากร เพื่อนำไปใช้ดำรงชีพ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตความเป็นอยู่
และนำไป     สู่การเกิดพลวัตของความยากจนในที่สุด


แนวทางการวิเคราะห์ของงานวิจัยชิ้นนี้ได้ประยุกต์หลักการของกรอบแนวคิดการดำรง         
ชีพอย่างยั่งยืน โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของคำถามสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) คนครอบครองอะไร 
(สินทรัพย์ต่างๆ) หรือ “Have” (2) คนนำสิ่งที่ครอบครองอยู่ไปทำอะไร (กิจกรรม/ยุทธวิธีในการ
ดำรงชีพ) หรือ “Do” (3) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร (ลักษณะความเป็นอยู่ ระดับรายได้ และ    
การเปลี่ยนแปลงของความยากจน) หรือ “Be” โดยเรียกกรอบการวิเคราะห์นี้ว่า “Have-Do-Be 
approach”


•	 สินทรัพย์ต่างๆ ที่ครอบครองประกอบด้วยอะไร (“Have”) งานวิจัยนี้เริ่มศึกษาถึง
 
				    สินทรัพย์ต่างๆ ที่สำคัญเพื่อใช้ในการดำรงชีพที่แต่ละครัวเรือนครอบครอง โดยดูว่า
 
				    ประกอบด้วยสินทรัพย์ใดบ้างและมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในระหว่างช่วงเวลา
 
				    ที่ทำการศึกษา


•	 กิจกรรมหรือยุทธวิธีการดำรงชีพคืออะไร (“Do”) ภายหลังจากศึกษาถึงสินทรัพย์ที
่ 
				    แต่ละครัวเรือนครอบครองแล้ว ก็จะพิจารณาว่าแต่ละครัวเรือนได้นำสินทรัพย์ต่างๆ        
 
				    มาใช้ในดำเนินกิจกรรมหรือยุทธวิธีการดำรงชีพอย่างไร ซึ่งในที่นี้จะศึกษาจาก (1)           
 
				    รูปแบบการประกอบอาชีพ ว่าสมาชิกในครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงในด้านอาชีพ
 
				    อย่างไร อาทิเช่น มีแนวโน้มของการเปลี่ยนจากการทำเกษตรกรรมไปประกอบอาชีพ
 
				    นอกภาคเกษตรกรรมมากน้อยแค่ไหน (2) องค์ประกอบด้านรายได ้ และความหลาก
 
				    หลายของแหลง่ทีม่าของรายไดค้รวัเรอืน (3) ลกัษณะโครงสรา้งสมาชกิภายในครวัเรอืน


•	 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อวิถีความเป็นอยู ่ (“Be”) การเลือกดำเนินแนวทางการดำรงชีพของ
 
				    แต่ละครัวเรือนจะสะท้อนออกมาได้ในหลายรูปแบบ อาท ิ การมีรายได้เพิ่มขึ้นความ
 
				    เป็นอยู่ที่ดีขึ้น ความเปราะบางต่อความเสี่ยงหรือความผันผวนลดลงสำหรับงานวิจัยนี้
 
				    พิจารณาผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากลักษณะความเป็นพลวัตของความยากจนว่าครัวเรือนม
ี 
				    รปูแบบการเปลีย่นแปลงของสถานะความยากจนอยา่งไรในชว่งเวลาของการศกึษาคอื
 
				    ป ี2531 เทยีบกบัป ี2553 โดยแบง่ลกัษณะพลวตัความยากจนออกเปน็ 4 กลุม่ ไดแ้ก ่
 
				    (1) กลุม่ไมเ่คยจน (Non-poor ➝ Non-poor) (2) กลุม่เขา้สูค่วามยากจน (Non-poor 
 
				    ➝ Poor) (3) กลุม่หลดุพน้จากความยากจน (Poor ➝ Non-poor) และ (4) กลุม่ทีย่งั
 
				    คงยากจน (Poor ➝ Poor)
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	 2.3		 กรอบทฤษฎีพื้นฐานของแบบจำลองที่ใช้สำหรับ
 
	 	 		 วิธีวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
 
	 	 		 พลวัตความยากจน


งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือเพื่อศึกษาถึงกระบวนการที่ก่อให้เกิดพลวัตความยากจน
ของครัวเรือนชาวนาในชนบท ประกอบด้วยปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนสามารถออกจากความยากจน
ได้ ปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนตกสู่ความยากจน และปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนยังคงอยู่ในความยากจน 
โดยเปรียบเทียบข้าม 2 ช่วงเวลา คือ ปี 2531 และปี 2552 โดยในการวิเคราะห์เชิงปริมาณนั้นจะ
วัดความยากจนจากทางด้านรายได้ครัวเรือนเป็นหลัก ดังนั้น ในการวิเคราะห์ปัจจัยและกลไกที่ก่อ

ที่มา: ประยุกต์จาก sustainable livelihoods approach 




ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์: ‘Have-Do-Be’ Approach
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ให้เกิดพลวัตความยากจนนั้น จะต้องทำความเข้าใจทฤษฎีพื้นฐานที่สำคัญในการศึกษาปัจจัย
กำหนดรายได้ครัวเรือน ได้แก่ (1) แบบจำลองครัวเรือนเกษตร (agricultural household model) 
และ (2) สมการปัจจัยกำหนดรายได้ (income determination function)





2.3.1	แบบจำลองครัวเรือนเกษตร (agricultural household model)


แบบจำลองครัวเรือนเกษตรถูกนำมาใช้ในการศึกษาลักษณะเชิงโครงสร้างและแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนเกษตร โดยรากฐานทางทฤษฎีดังกล่าวนี้เริ่มต้นพัฒนามาจาก
แนวคิดของชยานอฟ (Chayanov) ที่ศึกษาเกี่ยวกับครัวเรือนเกษตรในประเทศรัสเซียในช่วง
ทศวรรษปี 2460 ซึ่งได้กล่าวโดยสรุปว่าขนาดครัวเรือนและลักษณะโครงสร้างของครัวเรือนเป็น
ปัจจัยสำคัญในการกำหนดการตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนภายใต้เงื่อนไข
ไม่มีตลาดแรงงาน (Ellis, 1988) แบบจำลองครัวเรือนเกษตรถูกพัฒนาขึ้นเป็นครั้งแรกเพื่อศึกษา
ผลการเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าพืชผลหลัก โดยพบว่าการเพิ่มขึ้นของราคาพืชผลอาหารนั้นไม่
จำเป็นต้องส่งผลกระทบต่อส่วนเกินในตลาด ซึ่งสามารถอธิบายได้จากพฤติกรรมของครัวเรือนใน
ชนบทที่มีลักษณะกึ่งการค้า (semi-commercial rural context) ซึ่งผลิตพืชผลสำหรับบริโภค
ภายในครัวเรือนเองส่วนหนึ่งและอีกส่วนเพื่อขาย (Singh et al., 1986) แบบจำลองดังกล่าว
กำหนดให้ครัวเรือนเป็นหน่วยในการตัดสินใจผ่านสมการอรรถประโยชน์ โดยอรรถประโยชน์สูงสุด
จะเกิดขึ้นได้ต้องผ่านตลาดแรงงาน นั่นคือต้องมีการจ้างงานเกิดขึ้น สมาชิกในครัวเรือนอาจได้รับ
ค่าจ้างแรงงานที่แตกต่างกัน ในขณะเดียวกันราคาสินค้าก็แตกต่างกัน และภาคเกษตรไม่ใช่แหล่ง
ที่มาของรายได้แหล่งเดียวอีกต่อไป โดยสรุปคืออรรถประโยชน์ของครัวเรือนเกษตรไม่ใช่เกิดขึ้น
จากการทำกำไรสูงสุดเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความมั่นคงทางอาหารและเวลาว่างของครัวเรือน          
อีกด้วย


แบบจำลองครัวเรือนเกษตรประกอบด้วยสมการอรรถประโยชน์ซึ่งกำหนดโดยการบริโภค
ของสมาชิกภายในครัวเรือน และข้อจำกัดของงบประมาณซึ่งรวมการผลิตอยู่ในสินทรัพย์ครัวเรือน 
(Singh et al., 1986; Ellis, 1988)


สมการอรรถประโยชน์โดยรวมของครัวเรือนเกษตร (2.1) ได้แก่ 


U = U(Xa, Xm, Xl)							       (2.1)


โดยที่ Xa คือ การบริโภคสินค้าเกษตรที่ผลิตในครัวเรือน Xm คือ การบริโภคสินค้าอื่นๆ ที่
ซื้อขายในตลาด และ Xl คือเวลาว่าง
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อรรถประโยชน์ของครัวเรือนสูงสุดขึ้นอยู่กับข้อจำกัด 3 สมการ ได้แก่ 


(1)	 สมการข้อจำกัดรายได้ที่เป็นตัวเงิน (2.2) ได้แก
่

	 pmXm = pa(Qa - Xa) – pl(L - F) - pvV + E				   (2.2)


โดย pm คือ ราคาสินค้าในตลาด pa คือ ราคาสินค้าผลิตในครัวเรือน Qa คือ ผลผลิต
สินค้าในครัวเรือน pl คือ ค่าจ้างในตลาด L คือ ปริมาณแรงงานทั้งหมดที่ใช้ในการผลิต F คือ 
ปริมาณแรงงานครัวเรือน V คือ ปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย pv คือ ราคาปัจจัยการผลิต และ E คือ
รายได้จากนอกภาคเกษตร


(2)	 สมการข้อจำกัดการผลิตสะท้อนผ่านความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและ
 
				    ผลผลิตทางการเกษตรดังสมการ (2.3)


	 Qa = Q (L, V, A, K)						      (2.3)


โดย L คือ ปริมาณแรงงานทั้งหมดที่ใช้ในการผลิต V คือ ปัจจัยการผลิต A คือ ที่ดิน และ 
K คือ ทุน


(3)	 สมการข้อจำกัดด้านเวลา แสดงได้ดังสมการ (2.4)


	 T = Xl + F							       (2.4)


โดย T คือ เวลาที่ครัวเรือนมีทั้งหมด Xl คือ เวลาว่าง F คือ เวลาใช้เป็นแรงงานครัวเรือน 


เมื่อแทนค่าสมการข้อจำกัดทั้งสามในสมการรายได้ที่เป็นตัวเงิน (i) แล้วจะได้สมการ 
(2.5) 


	 pmXm + paXa + plX l = plT + π + E				    (2.5)


นั่นคือ pmXm คือมูลค่ารวมของการบริโภคผลผลิตในตลาด paXa คือมูลค่าการบริโภค
ผลผลิตที่ผลิตในครัวเรือน plX l คือมูลค่าแรงงานครัวเรือนที่ใช้ (คิดในรูปเวลาว่างที่ใช้ไป) plT คือ
มูลค่าเวลาของครัวเรือนทั้งหมด p คือรายได้สุทธิครัวเรือน E คือ รายได้นอกภาคเกษตร


สำหรับสมการรายได้สุทธิ (รายได้รวมหักต้นทุนปัจจัยการผลิต) ของครัวเรือนเกษตร 
แสดงได้ดังสมการ (2.6)


	 π = paQa (L, V, A, K) – plL – pvV				    (2.6)
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เขียนในรูปสมการ reduced form ของรายได้สุทธิครัวเรือนเกษตร ดังสมการ (2.7)


	 π = F(L, V, A, K)						      (2.7)


แบบจำลองครัวเรือนเกษตรจึงเป็นแบบจำลองที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรายได้
สุทธิของครัวเรือนเกษตรและปัจจัยสำคัญที่กำหนดที่สำคัญ ได้แก่ แรงงาน ปัจจัยการผลิต ที่ดิน 
ทุนทางการเงิน และแบบจำลองได้ถูกพัฒนาและขยายอย่างต่อเนื่อง โดย Hymer และ Resnick 
(1969) รวมรายได้ที่เกิดจากภาคนอกเกษตร อาทิ การผลิตอาหารแปรรูป อุตสาหกรรม ก่อสร้าง 
และขนส่งด้วย โดยทั่วไป แบบจำลองครัวเรือนเกษตรถูกใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ผล
กระทบของราคาสินค้าเกษตรต่อการผลิตและการบริโภคของครัวเรือน และผลของนโยบายเกษตร
ต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่อง เช่น การตัดสินใจใช้แรงงานภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร (Taylor and 
Adelman, 2002)





2.3.2	ปัจจัยที่กำหนดการเปลี่ยนแปลงทางรายได้ของครัวเรือน 
 
	 	 	(household income diversification determinants)


แบบจำลองครัวเรือนเกษตรยังเป็นแบบจำลองที่สามารถใช้ในการวิเคราะห์เพื่อหาปัจจัย
กำหนดการเปลี่ยนแปลงของรายได้ครัวเรือนในชนบทอีกด้วย (Singh et al, 1986; Escobal, 
2001) Escobal (2001) ได้ศึกษาปัจจัยกำหนดรายได้ของครัวเรือนชนบทในประเทศเปรู และเห็น
ถึงแนวโน้มความสำคัญของนอกภาคการเกษตรที่มีมากขึ้น จึงได้พัฒนาแบบจำลองที่ใช้ในการ
ศึกษาโดยคำนวณหาดุลยภาพจากสมการแรงงานเพื่อจัดสรรแรงงานระหว่างภาคเกษตรและภาค
นอกเกษตร โดยกำหนดสมการในรูป reduced form ดังสมการ (2.8)


	 Sij = f(p; Zag, Znag, Zk, Zh, Zpu, Zg)				    (2.8)


โดย Sij คือ สัดส่วนรายได้สุทธิภาคเกษตรและนอกเกษตร p คือ เวกเตอร์ราคาปัจจัยและ
ผลผลิต Z คือ เวกเตอร์แสดงสินทรัพย์ต่างๆ ที่ครัวเรือนครองครอง ดังนี้ Zag คือ สินทรัพย์       
ภาคเกษตร Znag คือ สินทรัพย์ภาคนอกเกษตร Zk คือ สินทรัพย์ทางการเงิน Zh คือ สินทรัพย์ทุน
มนุษย์ Zpu คือ สินทรัพย์ทุนกายภาพ Zg คือ สินทรัพย์อื่นๆ ในพื้นที่ 


รูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีผลต่อรายได้ครัวเรือนเป็นการพัฒนามาจากกรอบ
แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนในหัวข้อ 2.2.1 โดยหลายการศึกษาที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยกำหนด
รายได้ครัวเรือนในชนบทได้อ้างอิงรูปแบบสมการข้างต้น ทั้งในรูปของการตัดสินใจของครัวเรือน
เพื่อหารายได้ ระดับรายได้จากแหล่งรายได้ภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร และสัดส่วนของ        
รายได้ 
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พลวัตของความยากจน

	 2.4		 ระเบียบวิธีศึกษาวิจัย


2.4.1	แนวคิดการผสมผสานวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative method) 
 
	 	 	และเชิงคุณภาพ (qualitative method) เพื่อศึกษาพลวัต             
 
	 	 	ความยากจน


งานวิจัยเรื่องของพลวัตความยากจนที่มีอยู่โดยส่วนใหญ่แล้วจะขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณของชุดข้อมูลที่มีการสำรวจข้อมูลครัวเรือนซ้ำๆ หลายปี หรือข้อมูลภาคตัดขวางตามเวลา 
(panel data) ซึ่งความยากจนได้ถูกคิดให้อยู่ในรูปแบบดั้งเดิมคือ ความยากจนที่วัดจากด้าน       
รายได้หรือด้านการบริโภค (Hulme and McKay, 2007) มีงานวิจัยเพียงไม่กี่งานที่ได้ประยุกต์วิธี
การเชิงประมาณทางสังคมศาสตร์อย่างเฉพาะตัวเพื่อที่จะศึกษาพลวัตความยากจนในระยะยาว
โดยการศึกษาครัวเรือนหรือหมู่บ้านเดิมซ้ำๆ กัน (Van Schendel, 1981) และวิธีการมีส่วนร่วม 
(Shaffer, 2002; Krishna, 2007) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเหล่านี้จะใช้
วิธีการเชิงคุณภาพหรือวิธีการเชิงปริมาณอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งได้นำไปสู่การแบ่งที่ชัดเจนระหว่าง
ผลที่ได้จากวิธีการเชิงคุณภาพและวิธีการเชิงปริมาณ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาได้มีความเห็นที่
สอดคล้องกันและได้มีความพยายามเพิ่มขึ้นในการที่จะเชื่อมวิธีการวิจัยสองประเภทนี้โดยใช้          
จุดแข็งในรูปแบบที่แตกต่างกันเพื่อให้เกิดความเข้าใจเพิ่มมากขึ้นในความซับซ้อนของพลวัตความ
ยากจน (Lawson et al., 2007; Hulme, 2007; Addison et al., 2009) สิ่งสำคัญในการศึกษา
พลวัตความยากจนนั้นไม่เพียงแต่จะต้องทำความเข้าใจในการศึกษาถึงรูปแบบของพลวัตและ
ระบุว่าครัวเรือนใดอยู่ในรูปแบบใด แต่มีความจำเป็นที่จะต้องทำความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
ผลักดันให้เกิดพลวัตเหล่านี้ หรือการค้นหาคำตอบว่าเหตุใดการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัตของ
ความยากจนเหล่านี้จึงเกิดขึ้น อย่างเช่นที่ Baulch และ Hoddinott (2000) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า 
การเรียนรู้ในเรื่องของกระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับของชุมชนและครัวเรือน
โดยอาศัยการนำจุดแข็งของทั้งสองวิธีมาใช้เป็นสิ่งจำเป็น กล่าวคือ จุดแข็งของวิธีการเชิงปริมาณ
ในการวิเคราะห์ นั้นเพื่อค้นหารูปแบบของพลวัตและระบุความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ทำให้เกิดพลวัต
นั้นๆ ในขณะที่จุดแข็งของวิธีเชิงคุณภาพสามารถอธิบายความซับซ้อนของกระบวนการและปัจจัย
ที่เกิดขึ้นตามบริบทความเป็นจริง จึงมีความเชื่อที่ว่าการผสมผสานกันของทั้งสองวิธีสามารถก่อให้
เกิดความเข้าใจที่ดีขึ้นและตอบคำถามได้ครอบคลุมมากที่สุด


Chambers (2007) ได้สรุประเบียบวิธีวิจัยขั้นสูงเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ความยากจนว่ามี
สามวิธีการหลัก ได้แก่
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•	 แนวคดิวธิเีชงิปรมิาณ (quantitative methods) หรอืวธิทีีเ่ริม่จากศกึษาทฤษฎกีอ่นแลว้
 

				    จงึตัง้สมมตฐิานและทำการทดสอบสมมตฐิานดงักลา่วเพือ่หาขอ้สรปุทีจ่ะยนืยนัทฤษฎ
ี 
				    ดังกล่าว (deductive approach) ซึ่งวิธีเชิงปริมาณนี้จะวัดออกมาเป็นตัวเงิน อาทิ
 
				    การวัดเส้นความจน ในการวิเคราะห์และได้มาของข้อมูลความยากจนนี้ได้รับมาจาก
 
				    การสำรวจโดยใชแ้บบสอบถามทีเ่ปน็วธิกีารทีใ่ชก้นัแพรห่ลาย


•	 แนวคิดวิธีเชิงคุณภาพ (qualitative methods) หรือวิธีมนุษยวิทยาเฉพาะอย่างซึ่ง
 
				    มักจะเริ่มจากการสังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงก่อนนำไปสร้างรูปแบบความ
 
				    สัมพันธ์แล้วทำการทดสอบสมมติฐาน เพื่อสร้างเป็นทฤษฎีในภายหลัง (inductive 
 
				    approach) โดยทั่วไปวิธีนี้จะเกี่ยวข้องกับการพูดคุย สังเกตเพื่อที่จะได้ข้อมูลเกี่ยวกับ
 
				    ความสัมพันธ์ทางสังคม วัฒนธรรม และชุมชน โดยส่วนใหญ่การศึกษาความยากจน
 
				    ภายใต้แนวคิดนี้ได้ถูกอธิบายในแง่ของความสัมพันธ์ทางและพฤติกรรมทางสังคม
 
				    มากกวา่ทีจ่ะเนน้ไปทีป่ระเดน็ของคำนยิามการวดัความยากจน


•	 แนวคิดวิธีการแบบมีส่วนร่วมโดยอาศัยความเข้าใจและมุมมองของคนจนเอง 
 
				    (participatory methods) ในวิธีนี้ขึ้นอยู่กับความเข้าใจความยากจนที่ได้จาก
 
				    ประสบการณ์โดยตรงของคนจน ซึ่งสะท้อนแง่คิด มุมมองและทัศนคติของคนจนเอง 
 
				    รวมถึงความเป็นจริงของวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนและความแตกต่างทาง
 
				    วฒันธรรมในแตล่ะพืน้ที่


งานวิจัยจำนวนมากได้กล่าวถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของสองวิธีการที่แตกต่างกันและพบว่า
มีขอบเขตจำกัดของการศึกษาความยากจนโดยใช้วิธีเชิงปริมาณหรือใช้วิธีเชิงคุณภาพเพียงอย่าง
เดียว ในระยะสิบปีที่ผ่านมา การผนวกระหว่างวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพรวมกับปัจจัย
ความร่วมมือหรือ คิว-สแควร์ (q-squared)2 ได้ถูกกล่าวถึงและได้รับความสนใจมากขึ้นในการ
ศึกษาวิจัยร่วมสมัยที่เกี่ยวข้องกับความยากจน (Carvalho and White, 1997; McGee, 2000; 
Kanbur, 2003; Appleton and booth, 2001; Parker and Kozel, 2006; Hulme, 2007) ในการ
ตอบสนองต่อธรรมชาติของความยากจนที่มีหลากหลายมิติ ทั้งนี้ Chambers (2007) ได้กล่าวว่า
วิธีการผสมหรือการรวมกันของวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพรวมกับปัจจัยความร่วมมือได้ถูก
นำมาใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้นในเรื่องการวิเคราะห์ความยากจน ดังจะเห็นได้จากประโยชน์ของ
การรวมสองวิธีนี้ซึ่งปรากฏในหลายการศึกษาของงานวิจัยด้านการประเมินความยากจนของ
ประเทศโดยธนาคารโลก (World Bank) รวมถึงการศึกษาเชิงประจักษ์ในหลายประเทศ ตัวอย่าง

2	 Q-squared (quantitative and qualitative methodological approach) เป็นการผสมผสานวิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณและ
 
	 เชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน โดย Da Silva (2006) รวบรวมงานวิจัยที่ผ่านมาสำหรับวิธีแบบผสมเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ความ
 
	 ยากจนในประเทศที่กำลังพัฒนา

	 ผู้สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก http://www.q-squared.ca/
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เช่น กรณีศึกษาของประเทศอูกานดา McGee (2000) อ้างว่าวิธีการทั้งสองได้เสริมกัน ซึ่งจาก
ข้อมูลการสำรวจ วิธีการเชิงคุณภาพสามารถทำให้เข้าใจได้มากขึ้นว่า คนจนลดการบริโภคลง
อย่างไร ซึ่งวิธีการแบบมีส่วนร่วมช่วยให้ผลการศึกษามีความกระจ่างขึ้น โดยในบางประเด็น       
ไม่สามารถทราบได้จากวิธีการสำรวจเพียงอย่างเดียว McGee ได้สรุปว่าทั้งสองวิธีเติมเต็มซึ่งกัน
และกัน สอดคล้อง และเข้ากันได้ “แง่มุมหนึ่งของการเติมเต็มซึ่งกันและกันกล่าวคือข้อมูล
จากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (household survey) ให้ความกว้าง 
หรอืภาพตวัแทนทางสถติขิองชัน้ทางเศรษฐกจิสงัคมทัง้หมด ในขณะทีว่ธิกีารแบบมสีว่นรว่ม
จากการสัมภาษณ์ (participatory poverty assessment: PPA) ให้ความลึก ในการตรวจสอบ
ปรากฏการณ์ของภาวะความยากจนได้โดยละเอียด”


การผสมผสานหรือการรวมกันของวิธีเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิเคราะห์ความ
ยากจนมีหลายรูปแบบ ซึ่ง Carvalho และ White (1997) เสนอสามวิธีที่สำคัญดังนี้


	 (í)	 การรวมกันทางระเบียบวิธีของวิธีทั้งสอง หมายถึง การนำผลลัพธ์ของวิธีหนึ่งป้อนไปสู่การ
ออกแบบของอีกวิธีหนึ่ง ตัวอย่างคือ การใช้ข้อมูลสำรวจเพื่อที่จะกำหนดกลุ่มตัวอย่างบุคคล/       
ครัวเรือนสำหรับใช้ในการศึกษาเชิงคุณภาพ (หรือในทางกลับกัน) เป็นการนำผลลัพธ์ที่ได้จาก
การวิจัยแบบมีส่วนร่วมมาสร้างแบบสอบถามที่ใช้ในการสำรวจ


	 (íí)	 การทดสอบ การอธิบาย การยืนยัน การหักล้าง และ/หรือการเพิ่มค่าผลการศึกษา จากวิธี
การหนึ่งกับผลของอีกวิธีหนึ่ง ผลลัพธ์ของวิธีที่แตกต่างกันถูกนำมารวมกันเพื่อที่จะตรวจสอบ        
ซึ่งกันและกันหรือตรวจสอบแบบสามเส้ากันและกัน


		  •	 “การอธิบาย” ได้ให้รายละเอียดการใช้วิธีการวิจัยแบบมีส่วนร่วมเพื่อที่จะระบุการ
 
			   ศึกษาจากผลจากการสำรวจ


		  •	 “การยืนยัน หรือ การหักล้าง” ได้ให้รายละเอียดจากการใชว้ิธีการวิจัยแบบมีส่วนร่วม
 
			   เพื่อที่จะหาความถูกต้องสมบูรณ์ของผลการวิจัยที่ขึ้นอยู่กับการสำรวจ (หรือในทาง
 
			   กลับกัน)


		  •	 “การเพิ่มค่า” ได้ให้รายละเอียดจากการใช้วิธีการวิจัยแบบมีส่วนร่วมเพื่อที่จะรับ      
 
			   ข้อมูลของตัวแปรและคำอธิบายผลการศึกษาที่เกิดขึ้นที่ไม่ได้จากการสำรวจแบบใช้
 
			   แบบสอบถาม;


	 (ííí)	 ผลลัพธ์รวมกันจากสองวิธีเป็นหนึ่งชุดของนโยบาย แต่ละวิธีถูกใช้แยกกันแต่นำผลลัพธ์   
ที่ได้มาใช้อธิบายซึ่งกันและกันเพื่อประโยชน์สูงสุด


กล่องที่	 2.1 	 การผสมผสานของวิธีเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิเคราะห์
 
	 	 ความยากจน
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อย่างไรก็ดี แม้จะมีการยอมรับโดยทั่วไปถึงประโยชน์ในการเติมเต็มระหว่างการผสม

ผสานสองวิธีนี้ แต่ก็ยังคงมีข้อจำกัดของการแลกเปลี่ยนข้อดี-ข้อเสียของสองวิธีดังกล่าว ข้อจำกัด

ที่สำคัญหนึ่งคือ ความแตกต่างในประเด็นทางปรัชญาของสองวิธีนี้สามารถให้ผลลัพธ์ที่ขัดแย้งกัน

แทนที่จะเติมเต็มซึ่งกันและกัน (Shaffer, 1996) Kanbur และ Shaffer (2007) ระบุปัจจัยพื้นฐาน

ที่มีความสำคัญบนแนวคิดระหว่างวิธีการที่แตกต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขการรวมและการแยกแยะ

ของการวิเคราะห์ความยากจน อย่างไรก็ตาม มีงานศึกษาเสนอว่าวิธีการเชิงคุณภาพและแบบมี

ส่วนร่วมให้ผลลัพธ์ที่คล้ายคลึงกันและสัมพันธ์อย่างดีกับวิธีการเชิงประมาณ (Scoones, 1995; 

Temu and Due, 2000) ในขณะที่บางการศึกษาได้เสนอว่าจากการใช้วิธีการทั้งสอง ให้ผลลัพธ์ที่

แตกต่างกัน ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือการศึกษาความยากจนที่มีชื่อเสียงในชนบทของ

อินเดีย Jodha (1998) ได้ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงในความยากจนระหว่างสองช่วงเวลา (1963-

1966 และ 1982-1984) โดยการประยุกต์สองวิธีการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันพบว่า ความยากจน

จากรายได้ขึ้นอยู่กับการสำรวจเชิงปริมาณและความนึกคิดของชาวบ้านต่อระดับความยากจน

ของพวกเขาเอง3 ซึ่งผลการศึกษาได้บ่งชี้ว่าครัวเรือนที่ยากจนลงโดยการวัดรายได้แบบดั้งเดิม       

ดีกว่าเมื่อมองจากตัวบ่งชี้ทางคุณภาพที่แตกต่างกันของความเป็นอยู่ของชาวบ้านเอง


มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงชีวิตและความยากจนไม่มากนักที่ได้ประยุกต์
วิธีการเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาพลวัตความยากจนในระยะยาวด้วยการลงพื้นที่ศึกษาเดิมซ้ำกัน
หลายปี เพื่อนำมาใช้แทนการสำรวจเชิงปริมาณที่ใช้แบบสอบถาม ตัวอย่างงานวิจัยที่เห็นอย่าง
ชัดเจนได้แก่ การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนชาวนาในประเทศบังคลาเทศ (Van 
Schendel, 1981) การศึกษาความยากจนของครัวเรือนในชนบทประเทศอินเดีย (Beck, 1994) 
การศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศพม่าโดยใช้วิธีการแบบมีส่วนร่วมจากชาวบ้าน (Shaffer, 
2002; Krishna, 2007) การศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศอินเดีย (Krishna, 2006) ซึ่งได้
คิดค้นวิธีวิจัยที่เรียกว่า “stage of progress method” ขึ้นมาเพื่อกำหนดระดับเส้นความยากจน
จากการสอบถามตัวแทนชาวบ้านในลักษณะการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแบบกลุ่ม (focus 
group discussion) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวเป็นการศึกษาโดยอาศัยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
เพียงอย่างเดียว ในระยะสิบปีที่ผ่านมาได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องจากนักวิจัย ผู้มีส่วนร่วม 
และผู้กำหนดนโยบายเพื่อที่จะหาทางในการผสมผสานการใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

ในการวิเคราะห์ความยากจนโดยอาศัยข้อดีของแต่ละวิธีให้มาเติมเต็มและสร้างความรู้จาก      

3	 ข้อมูลสะท้อนการเปลี่ยนแปลงความยากจนที่ถูกประเมินโดยชาวบ้านประกอบด้วย (1) ข้อมูลแสดงการขยายโอกาสหรือ
การเพิ่มขึ้นของทางเลือกทางเศรษฐกิจ (การจ้างงาน สถานะภาพทางการเงิน) (2) ข้อมูลรูปแบบการบริโภค (3) ข้อมูลการ
บริโภคสินค้าอุปโภคบริโภคคงทน (Jodha, 1988)
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งานวิจัยให้เกิดประโยชน์สูงสุดจากทั้งสองวิธี (Kanbur, 2003) Shaffer (2006) เสนอสองวิธีใน

การรวมวิธีการวิจัย หนึ่งคือ ‘ทำพร้อมกัน (putting together)’ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากสองวิธีที่แยกกัน

ได้นำมาใส่เข้าด้วยกันสำหรับการสนับสนุน ยืนยัน หรือหักล้างซึ่งกันและกัน และวิธีที่สองคือ “การ

รวมกันทางระเบียบวิธี (methodological integration)” ซึ่งทั้งสองวิธีได้ถูกดำเนินการอย่างเป็น

ลำดับและผลจากวิธีหนึ่งถูกนำไปใช้ในการออกแบบของอีกวิธีหนึ่ง


ตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพลวัตความยากจน โดยการประยุกต์รวมวิธีเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพยังมีปริมาณน้อยมาก ซึ่งพบว่าการศึกษาที่ผ่านมาเกือบทั้งหมดใช้วิธีการผสม

ผสานกันทางระเบียบวิธีอย่างเป็นลำดับขั้น (sequential integration) สำหรับการศึกษาพลวัติ

ความยากจน วิธีการหลักสองวิธีจำเป็นในการทบทวน (1) วิธีเชิงปริมาณที่ขึ้นอยู่กับข้อมูล panel 

data (2) วิธีเชิงคุณภาพขึ้นอยู่กับข้อมูลพลวัตของสภาพความเป็นอยู่ รวมถึงวิธีทางสังคมและ

มนุษยวิทยา เช่น การสัมภาษณ์กึ่งครัวเรือน ประวัติชีวิต และอื่นๆ ของวิธีการแบบมีส่วนร่วม 

(McKay and Lawson, 2002; Hulme, 2007) ทั้งนี้ การผสมผสานกรอบตัวอย่างจากแผงข้อมูล

จะถูกนำไปใช้ในวิธีเชิงคุณภาพในกลุ่มตัวอย่างที่เล็กลง และการอธิบายผลทางเศรษฐมิติที่ได้จาก

การวิเคราะห์เชิงปริมาณจะถูกนำไปใช้ออกแบบการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพ โดยตัวอย่างที่ผ่านมา

ของงานวิจัยที่ใช้การประยุกต์วิธีแบบผสมผสานในการศึกษาพลวัตความยากจนของประเทศกำลัง

พัฒนา ได้แก่ 


การศึกษาของ Bird และ Shinyekwa (2003) ประเทศอูกานดาซึ่งริเริ่มที่จะตรวจสอบ

พลวัตการเข้าและออกจากความยากจนของครัวเรือนในชนบท โดยใช้วิธีแบบมีส่วนร่วมกับการ

สัมภาษณ์ประวัติชีวิตร่วมกับการศึกษาสภาวะความเป็นไปได้เชิงคุณภาพ จากการศึกษาพบว่า  

นอกเหนือจากสิ่งที่เกิดขึ้นโดยทันทีทันใด (shocks) แล้ว ความสัมพันธ์ของเพศ (ชายและหญิง) 

และการบริโภคแอลกอฮอล์ที่เกินความจำเป็น เป็นปัจจัยสำคัญที่ผลักดันให้คนไปสู่ความยากจน 

ในขณะที่การเผชิญกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยทันทีทันใด (shocks) ถือเป็นข้อจำกัดสำคัญที่ส่งผล

ให้คนไม่สามารถเคลื่อนย้ายออกจากความยากจน


อย่างไรก็ตามการศึกษานี้ไม่ได้นำเสนอรูปแบบพลวัตความยากจนอย่างเฉพาะเจาะจง 

โดยนำเสนอเพียงแนวโน้มความยากจนในภาพรวม มิได้วิเคราะห์ว่าคนเข้าไปสู่ความจนได้

อย่างไรและอะไรที่เป็นสาเหตุหรือปัจจัยที่ส่งผลให้พวกเขายังคงอยู่ในความจน Lawson McKay 

และ Okidi (2006) ได้ทำการศึกษาโดยการรวมวิธีเชิงคุณภาพและวิธีเชิงปริมาณสำหรับการบ่งชี้

ปัจจัยที่สำคัญที่ส่งผลต่อพลวัตความยากจน โดยวิเคราะห์ถึงปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อการ
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เปลี่ยนผ่านความยากจนจากการประเมินความมีส่วนร่วม วิเคราะห์รูปแบบและปัจจัยที่มีอิทธิพล

ต่อพลวัตความยากจนจากข้อมูล panel data สองช่วงเวลา ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าว่าความเข้าใจ

จากวิธีการเชิงคุณภาพสามารถให้ข้อมูลเพิ่มจากข้อมูลที่ได้จากการสำรวจ โดยรายละเอียดจาก

การสัมภาษณ์ประวัติชีวิตเป็นการเติมเต็มที่มีคุณค่าต่อการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ซึ่งเป็นการบ่งชี้

ว่าการรวมของสองวิธีได้เพิ่มคุณค่าอย่างมีนัยยะต่อความเข้าใจของพลวัตความยากจนมากกว่า

การใช้วิธีใดวิธีหนึ่งเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ขึ้นอยู่กับกรอบตัวอย่างที่แตกต่าง

กัน นอกจากนี้มีการศึกษาต่อมา เพื่อทำความเข้าใจในประเด็นของการรวมระเบียบวิธีการศึกษา

ทั้งสอง โดย Lawson Hulme และ Muwongse (2007) ได้ใช้วิธีการผสมผสานตามลำดับขั้นตอน

โดยใช้ผลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากการสำรวจ เพื่อที่จะรายงานและออกแบบการ

สัมภาษณ์ประวัติชีวิตซึ่งงานวิจัยนี้ได้ประยุกต์ใช้กรอบตัวอย่างเดียวกันกับการสำรวจครัวเรือน 

อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาของข้อมูล panel ที่ได้จากการสำรวจไม่ใช่ช่วงเวลาเดียวกับการสัมภาษณ์

ประวัติชีวิต การศึกษานี้เป็นกรณีในอุดมคติสำหรับลำดับของเวลาและอาจจะก่อให้ความยุ่งยาก

ในการอา้งองิเวลาเมือ่ทำการสมัภาษณถ์งึขอ้มลูยอ้นหลงั ซึง่อาจสง่ผลใหข้อ้มลูขาดความนา่เชือ่ถอื 

ดังนั้นจึงมีการแนะนำว่าการรวบรวมข้อมูลของการสำรวจควรจะดำเนินการภายในช่วงเวลาเดียว

กับการสัมภาษณ์


Davis และ Baulch (2009) ได้ทำการศึกษาโดยรวมระเบียบวิธีการวิจัยซึ่งประกอบด้วย

ข้อมูลสำรวจรายจ่ายครัวเรือนและการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตเพื่อที่จะประเมินพลวัตความยากจน

ทั้งสอง ผลการศึกษาพบว่าการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตแสดงถึงการเปลี่ยนผ่านของความยากจน

น้อยกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มที่กำลังจะหลุดพ้นจากความยากจน ยิ่งไปกว่านั้นสองวิธีนี้ให้

ผลลัพธ์ที่ขัดแย้งกันในการเปลี่ยนผ่านของความยากจน กรณีที่แตกต่างกันของการไม่สอดคล้อง

กันระหว่างพลวัตความยากจนเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งจะนำไปสู่วิธีหลักสำหรับการทำให้

ความแตกต่างเหล่านี้สอดคล้องกัน


การทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาทั้งหมดนี้ แสดงให้เห็นว่ามีความพยายามในการผสมผสาน

ทั้งสองวิธีวิจัยเพื่อศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเพิ่มมากขึ้น แม้ว่าการประยุกต์ของวิธีการทั้ง

สองเข้าด้วยกันยังคงมีไม่มากและยังคงอยู่ในช่วงเริ่มต้น แต่ก็พบว่า ‘มีความเป็นไปได้ และเป็น   

สิ่งที่พึงปรารถนา’ (Addison et al., 2009) ดังนั้นจึงควรพัฒนางานวิจัยในบริบทเหล่านี้เพิ่มเติม

เพื่อเติมเต็มช่องว่างทางความรู้และเพื่อแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการใช้การผสมผสาน

ระหว่างวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพสำหรับการวิจัยพลวัตความยากจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีของประเทศกำลังพัฒนาและกรณีของประเทศไทย
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2.4.2	วิธีการศึกษา


การศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์หลักที่จะศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัตของ           

ความยากจน โดยเน้นให้เกิดความเข้าใจว่าพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนาในชนบทไทย

นั้นมีรูปแบบและกระบวนการเปลี่ยนแปลงอย่างไร รวมถึงอะไรคือปัจจัยสำคัญที่อธิบายพลวัต

ของความยากจนที่เกิดขึ้นดังกล่าว การศึกษานี้อาศัยวิธีการศึกษาแบบผสมผสานบนพื้นฐานการ

วิเคราะห์ทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพวิเคราะห์โดยเป็นการผสมผสานอย่างเป็นขั้นตอน 

(sequentially integrate) นั่นคือ 


ขั้นตอนแรก การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

(quantitative methods) 


เริ่มจากการวิเคราะห์บนฐานข้อมูลสำรวจครัวเรือนแบบ panel จากการใช้แบบสอบถาม

เพื่อคำนวณหารูปแบบพลวัตความยากจนว่ามีลักษณะอย่างไร โดยขั้นตอนนี้จะอาศัยวิธีการ

วิเคราะห์เชิงปริมาณในการวัดความยากจนจากระดับรายได้ครัวเรือน หลังจากนั้นจัดแบ่ง             

ครัวเรือนเข้ากลุ่มโดยแบ่งตามลักษณะพลวัตความยากจนโดยอาศัย transitional matrix จากนั้น

จึงเลือกกลุ่มครัวเรือนตัวอย่างบางครัวเรือนเพื่อใช้ในการศึกษาวิเคราะห์เชิงคุณภาพในขั้นต่อไป


ขั้นตอนที่สอง การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

(qualitative methods)


ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประวัติชีวิต (life history interviews) และการ

สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interviews) วิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจะสามารถ

ช่วยอธิบายผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในรายละเอียดเชิงลึกและเพิ่มเติมข้อมูลให้

มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังช่วยให้เกิดความเข้าใจในวิถีชีวิตความเป็นอยู่และสภาพ

แวดล้อมต่างๆ รวมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของครัวเรือนชาวนาในแต่ละช่วงชีวิต ทั้งปัจจัยทาง

ด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม ซึ่งเป็นปัจจัยที่ข้อมูลเชิงปริมาณไม่สามารถ

อธิบายและสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นจริงที่เกิดขึ้นได้ ทั้งนี้ได้สรุปรูปแบบวิธีวิจัย และเครื่องมือที่

ใช้ในการวิเคราะห์ ไว้ในตารางที่ 2.3 และ 2.4 ตามลำดับ 
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			   การผสมผสานวิธีอย่างเป็นขั้นตอน	 


		

การเก็บข้อมูล

	 อาศัยการสำรวจข้อมูลจากแบบสอบถามเพื่อนำมาสร้าง
 

			   ฐานข้อมูล panel data และใช้เป็นกรอบในการเลือกครัว
 

	 ขั้นตอนการ		  เรือนตัวอย่างเพื่อทำการสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งการสัมภาษณ์
 

	 ดำเนินการวิจัย		  ประวัติชีวิตและการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง	


		  การวิเคราะห์	 นำการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาช่วยอธิบายผล
 

		  ข้อมูล	 และความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ได้จากการสำรวจ


ตารางที่	 2.3	รูปแบบวิธีวิจัย


	
ประเด็นคำถาม

	 เครื่องมือที่ใช้และ	 รายละเอียด

	 	 การได้มาของข้อมูล


คำถามวิจัยหลัก คือ อะไรคือปัจจัยที่อธิบายพลวัตของความยากจน (การเข้าและออกจากความยากจน 

รวมทั้งการอยู่ในความยากจนเรื้องรัง) ที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนชาวนาในเขตพื้นที่ชนบทของภาคตะวันออก

เฉียงเหนือและภาคกลางของประเทศไทย


คำถามย่อย


1.	 ความยากจนในครัว	 •	การสำรวจครัว	 •	ข้อมูลและรายละเอียดสำคัญที่จะได้จากการสำรวจ


	 เรือนชาวนาในพื้นที่		  เรือนบนฐาน		  ครัวเรือนโดยใช้แบบสอบถาม ประกอบด้วย องค์


	 ชนบทมีรูปแบบของ		  ข้อมูลจากแบบ		  ประกอบและลักษณะครัวเรือน (ขนาดครัวเรือน,


	 พลวัตหรือมีการ		  สอบถาม panel		  โครงสร้างครัวเรือน) ระดับการศึกษา (จำนวนปีที่ได้


	 เปลี่ยนแปลง		  survey		  รบัการศกึษา) อาชพีแหลง่ทีม่าของรายได ้(ภาคเกษตร/


	 อย่างไร				    นอกเกษตร) ที่ดิน (รูปแบบการถือครอง เป็นเจ้าของ/ 
 

					     เช่า) การใช้เครื่องจักรและเทคโนโลยี 


				    •	การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจจะถูกนำมา
 

					     คำนวณระดับรายได้และนำไปวิเคราะห์ความยากจน
 

					     โดยเทียบกับเส้นความยากจนที่สร้างขึ้น หลังจากนั้น
 

					     จะนำไปสร้าง transition matrix เพื่อเปรียบเทียบการ
 

ตารางที่	 2.4	เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่จะนำไปสู่การหาคำตอบของงานวิจัย
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ประเด็นคำถาม

	 เครื่องมือที่ใช้และ	 รายละเอียด

	 	 การได้มาของข้อมูล


					     เปลี่ยนแปลงฐานะความยากจนของครัวเรือนระหว่าง
 
					     ปี 2552/ 2553 และ 2530/ 2531 โดยครัวเรือนจะถูก
 
					     แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มไม่เคยจน (non-poor 
 
					     ➝ non-poor) กลุ่มหลุดพ้นจากความยากจน (poor 
 
					     ➝ non-poor) กลุ่มที่ยังคงยากจน (poor ➝ poor) 
 
					     กลุ่มที่เข้าสู่ความยากจน (non-poor ➝ poor)


2.	 พลวัตความยากจน	 •	การสำรวจ	 •	การวิเคราะห์ถึงสาเหตุและปัจจัยที่กำหนดการเกิด
 
	 มีสาเหตุมาจาก		  ครัวเรือนบนฐาน		  พลวัตความยากจนจะใช้วิธีปริมาณ ประกอบด้วย 
 
	 ปัจจัยใดบ้างและมี		  ข้อมูลจากแบบ		  (i) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analysis) 
 
	 กระบวนการอย่างไร		  สอบถาม panel		  อาทิ การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์
 
			   survey		  ประกอบของครัวเรือน การเปลี่ยนแปลงการถือครอง
 
					     ที่ดิน และการเปลี่ยนแปลงการประกอบอาชีพ เป็นต้น 
 
					     และ (ii) การวิเคราะห์สมการถดถอยบนฐานข้อมูล 
 
					     Panel (regression methods) เพื่อวิเคราะห์ว่าปัจจัย
 
					     ใดบ้างมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของความยากจน
 
					     ได้แก่ discrete model of poverty status และ 
 
					     continuous model


				    •	การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประวัติชีวิตของครัวเรือน 
 
					     (life history interviews) กับครัวเรือนตัวอย่าง 24 
 
					     ครัวเรือนโดยสุ่มตัวอย่างมาจำนวน 12 ครัวเรือนต่อ
 
					     จังหวัด ประเด็นคำถามเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่
 
					     เกิดขึ้นในช่วงชีวิตและการเปลี่ยนแปลงลักษณะความ
 
					     เป็นอยู่ของครัวเรือนเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงชีวิตในปี 
 
					     2531 โดยข้อมูลและเนื้อหาที่ได้จากการสัมภาษณ์
 
					     จะถูกนำมาสร้างเส้นกราฟชีวิตของครัวเรือนเพื่อดู
 
					     ลักษณะและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น


				    •	การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างกับครัวเรือน โดยจะ
 
					     สอบถามถึงความเห็นของครัวเรือนในประเด็นที่
 
					     เกี่ยวข้องกับสาเหตุและปัจจัยที่ครัวเรือนคิดว่ามีผล
 
					     ต่อการเปลี่ยนแปลงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของตัวเอง
 
					     บนพื้นฐานความรู้สึกนึกคิดของครัวเรือนเอง


ตารางที่	 2.4	(ต่อ)
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ประเด็นคำถาม

	 เครื่องมือที่ใช้และ	 รายละเอียด

	 	 การได้มาของข้อมูล


3.	 ข้อมูลจากการใช้วิธี	 •	การนำผลจาก	 •	การวิเคราะห์ในขั้นนี้จะพิจารณาว่าข้อมูลและผลการ
 

	 วเิคราะหเ์ชงิคณุภาพ		  สองวิธีวิจัยมา		  ศึกษาที่ได้จากการสัมภาษณ์ในเชิงคุณภาพเพื่อนำมา
 

	 โดยการสมัภาษณจ์ะ		  ผสมผสานกัน		  ใช้อธิบายผลจากการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ว่ามีความ
 

	 สามารถช่วยอธิบาย				    สอดคลอ้งหรอืขดัแยง้กนัหรอืไม ่อยา่งไร ซึง่ในขัน้ตอน
 

	 ผลที่ได้จากวิธีการ				    นี้จะแสดงให้เห็นว่าผลจากทั้งสองวิธีวิจัย สามารถ
 

	 วิเคราะห์เชิงปริมาณ				    สะท้อนและอธิบายกันและกันได้มากน้อยเพียงใด
 

	 ได้หรือไม่ สนับสนุน				
   

	 หรือหักล้างกัน


	 อย่างไร


2.4.3	ข้อมูลสำรวจที่ใช้ในการศึกษา


(1)	 ประชากร


ในการศึกษานี้ อาศัยวิธีการใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์เชิงลึกใน 2 กลุ่มประชากร 
ได้แก่ (i) ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทำนาและเกษตรกรรมในพื้นที่ชนบทของภาคตะวันออกเฉียง
เหนือ (จังหวัดขอนแก่น) และภาคกลาง (จังหวัดสุพรรณบุรี) และ (ii) บุคลากรผู้เกี่ยวข้องที่มีความ
รู้และมีบทบาทในการพัฒนาหมู่บ้าน อาทิ ผู้ใหญ่บ้าน กำนัน ปราชญ์ชาวบ้าน ผู้สูงอายุในหมู่บ้าน 
องค์การบริหารส่วนตำบล สมาชิกเทศบาล เจ้าหน้าที่ภาครัฐในหน่วยงานหลักด้านการพัฒนา
ชุมชนและการพัฒนาการเกษตร เจ้าหน้าที่ NGOs


(2)	 กลุ่มตัวอย่าง


เนื่องจากการศึกษานี้ต้องอาศัยการศึกษาฐานข้อมูลการสำรวจ panel survey นั่นคือการ
ติดตามสำรวจครัวเรือนเดิม ณ ช่วงเวลาต่างๆ กัน ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้จึงเป็นการ
สำรวจซ้ำจากกลุ่มตัวอย่างเดิมที่เคยจัดเก็บเมื่อปี 2531 ภายใต้งานการศึกษาของภาควิชา
เศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งการศึกษา
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อสำรวจผลกระทบจากการนำเทคโนโลยีพัฒนาพันธุ์ข้าวสายพันธุ์ใหม่
มาใช้ต่อระดับรายได้ของครัวเรือนชาวนา โดยในการศึกษานี้จะนำกลุ่มตัวอย่างเดิมมาทำการ
สำรวจและสัมภาษณ์อีกครั้งในปี 2552 (ตารางที่ 2.5)


ตารางที่	 2.4	(ต่อ)
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ในแต่ละจังหวัดจะคัดเลือกหมู่บ้านเพื่อใช้ในการสำรวจจำนวน 3 หมู่บ้าน โดยแต่ละ

หมู่บ้านจะสะท้อนลักษณะของพื้นที่เพาะปลูกและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไป ได้แก่ (i) 

พืน้ทีน่าในเขตชลประทาน (irrigated) (ii) พืน้ทีน่านำ้ฝน (rainfed) (iii) พืน้ทีน่าแหง้แลง้/ นานำ้ทว่ม 

(drought/ flood-proned) และครวัเรอืนในแตล่ะหมูบ่า้นจะถกูสุม่ตวัอยา่งแบบ random sampling 

แต่อยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาถึงสัดส่วนของพื้นที่การเพาะปลูกข้าวและรูปแบบการเป็น

เจ้าของที่ดิน 


	 จังหวัด	 นาในเขตชลประทาน	 นาน้ำฝน	 นาแห้งแล้ง/ นาน้ำท่วม


สุพรรณบุรี	 บ้านทุ่งชนะ 	 บ้านหนองสลักได	 บ้านจระเข้ใหญ่


	 ตำบลวังยาง 	 ตำบลสระกะโจม	 ตำบลจระเข้ใหญ่
 

	 อำเภอศรีประจันต์	 อำเภอดอนเจดีย์	 อำเภอบางปลาม้า


ขอนแก่น	 บ้านโคกนางาม	 บ้านไก่นา	 บ้านเม็ง
 

	 ตำบลสำราญ 	 ตำบลสำราญ	 ตำบลบ้านเม็ง
 

	 อำเภอเมือง	 อำเภอเมือง	 อำเภอหนองเรือ


ตารางที่	 2.5	พื้นที่และจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ทำการสำรวจ


ที่มา: จากผู้วิจัย


ผลจากการลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม พบว่า ในการสำรวจปี 2552 มี

จำนวนครัวเรือนที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 240 ครัวเรือน เทียบกับครัวเรือนเดิมที่เคยสำรวจครั้ง

แรกในปี 2531 จำนวน 295 ครัวเรือน นั่นหมายความว่ามีจำนวนครัวเรือนที่ไม่สามารถติดตาม

เก็บข้อมูลได้ในปี 2552 จำนวน 55 ครัวเรือน เนื่องจากครัวเรือนส่วนหนึ่งมีการย้ายถิ่นออกนอก

พื้นที่อย่างถาวร ขณะที่บางครัวเรือนมีหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนเสียชีวิตไปหมด 

นอกจากนี้ ยังมีอีกส่วนหนึ่งที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าเป็นครัวเรือนใดเนื่องจากข้อมูลจากการ

สำรวจเดิมมีอยู่ไม่เพียงพอสำหรับการติดตาม 
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ตารางที่	 2.6	เปรียบเทียบจำนวนครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างที่ทำการสำรวจ จำแนกตามหมู่บ้าน


ที่มา: จากผู้วิจัย


	 ครัวเรือน	 ไม่สามารถติดตามได้	 ไม่มีข้อมูล	 ครัวเรือน	 สัดส่วน


	 สำรวจปี	 ย้ายถิ่น	 เสียชีวิต	 	 สำรวจปี	 (%) 

	 2531	 ถาวร	 	 	 2552


รวม	 295	 13	 27	 15	 240	 82


สุพรรณบุรี	 142	 9	 19	 7	 107	 75


เขตนาชลประทาน						
       

(บ้านทุ่งชนะ)	
45	 2	 6	 0	 37	 82


เขตนาน้ำฝน 
 

(บ้านหนองสลักได)	
56	 2	 7	 7	 40	 71


เขตนาน้ำท่วม 
 

(บ้านจระเข้ใหญ่)	
41	 5	 6	 0	 30	 73


ขอนแก่น	 153	 4	 8	 8	 133	 87


เขตนาชลประทาน	
49	 0	 1	 0	 48	 98
 

(บ้านโคกนางาม)


เขตนาน้ำฝน 
 

(บ้านไก่นา)	
54	 1	 2	 5	 46	 85


เขตนาแห้งแล้ง 
 

(บ้านเม็ง)	
50	 3	 5	 3	 39	 78


ดังนั้นในการศึกษาจึงใช้ข้อมูลสำรวจจากกลุ่มตัวอย่างของทั้งสองจังหวัดที่สามารถสำรวจ
ได้ รวมทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 82 ของครัวเรือนเดิม แบ่งเป็นภาคกลาง (จังหวัด
สุพรรณบุรี) จำนวน 107 ครัวเรือน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแก่น) จำนวน 133 
ครัวเรือน โดยพบว่ามีจำนวนครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนยังคงเป็นคนเดิมกับการสำรวจในครั้งแรก 
129 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 52 ของจำนวนครัวเรือนทั้งหมด (ตารางที่ 2.6)




54 สถาบันคลังสมองของชาติ

พลวัตของความยากจน

ในบทถัดไปจะได้นำเสนอลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมทั่วไปของคนจนและภาพการ
เปลี่ยนแปลงความยากจนในประเทศไทย ในช่วงกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมาว่าประเทศไทย               
ได้ดำเนินการแก้ปัญหาความยากจนลงได้มากน้อยเพียงใด หลังจากนั้นจะใช้ข้อมูล panel data 
ที่ได้จากการสำรวจครัวเรือนเกษตรกรที่ทำนาในจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดขอนแก่นมาทำการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อเท็จจริงเพื่อตอบโจทย์คำถามดังที่ได้กล่าวไว้ต่อไป


KNIT



3

การเปลี่ยนแปลง

ความยากจน


ในประเทศไทย
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ประเทศไทยนับเป็นประเทศกำลังพัฒนาประเทศหนึ่งที่ประสบความสำเร็จในการแก้ไข
ปัญหาความยากจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี 2523-2533 พบว่าปัญหาความยากจนลดลง
อย่างเห็นได้ชัด (UN, 2003) ประเทศไทยได้ผันตัวเองจากประเทศที่เคยถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ยากจน
ที่สุดในโลกในช่วงปลายศตวรรษที่ 24 ปรับเปลี่ยนเป็นประเทศหนึ่งที่มีความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจสูงสุดในปัจจุบัน (Warr, 1993) ส่งผลให้รายได้ทั้งในระดับครัวเรือนและระดับประเทศ
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันนำมาซึ่งการลดลงของปัญหาความยากจนดังกล่าว


ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ดำเนินมาตรการแก้ปัญหาความยากจนอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่มีความละเอียดอ่อนและต่างกัน
ในแต่ละพื้นที่ การศึกษาความยากจนเชิงพื้นที่จะทำให้เข้าใจในสาเหตุและคุณลักษณะของ
ปัญหาอย่างลึกซึ้งโดยงานวิจัยบทนี้จะศึกษากรณีความยากจนครัวเรือนในภาคกลางและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ซึ่งเป็นสองพื้นที่หลักในการผลิตข้าวและมีความเหลื่อมล้ำทางราย
ได้อย่างเห็นได้ชัด โดยภาคกลางมีความได้เปรียบเชิงภูมิประเทศมากกว่า ด้วยภูมิประเทศเป็น
ที่ราบเหมาะแก่การทำเกษตรกรรม ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นที่ราบสูง พื้นที่เป็นดิน
ทราย และมีฤดูแล้งที่ยาวนาน ทำให้ได้ผลผลิตต่อไร่ไม่มากนัก เกิดความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ 
มีรายได้ต่อหัวต่ำ จึงต้องเผชิญปัญหาความยากจนที่รุนแรงกว่าและเป็นพื้นที่ที่พบคนจนมากที่สุด
ในประเทศ อย่างไรก็ตาม ปัญหาความยากจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็มีแนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเนื่องเรื่อยมา


การศึกษาวิจัยด้านความยากจนของไทยนั้น ส่วนมากจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับ
มหภาค และเป็นข้อมูลเชิงสถิตย์หรือข้อมูลภาคตัดตามขวาง (cross sectional data) ที่สำรวจ
ศึกษาปีต่อปี ซึ่งไม่สะท้อนให้เห็นถึงกลไกพลวัตของความยากจน ทั้งในรูปของการออกจากความ
ยากจน การเข้าสู่ความยากจน หรือยังคงอยู่ในความยากจน ดังนั้น การศึกษาข้อมูลระดับจุลภาค
โดยลงพื้นที่สำรวจครัวเรือนเดิมเพื่อมุ่งเน้นศึกษาการเปลี่ยนแปลงความยากจนในภาคกลางและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในลักษณะพลวัตในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาจะทำให้เข้าใจลักษณะ
เฉพาะของความยากจนมากขึ้น และทำให้ทราบถึงปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการสนับสนุนและ
ทำให้ครัวเรือนสามารถออกจากความยากจน และปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน
หรือยังคงอยู่ในความยากจนอย่างต่อเนื่อง





กล่าวนำ
3.1    
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	 3.2		 ลักษณะทั่วไปของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
 
	 	 		 และภาคกลาง


(1)	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (หรือ ภาคอีสาน) ครอบคลุมพื้นที่มากที่สุดในประเทศไทย 
ประกอบไปด้วย 19 จังหวัด มีประชากรประมาณ 22 ล้านคน (จากประชากรไทย 63 ล้านคน) 
เศรษฐกิจของภาคขึ้นอยู่กับเกษตรกรรมและการค้าปลีกค้าส่ง โดยร้อยละ 80 ของประชากร
ประกอบอาชีพทางการเกษตร ทำไร่ทำนา และปลูกพืชที่ให้ผลผลิตต่อไร่ต่ำ เช่น มันสำปะหลัง
และมันเทศ อย่างไรก็ตาม ภูมิประเทศส่วนใหญ่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะเป็นดิน
ทราย ภูมิอากาศมีความผันผวนสูง ประสบกับปัญหาภัยแล้งและน้ำท่วมอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งการทำ
เกษตรกรรมนั้นต้องขึ้นอยู่กับดินฟ้าอากาศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีรายได้ต่อหัวต่ำมาก โดยในปี 2550 รายได้ต่อหัวของภาคอีสานอยู่ที่ 
40,000 บาท อยู่ในระดับที่ต่ำกว่ารายได้ต่อหัวเฉลี่ยของทั้งประเทศมากซึ่งอยู่ที่ 130,000 บาท 
(ภาพที่ 3.1(ก))


ภาพที่ 3.1 (ก) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
 ภาพที่ 3.1 (ข) ภาคกลาง
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(2)	 ภาคกลาง


ภาคกลาง (หรือ พื้นที่ราบภาคกลาง) ครอบคลุมพื้นที่กว้างบริเวณลุ่มแม่น้ำเจ้าพระยา 
ประกอบไปด้วย 25 จังหวัด มีประชากร 16 ล้านคนมากเป็นอันดับสองของประเทศรองจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ลักษณะภูมิประเทศตั้งอยู่บนที่ราบลุ่มและมีพื้นที่ชลประทานในสัดส่วนที่สูง
ในภูมิภาคนี้ พื้นที่ส่วนใหญ่ใช้ไปในการเพาะปลูกข้าว ซึ่งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลักของพื้นที่ 
และเปน็แหลง่ผลติขา้วเพือ่การคา้ของประเทศ พืน้ทีภ่าคกลางสามารถแบง่ออกไดเ้ปน็สองสว่น คอื 
พื้นที่ราบตอนบนและพื้นที่ลุ่มแม่น้ำเจ้าพระยาตอนล่าง โดยบริเวณพื้นที่โดยรอบกรุงเทพมหานคร
มีความอุดมสมบูรณ์มากที่สุด ภาคกลางมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวที่ประมาณ 240,000 บาท ร้อยละ 60 
ของรายได้ภาคกลางมาจากภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก ในขณะที่เพียงร้อยละ 10 มาจากภาค
เกษตรกรรม (ภาพที่ 3.1 (ข))





	 3.3		 การเปลี่ยนแปลงความยากจนและลักษณะทั่วไป
 
	 	 		 ของคนจน


3.3.1 ภาพรวมความยากจนด้านรายได้


ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ไทยได้มุ่งแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างจริงจังและ       
ต่อเนื่อง ทำให้สถานการณ์ความยากจนในประเทศดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยสัดส่วนคนจน4 

(headcount ratio) ในช่วงก่อนวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี 2540 (เศรษฐกิจไทยขยายตัวกว่า   
ร้อยละ 7) ลดลงอย่างมากจากร้อยละ 42.21 ในปี 2531 เหลือเพียงร้อยละ 14.75 ในปี 2539 
จำนวนคนจนด้านรายจ่าย (consumption poor) ลดลงจาก 22.1 ล้านคนเป็น 8.5 ล้านคนใน   
ช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า มีประชาชนประมาณปีละ 1.7 ล้านคนที่สามารถก้าวออกจาก
ความยากจนได้ตลอดช่วงปี 2531-2539


อย่างไรก็ตาม วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี 2540 ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อปัญหาความ
ยากจน โดยสัดส่วนคนจนเพิ่มสูงขึ้นเป็นร้อยละ 20.98 ในปี 2543 ก่อนที่จะลดลงไปอยู่ที่ร้อยละ 

4	 สัดส่วนคนจน (headcount ratio) คือ อัตราส่วนของคนที่มีระดับรายได้หรือรายจ่ายครัวเรือนต่อหัวต่ำกว่าเส้นความ
 
	 ยากจน ต่อจำนวนประชากรทั้งหมด ซึ่งนับได้ว่าเป็นวิธีการที่ง่ายและเป็นที่นิยมที่สุดในการประเมินสถานการณ์ความ
 
	 ยากจน ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้จะใช้วิธีวัดความยากจนด้านรายจ่าย (consumption based poverty) เป็นหลัก 
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8.48 ในปี 2550 (มีคนจนประมาณ 5.4 ล้านคน) ซึ่งอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับช่วงก่อนเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการคำนวณความยากจนนานาชาติ ซึ่งมีเพียง
ร้อยละ 0.2 ของประชากรไทยในปี 2549 เท่านั้นที่มีรายได้ต่ำกว่า 1.25 ดอลลาร์สหรัฐฯ/คน/วัน 
ลดลงอย่างเห็นได้ชัดจากร้อยละ 17.20 ในปี 2531 หรือหากกำหนดเส้นความยากจนที่ 2 ดอลลาร์
สหรัฐฯ/คน/วัน สัดส่วนคนจนของไทยก็ลดลงจากร้อยละ 40 เหลือเพียงร้อยละ 11 ในช่วงเวลา 
2531-2549 (ธนาคารโลก, 2551)


การประเมินความยากจนโดยใช้เพียงสัดส่วนคนจน (headcount ratio) จะทำให้เห็นภาพ
เพียงแค่จำนวนคนจนเท่านั้น ซึ่งยังขาดมิติความยากจนอื่นๆ โดยดัชนีชี้วัดความยากจนอีก 2 ดัชนี
ทีส่ำคญั คอื ดชันชีีว้ดัชอ่งวา่งความยากจน5 (poverty gap index) ทีจ่ะทำใหท้ราบถงึระดบัความลกึ 
ของปัญหา และดัชนีชี้วัดความรุนแรงของความยากจน6 (poverty gap squared index) ที่มุ่ง
ศึกษาระดับความรุนแรงของปัญหาที่เกิดขึ้น 


ภาพที่ 3.2 (ก) และ3.2 (ข) และตารางที่ 3.1 แสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าจะประเมินความ
ยากจนด้วยวิธีการใดก็ตาม จำนวนคนจนในประเทศไทยก็ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยดัชนีช่องว่าง
ความยากจนลดลงจากร้อยละ 11.40 ในปี 2531 เหลือเพียงร้อยละ 1.45 ในปี 2550 ในขณะที่
ดัชนีวัดความรุนแรงของความยากจนก็มีแนวโน้มลดลงตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา ซึ่งเกิดขึ้น
ในทุกพื้นที่และทุกภาคของไทย





5	 ดัชนีชี้วัดช่องว่างความยากจน (poverty gap) สะท้อนให้เห็นถึงระยะห่างระหว่างคนจนกับเส้นความยากจน ซึ่งวัด
 
	 ความแตกต่างของระดับรายได้หรือรายจ่ายของครัวเรือนกับเส้นความยากจน


6	 ดัชนีชี้วัดความรุนแรงของความยากจน (poverty gap squared index) คือ ดัชนีที่ให้น้ำหนักมากกับความแตกต่าง
 
	 ระหวา่งรายไดห้รอืรายจา่ยครวัเรอืนกบัเสน้ความยากจน ซึง่จะใหส้ามารถเปรยีบเทยีบคนทีจ่นมากกบัคนจนไดช้ดัเจนยิง่ขึน้


ภาพที่ 3.2 (ก) เส้นความยากจน สัดส่วนและจำนวนคนจน (ด้านรายจ่าย) ปี 2531-2552
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ภาพที่ 3.2 (ข) ช่องว่างและความรุนแรงของความยากจน (ด้านรายจ่าย) ปี 2531-2552


ตารางที่	 3.1	ดัชนีความยากจน


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	 ปี	 เส้นความ	 จำนวนคนจน	 สัดส่วนคนจน	 ช่องว่าง	 ความรุนแรง

	 	 ยากจน	 (ล้านคน)	 (ร้อยละ)	 ความยากจน	 ความยากจน

	 	 (บาท/เดือน)	 	 	 (ร้อยละ)	 (ร้อยละ)


	 2531	 633	 22.1	 42.2	 11.4	 4.30


	 2535	 790	 15.8	 28.4	 6.6	 2.23


	 2539	 953	 8.5	 14.8	 2.9	 0.85


	 2543	 1135	 12.6	 21.0	 4.2	 1.30


	 2547	 1242	 7.0	 11.2	 2.0	 0.56


	 2550	 1443	 5.4	 8.5	 1.5	 0.41


	 2552	 1586	 5.3	 8.1	 1.4	 0.36
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การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศในทวีปเอเชียชี้ให้เห็นว่า ไทยเป็นประเทศที่ประสบ

ความสำเร็จอย่างมากในการแก้ไขปัญหาความยากจน ดังเห็นได้จากภาพที่ 3.3 สัดส่วนคนจน
ของไทยลดลงอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2530 และอยู่ในอันดับที่สองในห้า
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความยากจนต่ำสุด





ภาพที่	3.3	สัดส่วนคนจน (ร้อยละต่อประชากรทั้งหมด) ปี 2523-2549 บางประเทศในทวีปเอเชีย 
 

		  (ตามเกณฑ์เส้นความยากจนสากล 2 ดอลลาร์สหรัฐฯ/วัน/คน)


3.3.2	ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมทั่วไปของคนจน


(1)	 ระดับภาคและเขตพื้นที่


เมื่อพิจารณาการกระจายตัวของคนจนในช่วงระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา พบว่า ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือมีคนจนอาศัยอยู่มากที่สุด โดยในปี 2552 มีคนจนประมาณ3.05 ล้านคน หรือคิด
เป็นร้อยละ 57.9 ของคนจนทั้งประเทศ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 40 ในปี 2531 รองลงมาคือ ภาคเหนือ
ที่มีคนจนประมาณ 1.35 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 25.6 ของคนจนทั้งประเทศ เพิ่มขึ้นเล็กน้อย
จากร้อยละ 22 ในปี 2531 และภาคใต้ที่มีคนจนอาศัยอยู่ร้อยละ 8-10 ตลอดช่วง 2 ทศวรรษที่  
ผ่านมา (ภาพที่ 3.4 และ 3.5) ในขณะเดียวกัน ส่วนแบ่งคนจนของภาคกลางลดลงอย่างเห็นได้ชัด
ในช่วงเวลาดังกล่าว โดยลดลงจากร้อยละ 18 ในปี 2531 เป็นร้อยละ7.1 ในปี 2552 ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่า ส่วนแบ่งคนจนที่เพิ่มขึ้นในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น เป็นผลมาจากการ
ลดลงของส่วนแบ่งคนจนในภาคกลางและกรุงเทพมหานคร เมื่อพิจารณาสัดส่วนคนจนต่อ
ประชากรในแต่ละภาคในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา (ภาพที่ 3.6 และ 3.7)
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ภาพที่ 3.4 การกระจายตัวของคนจนจำแนกรายภาค (ร้อยละต่อคนจนทั้งหมด) ปี 2531


ภาพที่ 3.6 สัดส่วนคนจนด้านรายจ่าย (ร้อยละต่อประชากร)


ภาพที่ 3.5 การกระจายตัวของคนจนจำแนกรายภาค (ร้อยละต่อคนจนทั้งหมด) ปี 2552
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ภาพที่ 3.7 รายได้ประชาชาติต่อหัว (บาท) จำแนกตามภาค


จะเห็นว่าภาคกลางประสบความสำเร็จในแก้ไขปัญหาความยากจนมากกว่าภาคอื่นๆ      

แม้กระทั่งกรุงเทพฯและภาคใต้ซึ่งมีรายได้ต่อหัวสูงกว่าภาคกลางในปี 2531 โดยสัดส่วนคนจน

ของภาคกลางลดลงจากร้อยละ 34.5 ในปี 2531 เหลือเพียงร้อยละ 3.2 ในปี 2550 ซึ่งเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันกับการเพิ่มขึ้นของรายได้ต่อหัวของภาคกลางที่เพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วที่สุดของ

ประเทศในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา 


ในขณะที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือสัดส่วนคนจนต่อประชากรในภาคลดลง

น้อยกว่าภาคอื่นๆ โดยลงลงเพียงประมาณร้อยละ 25 ของอัตราความยากจนในปี 2531 แม้ว่า

สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเหลือเพียงร้อยละ 13.1 ในปี 2550 ซึ่งปรับลดระดับ

ลงกว่าร้อยละ 56.7 จากปี 2531 แต่ก็ยังเป็นอัตราส่วนความยากจนที่สูงที่สุดของประเทศ        

(ตารางที่ 3.2) ทั้งนี้ เป็นผลสืบเนื่องจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี 2540 ที่ส่งกระทบต่อภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมากที่สุด ทำให้จำนวนคนจนของทั้งสองภาคนี้เพิ่มขึ้นเมื่อ

เทียบกับภาคอื่นๆ ในช่วงปี 2541-2543 (Santisart, 2005)
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ความเหลื่อมล้ำระหว่างเขตเมืองและชนบทนับเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทุกภาคของไทย 

โดยพื้นที่ชนบทมีปัญหาความยากจนที่เรื้อรังมานานหลายศตวรรษ ในปี 2550 เกือบร้อยละ 90 

ของคนจนทั้งประเทศ หรือประมาณ 4.8 ล้านคน อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบทซึ่งเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 80 

ในปี 2531 หรืออาจกล่าวได้ว่า ปัญหาความยากจนของไทยนั้นเกิดขึ้นในเขตชนบทเป็นหลัก 

นอกจากนี้ การแก้ไขปัญหาความยากจนนั้นก็ยังแตกต่างกันระหว่างเขตพื้นที่ด้วย โดยพบว่า 

สัดส่วนคนจนในเขตเมืองลดลงในอัตราที่เร็วกว่าในชนบท ในปี 2550 เขตเมืองมีสัดส่วนคนจน

ร้อยละ 3.4 ในขณะที่ในพื้นที่ชนบทมีสัดส่วนคนจนร้อยละ 10.7 ซึ่งนับว่าเป็นระดับที่สูงและยัง

ต้องรีบดำเนินการแก้ไข


ในพื้นที่ภาคกลาง พบว่า ประมาณร้อยละ 75 ของคนจนอาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบท อย่างไร

ก็ตาม ปัญหาความยากจนของภาคกลางก็ลดลงอย่างต่อเนื่องทั้งในเขตเมืองและชนบท โดยใน        

ปี 2550 สัดส่วนคนจนอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 3.4 ในพื้นที่ชนบท และร้อยละ 2.3 

ในเขตเมือง ในขณะเดียวกัน พบว่า กว่าร้อยละ 90 ของคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออาศัย

อยู่ในพื้นที่ชนบท และปัญหาความยากจนในพื้นที่ชนบทลดระดับลงเร็วกว่าในเขตเมือง (ตารางที่ 

3.3)


ตารางที่	 3.2	สัดส่วนคนจน (ร้อยละต่อประชากรทั้งหมด)


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	
ปี
	 ภาคตะวันออก	

ภาคเหนือ	 ภาคใต้	 ภาคกลาง	 กรุงเทพฯ
 
	 	 เฉียงเหนือ


	 2531	 56.77	 47.9	 32.9	 34.5	 11.7


	 2535	 41.1	 32.7	 25.2	 18.3	 4.4


	 2539	 24.5	 17.8	 10.3	 6.1	 1.2


	 2543	 35.3	 23.1	 16.6	 9.0	 1.7


	 2547	 18.6	 15.7	 6.0	 4.5	 0.8


	 2550	 13.1	 12.9	 5.9	 3.1	 1.1


	 2552	 13.7	 11.1	 4.7	 3.2	 0.7
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ตารางที่	 3.3	สัดส่วนคนจนด้านรายจ่าย (ร้อยละต่อประชากร) จำแนกรายภาค 					


		  และเขตอยู่อาศัย 2531-2552


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


(2)	 ขนาดและองค์ประกอบครัวเรือน


คุณลักษณะประการหนึ่งของคนจนคืออาศัยอยู่ในครัวเรือนขนาดใหญ่ กว่าร้อยละ 70 

ของคนจนในไทยอาศัยในครัวเรือนที่มีสมาชิกตั้งแต่ 4 คนขึ้นไป หรืออาจกล่าวได้ว่า ความ

สัมพันธ์ระหว่างความยากจนและขนาดของครัวเรือนเป็นไปในทิศทางเชิงบวก โดยในปี 2550 ครัว

เรือนคนเดียวพบว่ามีสัดส่วนคนจนเพียงร้อยละ 6.7 ในขณะที่ครัวเรือนที่มีขนาดตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป 

มีสัดส่วนคนจนมากกว่าร้อยละ 10 อย่างไรก็ตาม หลักฐานทางสถิติระบุว่า ปัญหาความยากจน

ในครัวเรือนขนาดใหญ่ลดลงเร็วกว่าในครัวเรือนขนาดเล็ก โดยในปี 2550 สัดส่วนคนจนของ     

ครัวเรือนที่มีขนาดตั้งแต่ 7 คนขึ้นไปลดลงไปกว่าสองในสามเมื่อเทียบกับปี 2543 (ภาพที่ 3.8)     

ในขณะที่ครัวเรือนคนเดียวมีสัดส่วนคนจนลดลงประมาณครึ่งหนึ่งเท่านั้น


	
ปี
	 ตะวันออกเฉียงเหนือ	 เหนือ	 ใต้	 กลาง	 กรุงเทพฯ


	 	 เทศบาล	 ชนบท	 เทศบาล	 ชนบท	 เทศบาล	 ชนบท	 เทศบาล	 ชนบท	 เทศบาล


2531	 32.4	 60.6	 39.2	 50.1	 17.6	 36.7	 29.9	 36.5	 11.7


2535	 24.6	 44.1	 19.1	 36.3	 11.8	 28.7	 10.8	 21.8	 4.4


2539	 15.0	 26.3	 13.4	 19.0	 7.1	 11.2	 5.4	 6.5	 1.2


2543	 20.1	 38.4	 16.1	 24.9	 5.7	 19.9	 7.0	 10.1	 1.7


2547	 10.8	 20.4	 9.3	 17.4	 3.0	 7.0	 3.3	 5.1	 0.8


2550	 5.8	 14.6	 5.9	 14.6	 4.7	 6.3	 2.3	 3.4	 1.1


2551	 5.8	 16.6	 6.3	 15.1	 2.8	 5.0	 1.7	 3.8	 0.8


2552	 6.9	 15.2	 5.4	 12.7	 2.1	 5.8	 1.6	 3.0	 0.9
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ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในปี 2552 ครัวเรือนที่มีขนาด 7 คนขึ้นไปมีสัดส่วนคนจน
สูงสุดที่ร้อยละ 21 สะท้อนว่าแนวโน้มครัวเรือนขนาดใหญ่มีความเสี่ยงต่อปัญหายากจนสูงกว่า
ครัวเรือนขนาดเล็กในขณะที่ขนาดของครัวเรือนไม่มีนัยสำคัญใดๆ ต่อความยากจนในเขต            
ภาคกลาง โดยพบว่าสัดส่วนคนจนเฉลี่ยร้อยละ 3 ในทุกขนาดครัวเรือน (ภาพที่ 3.9) นอกจากนี้           
ยังพบว่าคนจนส่วนใหญ่ในภาคกลางอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีจำนวนสมาชิกน้อยกว่าเมื่อเทียบกับ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยสัดส่วนประมาณร้อยละ 75 ของคนจนในภาคกลางอาศัยอยู่ใน        
ครัวเรือนที่มีสมาชิกตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ชี้ให้เห็นลักษณะทั่วไปของครัวเรือนในภาคในครัวเรือน               
ที่มีสมาชิกตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ชี้ให้เห็นลักษณะทั่วไปของครัวเรือนในภาคกลางเป็นครัวเรือนขนาด
เล็กมีสมาชิกหลัก คือ พ่อแม่และลูกเท่านั้น ในปี 2550 ภาคกลางมีขนาดครัวเรือนเฉลี่ย 3.2 คน          
ลดลงจาก 3.6 คนในปี 2544 และต่ำกว่าระดับเฉลี่ยของประเทศที่ 3.3 คนเพียงเล็กน้อย              
สำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครัวเรือนมีขนาดใหญ่กว่าระดับเฉลี่ยของประเทศ โดยครอบครัว
ในพื้นที่ชนบทส่วนมากมีลักษณะเป็นครอบครัวขยายซึ่งมีจำนวนสมาชิกมาก ทำให้ภาคตะวันออก         
เฉียงเหนือ มีขนาดครัวเรือนเฉลี่ยที่ 3.6 คน


ภาพที่ 3.8 สัดส่วนคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามขนาดของครัวเรือน


ภาพที่	3.9	สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (ร้อยละ) จำแนกตามขนาด
 

		  ของครัวเรือน ปี 2552
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาโครงสร้างประชากรของครัวเรือน ยังพบว่าขนาดของครัวเรือนที่

เปลี่ยนไปนั้นเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงในจำนวนเด็กและผู้สูงอายุ โดยกว่ากึ่งหนึ่งของคนจน

จะเป็นผู้ที่อยู่ในวัยที่ต้องพึ่งพิงคนอื่น7 และขาดศักยภาพในการหารายได้ในปี 2550 ร้อยละ 30 

ของคนจนเป็นเด็กที่มีอายุต่ำกว่า 15 และกว่าร้อยละ 22 เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 60 ปี หรือ

อาจกล่าวได้ว่า ครัวเรือนที่มีอัตราภาระพึ่งพิงสูงมีแนวโน้มหรือเสี่ยงที่อยู่ในความยากจนสูงกว่า

ครัวเรือนที่มีอัตราพึ่งพิงต่ำ โดยในปี 2550 และ 2552 ครัวเรือนที่มีสมาชิกเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุ

จะมีสัดส่วนคนจนที่สูงที่สุด เฉลี่ยประมาณร้อยละ 21 (ตารางที่ 3.4) นอกจากนี้หากพิจารณา   

ครัวเรือนที่มีสมาชิกเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็จะพบใน

ลักษณะเดียวกัน (ตารางที่ 3.5)


7	 อัตราภาระการพึ่งพิง (dependency ratio) คือ สัดส่วนของประชากรในวัยพึ่งพิง คือ เด็ก (อายุต่ำกว่า 15 ปี) และ
 
	 ผู้สูงอายุ ที่มีอายุมากกว่า 60 ปี ต่อประชากรวัยทำงาน คือ ผู้ที่มีอายุ 15-59 ป
ี

ตารางที่	 3.4	สัดส่วนคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามองค์ประกอบครัวเรือน ปี 2547-2552


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	 องค์ประกอบครัวเรือน
	 สัดส่วนคนจน (ร้อยละ)	 


		  2531	 2547	 2549	 2550	 2552


วัยเด็ก-วัยทำงาน-วัยชรา	 53.5	 13.3	 13.5	 11.9	 11.7


วัยเด็ก-วัยทำงาน	 51.3	 11.9	 9.3	 8.3	 6.8


วัยทำงาน-วัยชรา	 38.0	 10.1	 8.7	 8.0	 8.4


วัยเด็ก-วัยชรา		  69.0	 34.2	 24.2	 21.1	 20.7


วัยเด็ก เท่านั้น		  99.2	 -	 23.4	 11.4	 3.5


วัยทำงาน เท่านั้น	 24.9	 2.0	 3.7	 2.9	 2.9


วัยชรา เท่านั้น		  48.5	 19.2	 20.4	 19.4	 12.7


รวม		  45.3	 11.2	 9.5	 8.5	 7.2
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(3)	 ระดับการศึกษา


ในปี 2550 กว่าร้อยละ 70 ของคนจนทั้งประเทศมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ในขณะที่ 
เพียงร้อยละ 15ไม่เคยได้รับการศึกษาใดๆ โดยสถานการณ์ความยากจนระหว่างคนมีการศึกษา
ระดับสูงและคนที่ไม่มีการศึกษาแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยพบว่า คนที่ได้รับการศึกษาที่สูง
กว่าประถมศึกษาจะมีความเสี่ยงต่ำกว่าในการเข้าสู่ความยากจน ในทางกลับกัน คนที่มีการศึกษา
เพียงระดับประถมศึกษาหรือต่ำกว่าจะมีโอกาสที่จะอยู่ในความยากจนสูงมาก หรืออาจกล่าวได้ว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษาและความยากจนมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม 


เมื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาค พบว่าประมาณร้อยละ 80 ของคนจนในภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา ในขณะที่ผู้ที่จบระดับประถมศึกษาคิดเป็น     
ร้อยละ 65 ของคนจนทั้งหมดในภาคกลางนอกจากนี้ (ภาพที่ 3.10 และ 3.11) ยังพบว่าในปี 2550 
หนึ่งในสามของคนที่ไม่มีการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและร้อยละ 16 ของคนที่มีการ

ตารางที่	 3.5	สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (ร้อยละ) จำแนกตาม


		  องค์ประกอบครัวเรือน ปี 2550 และ 2552


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	 องค์ประกอบครัวเรือน	 สัดส่วนคนจน (ร้อยละ)	


	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ภาคกลาง	 


	 2531	 2550	 2552	 2531	 2550	 2552


วัยเด็ก-วัยทำงาน-วัยชรา	 68.9	 18.0	 17.7	 37.5	 3.3	 3.5


วัยเด็ก-วัยทำงาน	 64.5	 11.7	 11.1	 44.0	 3.4	 2.3


วัยทำงาน-วัยชรา	 56.1	 12.1	 13.6	 37.6	 2.7	 3.9


วัยเด็ก-วัยชรา	 98.7	 19.9	 24.0	 70.6	 15.6	 18.2


วัยเด็ก เท่านั้น	 -	 -	 8.5	 -	 49.7	 -


วัยทำงาน เท่านั้น	 38.1	 4.5	 5.9	 26.0	 1.0	 0.7


วัยชรา เท่านั้น	 72.8	 27.2	 15.3	 49.2	 11.5	 7.0


รวม	 61.5	 13.1	 12.0	 39.9	 3.1	 2.5
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ศึกษาระดับประถมศึกษาอาศัยอยู่ในความยากจน สำหรับภาคกลาง พบร้อยละ 13 ของคนที่ไม่มี
การศึกษาและร้อยละ 5 ของคนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษาที่ยากจนทั้งนี้ สัดส่วนคนจน
ของคนที่มี


ภาพที่ 3.10 องค์ประกอบคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามระดับการศึกษา ปี 2550


ภาพที่ 3.11	 สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (ร้อยละ) จำแนกตาม
 

		  ระดับการศึกษา ปี 2550
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(4)	 การประกอบอาชีพ 


ในปี 2550 กว่าร้อยละ 30 ของประชากรไทยอาศัยอยู่ในภาคการเกษตร โดยความยากจน

ยังเป็นปัญหาที่สำคัญอย่างต่อเนื่องในครัวเรือนเกษตรกรรม โดยกึ่งหนึ่งของคนจนทั้งหมด หรือ

ประมาณ 2.8 ล้านคนดำรงชีวิตอยู่ในภาคการเกษตร อย่างไรก็ตาม สัดส่วนคนจนในภาค

การเกษตรได้ปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่องเรื่อยมา ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากแนวโน้มที่คนหันไป

ทำงานนอกภาคการเกษตรมากขึ้น 


เมื่อพิจารณาประเภทอาชีพของคนจนแล้ว พบว่า ในปี 2550 กว่าร้อยละ 37ประกอบ

อาชีพเกษตรกรรม (ทั้งที่เป็นเจ้าของที่ดินเองและเช่าที่ดินเพื่อทำการเกษตร) ซึ่งลดลงจากร้อยละ 

60 ในปี 2539 อาชีพแรงงานรับจ้างเกษตรก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ มีสัดส่วนคนจน

ประมาณร้อยละ 7 ในปี 2550 ลดลงจากร้อยละ 30 ในปี 2539 ในขณะเดียวกัน ร้อยละ 7 ของ

คนจนประกอบอาชีพการประมง ป่าไม้ และบริการการเกษตร และทำงานรับจ้างเกษตรแบบนอก

ฤดูกาลหรือนอกฟาร์ม สำหรับครัวเรือนที่อยู่นอกภาคเกษตรกรรม สัดส่วนคนจนในปี 2550 อยู่ที่

ประมาณร้อยละ 10 ของคนจนทั้งประเทศ สูงขึ้นจากร้อยละ 5 ในปี 2539 ในขณะที่ร้อยละ 22 

ของคนจนในไทยเป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจใดๆ อาทิ แม่บ้าน นักเรียน เด็ก      

ผู้สูงอายุ คนพิการไม่สามารถทำงานได้ ผู้มีรายรับจากบำเหน็จบำนาญ


แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนถึงความสำเร็จในการแก้ไขปัญหาความยากจนภาคเกษตร 

แม้ว่าเกษตรกรและแรงงานรับจ้างภาคเกษตรจะยังเป็นกลุ่มคนที่จนที่สุดในประเทศ แต่ปัญหา

ความยากจนในกลุ่มคนดังกล่าวก็ลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ สัดส่วน

คนจนในครัวเรือนภาคเกษตรลดลงจากร้อยละ 30 ในปี 2539 เป็นร้อยละ 15 ในปี 2550 ในขณะ

ที่สัดส่วนคนจนในครัวเรือนนอกภาคการเกษตรลดลงเพียงเล็กน้อยในช่วงเวลาดังกล่าว


นอกจากนี้ อาชีพของคนจนก็แตกต่างกันระหว่างภาค โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

คนจนส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพทางการเกษตร เกือบร้อยละ 40 ของคนจนถือครองที่ดินและทำ

เกษตรกรรมในพื้นที่ กว่าร้อยละ 26 เป็นผู้ที่ไม่ดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในขณะที่ คนจนส่วน

มากในภาคกลางทำงานอยู่นอกภาคการเกษตร มีเพียงร้อยละ 25 ที่เป็นลูกจ้างในภาคเกษตร 

และร้อยละ 12 เป็นเกษตรกรที่มีที่ดินเป็นของตัวเอง ซึ่งพบว่ากว่าร้อยละ 50 ของจนคนทั้งหมดใน

ภาคกลางอยู่นอกภาคการเกษตร ซึ่งรวมถึงคนงาน ผู้ประกอบการ และผู้ที่ไม่ดำเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจใดๆ นอกจากนี้ สัดส่วนคนจนในลูกจ้างภาคเกษตรและคนงานทั่วไปอยู่ในระดับสูงถึง

ร้อยละ 19 และ 12 ตามลำดับ ในขณะที่สัดส่วนคนจนที่เป็นเกษตรกร มีเพียงร้อยละ 5 เท่านั้น     

ในปี 2550 (ภาพที่ 3.12 ถึง 3.14 และตารางที่ 3.6)
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ภาพที่ 3.12 องค์ประกอบคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามอาชีพ ปี 2539-2550


ภาพที่ 3.13 สัดส่วนคนจน (ร้อยละ) จำแนกตามอาชีพ ปี 2539-2550
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ภาพที่ 3.14 องค์ประกอบคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง ในปี 2550


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่โดย
 
	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


ตารางที่	 3.6	สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (ร้อยละ) ปี 2550


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	 ลักษณะอาชีพ	 กลาง	 ตอ./เหนือ


เกษตรกรมีทีดินตัวเอง	 4.93	 17.81


เกษตรกรเช่าที่ดิน		  3.15	 17.36


ประมง ป่าไม้ บริการเกษตร	 4.74	 32.89


ธุรกิจส่วนตัว		  1.77	 8.64


วิชาชีพ การจัดการ		  0.23	 1.14


รับจ้างเกษตร		  19.21	 21.46


คนงานทั่วไป		  12.42	 24.24


เสมียน งานบริการขาย	 1.19	 4.55


คนงานการผลิตและก่อสร้าง	 1.93	 10.85


ผู้ไม่ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ	 6.69	 15.50


รวม		  3.08	 13.05
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(5)	 การใช้ประโยชน์และการถือครองที่ดิน


การใช้ประโยชน์จากที่ดินเป็นเรื่องสำคัญในภาคการเกษตร โดยพบว่า พื้นที่เกษตรกรรม8 

ของไทยลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ในภาคกลาง พื้นที่การเกษตรลดลง
จาก 15 ล้านไร่9 ในปี 2530 เหลือเพียง 10 ล้านไร่ในปี 2549 ในขณะที่ พื้นที่การเกษตรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือไม่เปลี่ยนแปลงไปมากนัก คือเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก 37 ล้านไร่ในปี 2539 เป็น 
37.5 ล้านไร่ในปี 2549 คิดเป็นพื้นที่ร้อยละ 65 ของพื้นที่เกษตรกรรมทั้งประเทศ เมื่อพิจารณา
ลักษณะการครอบครองที่ดิน จะพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพื้นที่ใหญ่เป็นอันดับ
สองในการครอบครองที่ดิน โดยคิดเป็นร้อยละ 80 ของที่ดินการเกษตรทั้งหมด ในขณะที่ภาคกลาง
มีส่วนแบ่งที่ดินให้เช่ามากที่สุดร้อยละ 25 ของที่ดินการเกษตรทั้งหมด เมื่อเทียบกับภาคตะวันออก
เฉียงเหนือที่มีสัดส่วนที่ดินให้เช่าเพียงร้อยละ 5 เท่านั้นนอกจากนี้ ประสิทธิภาพการผลิตข้าวของ
ครัวเรือนชาวนาในชนบทยังปรับตัวดีขึ้นในช่วงยี่สิบปีที่ผ่านมา โดยเห็นได้จากผลผลิตข้าวต่อไร่
เพิ่มขึ้นในทั้งสองภูมิภาค ซึ่งเป็นผลจากการที่เกษตรกรสามารถเพาะปลูกข้าวในที่นาได้มากกว่าปี
ละหนึ่งครั้งดังเช่นในอดีต จากข้อมูลดัชนีการเพาะปลูกพืชมากกว่าหนึ่งครั้งต่อปี10 แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพการใช้ที่ดินสูงขึ้น โดยครัวเรือนเกษตรในภาคกลางมีการใช้ที่ดินเข้มข้นมากที่สุด 
ส่วนหนึ่งเนื่องจากพื้นที่ภาคกลางมีที่แหล่งชลประทานในสัดส่วนที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับภาคอื่นๆ 


จากการศึกษาข้อมูลความยากจนระดับประเทศทำให้ทราบว่า ประมาณหนึ่งในสามของ
คนไทยอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ถือครองที่ดินเป็นของตัวเองและประกอบอาชีพทางการเกษตร และ
ประมาณร้อยละ 60 ของคนจนก็อาศัยอยู่ในครัวเรือนประเภทดังกล่าว ซึ่งเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 50 
ในปี 2531 ในขณะเดียวกัน ร้อยละ 12 ของคนจนทั้งหมดต้องเช่าที่ดินเพื่อทำกิน และร้อยละ 27 
เป็นชาวนาที่ไม่มีที่ดินทำกิน หากพิจารณาเฉพาะครัวเรือนเกษตรที่มีที่ดินเป็นของตัวเองจะพบว่า 
ปัญหาความยากจนจะขึ้นอยู่กับขนาดของที่ดินที่ถือครองด้วย โดยร้อยละ 72 ของผู้ถือครองที่ดิน
การเกษตรที่ยากจนจะมีที่ดินอยู่น้อยกว่า 20 ไร่ ซึ่งประกอบด้วย ผู้ที่ถือครองที่ดิน 5-19 ไร่ จำนวน
ร้อยละ 58 และอีกร้อยละ 14 เป็นผู้ถือครองที่ดินจำนวนน้อยกว่า 5 ไร่ เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2543 
จะพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงในการกระจายตัวของคนจนตามขนาดที่ดินที่ถือครอง โดยครัวเรือนที่
ถือครองที่ดินขนาดเล็กจะประสบปัญหาความยากจนมากขึ้น แตกต่างจากครัวเรือนที่ถือครอง

	 8	 ทีด่นิสามารถจำแนกตามสถติภิาคการเกษตรของไทย (ขอ้มลูอา้งองิ: สำนกังานเศรษฐกจิการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
 
		  สหกรณ์) ได้เป็น 3 ประเภท คือ (1) พื้นที่เกษตรกรรม (2) พื้นที่ป่า และ (3) พื้นที่ที่ไม่สามารถระบุได ้ โดยจากทั้งหมด
 
		  ประมาณ 320.69 ลา้นไร ่พืน้ทีเ่กษตรกรรมครอบคลมุพืน้ทีท่ัง้หมด 130 ลา้นไร ่หรอืประมาณรอ้ยละ 41 ของทีด่นิทัง้หมด
 
		  ในป ี2539

	 9	 1 ไร่ คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 1,600 ตารางเมตร หรือ 0.16 เฮกเตอร์ หรือ 0.4 เอเคอร์

	10	 ข้อมูลอ้างอิงสำนักงานเศรษญกิจการเกษตร
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ที่ดินขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่มีปัญหาความยากจนลดน้อยลง ในปี 2550 พบว่าครัวเรือนที่ถือ
ครองที่ดินขนาดเล็กมีอัตราความยากจนสูงสุดที่ร้อยละ 20 ในขณะที่ครัวเรือนที่ถือครองที่ดิน
ขนาดใหญ่มีสัดส่วนครัวเรือนยากจนเพียงร้อยละ 9 เท่านั้น (ภาพที่ 3.15 และ 3.16)





ภาพที่ 3.15	 ส่วนแบ่งความยากจนของครัวเรือนในภาคการเกษตร จำแนกตามขนาดของการ
 

		  ถือครองที่ดินปี 2550


ภาพที่ 3.16	 สัดส่วนครัวเรือนที่ยากจนในภาคการเกษตรจำแนกตามขนาดการถือครองที่ดิน
 

		  ปี 2531 และ 2550
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3.3.3	รูปแบบรายได้ครัวเรือน


แม้ว่าในช่วงเวลาที่ผ่านมา รายได้โดยรวมของประเทศจะมีทิศทางที่สูงขึ้น แต่ความแตก

ต่างทางด้านรายได้ของครัวเรือนที่ยากจนก็ยังห่างกันมากในภูมิภาคต่างๆ โดยเมื่อพิจารณา

โครงสร้างรายได้ครัวเรือน ณ ราคาปีปัจจุบัน (nominal term) พบว่าค่าแรงและเงินเดือนกลายมา

เป็นรายได้หลักของผู้คนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนในเมืองใหญ่ทั้งภาคกลางและภาคใต้และใน

กรุงเทพ ในขณะที่กำไรจากการทำนาทำไร่ของผู้คนในแทบภาคเหนือและภาคอีสาน เป็นรายได้

ส่วนใหญ่ของครัวเรือนยากจนในภูมิภาคนั้น 


รายได้ครัวเรือนโดยรวมได้เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาในขณะ

เดียวกันรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนยากจนก็มีแนวโน้มที่สูงขึ้นเช่นกัน ในปี 2550 สำหรับครัวเรือน

ทั่วไปนั้น รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนอยู่ที่ 19,000 บาทต่อเดือน ในขณะที่ครัวเรือนยากจนมีรายได้

เฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็นประมาณ 5,100 บาทต่อเดือน (ภาพที่ 3.17)


ภาพที่ 3.17 รายได้ครัวเรือนทั้งหมด และรายได้ครัวเรือนยากจน
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ในแต่ละภูมิภาคนั้น ความแตกต่างทางด้านรายได้ของครัวเรือนที่ยากจนเองก็ยังมีให้เห็น
อยู่มาก ในปี 2550 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนยากจนในกรุงเทพสูงกว่ารายได้เฉลี่ยรวมของครัวเรือน
ยากจนทั่วประเทศเกือบสองเท่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับภาคเหนือและภาคอีสาน 
นอกจากนั้นในด้านการเติบโตของรายได้ จะเห็นได้ว่ารายได้ครัวเรือนเฉลี่ยในกรุงเทพเพิ่มขึ้น     
ร้อยละ20 ต่อปี ในช่วงปี 2539 ถึงปี 2550 ในขณะที่ภาคอีสานมีอัตราการเติบโตที่ต่ำกว่ามาก 
เป็นการชี้ให้เห็นว่าความแตกต่างทางด้านรายได้มีช่องว่างที่สูงขึ้นเมื่อเทียบกันระหว่างในกรุงเทพ
กบัภมูภิาคอืน่ๆ และรายไดเ้ฉลีย่ตอ่เดอืนของครวัเรอืนยากจนในอสีานจะตำ่กวา่ภาคกลางเลก็นอ้ย 
(ตารางที่ 3.7)


ตารางที่	 3.7	รายได้ครัวเรือนยากจน รายภาค


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน (บาท)	 การเจริญเติบโต( %)	


	 ปี 2549	 ปี 2550


	 อีสาน	 4,702	 5,165	 9.85


	 เหนือ	 4,115	 4,611	 12.07


	 ใต้	 5,409	 5,841	 7.98


	 กลาง	 5,296	 5,339	 0.82


	 กรุงเทพฯ	 6,465	 10,106	 56.32


	 รวม	 4,671	 5,143	 10.10


เมื่อจำแนกตามประเภทของรายได้ ครัวเรือนยากจนในประเทศมีรายได้จาก (1) กำไรสุทธิ

จากการทำไร่ทำนา และ (2) ค่าแรงและเงินเดือน โดยแต่ละประเภทคิดเป็นร้อยละ 22 ของรายได้

ทั้งหมด สัดส่วนของกำไรสุทธิจากการเกษตรของครัวเรือนต่อรายได้ทั้งหมดของประเทศลดลง

อย่างต่อเนื่องในตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา ในขณะที่ค่าแรงและเงินเดือนกลายมาเป็นรายได้หลัก

ของครัวเรือนยากจนในประเทศ ซึ่งสอดคล้องกันกับรูปแบบรายได้ของครัวเรือนทั่วประเทศ รายได้

จากทั้งค่าแรงและเงินเดือน และกำไรสุทธิจากธุรกิจเป็นรายได้หลักของครัวเรือนทั่วประเทศ ซึ่งอยู่

ที่อัตราส่วนประมาณร้อยละ 40 และร้อยละ 20 ตามลำดับ กำไรสุทธิจากการเกษตรคิดเป็น     
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ร้อยละ 10 ของรายได้ครัวเรือนทั้งหมด โครงสร้างรายได้แบบเดียวกันนี้สามารถพบเห็นได้ทั่วไปใน

ครัวเรือนที่ทำเกษตรกรรมในอดีต ต่อมาก็มีการเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างรายได้ของครัวเรือน

เหล่านี้ จากรายได้ที่มาจากการเกษตรเป็นรายได้นอกฤดูเกษตรและรายได้นอกภาคเกษตร         

ในป ี2549 เพยีงรอ้ยละ 38 ของรายไดค้รวัเรอืนเกษตรกรทัง้หมดทีม่าจากการเกษตรจรงิๆ (สำนกังาน 

เศรษฐกิจการเกษตร 2550) นอกจากนั้นรายได้ครัวเรือนเกษตรกรในภาคอีสานจากการเกษตร

โดยตรงนั้นยังมีอัตราส่วนน้อยกว่าภูมิภาคอื่นๆ มากเมื่อเทียบกันแล้ว และเพียงร้อยละ 20 ของ

รายได้ครัวเรือนทั้งหมดมาจากรายได้สุทธิจากการเกษตร


จากการสำรวจครัวเรือนยากจนในภาคอีสาน ไม่น่าแปลกใจที่พบว่าครัวเรือนยากจน         

ส่วนใหญ่มีรายได้จากกำไรสุทธิจากภาคการเกษตร และเงินรายได้ที่ส่งกลับมาจากสมาชิกที่ไป

ทำงานต่างถิ่น (ตารางที่ 3.8) อีกทั้งยังมีผลผลิตที่สามารถทำเป็นอาหารได้โดยไม่ต้องซื้อกิน              

รูปแบบอาชีพที่มาจากโครงสร้างรายได้ดังกล่าว เป็นรูปแบบของคนจนในภาคอีสาน ซึ่งส่วนใหญ่

ทำงานในภาคการเกษตรบนพื้นที่นาของตัวเอง นอกจากนี้ การที่ครัวเรือนมีอัตราส่วนของรายได้

จากเงินส่งกลับสูงนั้น แสดงให้เห็นถึงวิถีการดำเนินชีวิตของผู้คนส่วนใหญ่ในภาคอีสาน สมาชิกใน

วัยแรงงานจะย้ายถิ่นฐานไปทำงานเป็นแรงงานรับจ้างในนอกภาคเกษตรกรรมในพื้นที่จังหวัดอื่น

หรือในกรุงเทพฯ อาทิ ภาคอุตสาหกรรม ภาคก่อสร้าง ภาคบริการ และส่งเงินกลับมาบ้านเกิดนั้น 

ยังคงเป็นรายได้หลักของคนในภูมิภาคนี้  เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นผลจากข้อจำกัดของลักษณะ

พื้นที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพื้นที่นาน้ำฝนที่ประสบกับภาวะ

ขาดแคลนน้ำ ทำให้สามารถทำนาได้เพียงครั้งเดียวต่อปี การพึ่งพารายได้จากการปลูกข้าวเพียง

อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอต่อการเลี้ยงดูครัวเรือน ส่งผลให้สมาชิกในครัวเรือนบางส่วนต้องย้ายออก

ไปนอกพื้นที่เพื่อแสวงหาแหล่งรายได้แหล่งอื่น (Ahmad and Isvilanonda, 2003) ดังนั้น                

โดยมากแล้วสิ่งที่พบเห็นได้ทั่วไปคือครัวเรือนในภาคอีสานโดยเฉพาะในเขตชนบท จะทิ้งให้เด็ก

และผู้สูงอายุอยู่บ้านและดูแลที่ดินทำกิน ในขณะที่วัยแรงงานไปทำงานต่างถิ่น ในทางกลับกัน 

ค่าแรงและเงินเดือนของครัวเรือนยากจนในเขตภาคกลางถือเป็นอัตราส่วนที่สูงที่สุดอยู่ที่ประมาณ

ร้อยละ 40 ของรายได้ทั้งหมด ซึ่งเพิ่มขึ้นจากในปี 2531ที่มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 20 ข้อมูลนี้

ตรงกับความจริงที่ว่าคนยากจนในภาคกลางนั้น ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างในภาคการเกษตร การผลิต 

และเป็นแรงงานก่อสร้าง
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ตารางที่	 3.8	แหล่งที่มารายได้ของครัวเรือนยากจน ปี 2550 (% ของรายได้ทั้งหมด)


ที่มา:	 ข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลและเผยแพร่
 
	 โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


	 แหล่งที่มาของรายได้	 รวม	 อีสาน	 เหนือ	 ใต้	 กลาง	 กรุงเทพ	 ในเมือง	 ชนบท
 
	 	 ทุกภาค


ค่าแรงและเงินเดือน	 22.3	 13.5	 16.8	 47.9	 38.6	 74.0	 41.7	 19.6


กำไรสุทธิจากธุรกิจ	 8.6	 9.1	 6.3	 8.2	 11.8	 11.9	 16.3	 7.6


กำไรสุทธิจากการเกษตร	 22.7	 22.5	 33.3	 13.5	 11.3	 -	 10.8	 25.7


เงินส่งกลับจากสมาชิก	

14.6	 18.6	 12.2	 8.4	 11.1	 4.6	 10.7	 15.8
 ครอบครัวที่ไปทำงาน
 

ต่างถิ่น ในปัจจุบัน


อาหารและเครื่องดื่ม	 14.2	 17.6	 13.8	 6.8	 9.3	 2.3	 7.7	 15.8
 
ที่ไม่ต้องซื้อ


รายได้จากการเป็นเจ้า	 11.8	 13.0	 10.9	 10.8	 11.6	 5.3	 10.4	 12.5
 
ของบ้านตนเอง


รายได้ที่ไม่ได้อยู่ในรูป	

2.6	 2.4	 3.1	 2.2	 2.6	 1.2	 2.0	 2.7
 ของตัวเงิน เช่น ของ
 

กำนัล (In-kind)


อื่นๆ 		  3.3	 3.4	 3.7	 2.3	 3.5	 0.7	 0.5	 0.3


ทั้งหมด		  100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0
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	 3.4 	 สรุป


จากข้อมูลในระดับมหภาคชี้ให้เห็นภาพรวมอย่างชัดเจนว่าประเทศไทยประสบความ
สำเร็จในการแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างมาก โดยสามารถลดสัดส่วนคนจนได้อย่างต่อเนื่อง 
จากร้อยละ 42.21 ในปี 2531 มาเป็นร้อยละ 14.75 ในปี 2539 ก่อนที่ประเทศไทยจะประสบกับ
ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์ด้านความยากจน โดยในช่วงวิกฤต
เศรษฐกิจปี 2540-2541 สัดส่วนคนจนมีจำนวนเพิ่มขึ้น 17.46 ในปี 2541 และความยากจน
รุนแรงขึ้นเป็นร้อยละ 20.98 ในปี 2543 ซึ่งเป็นช่วงต้นของการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจและการเริ่มต้น
นโยบายเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจและแก้ไขปัญหาการว่างงาน อย่างไรก็ดี การฟื้นตัวทางด้าน
เศรษฐกิจได้ช่วยลดปัญหาความยากจนลงตามลำดับ โดยในปี 2549 สัดส่วนคนจนลดลงเหลือ
ร้อยละ 9.55 ของประชากรทั้งประเทศ ซึ่งนับว่าต่ำกว่าเป้าหมายลดสัดส่วนคนยากจนให้เหลือไม่
เกินร้อยละ 12 ของประชากร ที่กำหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 9 และสัดส่วน
ความยากจนลดลงอยู่ที่ร้อยละ 8.12 ในปี 2552


อย่างไรก็ดี แม้ว่าสถานการณ์ความยากจนจะมีแนวโน้มลดลงทั้งภาพรวมของประเทศ
และลดลงในทุกภูมิภาค แต่ปัญหาความยากจนยังคงมีอยู่มากและกระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ โดยในปี 2552 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงถึงร้อยละ 13 ของประชากร
ทั้งหมดในภาค คิดเป็นเกือบร้อยละ 60 ของคนจนทั้งประเทศ ในขณะที่สัดส่วนคนจนในภาคกลาง
ลดลง ส่งผลให้ปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่างภูมิภาคยังคงเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ปัญหา
ความยากจนยังกระจุกตัวหนาแน่นในเขตชนบท โดยพบว่าเกือบร้อยละ 90 ของคนจนในประเทศ
อาศัยอยู่ในเขตชนบท ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเป็นผลเนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ในเขตชนบทยังคง
ประกอบอาชีพหลักด้านการเกษตรซึ่งเป็นภาคการผลิตที่มีส่วนแบ่งในเชิงรายได้ต่ำมากเมื่อเทียบ
กับภาคการผลิตอื่น ส่งผลให้ผู้ประกอบอาชีพเกษตรอยู่ในความยากจนจำนวนมาก โดยในปี 
2552 คนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทางการเกษตร คิดเป็นสัดส่วน
เกือบร้อยละ 40 ของคนจนในพื้นที่ และอีกกว่าร้อยละ 30 เป็นผู้ที่ไม่ดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ


คุณลักษณะประการหนึ่งของคนจนคืออาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีขนาดใหญ่ โดยมากกว่า
ร้อยละ 70 ของคนจนอาศัยในครัวเรือนที่มีสมาชิกตั้งแต่ 4 คนขึ้นไปนอกจากนี้ ยังพบว่ากึ่งหนึ่ง
ของคนจนจะเป็นคนที่อยู่ในวัยที่ต้องพึ่งพิงผู้อื่น ได้แก่ เด็กและผู้สูงอายุ ซึ่งมีข้อจำกัดของ
ศักยภาพในการหารายได้เพื่อเลี้ยงตัวเองจึงเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความยากจน 
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นอกจากนี้ คนจนส่วนใหญ่ยังมีการศึกษาในระดับต่ำ โดยในปี 2552 กว่าร้อยละ 70 ของคนจน    

ทั้งประเทศมีการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา ในขณะที่ อีกร้อยละ 15 ไม่เคยได้รับการศึกษา

ใดๆ ส่งผลให้ผู้ที่มีการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษาหรือต่ำกว่าจะมีโอกาสที่จะอยู่ในความ

ยากจนสูงมากและในทางกลับกัน เนื่องจากระดับการศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งในการสร้างโอกาส       

การมีงานทำหรือการประกอบอาชีพ สัดส่วนคนจนจึงลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น


อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีความอุดมสมบูรณ์ทางด้านขนาดของพื้นที่ 

ทรัพยากรน้ำ ทรัพยากรดิน ซึ่งมีความได้เปรียบในการเพาะปลูกมากเมื่อเทียบกับหลายๆ ประเทศ

ในภูมิภาค แต่ดูเหมือนว่าผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร โดยเฉพาะชาวนาในชนบทของไทยที่แม้จะ

ถือครองที่ดินทำกิน แต่ยังเป็นกลุ่มที่ยากจน หรือมีความเสี่ยงที่จะตกอยู่ในความยากจนจาก

ข้อมูลพบว่าประมาณสองในสามของคนจนในภาคเกษตรถือครองที่ดินน้อยกว่า 20 ไร่ โดยผู้ที่มี

ที่ดินน้อยกว่า 5 ไร่ มีความเสี่ยงต่อความยากจนสูงที่สุด


ในส่วนของโครงสร้างรายได้ครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนยากจนในภาคอีสานส่วนใหญ่มี    

รายได้จากกำไรสุทธิจากภาคการเกษตร และเงินรายได้ที่ส่งกลับมาจากสมาชิกที่ไปทำงานต่างถิ่น          

ซึ่งสะท้อนให้เห็นรูปแบบการประกอบอาชีพของคนจนในภาคอีสาน ซึ่งส่วนใหญ่ทำงานในภาค

การเกษตรบนพื้นที่นาของตัวเอง นอกจากนี้ การที่ครัวเรือนมีอัตราส่วนของรายได้จากเงินส่งกลับ

สูงนั้น แสดงให้เห็นถึงวิถีการดำเนินชีวิตของผู้คนส่วนใหญ่ในภาคอีสาน สมาชิกในวัยแรงงานจะ

ย้ายถิ่นฐานไปทำงานที่อื่นและส่งเงินกลับมาบ้านเกิดนั้นยังคงเป็นรายได้หลักของคนในภาคนี้          

ในทางกลับกัน แหล่งที่มาของรายได้สูงสุดของครัวเรือนยากจนในเขตภาคกลางมาจากรายได้จาก

ค่าแรงและเงินเดือน ซึ่งสอดคล้องกับการประกอบอาชีพของคนจนในภาคกลางที่ส่วนใหญ่          

เป็นลูกจ้างในภาคการเกษตร การผลิต และแรงงานรับจ้างในภาคก่อสร้าง


KNIT



รูปแบบและลักษณะ


พลวัตความยากจน
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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะความเป็นพลวัตของ

ความยากจน รวมทั้งกระบวนการและปัจจัยที่ทำให้เกิดพลวัตของความยากจน และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกรณีศึกษาของประเทศไทยในฐานะเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าประสบความสำเร็จ

อย่างมากในการลดความยากจน การทำความเข้าใจถึงสาเหตุของการทำให้ความยากจนลดลง

สามารถพิจารณาได้จากหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นเพราะการที่ทำให้จำนวนคนจนออกจากความ

ยากจนได้มากขึ้น หรือการป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยงที่คนจะกลับเข้าสู่ความยากจน หรือการลด

ความรุนแรงของระดับความยากจนลงได้ จากการศึกษาวิจัยในหลายประเทศที่พัฒนาแล้วและ

ประเทศกำลังพัฒนา พบว่าการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะพลวัตของความยากจนถือว่ามีความสำคัญ

อย่างมากต่อการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน เนื่องจากประเภทความยากจน

หรือแต่ละกลุ่มของคนจนมีความต้องการความช่วยเหลือทางด้านนโยบายที่แตกต่างกันออกไป 

ดังนั้น การสร้างความรู้ความเข้าใจในประเด็นเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยเฉพาะในครัวเรือน

ชาวนาในพื้นที่ชนบทของประเทศไทยจะสามารถช่วยสนับสนุนให้การกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไข

ความยากจน รวมถึงการกำหนดนโยบายพัฒนาด้านการเกษตรที่จะช่วยสนับสนุนครัวเรือน                             

ที่ประกอบอาชีพทำนาและเกษตรกรรมซึ่งยังคงเป็นอาชีพส่วนใหญ่ของประเทศ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งครัวเรือนชาวนาที่ประสบปัญหาความยากจนให้สามารถดำเนินการแก้ไขปัญหาไปได้อย่าง                   

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น


จากการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนในหลายประเทศ 

พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณวิเคราะห์บนฐานข้อมูลภาคตัดขวางตาม

เวลาหรือข้อมูล panel (quantitative panel data analysis) โดยการสำรวจครัวเรือนเดิม               

ซ้ำอีกครั้ง และใช้การคำนวณความยากจนตามนิยามทางด้านรายได้หรือรายจ่าย (Hulme and 

McKay, 2007) การวิจัยชิ้นนี้จึงเริ่มจากการใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณวิเคราะห์เพื่อหาว่าแต่ละ               

ครัวเรือนถูกจัดอยู่ในกลุ่มพลวัตความยากจนกลุ่มไหน โดยอาศัยวิธีวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติจาก

ฐานข้อมูล panel survey ที่ได้จากการออกแบบสอบถามสำรวจครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ชนบท

ของภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยจำนวน 240 ครัวเรือน ในปี 2531 และ                               

ปี 2552 


กล่าวนำ
4.1    
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เนื้อหาในบทนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน เริ่มจาก ส่วนที่หนึ่ง แสดงข้อมูลและผลวิเคราะห์

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญของครัวเรือนที่ได้จากการสำรวจ โดยเปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนจำนวน 240 ครัวเรือน ในปี 2531 และปี 2552 โดยแบ่ง

สินทรัพย์ครัวเรือนตามองค์ประกอบทุนที่สำคัญ ได้แก่ ลักษณะเชิงโครงสร้างประชากรของครัว

เรือน ทุนธรรมชาติ (ที่ดิน) ทุนทรัพยากรมนุษย์ (แรงงาน อาชีพ) ทุนกายภาพ (การใช้เทคโนโลยี

ทางการเกษตร และการครอบครองสินทรัพย์นอกภาคเกษตร) ส่วนที่สอง แสดงการเปลี่ยนแปลง

ระดับรายได้และโครงสร้างรายได้ครัวเรือน ส่วนที่สาม แสดงผลการคำนวณดัชนีความยากจนและ

รูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือน และส่วนที่สี่ แสดงลักษณะสำคัญของครัวเรือนจำแนก

ตามประเภทของพลวัตความยากจน เพื่อเปรียบเทียบและทราบถึงความแตกต่างของคุณลักษณะ

สำคัญของแต่ละกลุ่มความยากจน





	 4.2		 ข้อมูลวิเคราะห์ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
 
	 	 		 ที่สำคัญของครัวเรือนจากการสำรวจ


จากการลงพื้นที่สำรวจเพื่อเก็บข้อมูลและรายละเอียดสำคัญจากการสำรวจครัวเรือน     

เดิมซ้ำ จำนวน 240 ครัวเรือน โดยใช้แบบสอบถามตามกรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน 

ทำใหไ้ดข้อ้มลู panel survey เปรยีบเทยีบระหวา่งป ี2531 และ 2552 (ตารางที ่4.1) ประกอบดว้ย 

ลักษณะโดยทั่วไปของครัวเรือนและสินทรัพย์ครัวเรือนที่สำคัญ ดังนี้ (1) องค์ประกอบและ

ลักษณะครัวเรือน (ขนาดครัวเรือน, โครงสร้างครัวเรือน) (2) ทุนมนุษย์ (ระดับการศึกษาสูงสุด 

ระดับการศึกษาเฉลี่ยอาชีพ) (3) ทุนทรัพยากรธรรมชาติ (ที่ดินรูปแบบการถือครอง พื้นที่เพาะปลูก

ชลประทาน) (4) ทุนกายภาพ (เครื่องมือ เครื่องจักร และเทคโนโลยี) (5) ทุนการเงิน (แหล่งที่มา

ของรายได้ ทั้งในภาคเกษตรและนอกเกษตร) โดยในส่วนนี้จะทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ลักษณะที่สำคัญของครัวเรือน และเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงลักษณะประชากรและการ

เปลี่ยนแปลงสินทรัพย์ของครัวเรือนที่สำคัญ จำนวนทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน ในปี 2531 และ 2552
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ตารางที่	 4.1	ข้อมูลพื้นฐานที่ได้จากการสำรวจโดยใช้แบบสอบถาม


	 ประเภทสินทรัพย์	 ลักษณะ	 ตัวแปรสำคัญ


ลักษณะทั่วไปของครัวเรือน	 ขนาดและโครงสร้าง	 •	 อายุ และเพศของหัวหน้าครัวเรือน


	 ครัวเรือน	 •	 อายุเฉลี่ยของสมาชิกครัวเรือน


		  •	 จำนวนสมาชิกครัวเรือน อายุ และเพศ


		  •	 อัตราภาระการพึ่งพิง (วัดจากจำนวน
 

			   ผู้ที่ไม่ได้อยู่ในวัยแรงงาน อาทิ เด็ก 
 

			   และผู้สูงอายุ ต่อจำนวนผู้ที่อยู่ในกำลัง
 

			   แรงงาน)


ทุนมนุษย์	 การศึกษา	 •	 ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหน้า
 

			   ครัวเรือน


		  •	 ระดับการศึกษาสูงสุดของสมาชิกครัว
 

			   เรือนในกำลังแรงงาน


		  •	 ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของสมาชิก
 

			   ครัวเรือน


	 แรงงาน/ อาชีพ	 •	 ประเภทของอาชีพหลักและอาชีพรอง


		  •	 จำนวนผู้ที่ทำงานอยู่ในภาคเกษตรและ
 

			   นอกภาคเกษตร


ทุนการเงิน	 แหล่งที่มาของรายได้	 •	 รายได้ภาคเกษตร (รายได้จากข้าว พืช
 

			   อื่นๆ ค่าจ้างแรงงานรับจ้างภาคเกษตร 
 

			   รายได้จากค่าเช่าที่ดินและเครื่องจักร)


		  •	 รายได้นอกภาคเกษตร (ผลตอบแทนค่า			
 

			   จ้างแรงงาน รายได้จากกิจการส่วนตัว 
 

			   รายไดท้ีบ่คุคลในครวัเรอืนสง่กลบัมาให)้


ทุนทรัพยากรธรรมชาติ	 ขนาดที่ดิน	 •	 ขนาดที่ดินที่ครอบครอง จำนวนที่ดิน


		  •	 ขนาดพื้นที่เพาะปลูก


		  •	 ขนาดพื้นที่นาชลประทาน


	 รูปแบบการถือครอง 	 •	 สัดส่วนการถือครอง (เป็นเจ้าของ, เช่า
 

	 ที่ดิน		  ที่ดิน, ถือครองร่วมกัน)
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ตารางที่	 4.1	(ต่อ)


	 ประเภทสินทรัพย์	 ลักษณะ	 ตัวแปรสำคัญ


ทุนกายภาพ	 การใช้เครื่องมือ	 •	 มูลค่าเครื่องจักรที่ใช้


	 เครื่องจักร	 •	 จำนวนเครื่องใช้ในครัวเรือนที่ครอบ
 

			   ครอง


4.2.1	ลักษณะเชิงโครงสร้างประชากรของครัวเรือน (demographics)


จากการเปรียบเทียบลักษณะประชากรครัวเรือนทั้งหมด 240 ครัวเรือนในตาราง 4.2 พบ
ว่า ขนาดของครัวเรือน11 เฉลี่ยลดลงจาก 5.0 ในปี 2531 เป็น 4.3 คนต่อครัวเรือนในปี 2552 โดย
ลดลงในทุกพื้นที่ของทั้งภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งสอดคล้องกับภาพรวม
ประชากรของประเทศไทยที่มีอัตราขยายตัวลดลง โดยในช่วงปี 2528-2533 อัตราการเพิ่มขึ้นของ
ประชากรของไทยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 1.9 ลดลงเป็นร้อยละ 0.5 ในช่วงปี 2553-2558 (UN, 
2011)12 เมื่อพิจารณาโครงสร้างจำนวนสมาชิกในครัวเรือนจำแนกตามเพศและอายุ พบว่า 
สัดส่วนประชากรเด็ก (อายุแรกเกิด-14 ปี) ลดลง เช่นเดียวกับจำนวนประชากรในวัยแรงงาน (อายุ 
15-59 ปี) ในขณะที่สัดส่วนประชากรผู้สูงอายุ (อายุ 60 ปีขึ้นไป) เพิ่มขึ้น โดยแนวโน้มดังกล่าว
สะท้อนให้ในข้อมูลอัตราภาระพึ่งพิง13 เพิ่มขึ้นโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคตะวันออก                          
เฉียงเหนือที่อัตราการพึ่งพิงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 73.7 ในปี 2531 เป็นร้อยละ 79.3 ในปี 2552 
ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชากรในวัยเด็ก และประชากรในวัยแรงงานลดลง ในขณะที่
ประชากรผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับแนวโน้มประชากรของประเทศที่กำลังเข้าสู่สังคม                   
ผู้สูงอายุ14  การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครัวเรือนที่มีสัดส่วนประชากรในวัยแรงงานลดลง ในขณะที่
มีประชากรในวัยสูงอายุเพิ่มสูงขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มการขาดแคลนกำลังแรงงานของ         
ครัวเรือนภาคเกษตรในพื้นที่ชนบทของไทยที่มีมากขึ้น เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของหัวหน้า
ครัวเรือน พบว่า อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนเพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันหัวหน้าครัวเรือนที่เป็น         
เพศหญิงก็มีสัดส่วนเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 14.4 ในปี 2531 เป็นร้อยละ 34.9 ในปี 2552


11	 นิยามครัวเรือน คือสมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกันและแบ่งปันการอยู่การกินมากกว่าหกเดือนติดต่อกันก่อนช่วง
 
	 สำรวจ

12	 ข้อมูลจาก http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/p2k0data.asp

13	 อัตราการพึ่งพิง (dependency ratio) คำนวณจาก (จำนวนประชากรวัยเด็ก บวก จำนวนประชากรผู้สูงอายุ) หารด้วย
 
	 จำนวนประชากรในวัยแรงงาน คูณ 100

14	 รายงานแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาผู้สูงอายุอย่างบูรณาการ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
 
	 เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2552
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ตารางที่	 4.2	ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญของครัวเรือน


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


อายุหัวหน้าครัวเรือน (ปี)	 49.7	 62.5	 55.3	 62.2	 44.2	 62.8


เพศหัวหน้าครัวเรือน (สัดส่วนหัวหน้า	 14.4	 34.9	 13.6	 36.6	 15.1	 33.2
 

ครัวเรือนเพศหญิง)	


ขนาดครัวเรือน(คน)	 5.0	 4.3	 4.9	 3.8	 5.1	 4.8


จำนวนสมาชิกครัวเรือน(คน)	 	 	 	 	 	 
     

0-14	 1.4	 0.7	 1.2	 0.5	 1.8	 1.0


15-59	 3.2	 2.5	 3.3	 2.2	 3.2	 2.7


60+	 0.6	 1.1	 0.4	 1.1	 0.6	 1.1


ชาย	  	 	 	 	 	 
    

0-14	 0.7	 0.4	 0.6	 0.3	 0.9	 0.6


15-59	 1.6	 1.2	 1.6	 1.0	 1.6	 1.3


60+	 0.3	 0.5	 0.2	 0.5	 0.3	 0.5


หญิง	 	 	 	 	 	 
     

0-14	 0.7	 0.3	 0.6	 0.2	 0.9	 0.4


15-59	 1.6	 1.3	 1.7	 1.2	 1.6	 1.4


60+	 0.3	 0.6	 0.2	 0.6	 0.3	 0.6


สัดส่วนสมาชิกครัวเรือน (%)	 	 	 	 	      	 


0-14	 25.0	 13.0	 22.0	 10.7	 38.0	 16.0


15-59	 62.0	 59.0	 67.0	 57.3	 57.0	 56.0


60+	 13.0	 30.0	 11.0	 32.0	 16.0	 28.0


อัตราภาระพึ่งพิง (%)	 62.5	 74.6	 58.0	 69.0	 72.0	 79.3


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ




87

รูปแบบและลักษณะพลวัตความยากจน 4

4.2.2	ทุนทรัพยากรมนุษย์และแรงงาน (human capital)


ในการวิเคราะห์ทุนมนุษย์จะพิจารณาจากระดับการศึกษาของหัวหน้าและสมาชิก                       

ครัวเรือนโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อยู่ในวัยแรงงาน พบว่า จากตารางที่ 4.3 ชี้ให้เห็นว่าครัวเรือน               

โดยรวม มีระดับการศึกษาเพิ่มสูงขึ้น โดยการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก        

เฉลี่ย 3 ปี เป็น 4.8 ปี ในขณะที่การศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนในวัยแรงงานมีการศึกษาโดย

เฉลี่ยเพิ่มขึ้นสูงจาก 4.2 ปี เป็น 7.0 ปี โดยเมื่อแยกตามระดับการศึกษา พบว่า สมาชิกครัวเรือนใน

วัยแรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษามีสัดส่วนลดลงเกือบครึ่งเมื่อเทียบกับจำนวน

สมาชิกครัวเรือนทั้งหมด คือ จากประมาณร้อยละ 70.7 ในปี 2531 เป็นร้อยละ 49 ในปี 2552 ใน

ขณะที่ผู้ที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาทั้งตอนต้นและตอนปลาย และระดับมหาวิทยาลัย           

มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีสัดส่วนสมาชิกใน

วัยแรงงานจบการศึกษาเพิ่มขึ้นมาก จากร้อยละ 5.3 ในปี 2531 สูงขึ้นเป็นร้อยละ 33.3 ในปี 2552 

มีเพียงร้อยละ 1.3 ที่ไม่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากผลการ

ศึกษาของ Booth (1997) ในช่วงปี 2526 ถึง 2533 ว่ามีผู้เข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น        

ต่ำมากประมาณร้อยละ 2.6 โดยอธิบายว่าครัวเรือนส่วนใหญ่โดยเฉพาะที่อยู่ในชนบทไม่สามารถ

ส่งเสียบุตรหลานให้เข้าเรียนต่อในโรงเรียนระดับมัธยมซึ่งตั้งอยู่ในตัวเมืองได้ เนื่องจากมีต้นทุน                 

ค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง ทั้งค่าเล่าเรียน และค่าเดินทางมาก ในปัจจุบัน สัดส่วนของผู้ที่จบการ

ศึกษาในระดับมัธยมศึกษามากขึ้น ส่วนหนึ่งเนื่องจากระบบการศึกษาภาคบังคับของไทยที่ให้

เปลี่ยนจากระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในปี 2521 และปรับเพิ่มเป็นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปี 2540 

อย่างไรก็ดี สมาชิกครัวเรือนที่อยู่ในกำลังแรงงานเกือบครึ่งหนึ่งจบการศึกษาในระดับประถม

ศึกษา ในขณะที่ผู้ที่จบการศึกษาในระดับสูงกว่าประถมศึกษามีแนวโน้มออกไปหางานทำนอก

พื้นที่มากกว่าที่จะอาศัยและทำงานภาคเกษตรในพื้นที่
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สำหรับในส่วนของแรงงาน เมื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนประกอบอาชีพของหัวหน้า       

ครัวเรือนระหว่างปี 2531 และ 2552 พบว่าอาชีพทำนาและเกษตรกรรมยังคงเป็นอาชีพหลักของ

ครัวเรือนในชนบท ประมาณร้อยละ 54.6 ของครัวเรือนมีหัวหน้าครัวเรือนที่ยังคงประกอบอาชีพ  

ทำนา อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากการสำรวจชี้ให้เห็นว่าหัวหน้าครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงในการ

ประกอบอาชีพโดยหันไปทำงานในนอกภาคเกษตรมากขึ้น โดยสัดส่วนการเป็นแรงงานนอกภาค

เกษตร ผู้มีรายได้ประจำ ผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว รวมกันประมาณร้อยละ 15 ของครัวเรือนทั้งหมด


ตารางที่	 4.3	ระดับการศึกษา


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 		  2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


การศึกษาหัวหน้าครัวเรือน (ปี)	 3.0	 4.8	 2.3	 4.8	 3.7	 4.8


การศึกษาสมาชิกวัยกำลังแรงงาน (ปี)	 4.2	 7.0	 4.4	 6.3	 4.0	 7.7


สัดส่วนสมาชิกวัยกำลังแรงงาน (%)	 	 	 	 	 	 
     

	 ต่ำกว่าประถม	 24.7	 1.3	 23.3	 2.6	 26.1	 0.0


	 ประถมศึกษา	 70.7	 49.0	 74.1	 49.8	 69.3	 48.3


	 มัธยมศึกษาตอนต้น	 5.3	 33.3	 4.2	 33.2	 6.5	 33.4


	 มัธยมศึกษาตอนปลาย	 2.4	 12.8	 2.6	 7.6	 2.3	 14.0


	 มหาวิทยาลัย (รวม ปวช/ปวส)	 1.2	 7.6	 2.4	 6.8	 0.0	 8.5


	 มัธยมศึกษาตอนต้นและปลาย	 7.8	 28.1	 6.8	 24.8	 8.8	 31.4


	 สูงกว่ามัธยมศึกษาตอนต้น	 3.6	 21.4	 5.0	 17.4	 2.3	 25.5


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ
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ตารางที่	 4.4	การเปลี่ยนแปลงการประกอบอาชีพของหัวหน้าครัวเรือน ปี 2531/2552


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


	

เกษตรกร
	 แรงงาน	

แรงงานนอก	 ผู้มีเงินเดือน
	 ผู้ประกอบ	

ผู้ว่างงาน
 	 	 รับจ้างภาค	
ภาคเกษตร	 ประจำ	

ธุรกิจ	 
 
	 	 เกษตร	 	 	 ส่วนตัว


รวม	 54.6	 3.8	 6.7	 3.8	 5.0	 26.3


ภาคกลาง	 48.6	 6.5	 3.7	 1.9	 6.8	 32.7


ภาคอีสาน	 59.4	 1.5	 9.0	 5.3	 3.8	 21.1


4.2.3	ที่ดิน (land asset)


(1)	 ขนาดและการใช้ที่ดิน


ทรัพยากรที่ดินถือเป็นทรัพยากรที่ประเทศไทยมีมากและอุดมสมบูรณ์เมื่อเปรียบเทียบกับ
หลายประเทศในภูมิภาค และครัวเรือนเกษตรในชนบทส่วนใหญ่ครอบครองที่ดินในการทำการ
เกษตรเป็นของตัวเอง ในปี 2552 ประเทศไทยมีเนื้อที่ทำการเกษตรรวม 131.6 ล้านไร่ จากพื้นที่
ทั้งหมดของประเทศ 320.7 ล้านไร่เป็นที่นาประมาณ 66.1 ล้านไร่ ขนาดของที่ดิน 22.4 ไร่                  
ต่อครัวเรือน (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) ลดลงจากในปี 2531ที่มีพื้นที่ทำการเกษตร 
131.8 ลา้นไร ่เปน็ทีน่า 76.8 ลา้นไร ่และมขีนาดของทีด่นิ 26.2 ไรต่อ่ครวัเรอืน ในขณะทีข่อ้มลูจาก 
การสำรวจในตาราง 4.5 แสดงให้เห็นแนวโน้มที่สอดคล้องกับภาพรวมของประเทศ ขนาดที่ดิน 
(farm size) ที่ครัวเรือนครอบครองลดลงเล็กน้อยจากเฉลี่ย 26.9 ไร่ต่อครัวเรือน ในปี 2531             
เป็น 21.9 ไร่ต่อครัวเรือน ในปี 2552 หากพิจารณารายภาค จะพบว่าครัวเรือนในภาคกลางมีขนาด
ของที่ดินใหญ่กว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของการถือ
ครองที่ดิน โดยภาคกลางมีขนาดที่ดิน 38.1 ไร่ต่อครัวเรือน ในปี 2531 ลดลงเล็กน้อยเป็น 35 ไร่     
ต่อครัวเรือน ในป ี 2552 เป็นผลจากการลดลงของขนาดที่ดินของครัวเรือนในพื้นที่นาน้ำฝน                     
แต่ครัวเรือน ในพื้นที่ชลประทานและน้ำท่วมมีขนาดที่ดินเพิ่มขึ้น ในขณะที่ครัวเรือนในภาค                  
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีการถือครองลดลงอย่างมากจาก 15.6 ไร่ เป็น 9.4 ไร่ในปี 2552 โดย                    
ครัวเรือนที่มีการถือครองที่ดินลดลงส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนพื้นที่ในเขตนาน้ำฝนและเขตแห้งแล้ง 
ซึ่งมีผลตอบแทนจากการทำนาน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนในเขตชลประทาน จากการ
สอบถามหลายครัวเรือนให้เหตุผลของการขายที่นาของตัวเองให้กับครัวเรือนอื่น และนักธุรกิจจาก
ตัวเมือง หรือจากกรุงเทพมหานครว่าเพื่อนำเงินไปชำระหนี้สินที่มีอยู่ ขณะเดียวกัน ขนาดของที่ดิน
ที่เล็กลงเป็นผลจากการถ่ายโอนมรดกให้กับลูกหลานซึ่งเป็นธรรมเนียมที่สืบทอดกันมาของ                    
ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ




90 สถาบันคลังสมองของชาติ

พลวัตของความยากจน

ในขณะทีพ่ืน้ทีท่ำการเพาะปลกูขา้ว15 (cultivated land area) มขีนาดใหญข่ึน้จาก 29.4 ไร ่
เป็น 35 ไร ่ โดยเป็นการเพิ่มขึ้นของพื้นที่เพาะปลูกข้าวในภาคกลาง ซึ่งสามารถปลูกข้าวได้ปีละ   
มากกว่าสองครั้ง โดยเฉพาะพื้นที่นาชลประทานที่ปลูกข้าวได้ห้าครั้งในสองปีเนื่องจากมีปริมาณ
น้ำเพียงพอและเข้าถึงที่นาตลอดทั้งปีนอกจากนี้จะเห็นว่าครัวเรือนส่วนใหญ่ทำการเกษตรในพื้นที่
ชลประทานมากขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2531 โดยครัวเรือนชาวนาในภาคกลางมีสัดส่วนการทำเกษตร
ในพื้นที่ชลประทานสูงร้อยละ 70 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีครัวเรือนในเขตพื้นที่
ชลประทานเพิ่มขึ้นเป็นประมาณร้อยละ 41.6 ของพื้นที่ทั้งหมด16


นอกจากนี้ ประสิทธิภาพการผลิตข้าวของครัวเรือนชาวนาไทยในชนบทยังปรับตัวดีขึ้นใน
ช่วงยี่สิบปีที่ผ่านมา โดยเห็นได้จากผลผลิตข้าวต่อไร่เพิ่มขึ้นในทั้งสองภูมิภาค ซึ่งเป็นผลจากการที่
เกษตรกรสามารถเพาะปลูกข้าวในที่นาได้มากกว่าปีละหนึ่งครั้งดังเช่นในอดีต โดยเฉพาะพื้นที่
ชลประทานและพื้นที่นาน้ำท่วมในภาคกลางที่สามารถปลูกข้าวได้มากกว่าสองครั้งต่อปี เนื่องจาก
ปริมาณน้ำที่เพียงพอ รวมถึงผลจากการใช้ข้าวพันธุ์ใหม่ที่สามารถปลูกได้มากกว่าหนึ่งครั้งในรอบ
ปีและมีอายุการเก็บเกี่ยวสั้นลง ประกอบกับการเปลี่ยนแบบแผนและช่วงเวลาในการปลูกข้าว                  
ในบางพื้นที่ และการใช้เทคโนโลยีการผลิตเข้ามาช่วยในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิต                 
(สมพร อิศวิลานนท์, 2552)


15	 พื้นที่เพาะปลูกข้าวในที่นี้รวมพื้นที่ทั้งหมดที่ใช้ปลูกข้าวทั้งนาปี และนาปรัง

16	 พื้นที่ครอบคลุม 3 หมู่บ้าน ในจังหวัดสุพรรณบุรีซึ่งเป็นตัวแทน ของภาคกลาง และ 3 หมู่บ้านในจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็น
 
	 ตัวแทนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


ตารางที่	 4.5	ขนาดที่ดิน


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


ขนาดฟาร์ม (ไร่)	 26.9	 21.9	 38.1	 35.0	 15.6	 9.4


ขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าว (ไร่)	 29.4	 35.0	 44.4	 59.4	 15.0	 11.3


ขนาดพื้นที่มีชลประทาน 
 

(% ต่อพื้นที่รวม)	 53.7	 67.4	 55.9	 70.4	 37.6	 41.6


ความถี่ในการปลูกข้าว (ครั้งต่อปี)	 1.4	 1.7	 1.5	 1.9	 1.3	 1.5


ผลผลิตข้าว (กิโลกรัมต่อไร่)	 365.3	 420.0	 396.3	 426.8	 334.3	 413.2


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ
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ตารางที่	 4.6	การกระจายการถือครองที่ดินของครัวเรือน จำแนกตามขนาดของที่ดินรวม


		  ทั้งประเทศ


		

สัดส่วนครัวเรือน	 สัดส่วนที่ดิน	 ขนาดที่ดิน


	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


	 0-5	 15.4	 38.3	 2.5	 4.7	 3.7	 2.0


	 5-10	 19.6	 21.3	 6.9	 10.7	 8.2	 8.1


	 10-15	 14.2	 10.0	 7.9	 7.8	 12.9	 12.6


	 15-20	 11.7	 7.5	 9.1	 8.7	 18.2	 18.7


	 20-30	 11.7	 8.8	 12.5	 14.3	 24.9	 26.3


	 30 ขึ้นไป	 27.5	 14.2	 61.2	 53.8	 51.8	 61.1


(2)	 การกระจายของการถือครองที่ดิน


การกระจายของครัวเรือนตามขนาดของที่ดิน (distribution of landholding) ดังตารางที่ 

4.6 พบว่า ในปี 2531 ครัวเรือนที่มีที่ดินขนาด 30 ไร่ขึ้นไป มีสัดส่วนมากที่สุดคือ ร้อยละ 27.5 ของ

ครัวเรือนทั้งหมด คิดเป็นครอบครองสัดส่วนที่ดินประมาณ 61.2 ของที่ดินรวม ขณะที่ในปี 2552 

โครงสร้างการกระจายของครัวเรือนเปลี่ยนไปอย่างมาก พบว่าครัวเรือนมีที่ดินขนาดเล็กลง                  

โดยครัวเรือนที่มีเนื้อที่ถือครองน้อยกว่า 5 ไร่ มีสัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 38.3 ของครัวเรือน

รวม แต่เมื่อคิดเป็นสัดส่วนต่อที่ดินทั้งหมดพบว่ากลับมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 4.7 เท่านั้น สะท้อนให้

เห็นว่าครัวเรือนชาวนาในชนบทส่วนใหญ่ครอบครองที่ดินที่มีขนาดเล็กลง ในขณะที่ครัวเรือนที่มี

ที่ดินขนาดใหญ่ 30 ไร่ขึ้นไป มีสัดส่วนลดลงเหลือเพียงร้อยละ 14.2 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลภาพ

รวมของประเทศ ข้อมูลจากสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ชี้ให้เห็นว่าครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่คือ

ประมาณร้อยละ 56 ครอบครองที่ดินขนาดต่ำกว่า 20 ไร่ ขณะที่เพียงร้อยละ 25 ของครัวเรือน                

มีที่ดินขนาดมากกว่า 30 ไร่ขึ้นไป (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550)


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


(หน่วย:ไร่)
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เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ในปี 2531 ครัวเรือนในภาคกลางจะมีสัดส่วนของ                 

ครัวเรือนที่ถือครองที่ดินขนาด 30 ไร่ขึ้นไปมากที่สุด โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 40 ของครัวเรือน

ทั้งหมด และลดลงเหลือร้อยละ 30 ในปี 2552 ในขณะที่ครัวเรือนที่มีที่ดินขนาดเล็กขนาดต่ำกว่า   

5 ไร่ มีสัดส่วนสูงขึ้นเป็นร้อยละ 32.7 สำหรับครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับถือครอง

ที่ดินที่มีขนาดเล็กคือ ขนาดต่ำกว่า 10 ไร่ ในสัดส่วนมากที่สุดคือประมาณเกือบร้อยละ 50 ของ   

ครัวเรือนทั้งหมด ในปี 2531 และเพิ่มสูงขึ้นเป็นร้อยละ 76 ในปี 2552 (ตารางที่ 4.7 และ 4.8)


ตารางที	่ 4.7	การกระจายการถอืครองทีด่นิของครวัเรอืน จำแนกตามขนาดของทีด่นิภาคกลาง


ตารางที่	 4.8	การกระจายการถือครองที่ดินของครัวเรือน จำแนกตามขนาดของที่ดิน                             


		  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


	 	 สัดส่วนครัวเรือน	 สัดส่วนที่ดิน	 ขนาดที่ดิน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


	 0- 5	 6.5	 32.7	 0.9	 1.3	 4.2	 1.1


	 5-10	 11.2	 5.6	 3.0	 1.9	 8.3	 8.8


	 10-15	 14.0	 5.6	 6.0	 2.8	 13.2	 13.3


	 15-20	 12.1	 10.3	 7.1	 7.4	 18.0	 18.8


	 20-30	 15.9	 15.9	 12.8	 16.2	 24.9	 26.8


	 30 ขึ้นไป	 40.2	 29.9	 70.3	 70.4	 54.2	 61.9


	

	 สัดส่วนครัวเรือน	 สัดส่วนที่ดิน	 ขนาดที่ดิน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


	 0- 5	 22.6	 42.9	 4.7	 13.8	 3.6	 2.5


	 5-10	 26.3	 33.8	 12.6	 34.3	 8.2	 8.0


	 10-15	 14.3	 13.5	 10.6	 21.2	 12.8	 12.4


	 15-20	 11.3	 5.3	 12.1	 12.3	 18.4	 18.4


	 20-30	 8.3	 3.0	 12.0	 9.2	 24.9	 24.3


	 30 ขึ้นไป	 17.3	 1.5	 47.8	 9.2	 47.4	 48.5


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


(หน่วย:ไร่)


(หน่วย:ไร่)
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หากอธบิายในรปูของเมตรกิซก์ารเปลีย่นขนาดการถอืครองทีด่นิ (mobility of landholding) 

ในชว่งยีส่บิปทีีผ่า่นมาของครวัเรอืนชนบทในประเทศไทย ระหวา่งป ี2531 และ 2552 ในตาราง 4.9 
ก็แสดงทิศทางเช่นเดียวกัน โดยพบว่าครัวเรือนที่มีที่ดินขนาดใหญ่หันไปถือครองที่ดินขนาดเล็ก
มากขึ้น ประมาณร้อยละ 45.7 ของครัวเรือนที่มีที่ดินขนาด 30 ไร่ เปลี่ยนไปถือครองที่ดินขนาด   
ต่ำกว่า 5 ไร่ ในขณะที่มีเพียงร้อยละ 17 ยังคงครองที่ดินเท่าเดิม ในทางตรงข้าม ร้อยละ 53.8   
ของครัวเรือนที่ถือครองที่ดินขนาดเล็ก ยังคงถือครองที่ดินขนาดเล็ก มีเพียงร้อยละ 5 ที่ถือครอง
ที่ดินที่มีขนาดใหญ่ 30 ไร่ขึ้นไป




ตารางที	่ 4.9	การเปลีย่นขนาดการถอืครองทีด่นิ (mobility of landholding) (%)


 	 2552	 น้อยกว่า 	
5-10 ไร่	 10-15 ไร่	 15-20 ไร่	 20-30 ไร่

	 30 ไร่
 
2531	 	 5 ไร่	 	 	 	 	 ขึ้นไป	 


น้อยกว่า 5 ไร่	 53.8	 20.5	 7.7	 5.1	 7.7	 5.1


	  5-10	 40.0	 26.7	 13.3	 6.7	 2.2	 11.1


 	 10-15	 24.2	 30.3	 6.1	 9.1	 9.1	 21.2


 	 15-20	 35.7	 17.9	 14.3	 3.6	 14.3	 14.3


 	 20-30	 28.0	 24.0	 4.0	 16.0	 12.0	 16.0


	 30 ขึ้นไป	 45.7	 7.1	 14.3	 2.9	 12.9	 17.1


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


(3)	 ลักษณะการถือครองที่ดิน


ในระยะยี่สิบปีที่ผ่านมา ครัวเรือนมีรูปแบบการถือครองที่ดินเปลี่ยนไป กล่าวคือครัวเรือน
ที่ทำการเกษตรบนที่ดินของตัวเองมีสัดส่วนลดลง ในขณะที่ครัวเรือนที่ทำการเกษตรโดยการเช่า
ที่ดินมีสัดส่วนมากขึ้น แม้ครัวเรือนที่มีที่นาเป็นของตัวเองจะมีสัดส่วนสูงสุดคือร้อยละ 80 ลดลง
จากร้อยละ 90 ในปี 2531 ส่วนครัวเรือนที่เช่าที่ดินผู้อื่นเพื่อทำการเกษตร (rented in) มีสัดส่วน
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 10.8 ในขณะที่สัดส่วนของครัวเรือนที่ให้ผู้อื่นเช่าที่ดินของตัวเอง (rented out) 
อยู่ที่ร้อยละ 4.6 (ตารางที่ 4.10) ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการที่สมาชิกครัวเรือนที่อยู่ในกำลังแรงงาน
ทำงานนอกภาคเกษตรมากขึ้นโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ขณะที่อีกส่วนย้ายเข้าไป
ทำงานในเมือง ส่งผลให้ครัวเรือนขาดแคลนกำลังแรงงานที่จะทำงานในภาคเกษตร ทำให้จำเป็น
ต้องให้ผู้อื่นเช่าที่ดิน หรือขายที่ดินไป โดยพบว่าครัวเรือนที่ไม่มีที่ดินเป็นของตัวเองเนื่องจาก
สมาชิกในครัวเรือนหันไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรทั้งหมด มีสัดส่วนสูงขึ้นเป็นร้อยละ 4.6 
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การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มการเติบโตของการเช่าที่ดินของครัวเรือน
ชาวนาในพื้นที่ชนบทของประเทศที่มีมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี พบว่ามีความแตกต่าง
ระหว่างรูปแบบการถือครองที่ดินระหว่างภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยภาคกลาง
ซึ่งมีสัดส่วนครัวเรือนเช่าที่ดินผู้อื่นเพื่อทำการเกษตรในสัดส่วนที่มากกว่า ในขณะที่มีสัดส่วนให้    
ผู้อื่นเช่าที่ดินน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนหนึ่งเป็นผลเนื่องจาก  
ภาคกลางมีผลผลิตจากการปลูกข้าวต่อพื้นที่ดีกว่า จึงทำให้ครัวเรือนไม่นิยมให้ผู้อื่นเช่าที่ดินของ
ตัวเอง และในขณะเดียวกันก็มีแนวโน้มที่จะเช่าที่ผู้อื่นทำเพิ่มเติมด้วย โดยสัดส่วนเช่าที่ดินผู้อื่น
ของภาคกลางเพิ่มขึ้นจากปี 2531 อยู่ที่ประมาณร้อยละ 12 ขณะที่สัดส่วนให้ผู้อื่นเช่าที่ดินเพียง
ร้อยละ 2.8 ของครัวเรือนทั้งหมด ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนครัวเรือนเช่าที่ดินของ    
ผู้อื่นร้อยละ 9.8 และให้ผู้อื่นเช่าที่ดินของตัวเองร้อยละ 6 ของครัวเรือนทั้งหมด


ตารางที่	 4.10	 ประเภทการถือครองที่ดิน


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


ครัวเรือนทั้งหมด	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0


ที่ดินของตัวเอง	 90.4	 80.0	 89.7	 79.4	 91.0	 80.5


ที่ดินของตัวเอง (แต่ไม่ทำการเกษตร)	 0.0	 7.5	 0.0	 12.1	 0.0	 3.8


ไม่มีที่ดิน ต้องเช่าที่ดินผู้อื่นทำการเกษตร 	 9.6	 10.8	 10.3	 12.1	 9.0	 9.8


ไม่มีที่ดิน (ประกอบอาชีพนอกเกษตร)	 0.0	 4.6	 0.0	 5.6	 0.0	 3.8


ให้ผู้อื่นเช่าที่ดิน	 0.0	 4.6	 0.0	 2.8	 0.0	 6.0


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


หากพิจารณาการประเภทการเช่าที่ดิน โดยคำนวณจากสัดส่วนที่ดินทำการเกษตรทั้งหมด 
พบว่า ที่ดินเช่าโดยจ่ายค่าเช่าแบบคงที่ (leasehold tenancy) มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 14 
เป็นร้อยละ 24 ในปี 2552 โดยเป็นการเพิ่มขึ้นทั้งสองภูมิภาค ขณะที่ที่ดินแบบแบ่งสัดส่วนผลผลิต 
(sharecropping tenancy) กลับมีสัดส่วนลดลงมากทั้งภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เนื่องจากการแบ่งสัดส่วนผลผลิตเมื่อคิดเป็นอัตราค่าเช่าแล้วจะอยู่ในระดับสูงกว่าเมื่อเทียบกับ
การจ่ายค่าเช่าแบบคงที่ ส่งผลให้การเช่าที่ดินแบบคิดค่าเช่าคงที่ได้รับความนิยมมากขึ้น (ตารางที่ 
4.11)
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ตารางที่	 4.11	 ประเภทการเช่าที่ดิน*


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


ที่ดินทั้งหมด	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0


ที่ดินของตัวเอง	 80.0	 74.0	 71.0	 65.0	 89.0	 84.0


เช่าที่ดิน						
     

	 •	 แบบค่าเช่าคงที่ (fixed-rent)	 14.0	 24.0	 25.0	 35.0	 3.0	 12.0


	 •	 แบบแบ่งสัดส่วน (sharecropping)	 6.0	 2.0	 4.0	 0.0	 8.0	 4.0


หมายเหตุ * ถ่วงน้ำหนักเฉพาะครัวเรือนที่ทำนา


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


	 4.3		 รายได้ครัวเรือนและองค์ประกอบของรายได้


ในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความยากจนแบบพลวัตข้ามช่วงเวลา ตัวแปรสำคัญที่จะ
ต้องนำมาพิจารณาความยากจนคือระดับรายได้และองค์ประกอบรายได้ของครัวเรือน17 โดยทั่วไป 
องค์ประกอบของรายได้ครัวเรือนในชนบทแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่มหลักคือรายได้ภาคเกษตร    
และรายได้นอกภาคเกษตร (Barrett et al., 2001)18 ในปี 2531 ครัวเรือนมีรายได้แท้จริง         
เฉลี่ย 125,125 บาท เพิ่มขึ้นเป็น 258,699 บาทในปี 2552 และรายได้ครัวเรือนต่อหัวเท่ากับ        
27,083 บาท เพิ่มเป็น 69,112 บาท โดยมีอัตราการขยายตัวของรายได้เฉลี่ยร้อยละ 3.5 และ    

17	 การคำนวณความยากจนมีทั้งทางรายได้และรายจ่าย แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้คำนวณจากด้านรายได้ เนื่องจากข้อฒุลเดิมที่
 
	 จัดเก็บในปี 2531 มีเฉพาะข้อมูลรายได้ครัวเรือน ซึ่งเชื่อมโยงไปยังโครงสร้างการประกอบอาชีพและการสร้างโอกาสทาง
 
	 เศรษฐกิจได้ชัดเจนกว่า

18	 (1) รายได้ภาคเกษตร ประกอบด้วย รายได้สุทธิจากข้าว รายได้สุทธิจากพืชผลอื่นที่ไม่ใช่ข้าว, รายได้สุทธิจากผลผลิตที่
 
	 ไม่ใช่พืชผล (ปศุสัตว์, เป็ดไก่,ประมง, ป่าไม้) รายได้จากค่าจ้างแรงงานภาคเกษตร และรายได้จากการให้เช่าดิน 
 
	 เครื่องจักร และผลตอบแทนจากดอกเบี้ย (2) รายได้นอกภาคเกษตรประกอบด้วย รายได้จากค่าจ้างแรงงานนอกภาค
 
	 เกษตร (อาทิ ภาคก่อสร้าง อุตสาหกรรม ขนส่ง และบริการ) ผลกำไรจากกิจการส่วนตัว รายได้ส่งกลับ รายได้จากเบี้ย            
 
	 คนชรา รายได้จากเบี้ยคนพิการ และอื่นๆ
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รายได้ต่อหัวเฉลี่ยร้อยละ 4.6 ต่อปี19 ในระหว่างปี 2531 และ 2552 การขยายตัวของรายได้        
ดังกล่าวเป็นผลจากรายได้นอกภาคเกษตรที่เพิ่มขึ้นสูงถึงร้อยละ 10.7 ต่อปี ในขณะที่รายได้จาก
ภาคเกษตรแทบไม่มีการขยายตัวโดยเพิ่มขึ้นเพียงเฉลี่ยร้อยละ 0.3 ต่อปีในช่วง 21 ปีที่ผ่านมา 


จากแนวโน้มอัตราการขยายตัวของรายได้นอกภาคเกษตรของครัวเรือนที่ขยายตัวสูง         
ต่อเนื่องดังกล่าว ส่งผลให้โครงสร้างรายได้ครัวเรือนเปลี่ยนแปลงไป จะพบว่ารายได้นอกภาค
เกษตรมีสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน และครองสัดส่วนมากที่สุดในรายได้ของครัวเรือน โดยเพิ่ม
ขึ้นจากร้อยละ 13.4 ในปี 2531 เป็นร้อยละ 54.9 ในปี 2552 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพิ่มขึ้น
จากร้อยละ 28.4 เป็นร้อยละ 77.3 ในปี 2552 และภาคกลางเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 5.6 เป็นร้อยละ 
39.5 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาก่อนหน้าที่ระบุว่าสัดส่วนความสำคัญของรายได้จากกิจกรรม
นอกภาคเกษตรของครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในทุกภูมิภาคของประเทศในช่วงสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่สัดส่วนรายได้นอกภาคเกษตร
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 76.6 ของรายได้ครัวเรือนเกษตรทั้งหมดในปี 2549 (สำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2550)


จากผลสำรวจโครงสร้างรายได้ครัวเรือนของรายงานวิจัยนี้ ชี้ให้เห็นว่า รายได้ครัวเรือน
จากนอกภาคเกษตรมีสัดส่วนสูงขึ้นเป็นผลจากรายได้หลักจากการประกอบอาชีพในภาคนอก
เกษตรที่เพิ่มขึ้นมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ค่าจ้างแรงงานนอกภาค
เกษตรในส่วนที่เป็นเงินเดือนประจำครองสัดส่วนรายได้สูงสุด เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 3 สูงขึ้นเป็น        
ร้อยละ 33 ของรายได้รวม และรายได้ที่บุคคลในครัวเรือนส่งกลับมาจากการไปทำงานนอกพื้นที่ 
(remittances) เพิ่มขึ้น จากร้อยละ 4 เป็นร้อยละ 12 ขณะที่ในภาคกลาง รายได้จากภาคเกษตร   
ยังคงเป็นแหล่งที่มาหลักของรายได้ครัวเรือน โดยรายได้ภาคเกษตรคิดเป็นร้อยละ 60.5 รายได้
จากข้าวมีสัดส่วนร้อยละ 27 แม้ว่าจะลดลงจากร้อยละ 71 ในปี 2531 ในขณะที่รายได้จากพืชผล
อื่นและปศุสัตว์มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 22.5 ของรายได้ครัวเรือนทั้งหมด สะท้อนให้เห็น        
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงจากการปลูกข้าวเพียงอย่างเดียวไปพึ่งพิงรายได้จากพืชผลหลักอื่น     
และปศุสัตว์มากขึ้นของครัวเรือนในภาคกลาง (ตารางที่ 4.12)


การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของรายได้ครัวเรือนชาวนาในชนบทที่ได้จากการสำรวจ   
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความแตกต่างในการปรับตัวของครัวเรือนระหว่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
และภาคกลางอย่างชัดเจน โดยพบว่า ครัวเรือนเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการปรับตัว
โดยการหารายได้จากการประกอบอาชีพแรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตร อาทิ  ภาคก่อสร้าง 
อุตสาหกรรม บริการ มากขึ้น โดยมีเหตุผลเนื่องมาจากโอกาสในการสร้างรายได้ทางเกษตรโดย

19	 คำนวณโดยใช้อัตราการขยายตัวแบบ compound annual growth rate ระหว่างปี 2531-2552 
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เฉพาะการทำนามีจำกัด (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550) ส่งผลให้กำลังแรงงานต้องย้าย
ออกไปหางานทำในเมืองหรือกรุงเทพมหานครมากขึ้นเพื่อมีรายได้มาจุนเจือสมาชิกในครัวเรือน 
ในขณะที่ครัวเรือนเกษตรในภาคกลางยังคงมีรายได้จากพืชผลทางการเกษตรเป็นแหล่งรายได้
หลัก แต่เป็นการปรับเปลี่ยนจากรายได้จากข้าวเพียงอย่างเดียวไปเป็นรายได้จากพืชผลอื่นที่ไม่ใช่
ข้าวและปศุสัตว์มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Ahmad และ Isvilanonda (2005)              
ที่ศึกษาเกี่ยวกับการกระจายความหลากหลายทางการเกษตร (agricultural diversification)              
โดยผลการศึกษาดังกล่าวสรุปว่าการกระจายความหลากหลายทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตร
ไทยมีแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค สำหรับภาคกลางมีความหลากหลายของผลผลิตพืชผล
ทางการเกษตรและความหลากหลายของรูปแบบการใช้ที่ดินในการปลูกพืชอื่นๆ ที่ไม่ใช่ข้าว          
มากขึ้น (crop diversification) ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงให้ความสำคัญและพึ่งพา
การปลูกข้าวเป็นหลัก (rice intensification) ส่งผลให้จำเป็นต้องพึ่งพารายได้ในนอกภาคเกษตร
ในช่วงนอกฤดูทำนามากขึ้น


ตารางที่	 4.12	 องค์ประกอบของรายได้ครัวเรือน


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


โครงสร้างรายได้ (%)	 	 	 	 	 	 
     

1.	รายได้ภาคเกษตร	 86.6	 45.1	 94.4	 60.5	 71.6	 22.7


	 1.1	 ข้าว	 65.8	 21.3	 71.3	 27.0	 55.3	 13.2


	 1.2	 พืชผลอื่นและปศุสัตว์	 14.4	 14.8	 16.9	 22.5	 9.6	 3.5


	 1.3	 ค่าจ้างแรงงานภาคเกษตร	 5.5	 7.6	 4.8	 9.6	 6.8	 4.7


	 1.4	 ค่าเช่าและดอกเบี้ย	 0.9	 1.4	 1.4	 1.4	 0.0	 1.3


2.	รายได้นอกภาคเกษตร	 13.4	 54.9	 5.6	 39.5	 28.4	 77.3


	 2.1	 ค่าจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร	 7.1	 9.6	 0.6	 3.8	 19.9	 18.0


	 2.2	 รายได้จากเงินเดือนประจำ	 2.2	 24.0	 1.8	 17.8	 3.0	 33.1


	 2.3	 กำไรสุทธิจากกิจการส่วนตัว	 1.4	 10.0	 1.6	 10.8	 1.1	 8.8


	 2.4	 รายได้ส่งกลับ	 2.5	 8.1	 1.6	 5.4	 4.0	 12.2


	 2.5	 เบี้ยคนชรา	 0.0	 3.2	 0.0	 1.8	 0.0	 5.3


	 2.6	 เบี้ยคนพิการและอื่นๆ	 0.0	 0.7	 0.0	 0.1	 0.0	 2.0


รวม	 	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0
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	 4.4		 การวิเคราะห์รูปแบบพลวัตความยากจน


4.4.1	การวัดความยากจน


ในการศึกษาพลวัตการเปลี่ยนแปลงความยากจน จำเป็นต้องเริ่มจากการคำนวณ        
ระดับความยากจนเพื่อวัดว่าครัวเรือนใดบ้างตกอยู่ในความยากจน หรือครัวเรือนใดที่ไม่ได้อยู่ใน
ความยากจน งานวิจัยนี้เลือกใช้วิธีการวัดความยากจนแบบสัมบูรณ์ (absolute poverty)             
โดยอาศัยเครื่องชี้วัดจากข้อมูลรายได้ของครัวเรือนที่เก็บจากการสำรวจโดยใช้แบบสอบถาม20


	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคอีสาน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


รายได้ครัวเรือน ณ ราคาคงที่* (พันบาท)	 125.13	 258.70	 186.76	 344.37	 755.54	 189.77


รายได้ครัวเรือนต่อหัว ณ ราคาคงที่	 27.08	 69.11	 40.16	 101.67	 16.56	 42.92
 

(พันบาท)


รายได้ครัวเรือน ณ ราคาคงที่* (พันบาท)	 4,861	 7,535	 7,256	 10,031	 2.94	 5.53


รายไดค้รวัเรอืนตอ่หวั ณ ราคาคงที ่(บาท)	 1,029	 2,329	 1,565	 3,415	 598	 1,455


หมายเหตุ   *	ปรับฐานราคาโดยใช้ดัชนีราคาสินค้าผู้บริโภคในชนบท ณ ราคาปีฐาน 2550 (rural price index) 
 
		  สำนักดัชนีเศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ http://www.price.moc.go.th


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


20	 หลายการศึกษาระบุว่าโดยทั่วไปการวัดความยากจนในประเทศกำลังพัฒนาควรจะใช้ค่าใช้จ่ายเป็นตัววัดความยากจน
 
	 มากกว่าการใช้รายได้ เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลรายได้ของครัวเรือนมักจะต่ำกว่าความเป็นจริงและมีความผันผวนกว่า 
 
	 ในขณะที่ครัวเรือนจะจดจำข้อมูลรายจ่ายได้แม่นยำกว่า และข้อมูลรายจ่ายสะท้อนถึงแบบแผนการบริโภคได้ดีอย่างไรก็ดี 
 
	 จุดอ่อนของการใช้ข้อมูลรายจ่ายก็คืออาจมีการบันทึกรายจ่าย เพื่อซื้อสินค้าถาวรที่เกิดขึ้นในปีนั้น โดยที่ไม่ได้คำนึงถึง   
 
	 อายุการใช้งานของสินค้านั้นๆ ด้วย (Deaton and Grosh, 2000; สมชัย จิตสุชน, 2001, World Bank, 2009)


ตารางที่	 4.12	 (ต่อ)
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การวัดความยากจนแบบสมบูรณ์จำเป็นต้องสร้างเส้นความยากจน21 ขึ้นเพื่อใช้เป็นเกณฑ์

ในการจำแนกคนจนและคนไม่จน (identification issue in measuring poverty) โดยคนจนในที่นี้
หมายถึง คนที่มีรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจน ซึ่งถูกคำนวณขึ้นมาโดยคำนึงถึงความต้องการ
อาหารและสินค้าอุปโภคที่จำเป็นพื้นฐานขั้นต่ำของครัวเรือนหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าคนจนก็คือ
คนที่มีรายได้ไม่เพียงพอที่จะใช้จ่ายเพื่อซื้ออาหารและสินค้าจำเป็นพื้นฐานขั้นต่ำนั่นเอง


ในการวัดระดับและขนาดความยากจน (aggregation issue in measuring poverty) วิธี
ที่ได้รับความนิยมและเป็นที่ยอมรับทั่วโลกคือวิธีการวัดตามแบบของ Froster-Greer-Thorbecke 
(FGT) (World Bank, 2009) ซึ่งมีสูตรในการคำนวณดังสมการ (4.1)





									         (4.1)





โดย	 Pα	คือ	ค่าดัชนีความยากจนตามแบบของ FGT


		  yi	 คือ	รายได้หรือรายได้ต่อหัวของครัวเรือน i


		  n	 คือ	จำนวนครัวเรือนทั้งหมด


		  z	 คือ	 เส้นความยากจน


		  α	 คือ	ตัวแปรแสดงระดับการให้ความสำคัญต่อการกระจายรายได้ (ถ้าค่าต่ำ 
 

						      แสดงว่าให้น้ำหนักของทุกครัวเรือนใกล้เคียงกัน แต่ถ้า สูง แสดงว่าให้            
 

						      น้ำหนักแก่ครัวเรือนที่จนมากกว่า)


จากสูตรคำนวณ (4.1) ข้างต้น สามารถคำนวณหาค่าดัชนีตัวชี้วัดความยากจนที่สำคัญ     
3 ตัว ได้แก่


(1)	 สัดส่วนคนจน (headcount ratio หรือ poverty incidence) เป็นตัวชี้ให้เห็น
สัดส่วนของประชากรหรือครัวเรือนที่มีรายได้ต่ำกว่าระดับเส้นความยากจนที่กำหนดขึ้น         
ดังสมการที่ (4.2)





21	 วิธีการคำนวณเส้นความยากจนดู สำนักคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550




100 สถาบันคลังสมองของชาติ

พลวัตของความยากจน

Gi = (z-yi) × I(yi<z)


หรือเขียนในรูปง่ายๆ คือ




									         (4.2)





โดย np คือ จำนวนครัวเรือนที่มีรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจน n คือ ครัวเรือนทั้งหมด 
และ P0 คือ สัดส่วนคนจน


(2)	 ดัชนีวัดช่องว่างความยากจน (poverty gap) เป็นตัวชี้วัดว่าคนจนเหล่านั้นมี
ระดับรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจนมากน้อยเพียงใดโดยเป็นการหาค่าเฉลี่ยช่องว่างระหว่าง
เสน้ความยากจนกบัรายไดเ้ฉลีย่ตอ่คนตอ่เดอืนของครวัเรอืนยากจนซึง่สะทอ้นวา่คนจนทีม่รีายได ้
ต่ำกว่าเส้นความยากจนมากก็จะมีความยากลำบากมากกว่า ดังสมการที่ (4.3)





									         (4.3)














โดย Gi  คือ ช่องว่างระหว่างรายได้และเส้นความยากจน และ P1 คือ ดัชนีวัดช่องว่าง
ความยากจน


(3)	 ดัชนีความรุนแรงของความยากจน (severity of poverty) เป็นตัวชี้วัดภาวะ
การกระจายรายได้ในกลุ่มคนจนที่อยู่ใต้เส้นความยากจน (ซึ่งมักใช้สำหรับเปรียบเทียบความ
รุนแรงของความยากจนระหว่างกลุ่มประชาชนในห้วงเวลาต่างกัน) เป็นการวัดที่พิจารณาให้
ความสำคัญกับกลุ่มคนจนที่มีปัญหาความยากจนรุนแรงหรือมีรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจน
มากๆ เพื่อบ่งชี้ภาวะการกระจายรายได้ในกลุ่มคนจนที่อยู่ใต้เส้นความยากจนโดยทำการถ่วง   
น้ำหนักมากให้กับค่าที่ต่ำกว่าเส้นความยากจนมาก ดังสมการที่ (4.4)




									         (4.4)









โดย P2  คือ ดัชนีความรุนแรงของความยากจน
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22	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ทำการปรับปรุงเส้นความยากจนให้มีความทันสมัย
 
	 และเป็นที่ยอมรับมากยิ่งขึ้น โดยได้มอบหมายให้สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ทำการศึกษาและ
 
	 นำเสนอผลเบื้องต้น และได้รับความช่วยเหลือสนับสนุนการวิจัยจาก United Nations Development Programs (UNDP) 
 
	 โดยใช้ข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) ปี 2545 เป็นปีฐานในการคำนวณ ซึ่ง SES2545 สะท้อน
 
	 แบบแผนการบริโภคของคนไทยที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจโดยรวม และ
 
	 รวมผลของวกิฤตเิศรษฐกจิป ี2540 ดว้ย และใชข้อ้มลูโครงสรา้งประชากรใหม ่ตามสำมะโนประชากรในป ี2543 นอกจากนี
้ 
	 ยังใช้ข้อมูลความต้องการสารอาหาร (แคลอรีและโปรตีน) แยกตามอายุและเพศ ปี 2546 ของกรมอนามัย กระทรวง
 
	 สาธารณสุข


ตารางที่	 4.13	 ดัชนีความยากจนของครัวเรือนที่สำรวจ


	 	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


 			   2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


สัดส่วนคนจน	 51.7	 16.7	 30.8	 11.2	 68.4	 21.1


Official rate*	 (49.7)	 (10.4)	 (36.5)	 (3.0)	 (60.6)	 (15.2)


ช่องว่างความยากจน	 20.3	 6.4	 9.7	 4.1	 28.9	 8.3


Official rate*	 (13.6)	 (1.8)	 (9.2)	 (0.4)	 (17.3)	 (2.5)


ความรุนแรงความยากจน	 10.4	 3.2	 4.2	 1.9	 15.3	 4.3


Official rate*	 (5.2)	 (0.5)	 (3.4)	 (0.1)	 (6.7)	 (0.6)


งานวิจัยนี้ได้คำนวณตัวชี้วัดความยากจนทั้งสามตัวชี้วัด โดยใช้เส้นความยากจนทางการ
ที่เผยแพร่โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติผลการคำนวณ
ข้อมูลจากการสำรวจพบว่าดัชนีทั้งสามตัวมีทิศทางสอดคล้องกับข้อมูลดัชนีระดับประเทศและ
ระดับภาค นั่นคือดัชนีทั้งสามตัวปรับตัวลดลง22


จากตารางที่ 4.13 ชี้ให้เห็นว่า สัดส่วนคนจน (headcount ratio) ลดลงอย่างชัดเจนจาก
ร้อยละ 51.7 เป็นร้อยละ 16.7 ในปี 2552 โดยเป็นการลดลงของคนจนในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือในมากกว่า คือ ลดลงจากร้อยละ 68.4 เป็นร้อยละ 21.1 ส่วนภาคกลางลดลงจากร้อยละ 
30.8 เป็นร้อยละ 11.2 สะท้อนว่าความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ครัวเรือนระหว่างภูมิภาคลดลง 
อย่างไรก็ดี สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงสูงกว่าภาคกลาง สำหรับช่องว่าง  
ความยากจนและความรุนแรงของความยากจนลดลงเช่นเดียวกัน


(%)
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ตารางที่	 4.13	 (ต่อ)


	 (%)	 ทั้งประเทศ	 ภาคกลาง	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


 			   2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


เส้นความยากจน*


(บาทต่อคนต่อเดือน)	
557	 1488	 645	 1563	 500	 1452


หมายเหตุ   *	ตัวเลขในวงเล็บแสดงข้อมูลดัชนีความยากจนในพื้นที่ชนบท ซึ่งเป็นข้อมูลของประเทศที่เผยแพร่อย่าง
 
		  เป็นทางการ โดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2553)


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


4.4.2	รูปแบบพลวัตความยากจน


โดยทั่วไป รูปแบบพลวัตความยากจนสามารถคำนวณหาได้จากการวิเคราะห์เมตริกซ์    
การเปลี่ยนผ่าน (transition matrix analysis) โดยเริ่มจากการคำนวณฐานะความยากจนของ
แต่ละครัวเรือนในปี 2531 และปี 2552 แล้วนำมาสร้างเมตริกซ์เปรียบเทียบระหว่างสองช่วงเวลา 
ซึ่งผลจากการวิเคราะห์จะสามารถแบ่งความยากจนออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 


•	 กลุ่มจนเรื้อรัง (chronic poor) ได้แก ่ ครัวเรือนที่ตกอยู่ในความยากจนทั้งในป ี 2531 
 
			   และ 2552


•	 กลุ่มออกจากความยากจน (move out of poverty) ได้แก ่ ครัวเรือนที่อยู่ในความ
 
			   ยากจนป ี2531 แตไ่มอ่ยูใ่นความยากจนป ี2552 


•	 กลุม่เขา้สูค่วามยากจน (move into poverty) ไดแ้ก ่ครวัเรอืนทีไ่มอ่ยูใ่นความยากจน        
 
			   ป ี2531 แตต่กอยูใ่นความยากจนป ี2552


•	 กลุม่ไมเ่คยจน (never poor) ไดแ้ก ่ครวัเรอืนทีไ่มอ่ยูใ่นความยากจนทัง้ในป ี2531 และ 
 
			   2552


จากผลการวิเคราะห์ จะได้รูปแบบพลวัตความยากจน คือ ร้อยละ 10 ของครัวเรือนเป็น
ครัวเรือนยากจนเรื้อรัง (chronic poor) นั่นคือตกอยู่ในความยากจนทั้งปี 2531 และ 2552           
ในขณะที่ครัวเรือนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 50 เป็นครัวเรือนยากจนชั่วคราว (transient poor) 
นั่นคือตกอยู่ในความยากจนในปี 2531 หรือ 2552 ปีใดปีหนึ่ง โดยร้อยละ 42 เป็นครัวเรือนที่
สามารถออกจากความยากจนได ้(moving out of poverty) และรอ้ยละ 8 เปน็ครวัเรอืนทีก่ลบัเขา้สู ่   
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ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


ตารางที่	 4.14	 รูปแบบพลวัตความยากจน ปี 2531 และ 2552


	 กลุ่มจนเรื้อรัง	 กลุ่มออกจาก	 กลุ่มเข้าสู่	 กลุ่มไม่เคยจน	

รวม
 

	 (chronic poor)	 ความยากจน	 ความยากจน	 (never poor)
 
	 	 (moving out	 (moving into	 
 
	 	 of poverty)	 poverty)
 
	 จนปี 2531	 จนปี 2531 แต่	 ไม่จนปี 2531	 ไม่จนปี 2531
 
	 และ 2552	 ไม่จนปี 2552	 แต่จนปี 2552	 และ 2552


ทั้งประเทศ	 9.6	 42.1	 7.9	 40.4	 100.0


ภาคกลาง	 5.6	 25.2	 7.5	 61.7	 100.0


ภาคะวันออก	 12.8	 55.6	 8.3	 23.3	 100.0
 
เฉียงเหนือ


เมื่อแยกรายภาค พบว่ามีทิศทางเช่นเดียวกับภาพรวมทั้งประเทศ นั่นคือกลุ่มครัวเรือน
ยากจนเรื้อรังในภาคกลางมีเพียงร้อยละ 6 และกลุ่มครัวเรือนยากจนชั่วคราวประมาณร้อยละ 33 
ซึ่งประกอบด้วยครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนได้ร้อยละ 25 และครัวเรือนที่กลับเข้าสู่
ความยากจนร้อยละ 8 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนครัวเรือนที่สามารถออกจาก
ความยากจนได้สูงร้อยละ 56 และกลุ่มที่กลับเข้าสู่ความยากจนร้อยละ 8 อย่างไรก็ดี ยังมี             
ครัวเรือนที่ไม่สามารถออกจากความยากจนและยังคงเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังอีกถึงร้อยละ 13 
ของครัวเรือนทั้งหมดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


ความยากจน (moving into poverty) ซึ่งสัดส่วนครัวเรือนที่ออกจากความยากจนมากกว่า        
ครัวเรือนที่กลับเข้าสู่ความยากจนสอดคล้องกับแนวโน้มสัดส่วนคนจน (headcount ratio) ที่ลดลง
จากร้อยละ 51.7 เป็นร้อยละ 16.7 (ตารางที่ 4.14) สำหรับครัวเรือนที่ไม่เคยอยู่ในความยากจน
เลยมีสัดส่วนร้อยละ 40 ของครัวเรือนทั้งหมดจะเห็นว่าภายใต้แนวโน้มสัดส่วนความยากจนที่    
ลดลงของประเทศไทย พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าและออกจากความยากจนมีสูงกว่าผู้ที่อยู่
ในความยากจนเรื้อรัง ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่ (Baulch and 
Hoddinott, 2000)
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	 4.5		 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญ
 
	 	 		 ของครวัเรอืน และสนิทรพัยท์ีค่รวัเรอืนครอบครอง 
	 	 		 จำแนกตามกลุ่มพลวัตความยากจน 


หากพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญของครัวเรือน โดยจำแนกตาม 
4 กลุ่มพลวัตความยากจน ในปี 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกต่างของลักษณะใน
แต่ละกลุ่มครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะที่แตกต่างนี้มีความสำคัญมากในการกำหนดความ
สัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดพลวัตความยากจนในแต่ละกลุ่ม 





4.5.1	ลักษณะเชิงโครงสร้างประชากรของครัวเรือน (demographics)


ลักษณะโครงสร้างประชากรของครัวเรือนแตกต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่มพลวัตความ
ยากจน โดยครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรังมีค่าเฉลี่ยของลักษณะเชิงโครงสร้างประชากรโดยทั่วไปสูง
กวา่ระดบัเฉลีย่ของประเทศโดยรวมในทัง้สองปทีีท่ำการศกึษา คอื ป ี2531 และ 2552 ขอ้มลูทีเ่หน็ 
ได้อย่างชัดเจนคือ อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรังมีอายุสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ความยากจนอื่น และสูงกว่าระดับเฉลี่ยของประเทศ นอกจากนี้ ครัวเรือนยากจนเรื้อรังยังมีอัตรา
ภาระการพึ่งพิงหรือภาระในการเลี้ยงดูสมาชิกในครัวเรือนสูงกว่ากลุ่มความยากจนอื่นและสูงกว่า
ขนาดเฉลี่ยรวมของประเทศ รวมทั้งมีสัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศหญิงสูงกว่าระดับ
เฉลี่ย จากข้อมูลชี้ให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างลักษณะของครัวเรือนยากจนเรื้อรัง
และครัวเรือนยากจนครั้งคราว ในขณะที่ขนาดของครัวเรือนกลับดูเหมือนจะไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มความยากจนเรื้อรังและกลุ่มยากจนครั้งคราว โดยพบว่าขนาดของครัวเรือนมีขนาด
ใกล้เคียงกันและมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของขนาดครัวเรือนลดลงจากในปี 2531 เช่นเดียวกัน
ในทุกกลุ่ม


เมื่อพิจารณาครัวเรือนยากจนชั่วคราวจะพบว่ามีความแตกต่างระหว่างลักษณะประชากร
ของกลุ่มครัวเรือนออกจากความยากจนและครัวเรือนเข้าสู่ความยากจนเช่นเดียวกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาในหลายประเทศกำลังพัฒนาที่กล่าวว่าปัจจัยทางโครงสร้างประชากรเป็นปัจจัย
สำคญัในการกำหนดความยากจนครัง้คราวมากกวา่ความยากจนเรือ้รงั เปน็ขอ้สมมตุฐิานเบือ้งตน้ 
ของการวจิยันีต้ามทีไ่ดก้ลา่วถงึในบทที ่2 (McCulloch and Baulch, 2000; McKay and Lawson, 
2002; Sen, 2003) ปัจจัยสำคัญที่เห็นได้ชัดเจนได้แก่ การเปลี่ยนแปลงขนาดของครัวเรือน       
โดยพบวา่ ครวัเรอืนทีก่ลบัเขา้สูค่วามยากจนมขีนาดครวัเรอืนแทบจะไมเ่ปลีย่นแปลงนัน่คอื 4.5 คน 
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ต่อครัวเรือนในปี 2531 และ 4.4 คนต่อครัวเรือนในปี 2552 ในขณะที่ครัวเรือนกลุ่มออกจาก    
ความยากจนมีขนาดของครัวเรือนเล็กลงคือจาก 5.5 คนต่อครัวเรือนเป็น 4.3 คนต่อครัวเรือนใน   
ปี 2552 จึงกล่าวได้ว่าการเปลี่ยนแปลงขนาดครัวเรือนมีความสัมพันธ์กับการเข้าและออกจาก
ความยากจนของครัวเรือน23 มากกว่าผลต่อความยากจนเรื้อรัง (ตารางที่ 4.15)





23	 ขนาดของครัวเรือนอาจมีความสัมพันธ์ทั้งในทางบวกและลบต่อการเข้าและออกจากความยากจน บางการศึกษาพบว่า
 
	 ขนาดของครัวเรือนเล็กจะทำให้มีการเข้าและออกจากความยาวจนสูงขึ้น (Jalan and Ravillion, 1998) ในขณะที่บางการ
 
	 ศึกษาพบว่าขนาดของครัวเรือนใหญ่จะเพิ่มการเข้าและออกจากความยากจน (McCulloch and Baulch, 2000) โดย
 
	 อธิบายได้ว่าขนาดครัวเรือนใหญ่จะก่อให้เกิดภาระในการเลี้ยงดูแลและส่งผลต่อฐานะความยากจนของครัวเรือน อย่าไร
 
	 ก็ดี หากมองในทางกลับกัน ขนาดครัวเรือนที่ใหญ่อาจจะมีผลดีโดยเฉพาะต่อครัวเรือนที่ต้องพึ่งพาแรงงานในการทำ
 
	 การเกษตร


ตารางที่	 4.15	 ลักษณะเชิงโครงสร้างประชากรของครัวเรือน จำแนกตามกลุ่มพลวัตความ


		  ยากจน


		

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


อายุหัวหน้า	
53.8	 66.5	 48.1	 62.3	 44.2	 69.8	 50.8	 59.8	 49.7	 62.5
 

ครัวเรือน (ปี)


เพศหวัหนา้ครวัเรอืน	
17.0	 38.0	 16.0	 35.0	 26.0	 53.0	 9.0	 32.0	 14.4	 34.9
 (สัดส่วนหัวหน้า
 

ครัวเรือนเพศหญิง)


ขนาดครวัเรอืน (คน)	 5.3	 5.0	 5.5	 4.3	 4.5	 4.4	 4.7	 4.0	 5.0	 4.3


จำนวนสมาชิกครัวเรือน (คน)										
         

	 0-14	 1.4	 2.0	 1.8	 0.8	 1.3	 0.8	 1.2	 0.5	 1.4	 0.7


	 15-59	 3.4	 1.7	 3.5	 2.7	 2.9	 2.3	 3.1	 2.6	 3.2	 2.5


	 60+	 0.7	 1.3	 0.4	 0.9	 0.8	 1.3	 0.5	 1.0	 0.6	 1.1
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นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงอายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นน้อยกว่ากลุ่ม       
ครัวเรือนที่เข้าสู่ความยากจน และเมื่อพิจารณาสมาชิกครัวเรือนแยกตามวัยพบว่า ครัวเรือนที่
กลับเข้าสู่ความยากจนมีอัตราส่วนภาระพึ่งพิงเพิ่มขึ้นมากโดยเป็นผลจากจำนวนสมาชิกในวัยชรา
สูงขึ้น ในขณะที่สมาชิกในวัยแรงงานที่ต้องหาเลี้ยงครอบครัวกลับมีสัดส่วนลดลงมาก สะท้อนให้
เห็นว่าปัจจัยทางด้านวัฏจักรชีวิตมีผลต่อพลวัตความยากจนของครัวเรือน





4.5.2 ทุนทรัพยากรมนุษย์และแรงงาน (human capital)


จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้ พบว่าในปี 2552 ทุกครัวเรือนจะมีระดับการศึกษาเฉลี่ย
เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2531 แต่ครัวเรือนกลุ่มยากจนเรื้อรังมีระดับการศึกษาเฉลี่ยของหัวหน้า   
ครวัเรอืนและการศกึษาของสมาชกิในวยัแรงงานอยูใ่นระดบัตำ่กวา่ครวัเรอืนกลุม่อืน่ และตำ่กวา่กลุม่ 
ไม่เคยยากจนเกือบ 1.5 เท่า ส่วนต่างระหว่างกลุ่มนี้ส่วนหนึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างใน
การลงทุนทางการศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยและความเหลื่อมล้ำในการได้รับการ
ศกึษา เมือ่จำแนกสมาชกิในวยักำลงัแรงงานตามลำดบัชัน้การจบการศกึษาแลว้ จะพบวา่ครวัเรอืน 
ยากจนเรื้อรังส่วนใหญ่มีสัดส่วนผู้ที่อยู่ในระดับต่ำกว่าประถมศึกษามากกว่ากลุ่มยากจนครั้งคราว 
และสัดส่วนสมาชิกที่จบในระดับสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนต้นมีสัดส่วนน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับ         
กลุ่มยากจนอื่น (ตารางที่ 4.16) 


		

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


สัดส่วนสมาชิกครัวเรือน (%)										
         

	 0-14	 27.0	 22.0	 30.0	 14.0	 35.0	 16.0	 22.0	 10.0	 28.0	 13.0


	 15-59	 63.0	 37.0	 62.0	 59.0	 65.0	 47.0	 65.0	 62.0	 60.0	 59.0


	 60+	 10.0	 41.0	 8.0	 27.0	 18.0	 37.0	 13.0	 28.0	 13.0	 30.0


อัตราภาระพึ่งพิง 	
65.5	 149.6	 62.7	 60.0	 74.6	 101.8	 54.8	 55.8	 62.5	 74.6
 

(%)


ตารางที่	 4.15	 (ต่อ)


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ
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ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนในกลุ่มออกจากความยากจนและกลุ่มเข้าสู่

ความยากจนก็ พบว่ามีความแตกต่างอย่างชัดเจน โดยกลุ่มที่สามารถออกจากความยากจนได้มี
ระดับการศึกษาเฉลี่ยของทั้งหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในวัยแรงงานเฉลี่ยสูงกว่า นอกจากนี้ 
สมาชิกในวัยแรงงานของกลุ่มออกจากความยากจนได้มีสัดส่วนผู้ที่จบการศึกษาในระดับสูงกว่า
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2552 มีสัดส่วนผู้ที่จบระดับมหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้นสูง
กว่าเมื่อเทียบกับครัวเรือนในกลุ่มยากจนอื่น ในขณะที่มีสัดส่วนผู้ที่จบการศึกษาในระดับประถม
ศึกษาอยู่ในระดับต่ำ อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของระดับการศึกษา พบว่าไม่มี
ความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มมากนัก โดยกลุ่มที่เข้าสู่ความยากจนมีการเพิ่มขึ้นของระดับ           
การศึกษาในอัตราที่รวดเร็วเช่นกัน โดยระดับการศึกษาเฉลี่ยของสมาชิกในวัยแรงงานเพิ่มขึ้นจาก 
3 ปี เป็น 6 ปีเทียบกับกลุ่มออกจากความยากจนเพิ่มจาก 4 ปี เป็น 7 ปี ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า
ระดับการศึกษาเริ่มต้นมีผลต่อความยากจนมากกว่าระดับการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้อาจเป็น             
ผลเนื่องจากทุกครัวเรือนได้รับการศึกษาภาคบังคับมากขึ้น


ตารางที่	 4.16	 ระดับการศึกษา จำแนกตามกลุ่มพลวัตความยากจน


		

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


การศึกษาหัวหน้า	
2.6	 4.2	 3.0	 4.9	 2.8	 4.5	 3.2	 4.9	 3.0	 4.8
 

ครัวเรือน (ปี)


การศกึษาสมาชกิวยั	
3.1	 5.9	 4.2	 7.2	 3.2	 6.0	 4.5	 7.4	 4.2	 7.0
 

กำลังแรงงาน (ปี)


สัดส่วนสมาชิกวัยกำลังแรงงาน (%)									 	 


ต่ำกว่าประถม	 29.0	 0.0	 24.0	 0.0	 23.0	 3.0	 21.0	 0.0	 24.7	 1.3


ประถมศึกษา	 68.0	 57.0	 67.0	 51.0	 75.0	 62.0	 66.0	 43.0	 70.7	 49.0


มัธยมศึกษาตอนต้น	 3.0	 31.0	 4.0	 34.0	 1.0	 27.0	 8.0	 23.0	 5.3	 33.3


มัธยมศึกษา	
1.0	 11.0	 2.0	 15.0	 1.0	 12.0	 4.0	 16.0	 2.4	 12.8
 

ตอนปลาย
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สำหรับปัจจัยทางด้านแรงงานและการประกอบอาชีพ แสดงให้เห็นว่าเป็นปัจจัยที่มีความ

สัมพันธ์ต่อกลุ่มพลวัตความยากจนแต่ละกลุ่มเช่นกัน แต่ความสัมพันธ์มักจะแตกต่างกันไปตาม

แต่ละประเทศ (McKay and Lawson, 2003) อาทิเช่น ผลการศึกษาในประเทศอูกันดา พบว่าการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรทำงานในฟาร์มของตัวเองมีแนวโน้มที่จะทำให้ครัวเรือนตกอยู่ในความ

ยากจนเรื้อรัง (Okidi and Kempaka, 2002) ในขณะที่ผลการศึกษาในประเทศเปรู พบว่าการ

ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรของหัวหน้าครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับความยากจน

เรื้อรัง (Campa and Webb, 1999) จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยครัวเรือนชาวนาในชนบท

ของประเทศไทยชิ้นนี้ แสดงให้เห็นว่าในกลุ่มครัวเรือนยากจนเรื้อรังมีสัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือน

ที่เปลี่ยนจากภาคเกษตรไปเป็นนอกภาคเกษตรต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น และต่ำกว่าระดับเฉลี่ย

ของประเทศโดยรวม และเมื่อแยกตามประเภทการประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนในกำลัง

แรงงาน พบว่า ครัวเรือนในกลุ่มยากจนเรื้อรังยังคงมีสัดส่วนของผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรสูงใน

ขณะที่มีสัดส่วนผู้ประกอบอาชีพส่วนตัวต่ำ และหากพิจารณากลุ่มยากจนครั้งคราว พบว่ามีความ

แตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างกลุ่มออกจากความยากจนและกลุ่มเข้าสู่ความยากจน โดยกลุ่มออก

ตารางที่	 4.16	 (ต่อ)


		

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


มหาวิทยาลัย 	
0.0	 0.0	 1.0	 12.0	 0.0	 0.0	 1.0	 14.0	 1.2	 8.6
 

(รวม ปวช/ปวส)


มัธยมศึกษาตอน	
2.0	 29.0	 6.0	 28.0	 2.0	 28.0	 9.0	 29.0	 7.8	 28.1
 

ต้นและปลาย


สูงกว่ามัธยมศึกษา	
1.0	 10.0	 3.0	 23.0	 2.0	 11.0	 4.0	 26.0	 3.6	 21.4
 

ตอนต้น


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ
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ตารางที่	 4.17	 โครงสร้างการประกอบอาชีพ จำแนกตามกลุ่มพลวัตความยากจน


		

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


สัดส่วนหัวหน้าครัวเรือนที่เปลี่ยนอาชีพ	
8.7	 18.8	 10.5	 14.4	 13.1
 

จากเกษตรไปนอกภาคเกษตร (%)


สัดส่วนสมาชิกในวัยแรงงาน (%)					
    

ภาคเกษตร	 43.6	 38.2	 59.1	 48.2	 47.3


	 •	เกษตรกร	 41.0	 31.1	 54.5	 40.6	 41.8


	 •	เกษตรกรรับจ้าง	 2.6	 7.1	 4.5	 7.6	 5.5


นอกภาคเกษตร	 56.4	 61.8	 40.9	 51.8	 52.7


	 •	แรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตร	 28.2	 31.4	 9.1	 18.5	 21.8


	 •	ผู้มีรายได้ประจำ	 5.1	 10.2	 0.0	 10.4	 6.5


	 •	อาชีพส่วนตัว	 2.6	 6.0	 6.8	 9.2	 6.2


	 •	นักเรียน นักศึกษา	 15.4	 10.2	 15.9	 9.6	 12.8


	 •	ไม่ทำงาน	 5.1	 3.9	 9.1	 4.0	 5.5


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


จากความยากจนมีสัดส่วนการเปลี่ยนอาชีพจากเกษตรกรไปเป็นอาชีพนอกภาคเกษตรสูงที่สุด 

เห็นได้จากสัดส่วนสมาชิกครัวเรือนที่ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรที่สูงมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

แรงงานรับจ้าง ผู้มีรายได้ประจำ และผู้ประกอบอาชีพส่วนตัว ในทางกลับกัน กลุ่มเข้าสู่ความ

ยากจนมีสัดส่วนผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรสูงสุด แต่มีสัดส่วนผู้ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรต่ำ

มากที่สุดโดยเฉพาะแรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตร นอกจากนี้ยังไม่พบว่ามีผู้ที่มีรายได้ประจำเลย 

(ตารางที่ 4.17)
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4.5.3	ที่ดิน (land asset)


การครอบครองสินทรัพย์ของครัวเรือนนับเป็นปัจจัยสำคัญในการกำหนดพลวัตความ

ยากจนของครัวเรือน (Baulch and Hoddinott, 2000) ที่ดินถือเป็นสินทรัพย์ที่สำคัญอย่างมาก  

ต่อการดำรงชีวิตของครัวเรือนและเป็นปัจจัยที่กำหนดพลวัตความยากจนของครัวเรือนโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและทำนา 


เมื่อพิจารณาจากขนาดของฟาร์มหรือที่ดินที่ครัวเรือนครอบครอง พบว่าขนาดของฟาร์ม 

ณ ระดับเริ่มต้นในปี 2531 ของกลุ่มยากจนเรื้อรังมีขนาดเฉลี่ย 18 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งเป็นขนาดที่

ต่ำสุดเมื่อเทียบกับทุกกลุ่ม และระดับเฉลี่ยโดยรวม และมีขนาดลดลงเหลือเพียงครึ่งหนึ่งคือเฉลี่ย

ไมถ่งึ 9 ไรต่อ่ครวัเรอืนในป ี2552 ในขณะทีก่ลุม่ไมเ่คยยากจนมขีนาดฟารม์สงูสดุ 32.5 ไรต่อ่ครวัเรอืน 

และลดลงเพียงเล็กน้อยเป็น 30 ไร่ต่อครัวเรือน เมื่อเปรียบเทียบขนาดของฟาร์มระหว่างกลุ่มจะ

เหน็ถงึความแตกตา่งอยา่งชดัเจน โดยขนาดฟารม์ในป ี2552 ของกลุม่ไมเ่คยยากจนคดิเปน็ 3.5 เทา่ 

เมื่อเทียบกับกลุ่มยากจนเรื้อรัง และเพิ่มขึ้นจากไม่ถึง 2 เท่าในปี 2531 สะท้อนถึงความเหลื่อมล้ำ

ของการถือครองที่ดินที่มากขึ้นระหว่างกลุ่มครัวเรือน (ตารางที่ 4.18)


แต่เมื่อพิจารณากลุ่มยากจนครั้งคราว จะเห็นว่ากลุ่มออกจากความยากจนได้มีขนาด

ฟาร์มเล็กกว่ากลุ่มเข้าสู่ความยากจน โดยมีขนาดต่ำกว่าในทั้งสองปีที่ทำการศึกษา จึงอาจตั้งข้อ

สังเกตได้ว่าขนาดของฟาร์มเริ่มต้นน่าจะไม่มีอิทธิพลหรือความสัมพันธ์ต่อพลวัตความยากจนโดย

เฉพาะอย่างยิ่งการเข้าและออกจากความยากจนหรือความยากจนแบบครั้งคราว สำหรับขนาด

ของพื้นที่ทำการเพาะปลูกข้าวกลับพบว่าน่าจะมีความสัมพันธ์กับพลวัตความยากจน โดยขนาด

พื้นที่เพาะปลูกของกลุ่มยากจนเรื้อรังมีขนาดต่ำสุด และลดลงจากปี 2531 กลุ่มเข้าสู่ความยากจน

มีขนาดพื้นที่เพาะปลูกลดลงเช่นเดียวกัน ในขณะที่กลุ่มออกจากความยากจนและกลุ่มไม่เคยจน

กลับมีขนาดของพื้นที่เพาะปลูกสูงกว่าและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน แสดงให้เห็นศักยภาพ

ในการใช้ประโยชน์จากที่ดินที่ครัวเรือนมีอยู่ในการเพาะปลูกข้าวได้มากขึ้นและส่งผลให้ครัวเรือน

ออกจากความยากจนได้
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ตารางที	่ 4.18	 ขนาดทีด่นิ และประเภทการถอืครองทีด่นิ จำแนกตามกลุม่พลวตัความยากจน


		

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


ขนาดฟาร์ม (ไร่)	 18.1	 8.8	 19.4	 13.8	 30.0	 20.0	 32.5	 30.0	 26.9	 21.9


ขนาดพืน้ทีเ่พาะปลกู	 16.9	 14.1	 17.2	 25.5	 27.6	 20.0	 40.9	 58.5	 29.4	 35.0
 
ข้าว (ไร่)


ขนาดพื้นที่มี	

29.3	 29.0	 36.4	 61.5	 25.3	 21.4	 63.5	 75.5	 53.7	 67.4
 ชลประทาน
 

(% ต่อพื้นที่รวม)


ความถี่ในการปลูก	 1.3	 1.4	 1.3	 1.7	 1.3	 1.5	 1.6	 2.0	 1.4	 1.7
 
ข้าว (ครั้งต่อปี)


ผลผลิตข้าว	 297.0	 245.0	 315.0	 429.0	 346.3	 277.5	 440.4	 452.2	 365.3	 420.0
 
(กิโลกรัมต่อไร่)


สัดส่วนการถือครองที่ดิน


ทีด่นิครวัเรอืนทัง้หมด	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0	  100.0


ที่ดินของตัวเอง	 91.3	 66.7	 92.1	 76.2	 73.7	 63.6	 89.7	 85.6	 90.4	 80.0


ที่ดินของตัวเอง 
 

(แตไ่มท่ำการเกษตร)	 0.0	 14.8	 0.0	 5.9	 0.0	 18.2	 0.0	 4.2	 0.0	 7.5


เช่าที่ดินผู้อื่นทำ	 8.7	 14.8	 7.9	 10.9	 26.3	 13.6	 10.3	 7.2	 9.6	 10.8
 
การเกษตร


ไม่มีที่ดิน (ประกอบ	 0.0	 3.7	 0.0	 5.9	 0.0	 4.5	 0.0	 3.1	 0.0	 4.6
 
อาชีพนอกเกษตร)


ให้ผู้อื่นเช่าที่ดิน	 0.0	 0.0	 0.0	 6.9	 0.0	 4.5	 0.0	 3.1	 0.0	 4.6
 
ของตัวเอง										
         

ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ
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ปัจจัยทางด้านที่ดินที่สำคัญอีกปัจจัยคือขนาดพื้นที่ที่มีชลประทาน ซึ่งมีทิศทางสอดคล้อง

กับขนาดพื้นที่เพาะปลูก กล่าวคือ กลุ่มยากจนเรื้อรังมีขนาดพื้นที่ชลประทานต่ำสุด และมีสัดส่วน

ลดลงจากปี 2531 เช่นเดียวกับกลุ่มเข้าสู่ความยากจนในขณะที่กลุ่มออกจากความยากจนและ

กลุ่มไม่เคยจนมีขนาดพื้นที่ชลประทานมากขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าวและ

พื้นที่ชลประทานมีความสำคัญในการกำหนดพลวัตความยากจนผลผลิตข้าวต่อไร่หรือผลิตภาพ

การปลูกข้าวเป็นอีกปัจจัยที่มีความสำคัญในการกำหนดสถานะความยากจนของครัวเรือน           

จากข้อมูลจะเห็นว่ากลุ่มยากจนเรื้อรังและกลุ่มเข้าสู่ความยากจนมีผลผลิตข้าวต่อไร่ลดลง                

ในขณะที่กลุ่มไม่เคยยากจนและกลุ่มออกจากความยากจนมีผลผลิตข้าวต่อไร่เพิ่มขึ้น


สำหรับรูปแบบการถือครองที่ดิน ข้อมูลชี้ให้เห็นว่าทุกกลุ่มมีแนวโน้มไปในทางเดียวกัน      

นั่นคือต่างมีสัดส่วนครัวเรือนที่มีที่ดินเป็นของตนเองลดลง อย่างไรก็ดี พบว่ากลุ่มยากจนเรื้อรัง         

มีสัดส่วนครัวเรือนที่ครอบครองที่ดิน แต่ไม่ทำการเกษตรบนที่ดินของตัวเองสูง ในขณะที่กลุ่มที่

ออกจากความยากจนได้และกลุ่มไม่ยากจน มีสัดส่วนครัวเรือนที่มีที่ดินแต่ไม่ทำการเกษตรต่ำกว่า 

สำหรับการเช่าที่ดิน พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างกลุ่มยากจนเรื้อรังและยากจน

ครั้งคราว โดยสัดส่วนครัวเรือนที่เช่าที่ดินของผู้อื่นสูงขึ้นในกลุ่มยากจนเรื้อรังเช่นเดียวกับกลุ่ม           

ที่ออกจากความยากจนได้ ในขณะที่กลุ่มเข้าสู่ความยากจนกลับมีสัดส่วนเช่าที่ดินลดลง 





4.5.4	สินทรัพย์กายภาพ (physical asset)


สินทรัพย์ทางกายภาพเป็นอีกปัจจัยสำคัญประการหนึ่งเนื่องจากถือเป็นเครื่องมือในการ

ดำรงชีพและช่วยสนับสนุนฐานะความเป็นอยู่ของครัวเรือนในชนบทเมื่อพิจารณาตามมูลค่า

สินทรัพย์ ณ ปีเริ่มต้นในปี 2531 พบว่ากลุ่มยากจนเรื้อรังถือครองสินทรัพย์ทุนภาคเกษตร 

สินทรัพย์นอกภาคเกษตร และมูลค่าปศุสัตว์ต่ำที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่นๆ ในขณะที่กลุ่มไม่เคย

จนมีมูลค่าสินทรัพย์ภาคเกษตร สินทรัพย์นอกภาคเกษตร และปศุสัตว์สูงที่สุด รองลงมาคือกลุ่ม

ออกจากความยากจน ซึ่งมีมูลค่าเริ่มต้นของสินทรัพย์สูงกว่ากลุ่มเข้าสู่ความยากจนรูปแบบ       

ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของการถือครองสินทรัพย์ของครัวเรือน ในปี 2531 

มูลค่าสินทรัพย์ภาคเกษตรของกลุ่มไม่เคยจนมีมากกว่ากลุ่มยากจนเรื้อรังถึงเกือบเจ็ดเท่า และ   

ลดลงเป็นสามเท่าในปี 2552 ในทางตรงข้าม มูลค่าสินทรัพย์นอกภาคเกษตรกลุ่มไม่เคยยากจน

มากกว่ากลุ่มยากจนเรื้อรังประมาณ 2.5 เท่า (ตารางที่ 4.19)
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ตารางที	่ 4.19	 มลูคา่สนิทรพัยค์รวัเรอืน จำแนกตามกลุม่พลวตัความยากจน


	

(หน่วย:บาท)

	

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


สินทรัพย์ทุนภาค	 2042	 9840	 3586	 22022	 2680	 12042	 13144	 28632	 5303	 19405
 
เกษตร*	


สินทรัพย์ทุนนอก	 7000	 20304	 8969	 48905	 5474	 26000	 10940	 47907	 8096	 34779
 
ภาคเกษตร**


มูลค่าปศุสัตว์สุทธิ	 51	 3419	 463	 9568	 2674	 13650	 1529	 21831	 1179	 12117


มูลค่าพืชผลสวนครัว	 502	 220	 383	 830	 611	 105	 417	 2008	 478	 790


หมายเหตุ:	*	สินทรัพย์ทุนภาคเกษตร หมายถึง เครื่องมือเครื่องจักรที่ใช้ในการเพาะปลูกทางการเกษตรที่ครัวเรือน
 
			  ครอบครอง ได้แก่ รถไถเดินตาม เครื่องสูบน้ำรวมหัวสูบ และเครื่องฉีดพ่นแมลง


		  **	สินทรัพย์ทุนนอกภาคเกษตร หมายถึง ยานพาหนะที่ครัวเรือนครอบครอง ได้แก่ จักรยานยนต์ และ
 
			  จักรยาน 


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ


หากพิจารณาการสะสมสินทรัพย์ทุนหรือการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์ทุนของครัวเรือน
ระหว่างปี 2531 และ 2552 จะเห็นว่าครัวเรือนในทุกกลุ่มมีการสะสมทุนทางกายภาพในรูปของ
มูลค่าสูงขึ้นทั้งหมด แต่ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่ออกจากความยากจนมีการสะสมทุน
ทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรเพิ่มมากกว่ากลุ่มครัวเรือนอื่น และเป็นการสะสมสินทรัพย์
ทุนในภาคเกษตรมากกว่านอกภาคเกษตร เช่นเดียวกับกลุ่มเข้าสู่ความยากจนและกลุ่มยากจน
เรื้อรัง มีเพียงกลุ่มไม่เคยจนที่สะสมทุนนอกภาคเกษตรในสัดส่วนมากกว่าภาคเกษตร ในส่วนของ
มูลค่าปศุสัตว์พบว่ากลุ่มครัวเรือนเข้าสู่ความยากจนเพิ่มขึ้นในอัตราส่วนน้อยที่สุด สำหรับพืชผล
สวนครัวที่ครัวเรือนปลูกไว้เพื่อบริโภคเองและขายพบว่ามีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างกลุ่ม 
โดยมีมูลค่าเพิ่มขึ้นในกลุ่มไม่ยากจน และกลุ่มออกจากความยากจน ในขณะที่กลุ่มยากจนเรื้อรัง 
และกลุ่มเข้าสู่ความยากจนกลับมีมูลค่าลดลง 
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4.5.4	โครงสร้างรายได้ครัวเรือน


เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบรายได้ของครัวเรือน จะเห็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง    

รายได้ของแต่ละกลุ่มพลวัตความยากจนได้อย่างชัดเจนระหว่างปี 2531 และ 2552 และมีความ

แตกต่างกันไปตามแต่ละกลุ่ม รายได้ครัวเรือนในปี 2531 ของทุกกลุ่มความยากจนมาจากรายได้

ภาคเกษตรเป็นหลัก โดยมีสัดส่วนสูงถึงมากกว่าร้อยละ 80 ของรายได้รวม เป็นรายได้จากข้าวเป็น

สัดส่วนถึงร้อยละ 60 และรายได้จากพืชผลหลักอื่นและปศุสัตว์ และรายได้จากแรงงานในภาค

เกษตร ตามลำดับ ในขณะที่รายได้จากภาคนอกเกษตรมีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 20 โดยเป็นรายได้

จากค่าจ้างแรงงานและเงินเดือนเป็นหลัก ในปี 2552 (ตารางที่ 4.20)โครงสร้างรายได้มีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน โดยทุกกลุ่มมีสัดส่วนรายได้ภาคเกษตรลดลง ในขณะที่รายได้จาก       

ภาคนอกเกษตรมีสัดส่วนเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งเป็นแนวโน้มที่สอดคล้องกับแนวโน้มรายได้ครัวเรือนของทั้ง

ประเทศดังที่ได้แสดงในข้อมูลส่วนที่ 4.3 หากแยกพิจารณาตามกลุ่มพลวัตความยากจนจะเห็น

ความแตกต่างดังนี้


กลุ่มยากจนเรื้อรัง มีสัดส่วนรายได้หลักมาจากรายได้นอกภาคเกษตรร้อยละ 70 เพิ่มขึ้น

อย่างมากจากร้อยละ 20 ในปี 2531 โดยเป็นการเพิ่มขึ้นของรายได้ในส่วนแรงงานรับจ้างนอก   

ภาคเกษตรโดยเป็นแรงงานรับจ้างรายวันที่ครองสัดส่วนร้อยละ 30.6 เพิ่มขึ้นมากจากร้อยละ 8.6 

ในปี 2531 ส่วนรายได้จากการประกอบกิจการส่วนตัวมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 3 และรายได้จากเงิน

ส่งกลับร้อยละ 8 ลดลงจากร้อยละ 11 ในปี 2531 ในขณะที่รายได้อื่นๆ ซึ่งรวมถึงเบี้ยยังชีพ          

ผู้สูงอายุและคนพิการมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 15.5 ส่วนหนึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าจำนวน        

ผู้สูงอายุและผู้พิการทุพลภาพในกลุ่มยากจนเรื้อรังมีจำนวนมากเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่นๆ สำหรับ   

รายได้จากภาคเกษตรของครัวเรือนยากจนเรื้อรังลดลงเหลือเพียงร้อยละ 30 โดยรายได้จากข้าว      

มีสัดส่วนร้อยละ 17 ลดลงมากจากร้อยละ 67 ในปี 2531
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ตารางที	่ 4.20	 โครงสรา้งรายไดค้รวัเรอืน จำแนกตามกลุม่พลวตัความยากจน


	

(% ต่อรายได้รวม)

	

จนเรื้อรัง

	 จนครั้งคราว	

ไม่เคยจน	 รวม
	 ออกจาก	 เข้าสู่
 
	 ความจน	 ความจน


 	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552	 2531	 2552


รายได้รวม	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0	 100.0


รายได้ภาคเกษตร	 80.1	 30.8	 84.8	 28.7	 83.3	 68.3	 88.0	 56.4	 86.6	 45.1


ข้าว	 67.0	 17.3	 66.9	 13.7	 62.7	 21.8	 65.8	 26.8	 65.8	 21.3


พืชผลอื่นๆ และ	
8.7	 7.0	 8.1	 4.1	 14.3	 30.3	 16.6	 22.0	 14.4	 14.8
 

ปศุสัตว์	


แรงงานรับจ้าง	
4.3	 6.5	 9.7	 8.2	 6.3	 15.2	 4.2	 6.9	 5.5	 7.6
 

ภาคเกษตร


ค่าเช่าที่ดินและ	
0.0	 0.0	 0.0	 2.7	 0.0	 0.9	 1.4	 0.6	 0.9	 1.4
 

เครื่องจักร


รายได้นอกภาค	
19.9	 69.2	 15.2	 71.3	 16.8	 31.7	 12.0	 43.6	 13.4	 54.9
 

เกษตร


แรงงานรับจ้างนอก	
8.6	 30.6	 10.3	 13.9	 11.4	 11.0	 5.6	 5.9	 7.1	 9.6
 

ภาคเกษตร


เงินเดือนประจำ	 0.0	 11.9	 1.0	 33.7	 0.0	 3.5	 3.0	 18.2	 2.2	 24.0


กำไรสุทธิจาก	
0.5	 3.0	 1.2	 9.4	 0.9	 2.2	 1.6	 10.9	 1.4	 10.0
 

กิจการส่วนตัว


เงินส่งกลับจาก	

10.8	 8.1	 2.5	 10.0	 4.3	 3.3	 1.7	 7.0	 2.5	 8.1
 แรงงานย้ายไป
 

ต่างถิ่น


อืน่ๆ (รวมเบีย้ยงัชพี	
0.0	 15.5	 0.0	 4.4	 0.0	 11.8	 0.0	 1.7	 0.0	 3.2
 

คนชราและพิการ)


ที่มา:	 ข้อมูลจากการสำรวจ
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กลุ่มออกจากความยากจน มีสัดส่วนรายได้นอกภาคเกษตรในปี 2552 สูงถึงร้อยละ 71 
ส่วนใหญ่มีรายได้หลักจากเงินเดือนประจำ และรายได้จากค่าจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรร้อยละ 
33.7 และ 14 ตามลำดับรวมทั้งรายได้จากการประกอบกิจการส่วนตัวเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 9 และ
รายได้จากเงินส่งกลับเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 10 ในขณะที่รายได้จากภาคเกษตรลดลงอยู่ที่ร้อยละ 29 
ของรายได้รวมเท่านั้น โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากข้าวเป็นหลัก


กลุ่มเข้าสู่ความยากจนยังคงมีรายได้จากภาคเกษตรมากที่สุดโดยมีสัดส่วนร้อยละ 68 
เป็นการเพิ่มขึ้นของรายได้จากพืชผลหลักที่ไม่ใช่ข้าวและปศุสัตว์ที่มีสัดส่วนร้อยละ 30 และรายได้
จากค่าจ้างแรงงานในภาคเกษตรร้อยละ 15 ในขณะที่สัดส่วนรายได้นอกภาคเกษตรอยู่ที่ร้อยละ 
32 โดยเป็นรายได้ในส่วนค่าจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรที่สัดส่วนร้อยละ 11 และเงินเดือนประจำ
เพียงร้อยละ 3 นอกจากนี้ ในส่วนรายได้จากกิจการส่วนตัวและจากเงินส่งกลับอยู่ที่เพียงร้อยละ 2 
และร้อยละ 3 ตามลำดับ


กลุ่มไม่เคยยากจน มีรายได้จากภาคเกษตรเป็นหลักอยู่ที่ร้อยละ 56 โดยเป็นรายได้จาก
ข้าวร้อยละ 27 และรายได้จากพืชผลอื่นที่ไม่ใช่ข้าวและปศุสัตว์ร้อยละ 22 ในขณะที่รายได้นอก
ภาคเกษตรมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 44 ซึ่งมาจากรายได้หลักมาจากการประกอบอาชีพที่มี          
เงินเดือนประจำร้อยละ 18 รายได้จากกิจการส่วนตัวร้อยละ 11 และรายได้จากเงินส่งกลับร้อยละ 
7 จะเห็นว่าโดยรวมแล้วรายได้ของกลุ่มไม่เคยยากจนมีสัดส่วนของรายได้ภาคเกษตรและ            
ภาคนอกเกษตรในสัดส่วนใกล้เคียงกันอย่างละครึ่ง โดยรายได้ของภาคเกษตรมาจากรายได้จาก
ข้าวและพืชผลหลักรวมปศุสัตว์ ในขณะที่รายได้จากนอกภาคเกษตรมาจากรายได้ค่าจ้างเงินเดือน
และรายได้จากการประกอบกิจการส่วนตัวเป็นหลัก





	 4.6		 สรุป


จากข้อมูลที่ได้จากการลงพื้นที่โดยใช้แบบสอบถามเพื่อสำรวจครัวเรือนเดิมซ้ำ (panel 
survey data) จำนวนทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน จากทั้งหมด 6 หมู่บ้านในพื้นที่ชนบทภาคกลาง คือ
จังหวัดสุพรรณบุรี และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือจังหวัดขอนแก่น ทำให้ได้ข้อมูล panel 
survey เปรียบเทียบระหว่างปี 2531 และ 2552 เมื่อนำข้อมูลรายได้ครัวเรือนมาคำนวณหาดัชนี
ความยากจนแล้วพบว่าผลที่ได้มีความสอดคล้องกับตัวเลขความยากจนในระดับประเทศ โดย
สัดส่วนคนจนลดลงอย่างชัดเจนจากร้อยละ 51.7 เป็นร้อยละ 16.7 ในปี 2552 โดยเป็นการลดลง
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ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในมากกว่า คือ ลดลงจากร้อยละ 68.4 เป็นร้อยละ 21.1 ส่วนภาค
กลางลดลงจากร้อยละ 30.8 เป็นร้อยละ 11.2 สะท้อนว่าความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ครัวเรือน
ระหว่างภูมิภาคลดลง อย่างไรก็ดี สัดส่วนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงสูงกว่า               
ภาคกลาง สำหรับดัชนีช่องว่างความยากจนและความรุนแรงของความยากจนลดลงเช่นเดียวกัน


จากผลการวิเคราะห์โดยใช้ transitional matrix ทำให้ได้รูปแบบพลวัตความยากจน           
ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มครัวเรือนยากจนเรื้อรัง (chronic poor) นั่นคือตกอยู่ในความ
ยากจนทั้งปี 2531 และ 2552 คิดเป็นร้อยละ 10 ของครัวเรือนทั้งหมด ในขณะที่ครัวเรือน         
ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 50 เป็นครัวเรือนยากจนชั่วคราว (transient poor) นั่นคือตกอยู่ใน
ความยากจนในปี 2531 หรือ 2552 ปีใดปีหนึ่ง โดยร้อยละ 42 เป็นครัวเรือนที่สามารถออกจาก
ความยากจนได้ (moving out of poverty) และร้อยละ 8 เป็นครัวเรือนที่กลับเข้าสู่ความยากจน 
(moving into poverty) สำหรับครัวเรือนที่ไม่เคยอยู่ในความยากจน (never poor) มีสัดส่วน     
ร้อยละ 40 ของครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งสัดส่วนครัวเรือนที่ออกจากความยากจนมากกว่าครัวเรือนที่
กลับเข้าสู่ความยากจนสอดคล้องกับแนวโน้มสัดส่วนคนจนที่ลดลงจากร้อยละ 51.7 เป็นร้อยละ 
16.7 และจะเห็นได้ว่าครัวเรือนที่มีลักษณะของการเข้าและออกจากความยากจนมีสัดส่วนรวมกัน
สูงกว่าครัวเรือนที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง


เมื่อพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญของครัวเรือน โดยจำแนกตาม 
4 กลุ่มพลวัตความยากจน ในปี 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกต่างของลักษณะใน
แต่ละกลุ่มครัวเรือนและพบว่ามีความเหลื่อมล้ำในการถือครองสินทรัพย์ระหว่างครัวเรือน ซึ่งการ
แจกแจงลักษณะที่แตกต่างนี้มีความสำคัญมากในการกำหนดความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยที่มี
ผลต่อการเกิดพลวัตความยากจน


ครัวเรือนยากจนเรื้อรังมีลักษณะทางประชากรโดยทั่วไป คือ อายุเฉลี่ยของหัวหน้า       
ครัวเรือนและอัตราภาระการพึ่งพิงหรือภาระในการเลี้ยงดูสมาชิกในครัวเรือนสูงเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ความยากจนอื่น รวมทั้งมีสัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศหญิงสูงเช่นกัน นอกจากนี้ ในส่วน
ของสินทรัพย์ทุนต่างๆ ครัวเรือนยากจนเรื้อรังยังถือครองสินทรัพย์ทุนต่างๆ ในระดับต่ำ ด้านทุน
มนุษย์ พบว่ามีระดับการศึกษาเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือน และการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงาน
อยู่ในระดับต่ำกว่าครัวเรือนกลุ่มอื่น โดยครัวเรือนยากจนเรื้อรังส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในระดับต่ำกว่า
ประถมศึกษา ด้านอาชีพ พบว่า หัวหน้าครัวเรือนยังคงประกอบอาชีพเกษตรกร และเปลี่ยนไปเป็น
นอกภาคเกษตรในสัดส่วนน้อยมาก ด้านที่ดิน พบว่ามีขนาดที่ดินที่ถือครองต่ำกว่าโดยเปรียบ
เทียบกับครัวเรือนที่ไม่ยากจน แต่ไม่มีความแตกต่างของขนาดมากนัก ที่แตกต่างอย่างเห็นได้ชัด
กลับเป็นการใช้ประโยชน์จากที่ดินและคุณภาพของที่ดิน โดยพิจารณาจากขนาดพื้นที่เพาะปลูก

ข้าว และขนาดที่ดินในพื้นที่ชลประทานต่ำ นอกจากนี้ยังมีผลผลิตต่อไร่ลดลง และด้านทุน
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กายภาพ พบว่าครอบครองสินทรัพย์ประเภทเครื่องมือเครื่องจักรทางการเกษตรสูงกว่าสินทรัพย์

นอกภาคเกษตร แต่อยู่ในระดับต่ำ ในขณะที่ปัจจัยที่มีความสำคัญต่อการเข้าและออกจากความ

ยากจนของครัวเรือนที่เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงขนาดของครัวเรือน และ

การถือครองสินทรัพย์ที่ดินและทุนกายภาพที่แตกต่างกัน ส่วนขนาดของที่ดินไม่ได้แสดงให้เห็นว่า

มีอิทธิพลต่อการเข้าและออกจากความยากจนของครัวเรือน


สำหรับโครงสร้างรายได้ครัวเรือนตามกลุ่มพลวัตความยากจนแสดงให้เห็นว่า รายได้นอก

ภาคเกษตรมีส่วนทำให้ครัวเรือนยากจนสามารถออกจากความยากจนได้ อย่างไรก็ตาม อาจไม่ได้

ช่วยครัวเรือนที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง เนื่องจากพบว่ายังมีครัวเรือนที่ยังคงอยู่ในความยากจน

เรื้อรังแม้ครัวเรือนดังกล่าวจะมีสัดส่วนรายได้มาจากภาคนอกเกษตรเป็นหลัก ทั้งนี้ เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาร่วมกับการประกอบอาชีพซึ่งเป็นแหล่งที่มาของรายได้ จะเห็นว่าครัวเรือนยากจนเรื้อรังมี

การประกอบอาชีพเป็นแรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตรเป็นส่วนใหญ่ และมีสัดส่วนของผู้มีรายได้

ประจำและประกอบอาชีพส่วนตัวน้อยมาก ดังนั้น การพึ่งพารายได้จากนอกภาคเกษตรของครัว

เรือนยากจนเรื้อรังส่วนใหญ่จึงเป็นแรงงานรับจ้างที่ได้ค่าแรงรายวัน ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับนายจ้างซึ่งมี

อำนาจตอ่รองมากกวา่และบางสว่นเปน็งานตามฤดกูาล อาท ิงานในภาคกอ่สรา้ง ภาคอตุสาหกรรม 

ทำให้มีความไม่แน่นอนของรายได้สูง ในกรณีที่หากมีการเลิกจ้างหรือไม่มีงานรองรับในอนาคต    

ก็จะส่งผลให้ครัวเรือนขาดรายได้และตกอยู่ในความยากจนต่อไป ในขณะที่ครัวเรือนที่สามารถ

ออกจากความยากจนได้ส่วนใหญ่จะพึ่งพารายได้จากการประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรในส่วนที่

เป็นเงินเดือนจากงานประจำ รวมทั้งรายได้จากการประกอบกิจการส่วนตัวเป็นหลัก ซึ่งมีความ

มั่นคงและแน่นอนของรายได้มากกว่า ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจนของครัวเรือน

จึงไม่ควรมุ่งเน้นให้ความสำคัญแต่เฉพาะการพัฒนารายได้นอกภาคเกษตร แต่ต้องให้ความ

สำคัญกับแนวทางการเพิ่มรายได้จากภาคเกษตรด้วยเพื่อลดความเสี่ยงและรองรับกรณีที่สมาชิก

ในครัวเรือนไม่สามารถหารายได้จากภาคนอกเกษตรได้ เพื่อสนับสนุนให้เกิดความมั่นคงทาง    

รายได้ของครัวเรือนและให้ครัวเรือนที่ยากจนสามารถหลุดพ้นจากความยากจนได้อย่างแท้จริง
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การศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อพลวัตความยากจน นับเป็นกระบวนการสำคัญที่จะช่วยให้

เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับสาเหตุและกระบวนการในการเกิดพลวัตความยากจน ซึ่งจะ

ส่งผลให้การกำหนดนโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ

สามารถกำหนดการจดัสรรทรพัยากรเพือ่แกไ้ขปญัหาไดอ้ยา่งแทจ้รงิ โดยงานวจิยัชิน้นีม้จีดุมุง่หมาย 

สำคัญในการศึกษาและทำความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและสาเหตุ/ปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อพลวัต

ความยากจนเพื่อตอบคำถามย่อยของงานวิจัยที่ว่า “ปัจจัยใดเป็นปัจจัยสำคัญที่กำหนดพลวัต

ความยากจนของครัวเรือนในกลุ่มต่างๆ ทั้งปัจจัยที่ทำให้สามารถออกจากความยากจนได้ ปัจจัย 

ที่ทำให้เข้าสู่ความยากจน และปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนยังคงอยู่ในความยากจนหรือความยากจน

เรื้อรังต่อไป” โดยสามารถศึกษาวิเคราะห์ได้โดยอาศัยวิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ


การใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพื่อประมาณการหาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลวัต

ความยากจนของครัวเรือนและปัจจัยที่น่าจะมีผลต่อความเป็นพลวัตดังกล่าวนั้น สามารถทำได้

หลายวิธี (หัวข้อ 2.1.3) บางงานศึกษาเริ่มจากการใช้วิธีวิเคราะห์เชิงบรรยายข้อมูล (descriptive 

analysis) และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (correlation analysis) ตัวอย่าง เช่น งานศึกษา

กระบวนการเข้าและออกจากความยากจนในครัวเรือนประเทศบังคลาเทศของ Sen (2003) 

Kabeer (2004) และ Nargisand Hossain (2006) ที่นำเสนอผลการศึกษาโดยใช้ข้อมูลทาง

เศรษฐกิจและสังคม และสินทรัพย์ที่สำคัญของครัวเรือนในการอธิบายลักษณะของกลุ่มพลวัต

ความยากจนแต่ละกลุ่ม ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ทำการวิเคราะห์เชิงบรรยายข้อมูลในเบื้องต้นเช่นเดียวกัน 

ดังแสดงในหัวข้อ 4.5 ในขณะเดียวกัน การศึกษาว่าปัจจัยใดที่มีความสำคัญในการกำหนดพลวัต

ความยากจนนั้นจำเป็นจะต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ ว่ามี

อิทธิพลต่อกลุ่มพลวัตความยากจนหรือไม่ และมีความสัมพันธ์มากน้อยเพียงใด ซึ่งแนวคิด        

ดังกล่าวได้แก่แนวคิดวิเคราะห์พหุตัวแปร หรือตัวแปรหลายตัว (multivariate analysis 

approach) ซึ่งประกอบด้วย 2 รูปแบบสำคัญ ได้แก่ แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่อง และแบบ

จำลองตัวแปร ต่อเนื่อง


(1)	 แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่อง (discrete model) เป็นแบบจำลองวิเคราะห์ตัวแปร
 

ตามที่มีลักษณะไม่ต่อเนื่อง หรือเป็นตัวแปรหุ่น (discrete dependent variable 

approach) ซึ่งตัวแปรตามในที่นี้ได้แก่ การจำแนกครัวเรือนออกเป็นกลุ่มพลวัต

กล่าวนำ
5.1    
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ความยากจนต่างๆ อาทิ กลุ่มยากจนเรื้อรัง กลุ่มยากจนครั้งคราว และกลุ่มไม่เคย

ยากจน เป็นต้น โดยอาศัยเทคนิคทางเศรษฐมิติ multinomial logit model ในการ

วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่

ได้จะทำให้สามารถระบุได้ว่าปัจจัยใดที่เป็นสาเหตุและเป็นตัวกำหนดกลุ่มพลวัต

ความยากจนแต่ละกลุ่ม 


	(2)	 แบบจำลองตัวแปรต่อเนื่อง (continuous model) เป็นแบบจำลองวิเคราะห์ตัวแปร
 

ตามที่มีลักษณะต่อเนื่อง ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงระดับชีวิตความเป็นอยู่ 

(living standards) เพื่อสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงสถานะความยากจนของ      

ครัวเรือนได้ โดยวัดระดับความเป็นอยู่ที่เปลี่ยนแปลงไปจากการเปลี่ยนแปลงของ

การใชจ้า่ยรวม การใชจ้า่ยตอ่หวั รายไดร้วม และรายไดต้อ่หวัของครวัเรอืน เปน็ตน้ 

(Field et al., 2003) 


โดยแบ่งเนื้อหาในบทนี้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง กล่าวถึงรายละเอียดแนวคิดของ

แบบจำลองที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้จะทำการวิเคราะห์บนพื้นฐาน

แนวคิดวิเคราะห์พหุตัวแปรหรือตัวแปรหลายตัว (multivariate analysis approach) ทั้ง 2                  

รูปแบบ ได้แก่ แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่อง และแบบจำลองตัวแปรต่อเนื่อง ส่วนที่สอง ได้แก่ 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจนที่ได้จากแบบจำลอง และส่วนที่สาม ได้แก่        

สรุปผลที่ได้จากแบบจำลองที่สำคัญ


แบบจำลองที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
5.2    

งานวจิยันีอ้าศยัแบบจำลองทัง้ 2 แบบจำลอง โดยมรีายละเอยีดของแบบจำลอง สมมตฐิาน 
และตัวแปรที่ใช้ ดังนี้


5.2.1	แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่องของพลวัตความยากจน

			  (discrete models of poverty status)


เนื่องจากพลวัตความยากจนในการศึกษานี้อยู่บนฐานข้อมูลการสำรวจ panel survey      
2 ช่วงเวลา คือ ในปี 2531 และปี 2552 ส่งผลให้สามารถแบ่งความยากจนของครัวเรือนออกเป็น 
4 กลุ่ม (ผลปรากฎในหัวข้อ 4.4.1) ได้แก่ 
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(1)	 กลุ่มจนเรื้อรัง (chronic poor) ได้แก่ ครัวเรือนที่ตกอยู่ในความยากจนทั้งในปี 2531 
 
			   และ 2552


(2)	 กลุ่มออกจากความยากจน (move out of poverty) ได้แก่ ครัวเรือนที่อยู่ในความ
 
			   ยากจน ปี 2531 แต่ไม่อยู่ในความยากจนปี 2552 


(3)	 กลุ่มเข้าสู่ความยากจน (move into poverty) ได้แก่ ครัวเรือนที่ไม่อยู่ในความยากจน
 
			   ปี 2531 แต่ตกอยู่ในความยากจนปี 2552


(4)	 กลุ่มไม่เคยจน (never poor) ได้แก่ ครัวเรือนที่ไม่อยู่ในความยากจนทั้ง ในปี 2531 
 
			   และ 2552


กลุม่ ซึง่ทำใหไ้ดผ้ล แบบจำลองตวัแปรไมต่อ่เนือ่งของพลวตัความยากจน multinomial logit


การหาความสัมพันธ์ของตัวแปรตามที่มีผลลัพธ์หลายตัวเลือกหรือหลายกลุ่มที่เหมาะสม
ประกอบดว้ย 2 วธิ ีคอื วธิวีเิคราะหแ์บบจำลองสมการถดถอยพหโุลจติ (multinomial logit model) 
และแบบจำลองสมการถดถอยโพรบิต (probit regression model)




■	 วิธีวิเคราะห์บนแบบจำลองสมการถดถอยพหุโลจิต

	 (multinomial logit regression model)


แบบจำลอง multinomial logit model เป็นแบบจำลองที่ใช้สำหรับหาความสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแปรอสิระและตวัแปรตามทีม่ตีวัเลอืกมากกวา่ 2 คา่ขึน้ไป และคา่ตวัแปรไมม่คีวามหมาย 
ในเชิงลำดับก่อนหลัง หรือไม่เรียงลำดับ24 นั่นคือ ผลลัพธ์ของตัวแปรตามแต่ละตัวมีความเป็น
อิสระซึ่งกันและกัน โดยแบบจำลองจะกำหนดตัวแปรตามออกมาในรูปของความน่าจะเป็นของ
ครัวเรือน i ที่ประสบกับทางเลือกของผลลัพธ์ใดผลลัพธ์หนึ่ง j (Greene, 2003) จะได้ความน่าจะ
เป็นดังสมการ (5.1)


เมื่อ


และ


(5.1)


24	 ผลลัพธ์ตัวแปรตาม อาทิเช่น รูปแแบการคมนาคม (รถ รถบัส เรือ) หรือ การเลือกประเภทการประกอบอาชีพ เป็นตัน




123

ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน : วิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ 5

จากสมการข้างบน Yi คือเหตุการณ์หรือผลลัพธ์ที่ครัวเรือนประสบ βk คือ เซ็ตของค่า     

สัมประสิทธ์ตัวแปรอิสระ สำหรับการวิเคราะห์พลวัตความยากจนในที่นี้ กำหนดให้มีผลลัพธ์ของ     
ตัวแปรตามที่จะทำการศึกษาทั้งหมด 4 กลุ่ม จะได้ j =  3 นั่นคือ


•	 P (Yi = o) เป็นความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนยากจนเรื้อรัง หรือครัวเรือนตกอยู่ใน
 
			   ความยากจนทั้งสองปี


• 	 P (Yi = 1) เป็นความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได้ 


• 	 P (Yi = 2) เป็นความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน


• 	 P (Yi = 3) เป็นความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนไม่ยากจนทั้งสองปี


เพื่อดูปัจจัยกำหนดความเป็นพลวัตของความยากจน แบบจำลองกำหนดให้ครัวเรือนที่  
ไม่ยากจนเป็นกลุ่มตัวอย่างฐานในการเปรียบเทียบ (base case for comparison group) ทั้งนี้ 
แบบจำลองนี้ประมาณค่าตัวแปร โดยอาศัยวิธี maximum Likelihood ดังนั้นในการอธิบายผล
ความสัมพันธ์ที่ได้จากค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปรอิสระจะแสดงอยู่ในรูปของ log-odds ratio คือ 
 

				              (Greene, 2003) ค่า β ที่ได้บ่งชี้เพียงแค่ว่าตัวแปรอิสระต่างๆ                   
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญต่อตัวแปรตามหรือไม่ โดยแสดงผลความสัมพันธ์ในรูป log ratio 
ของความน่าจะเป็นโดยเปรียบเทียบ


ค่าที่ได้ในรูป log odd เมื่อนำมาแปลผลแล้วไม่มีความหมายในการอธิบาย ดังนั้น              
จึงประมาณการในรูปผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effects) ซึ่งอธิบายความหมายของผลที่ได้ใน  
รูปอัตราการเปลี่ยนแปลงของความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ Y เมื่อ x เปลี่ยนไป 1 หน่วย 
โดยที่ตัวแปรอิสระ x อื่นๆ คงที่


สำหรับการกำหนดตัวแปรอิสระ งานวิจัยนี้ได้อาศัยแนวคิดของแบบจำลองครัวเรือน
เกษตรที่แสดงความสัมพันธ์ของรายได้ครัวเรือนที่ถูกกำหนดจากตัวแปรอิสระประเภทสินทรัพย์
แรงงาน ทุน ปัจจัยการผลิตอื่นๆ และที่ดิน นอกจากนี้ยังได้อาศัยแนวคิดความสัมพันธ์ของตัวแปร
จากงานวิจัยของ Patricia และคณะ (2008) ซึ่งศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศเวียดนาม 
และงานของ Lawson และคณะ (2006) ซึ่งศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศอูกันดา โดยใน
งานวิจัยอาศัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 แบบจำลอง


(1)	 แบบจำลองฐาน (baseline model) ได้แก่ แบบจำลองที่อาศัยตัวแปร ณ ปีเริ่มต้น    
 
			   ซึ่งมีรูปสมการโดยย่อดังสมการ (5.2)
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(5.3)


โดยตัวแปรอิสระ Ri 
คือ เวกเตอร์ตัวแปรหุ่นระดับหมู่บ้าน Di คือ ตัวแปรแสดงลักษณะเชิง

ประชากรของครัวเรือน (demographic characteristics) Hi คือ ตัวแปรแสดงสินทรัพย์ทุนมนุษย์ 
(human capital asset) ทั้งด้านคุณภาพ (การศึกษา) และด้านปริมาณ (แรงงาน) Li คือ ตัวแปร
แสดงสินทรัพย์ที่ดิน (land asset) Ai คือ ตัวแปรแสดงสินทรัพย์ทุนกายภาพ (physical asset) 
และ Fi คือ ตัวแปรแสดงสินทรัพย์ทุนทางการเงิน (financial asset) โดยในการวิเคราะห์นี้กำหนด
ให้กรณีไม่อยู่ในความยากจนทั้งสองปี หรือ = 3 เป็นกรณีฐาน (Y = b) 


ตวัแปรอสิระของแบบจำลองฐานจะมเีฉพาะคา่เริม่ตน้ ในป ี2531 เทา่นัน้ โดยการวเิคราะห ์
ความเป็นพลวัตความยากจนนี้ได้เพิ่มเติมข้อมูลของตัวแปรอิสระที่แสดงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ระหว่างปี 2531 และ 2552 ซึ่งแสดงอยู่ในแบบจำลองขยาย


(2)	 แบบจำลองขยาย (extended model) ไดแ้ก ่แบบจำลองทีเ่พิม่ตวัแปรสว่นเปลีย่นแปลง 							
 
			   ระหว่างสองปีเข้าไปด้วย มีรูปสมการโดยย่อดังสมการ (5.3)


(5.2)


โดย  ΔDi คือ ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงลักษณะประชากรครัวเรือน 




■	 วิธีวิเคราะห์บนแบบจำลองสมการถดถอยโพรบิต

	 (probit regression model)


การศึกษาของ Bhide และ Mehta (2003) รวมถึงการศึกษาของ Lawson และคณะ 
(2006) แสดงให้เห็นว่าพลวัตความยากจน แต่ละกลุ่มเกิดขึ้นโดยมีความสัมพันธ์กับสถานะ     
ความยากจนของครัวเรือน ณ ปีเริ่มต้นที่ทำการศึกษา ยกตัวอย่างเช่น ครัวเรือนที่ออกจาก     
ความยากจนได้ มีอิทธิพลมาจาก 2 ปัจจัยสำคัญกล่าวคือ อิทธิพลจากปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือน
ยากจนในปีแรก และปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได้ในภายหลัง ดังนั้น 
จึงสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตัวแปรตามที่มีลักษณะดังกล่าวโดยอาศัยแบบจำลองสมการ
ถดถอยโพรบิต (binary probit regression model) โดยแบบจำลองนี้จะทำให้สามารถพิจารณา
ตัวแปรหรือปัจจัยที่มีผลทำให้ครัวเรือนยากจนในปีเริ่มต้นแยกออกจากปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือน
เปลี่ยนสถานะความยากจนซึ่งเป็นคำถามหลักของงานวิจัยนี้ได้
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แบบจำลองโพรบิตนี้แยกออกได้เป็น 3 กรณี คือ 


(1)	 กรณแีรก พจิารณาทกุครวัเรอืน แตส่นใจเฉพาะสถานะความยากจนในป ี2531 โดย
 

กำหนดให้ตัวแปรตามมีค่าเท่ากับ 1 หากครัวเรือนยากจนในปี 2531 และเท่ากับ 0 

หากครัวเรือนไม่ยากจนในปี 2531 


(2)	 กรณีที่สอง มีเงื่อนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ยากจนในปี 2531 โดยกำหนด       

ให้ตัวแปรตามมีค่าเท่ากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน(กลุ่มยากจนเรื้อรัง)และ

เท่ากับ 0 หากครัวเรือนไม่ยากจน ในปี 2552 (กลุ่มออกจากความยากจน)


(3)	 กรณีที่สาม มีเงื่อนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ไม่ยากจน ในปี 2531 โดยกำหนด   

ให้ตัวแปรตามมีค่าเท่ากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน (กลุ่มเข้าสู่ความยากจน) 

และเท่ากับ 0 หากครัวเรือนไม่ยากจน ในปี 2552 (กลุ่มไม่ยากจน)


	 รูปแบบสมการโพรบิต ดังสมการ (5.4)


(5.4)


(5.5)


และประมาณการในรูปผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effects) ซึ่งอธิบายความหมายของ

ผลที่ได้ในรูปอัตราการเปลี่ยนแปลงของความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ Y เมื่อ x เปลี่ยนไป      

1 หน่วยโดยที่ตัวแปรอิสระ x อื่นๆ คงที่
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5.2.2		แบบจำลองตวัแปรตอ่เนือ่งของการเปลีย่นแปลงความเปน็อยูค่รวัเรอืน


			  (continuous model for changes in household living standards)


การวิเคราะห์ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน โดยใช้แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่อง       
ข้างต้นเป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่างๆ กับตัวแปรของกลุ่มพลวัตความยากจน 
ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่จะสูญเสียข้อมูลบางส่วน ที่สะท้อนความเป็นอยู่ของครัวเรือนที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา นอกจากนี้ บางครัวเรือนอาจประสบสภาวะที่ความเป็นอยู่
แย่ลง แม้จะยังไม่ถึงระดับที่ทำให้เข้าสู่ความยากจน ในขณะที่บางครัวเรือนมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
แต่ยังไม่ทำให้ออกจากความยากจนได้ ดังนั้น หลายงานวิจัยจึงนำแบบจำลองตัวแปรต่อเนื่อง     
มาใช้เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพความเป็นอยู่ของครัวเรือน 
(Grootaert et al., 1995; Field et al., 2003; Dercon, 2004, Lawson et al., 2006; Justino et 
al., 2008)


การประมาณแบบจำลองตัวแปรต่อเนื่องพัฒนามาจากแนวคิดแบบจำลองพลวัตการ
เติบโต ซึ่งหาความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งวัดจากรายได้ของครัวเรือนที่
เปลี่ยนแปลงไปและปัจจัยต่างๆ ของครัวเรือนดังสมการ (5.6)


(5.6)


(5.7)


โดย yit คือระดับผลผลิตหรือรายได้ต่อหัวของครัวเรือน i ณ เวลา t คือ α แหล่งที่มาของ
การเติบโตของรายได้ ϑi คือ ค่าตัวแปรผลกระทบทางตรงของครัวเรือน Xit คือ ตัวแปรสำคัญต่างๆ 
ของครัวเรือน i ณ เวลา t 


ซึ่งสามารถเขียนให้อยู่ในรูปสมการ reduced form ตาม Grootart และคณะ (1995) ได้
ดังสมการ (5.7)


โดยตัวแปรตามคือ การเปลี่ยนแปลงของรายได้ที่แท้จริงต่อหัว ได้แก่ Yi คือ รายได้ที่
แท้จริงของครัวเรือน i Ni คือ จำนวนสมาชิกในครัวเรือนและตัวแปรอิสระ ได้แก่ Ai สินทรัพย์ต่างๆ 
ของครัวเรือน และ Di คือ ลักษณะเชิงประชากรของครัวเรือน
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จากตารางเห็นว่าผลที่ได้จากแบบจำลองแสดงว่าตัวแปรอิสระตัวแปรอธิบายต่างๆ 

สามารถอธิบายความเป็นพลวัตความยากจนได้อย่างมีนัยสำคัญแตกต่างกันตามลักษณะของ

แบบจำลองที่ใช้ ดังนี้




5.3.1	ผลจากแบบจำลองสมการถดถอยพหุโลจิต 


			  (multinomial logit regression model)


โดยทั่วไปในการอธิบายผลที่ได้จากแบบจำลอง multinomial logit จะพิจารณาจาก

สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่ประมาณการได้จากแบบจำลอง ซึ่งแสดงในรูป marginal effects 

ที่อธิบายลักษณะอิทธิพลหรือผลกระทบของตัวแปรแต่ละตัวที่มีต่อความน่าจะเป็นหรือโอกาส    

ในการเกิดพลวัตความยากจนในแต่ละกรณีเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอ้างอิงโดยหากสัมประสิทธิ์   

มีค่าเป็น บวก หมายความว่าถ้าตัวแปรอิสระดังกล่าวมีค่าสูงขึ้น โอกาสในการเกิดพลวัตความยาก

จนนั้นๆ จะเพิ่มขึ้น ในขณะที่หากสัมประสิทธิ์มีค่าเป็น ลบ หมายความว่าถ้าตัวแปรดังกล่าวมี     

ค่าสูงขึ้น โอกาสในการเกิดพลวัตความยากจนนั้นจะลดลง นอกจากการพิจารณาเครื่องบวก    

หรือลบ ระดับหรือค่ามากน้อยของสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการก็มีความสำคัญ           

เช่นเดียวกัน โดยค่าของสัมประสิทธิ์เป็นเครื่องชี้ระดับอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อโอกาสใน  

การเกิดพลวัตความยากจน หากมีค่าสูงกว่า อิทธิพล หรือผลกระทบของตัวแปรอิสระดังกล่าว      

ที่มีต่อโอกาสการเกิดพลวัตความยากจนก็จะมีมากกว่า 


ผลการวิเคราะห์จากแบบจำลอง multinomial logit ทั้งสองแบบจำลอง คือ แบบจำลอง

ฐานและแบบจำลองขยาย ให้ผลสอดคล้องกัน (ตารางที่ 5.1 และ 5.2) โดยสามารถแสดงค่า

ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระต่างๆ ได้ดังนี้


ผลการวิเคราะห์ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน
จากแบบจำลอง


5.3    



128 สถาบันคลังสมองของชาติ

พลวัตของความยากจน

•	ลักษณะโครงสร้างประชากรของครัวเรือน (demographic factors)


เมื่อพิจารณาข้อมูลลักษณะโครงสร้างประชากรของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนที่มีขนาด

ใหญ่ขึ้น มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นครัวเรือนที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง เนื่องจากสมาชิกครัวเรือน  

ที่เพิ่มขึ้นสะท้อนถึงภาระค่าใช้จ่ายและการใช้ทรัพยากรต่างๆ ที่สูงขึ้น ส่งผลให้ครัวเรือนยังคงอยู่

ในความยากจนตอ่ไป25 หลายการศกึษาไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธน์ี ้ไดแ้ก ่การศกึษาครวัเรอืน 

ชนบทในประเทศจีน โดย Jalan และ Ravillion (2000) การศึกษาครัวเรือนในประเทศปากีสถาน 

โดย McColloch และ Baulch (2000) และการศึกษาในประเทศอียิปต์ โดย Haddad และ 

Ahmed (2003) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกที่เพิ่มขึ้นอยู่ในวัยเด็กหรือวัยชรา ซึ่งเป็นวัยที่ต้องอาศัย

พึ่งพิงคนอื่นและไม่สามารถหาเลี้ยงชีพด้วยตัวเองได้ ซึ่งเป็นการเพิ่มสัดส่วนจำนวนผู้ที่ไม่สามารถ

หารายได้ในครอบครัวต่อจำนวนผู้มีรายได้ หรือที่เรียกว่าอัตราภาระพึ่งพิง ซึ่งเป็นอีกปัจจัยที่เพิ่ม

ความเป็นไปได้ที่ครัวเรือนจะอยู่ในความยากจนเรื้อรังเช่นเดียวกัน (Haddad and Ahmed, 2003) 

ซึ่งเมื่อแยกสมาชิกในครัวเรือนตามอายุ พบว่าข้อมูลได้สนับสนุนความสัมพันธ์ข้างต้น เห็นได้จาก

จำนวนเด็ก อายุ 0-14 ปี ที่เพิ่มขึ้นจะเพิ่มโอกาสการเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น นอกจากนี้

ยังพบว่า อายุหัวหน้าครัวเรือนมีความสำคัญเช่นกัน นั่นคือหัวหน้าครัวเรือนที่มีอายุมากขึ้นจะ     

ส่งผลให้ครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น 


อย่างไรก็ดี พบว่าปัจจัยอายุของหัวหน้าครัวเรือนและขนาดของครัวเรือนกลับไม่มีผลต่อ

การเข้าและออกจากความยากจน ในขณะที่เพศหัวหน้าครัวเรือนกลับมีความสำคัญต่อการเข้า     

สู่ความยากจน โดยหัวหน้าครัวเรือนเพศหญิงเพิ่มความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนจะเข้าสู่ความยากจน 

แมว้า่ตลาดแรงงานในปจัจบุนัจะเปดิโอกาสใหแ้รงงานเพศหญงิใหเ้ขา้ทำงานไดม้ากขึน้ แตค่รวัเรอืน 

ที่สำรวจส่วนใหญ่ยังเป็นครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและโดยมากการเปลี่ยนหัวหน้า

ครัวเรือน เนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนเพศชายอยู่ในวัยชราเสียชีวิตหรือไม่สามารถดูแลตัวเอง 
 

ส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนเพศหญิง ซึ่งมีอายุมากไม่สามารถทำงานเพื่อหารายได้ได้อย่างเต็มที่

แล้ว แต่ต้องรับผิดชอบดูแลสมาชิกที่เหลือทั้งหมด จึงมีโอกาสที่ครัวเรือนดังกล่าวจะเข้าสู่ความ

ยากจน


25	 แม้ว่าผลการศึกษาจากวิธีเชิงปริมาณจะแสดงความสัมพันธ์ที่เป็นบวกระหว่างขนาดของครัวเรือนและความยากจนเรื้อรัง 
แต่ในความเป็นจริงความสัมพันธ์มีความซับซ้อนมากกว่านั้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดในแต่ละพื้นที่ และแต่ละช่วง
เวลา ยกตัวอย่าง เช่น ในครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม การมีครัวเรือนที่ขนาดใหญ่อาจมีประโยชน์ในแง่การเป็น
แรงงานครัวเรือนภายใต้ภาวะขนาดแคลนแรงงานก็ได้ (Jalan และ Ravillion 2000)
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•	ทุนมนุษย
์

เป็นที่เชื่อและกล่าวกัน โดยทั่วไปว่าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ทั้งทางด้านการศึกษาและ

คณุภาพแรงงาน สามารถชว่ยลดโอกาสของครวัเรอืนไมใ่หอ้ยูใ่นความยากจน ซึง่ในหลายการศกึษา 

และงานวิจัยก็ได้สนับสนุนความสัมพันธ์ดังกล่าวนั่นคือ ระดับการศึกษาที่เพิ่มขึ้นจะช่วยลดโอกาส

การตกเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรัง และโดยเฉพาะการได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น เช่น 

มธัยมศกึษา (Jalan and Ravillion, 1999; McCulloch and Baulch, 2000; McKay and Lawson; 

2003; Justino et al., 2008) และอีกหลายงานวิจัยแสดงว่าอัตราการไม่รู้หนังสือทำให้ครัวเรือน

ยากจนเรื้อรังมากขึ้น (Jalan and Ravillion, 1999, 2000) นอกจากนี้ การเพิ่มการลงทุนใน        

ทุนมนุษย์ไม่เพียงแต่จะอยู่ในรูปของการศึกษาในสถานศึกษาเท่านั้น การอบรมหรือจัดการทาง

ด้านทักษะในที่ทำงานให้แก่แรงงานก็มีส่วนสำคัญต่อการลดโอกาสการตกอยู่ในความยากจน

เรื้อรังด้วย (Gaiha and Deolaiker, 1993) 


ผลการวเิคราะหท์ีไ่ดจ้ากแบบจำลอง multinomial logit กส็อดคลอ้งกบัการศกึษาในหลาย 

ประเทศข้างต้น โดยเมื่อพิจารณาด้านคุณภาพของทุนมนุษย์ พบว่า การศึกษาของสมาชิกใน     

ครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลให้ครัวเรือนมีโอกาสที่จะอยู่ในความยากจนเรื้อรังลดลง ในขณะ

เดียวกันการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานที่เพิ่มขึ้นยังเป็นปัจจัยที่ลดโอกาสที่ครัวเรือนจะเข้าสู่

ความยากจนด้วย และเมื่อพิจารณาแยกตามระดับการศึกษา จะเห็นแนวโน้มที่ชัดเจนขึ้น นั่นคือ 

สมาชิกวัยแรงงานที่จบการศึกษาระดับต่ำกว่าประถมหรือจบเพียงชั้นประถมศึกษา หากมีจำนวน

เพิม่ขึน้จะมคีวามเปน็ไปไดท้ีค่รวัเรอืนดงักลา่วจะยงัคงอยูใ่นความยากจนเรือ้รงัตอ่ไป ซึง่สอดคลอ้ง 

กับข้อมูลเบื้องต้นที่แสดงว่าสมาชิกครัวเรือนเกินครึ่งของกลุ่มยากจนเรื้อรังจบการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษาเท่านั้น อย่างไรก็ดี หากสมาชิกวัยแรงงานจบการศึกษาที่สูงกว่าระดับประถมคือ   

ในระดับมัธยมปลายจะลดโอกาสที่จะเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังได้ 


เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน พบว่ามีความสัมพันธ์ที่ไม่สอดคล้อง

กับการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานข้างต้น โดยผลที่ได้ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาของหัวหน้า       

ครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นกลับเพิ่มโอกาสให้ครัวเรือนยังคงอยู่ในความยากจนเรื้อรัง สะท้อนให้เห็นว่า

ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนที่สูงขึ้นเพียงคนเดียวไม่มีผลที่จะช่วยให้ครัวเรือนหลุดพ้น  

จากความยากจนเรื้อรังได้ แต่มีแนวโน้มที่จะช่วยลดโอกาสกลับเข้าสู่ความยากจนของครัวเรือนได้

เท่านั้น โดยปัจจัยสำคัญที่ช่วยเพิ่มโอกาสให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากจนเรื้อรังจะต้องเพิ่ม

ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของสมาชิกในครัวเรือนดังที่กล่าวในข้างต้น
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พลวัตของความยากจน

สำหรับด้านปริมาณของทุนมนุษย์ ซึ่งในที่นี้เราพิจารณาจากจำนวนสมาชิกในวัยแรงงาน 

แยกตามเพศและอายุ จะเห็นว่าจำนวนสมาชิกวัยแรงงานทั้งชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต่ 20 ขึ้นไป

จนถึง 49 ปี ที่เพิ่มขึ้นส่วนช่วยไม่ให้ครัวเรือนเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรัง รวมทั้งลดโอกาส              

ที่ครัวเรือนไม่ก้าวเข้าสู่ความยากจนอีกด้วย ในทางตรงข้าม การเพิ่มขึ้นของสมาชิกครัวเรือน         

เพศหญิงในวัย 50-59 ปี กลับมีแนวโน้มที่จะเพิ่มโอกาสของการเข้าสู่ความยากจนของครัวเรือน


•	ที่ดิน


จากผลการวิเคราะห์ที่ได้จากแบบจำลอง พบว่าพื้นที่ที่ใช้เพาะปลูกข้าวเป็นปัจจัยที่สำคัญ

ต่อการกำหนดพลวัตความยากจน ซึ่งในที่นี้หมายถึงพื้นที่ที่ใช้เพาะปลูกข้าวตลอดปีทั้งพื้นที่ใช้

ปลกูขา้วนาปแีละขา้วนาปรงั โดยพบวา่พืน้ทีเ่พาะปลกูขา้วทีเ่พิม่ขึน้มแีนวโนม้ทีจ่ะชว่ยใหค้รวัเรอืน 

ไม่ตกอยู่ในความจนเรื้อรังซึ่งสอดคล้องกับหลายการศึกษาก่อนหน้า (Gaiha and Deolaiker, 

1993; Jalan and Ravallion, 1999; Haddad and Ahmed, 2003) ขณะเดียวกัน ครัวเรือนที่มี

พื้นที่เพาะปลูกข้าวเพิ่มขึ้นยังมีแนวโน้มที่จะไม่เข้าสู่ความยากจนเช่นกัน ในขณะที่แบบจำลอง

แสดงให้เห็นว่าขนาดของฟาร์มไม่มีความสัมพันธ์กับพลวัตความยากจนเลยส่วนหนึ่งสะท้อนให้

เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากที่ดินที่ครัวเรือนมีอยู่โดยวัดจากพื้นที่เพาะปลูกนั้นมีความสำคัญกว่า

ขนาดของที่ดินจะเห็นจากข้อมูลในเบื้องต้นว่าครัวเรือนมีแนวโน้มที่จะถือครองที่ดินที่มีขนาดเล็ก

ลงเรื่อยๆ ซึ่งสอดคล้องกับ Lanjouw และ Stern (1993) ที่ได้กล่าวไว้ในการศึกษาเกี่ยวกับ      

ความยากจนในประเทศอินเดียว่าปริมาณการสะสมสินทรัพย์ที่เพิ่มขึ้นของครัวเรือนมีความสำคัญ

น้อยกว่าผลตอบแทนหรือประโยชน์ที่ได้จากสินทรัพย์นั้น 


ปัจจัยทางด้านผลผลิตข้าวต่อไร่พบว่าไม่มีนัยสำคัญต่อการกำหนดความยากจนเรื้อรัง   

แต่มีผลต่อการออกจากความยากจน โดยครัวเรือนที่สามารถผลิตข้าวต่อเนื้อที่เพาะปลูกได้มากมี

โอกาสที่จะออกจากความยากจนได้มากขึ้น
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26	 สินทรัพย์ทุนภาคเกษตร หมายถึง เครื่องมือเครื่องจักรที่ใช้ในการเพาะปลูกทางการเกษตรที่ครัวเรือนครอบครอง ได้แก่    
 
	 รถไถเดินตาม เครื่องสูบน้ำรวมหัวสูบ และเครื่องฉีดพ่นแมลงและสินทรัพย์ทุนนอกภาคเกษตร หมายถึง ยานพาหนะที่      
 
	 ครัวเรือนครอบครอง ได้แก่ จักรยานยนต์ และจักรยานและเครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้าน ได้แก่ โทรทัศน์


•	ทุนกายภาพ


ในแบบจำลองนี้ กำหนดให้การถือครองสินทรัพย์ทางกายภาพ ประกอบด้วยสินทรัพย์

ภาคเกษตรและสินทรัพย์นอกภาคเกษตร26 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการถือครองสินทรัพย์

ทั้งภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรเพิ่มขึ้นส่งผลให้โอกาสเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังลดลง ในขณะ

ที่การถือครองสินทรัพย์กายภาพทั้งสองกลับไม่มีอิทธิพลต่อการเข้าและออกจากความยากจน 

สำหรับมูลค่าสุทธิของปศุสัตว์ และพืชผักสวนครัวที่ปลูกในครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นสนับสนุนให้ครัว

เรือนออกจากความยากจนมากขึ้น


•	การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย์


จากข้อมูลที่แสดงหัวข้อ 4.5 จะเห็นว่าไม่เพียงแต่ปัจจัยต่างๆ จะกำหนดพลวัตความ

ยากจน แต่การเปลี่ยนแปลงความยากจนอาจสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรอื่นๆ 

ของครัวเรือนได้เช่นเดียวกัน ซึ่งนั่นหมายความว่า ตัวแปรหลายตัวมีลักษณะที่ถูกกำหนด          

โดยระดับความยากจน (endogenously determined) อาทิ การถือครองสินทรัพย์ต่างๆ ส่งผล   

ให้ปัจจัยการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ไม่สามารถนำมาเป็นตัวแปรอิสระในแบบจำลองได้ อย่างไร

ก็ตาม บางปัจจัยที่ไม่ถูกกำหนดโดยระดับความยากจนและสามารถใช้วิเคราะห์หาความสัมพันธ์

กบัพลวตัความยากจนได ้ไดแ้ก ่ปจัจยัทางลกัษณะทัว่ไปของครวัเรอืน ประกอบดว้ยการเปลีย่นแปลง 

ขนาดครัวเรือน การเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน การเปลี่ยนแปลงเพศหัวหน้าครัวเรือนจากชาย

เป็นหญิง การเปลี่ยนแปลงจำนวนเด็กในครัวเรือน โดยผลจากแบบจำลองแสดงให้เห็นว่า         

การเปลี่ยนแปลงขนาดของครัวเรือนมีอิทธิพลสำคัญที่จะทำให้ครัวเรือนยากจนเรื้อรัง โดยขนาด

ของครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นโดยเฉพาะการเพิ่มขึ้นของจำนวนสมาชิกที่เป็นเด็กจะส่งผลให้ครัวเรือน       

มีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น ซึ่งยืนยันผลความสัมพันธ์ที่กล่าวถึงข้างต้น นอกจากนี้ 

การเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือนจากชายเป็นหญิงยังส่งผลให้ครัวเรือนมีโอกาสเข้าสู่ความ

ยากจนมากขึ้นด้วย 
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พลวัตของความยากจน

	 Pseudo R2 = 0.7188, LR chi2 (114) = 398.97


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


ค่าคงที่	 -0.4371	 (-1.35)	 -0.7100	 (-0.18)	 -12.2948	 (-1.3)	 0.6322	 (2.13)**


ลักษณะประชากร						
     

อายหุวัหนา้ครวัเรอืน	 0.0073	 (2.15)**	 0.0232	 (1.62)	 0.0001	 (-1.53)	 -0.0232	 (-1.65)


หัวหน้าครัวเรือน	
0.0042	 (1.79)*	 0.1499	 (0.33)	 0.0771	 (2.36)**	 -0.1499	 (-0.36)
 

เป็นเพศหญิง


อัตราภาระพึ่งพิง	 0.0005	 (1.43)*	 -0.0048	 (-2.37)**	 -0.0001	 (-1.66)*	 -0.0048	 (-2.41)**


ขนาดครัวเรือน	 -0.0031	 (-1.64)*	 -0.3486	 (-1.01)	 -0.0035	 (0.29)	 0.3486	 (1.02)


จำนวนสมาชิกครัวเรือนตามอายุ						
    

0-14 ปี	 0.0081	 (2.42)*	 0.9602	 (1.95)**	 -0.0024	 (-2.04)	 -0.9602	 (-2.0)**


ชาย 0-14 ปี	 -0.0076	 (-2.37)*	 -0.6928	 (-1.56)	 0.0075	 (2.26)**	 0.6928	 (1.58)


ชาย 60 ปีขึ้นไป	 0.0007	 (1.93)**	 -0.3714	 (-0.89)	 -0.0013	 (-2.33)	 0.3714	 (0.89)


ชาย 15-19 ปี	 0.0002	 (-0.32)	 0.9201	 (2.07)**	 0.0013	 (0.18)	 -0.9201	 (-2.11)**


ชาย 20-29 ปี	 0.0004	 (0.98)	 0.7699	 (1.85)*	 0.0012	 (-2.43)***	 -0.7699	 (-1.9)*


ชาย 30-39 ปี	 0.0008	 (0.37)	 0.6993	 (1.63)	 0.0071	 (-2.77)***	 -0.6993	 (-1.68)*


ชาย 40-49 ปี	 0.0001	 (0.04)	 -0.4718	 (-1.21)	 0.0619	 (-2.75)***	 0.4718	 (1.52)


ชาย 50-59 ปี	 0.0006	 (1.85)**	 0.0425	 (0.11)	 -0.0012	 (-0.85)	 -0.0425	 (-0.11)


หญิง 15-19 ปี	 -0.0056	 (-1.95)**	 0.0980	 (0.56)	 0.0067	 (2.26)**	 -0.1682	 (-0.56)


หญิง 20-29 ปี	 -0.0094	 (-2.67)***	 -0.2046	 (-0.38)	 -0.0010	 (-2.19)**	 0.1260	 (0.38


หญิง 30-39 ปี	 -0.0004	 (-1.7)*	 0.0800	 (0.46)	 -0.0029	 (-1.76)*	 -0.1388	 (-0.45)


ตารางที่ 5.1	 แสดงผลจากแบบจำลองสมการถดถอยพหุโลจิต (multinomial logit 


		  regression model) กรณีฐาน
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ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน : วิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ 5


	 Pseudo R2 = 0.7188, LR chi2 (114) = 398.97


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


หญิง 40-49 ปี	 -0.0003	 (-1.23)	 -0.0264	 (-0.23)	 -0.0001	 (-0.26)	 -0.0724	 (-0.23)


หญิง 50-59 ปี	 0.0058	 (1.87)**	 -0.4154	 (-1.29)	 0.9066	 (2.60)***	 -0.5636	 (-5.45)***


สินทรัพย์ทุนมนุษย์	 					
    

การศึกษาหัวหน้า	 0.0073	 (2.15)**	 -0.0250	 (-0.36)	 0.0001	 (-2.08)**	 0.0250	 (0.36)
 
ครัวเรือน


การศึกษาสมาชิก	 -0.0032	 (-1.68)*	 -0.1448	 (-1.13)	 -0.0021	 (-2.03)**	 0.1448	 (1.13)
 
วัยแรงงาน


สัดส่วนเพศชายใน	 -0.0062	 (-1.99)**	 -0.0743	 (-0.05)	 -0.0116	 (-0.40)	 0.0743	 (0.05)
 
วัยแรงงาน


สัดส่วนเพศหญิง	 -0.0092	 (-2.51)***	 4.3035	 (1.98)**	 -0.0110	 (-2.24)**	 4.3035	 (2.02)**
 
ในวัยแรงงาน


จำนวนสมาชิกวัยแรงงาน						
     

ไม่จบประถมศึกษา	 0.0074	 (2.24)***	 0.8075	 (0.75)	 -0.0011	 (-0.64)	 -0.8075	 (-2.82)***


ประถมศึกษา	 0.0103	 (2.83)***	 0.4318	 (1.13)	 0.0004	 (-0.54)	 -0.4318	 (-3.12)***


มธัยมศกึษาตอนตน้	 0.0003	 (0.88)	 0.1606	 (0.59)	 -0.0036	 (-2.29)***	 -0.1606	 (-0.59)


มัธยมศึกษาตอน	 -0.0012	 (-1.26)	 -0.2524	 (-0.61)	 0.0025	 (0.94)	 0.2524	 (0.62)
 
ปลาย


สัดส่วนผู้ประกอบอาชีพ						
     

เกษตรกร	 0.0001	 (0.34)	 -0.0011	 (-0.48)	 -0.0002	 (-0.50)	 0.0011	 (0.49)


รับจ้างทางการ	 0.0014	 (0.58)	 0.0003	 (0.10)	 -0.0001	 (-0.47)	 -0.0003	 (-0.09)
 
เกษตร


ตารางที่ 5.1	 (ต่อ)
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พลวัตของความยากจน

	 Pseudo R2 = 0.7188, LR chi2 (114) = 398.97


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


รับจ้างนอกภาค	 0.0002	 (0.44)	 -0.0013	 (-0.51)	 0.0000	 (0.00)	 0.0013	 (0.61)
 
เกษตร


ผู้มีรายได้เงินเดือน	 -0.0002	 (-0.67)	 0.0035	 (1.03)	 -0.0001	 (-0.38)	 -0.0035	 (-1.03)
 
ประจำ


ธุรกิจส่วนตัว	 -0.0039	 (-0.82)	 0.0035	 (0.44)	 -0.0002	 (-0.54)	 -0.0035	 (-0.66)


สินทรัพย์ที่ดิน						
     

ขนาดฟาร์ม	 -0.0002	 (-1.04)	 -4.9595	 (0.54)	 0.0492	 (2.16)**	 0.5993	 (1.34)


พื้นที่เพาะปลูกข้าว	 -0.0210	 (-3.22)***	 0.4411	 (3.84)***	 0.0028	 (-2.24)**	 4.9595	 (3.74)***


ผลผลิตข้าวต่อไร่	 -0.0042	 (-1.85)*	 -0.7017	 (4.03)***	 0.0005	 (-1.84)**	 0.7017	 (3.76)***


สินทรัพย์ทุนกายภาพ						
     

สินทรัพย์ทุนภาค	 -0.0075	 (-2.24)**	 -0.0900	 (-1.60)*	 0.0000	 (-0.70)	 0.0900	 (1.6)
 
เกษตร


สินทรัพย์ทุนนอก	 -0.0077	 (-2.37)***	 -0.0241	 (-0.57)	 0.0000	 (-0.91)	 0.0241	 (0.58)
 
ภาคเกษตร


มูลค่าปศุสัตว์	 0.0084	 (2.46)***	 0.4165	 (3.08)***	 0.0026	 (1.54)*	 -0.4165	 (-2.95)***


มูลค่าพืชผักสวน	 -0.0049	 (-2.07)**	 -0.0002	 (-3.31)***	 0.0032	 (2.25)***	 0.0002	 (3.3)***
 
ครัว


สินทรัพย์ทุนการเงิน						
     

ครัวเรือนได้รับเงิน	 -0.0034	 (-1.17)	 -0.4531	 (-1.60)	 0.0380	 (2.14)**	 0.4531	 (2.16)**
 
ส่งกลับ





ตารางที่ 5.1	 (ต่อ)
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ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน : วิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ 5


	 Pseudo R2 = 0.7188, LR chi2 (114) = 398.97


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


ตัวแปรหมู่บ้าน			
  

หมูบ่า้นภาคกลาง 2	 0.0053	 (1.89)**	 -0.2258	 (-0.61)	 -0.0010	 (-1.85)**	 0.2258	 (0.63)


หมูบ่า้นภาคกลาง 3	 0.0620	 (3.80)***	 0.7468	 (4.37)***	 -0.0021	 (-1.56)*	 -0.7468	 (-7.83)***


หมู่บ้านภาคตะวัน	 0.0492	 (2.74)***	 0.5422	 (2.40)***	 -0.0053	 (-1.80)*	 -0.5422	 (-3.61)***
 
ออกเฉียงเหนือ 2


หมู่บ้านภาคตะวัน	 0.0043	 (1.66)*	 -0.3539	 (-0.95)	 -0.0060	 (-2.24)**	 0.3539	 (1.06)
 
ออกเฉียงเหนือ 3


ตารางที่ 5.1	 (ต่อ)


หมายเหตุ 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ


	      ***	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 1


	       **	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 5


	        *	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 10 ตามลำดับ
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พลวัตของความยากจน

ตารางที่ 5.2	 แสดงผลจากแบบจำลองสมการถดถอยพหุโลจิต (multinomial logit 


		  regression model) กรณีเพิ่มตัวแปร


	 Pseudo R2 = 0.5831, LR chi2 (111) = 323.50


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


ค่าคงที่	 -15.1338	 (-2.27)**	 7.0739	 (2.98)***	 5.7093	 (1.47)	 4.7643	 -1.98


ลักษณะประชากร						
     

อายหุวัหนา้ครวัเรอืน	 0.0001	 (2.4)**	 0.0050	 (0.64)	 0.0000	 (0.31)	 -0.0051	 (-0.65)


หัวหน้าครัวเรือน	 -0.0006	 (-0.12)	 0.1986	 (1.08)	 0.1938	 (3.08)***	 -0.3917	 (-3.46)***
 
เป็นเพศหญิง


อัตราภาระพึ่งพิง	 0.0000	 (2.0)**	 -0.0015	 (-1.67)	 0.0000	 (-1.4)	 0.0015	 (1.72)*


ขนาดครัวเรือน	 0.0034	 (2.97)***	 0.1166	 (0.68)	 -0.0033	 (-1.59)	 -0.1167	 (-0.68)


จำนวนสมาชิกครัวเรือนตามอายุ						
    

วัยแรงงานเพศชาย	 -0.0018	 (-2.53)***	 -0.0873	 (-0.74)	 0.0027	 (1.28)	 0.0864	 (0.74)


ชาย 15-19 ปี	 -0.0015	 (-1.31)	 0.1722	 (0.91)	 0.0027	 (1.84)*	 -0.1734	 (-0.91)


ชาย 20-29 ปี	 -0.0006	 (-0.25)	 0.2867	 (1.63)	 -0.0004	 (0.35)	 -0.2857	 (-1.64)


ชาย 30-39 ปี	 -0.0036	 (-2.54)***	 0.1152	 (0.51)	 0.0043	 (2.05)**	 -0.1160	 (-0.51)


ชาย 40-49 ปี	 -0.0018	 (-2.6)***	 -0.2912	 (-1.19)	 0.0173	 (1.33)	 0.2758	 (1.21)


ชาย 50-59 ปี	 0.0006	 (0.97)	 0.1462	 (0.71)	 -0.0002	 (0.14)	 -0.1466	 (-0.72)


หญิง 15-19 ปี	 -0.0019	 (-1.45)	 0.3159	 (1.76)	 0.0034	 (2.33)**	 -0.3174	 (-1.77)*


หญิง 20-29 ปี	 -0.0023	 (-2.0)**	 0.2030	 (1.07)	 -0.0029	 (-1.15)	 -0.1978	 (-1.06)


หญิง 30-39 ปี	 -0.0013	 (-0.92)	 0.2687	 (1.42)	 -0.0043	 (-1.53)	 -0.2630	 (-1.4)


หญิง 40-49 ปี	 -0.0003	 (-0.22)	 0.0724	 (0.41)	 -0.0011	 (-0.42)	 -0.0710	 (-0.41)


หญิง 50-59 ปี	 -0.0005	 (0.1)	 -0.1570	 (0.99)	 0.5012	 (2.65)***	 -0.3438	 (-2.36)**




137

ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน : วิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ 5


	 Pseudo R2 = 0.5831, LR chi2 (111) = 323.50


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


สินทรัพย์ทุนมนุษย์	 					
    

การศึกษาหัวหน้า	 0.0016	 (3.09)***	 -0.0756	 (-1.47)	 -0.0003	 (-0.92)	 0.0743	 (1.45)
 
ครัวเรือน


การศึกษาสมาชิก	 -0.0011	 (-2.33)**	 -0.0739	 (-1.15)	 -0.0006	 (-0.96)	 0.0756	 (1.17)
 
วัยแรงงาน


สัดส่วนสมาชิกวัยแรงงาน ตามการศึกษา						
     

มัธยมตอนต้น	 0.0034	 (0.89)	 -0.5153	 (-0.96)	 -0.0111	 (-1.16)	 0.5230	 (0.97)


มัธยมตอนปลาย	 -0.0089	 (-2.14)**	 -1.0284	 (-1.28)	 0.0145	 (0.92)	 1.0228	 (1.28)


สัดส่วนผู้ประกอบอาชีพ		  				
   

เกษตรกร	 -0.0002	 (-1.89)*	 -0.0021	 (-1.72)	 0.0002	 (0.43)	 0.0021	 (0.91)


รับจ้างทางการ	 -0.0001	 (-0.52)	 -0.0025	 (-0.91)	 -0.0004	 (-0.81)	 0.0024	 (0.63)
 
เกษตร	


รับจ้างนอกภาค	 0.0001	 (0.86)	 -0.0022	 (-0.63)	 0.0012	 (0.98)	 0.0022	 (0.86)
 
เกษตร	


ผู้มีรายได้เงินเดือน	 0.0000	 (0.03)	 0.0023	 (1.86)*	 0.0000	 (0.34)	 -0.0023	 (-0.71)
 
ประจำ


ธุรกิจส่วนตัว	 0.0000	 (0.31)	 0.0040	 (0.71)	 0.0001	 (0.52)	 -0.0040	 (-0.56)


สินทรัพย์ที่ดิน						
     

ขนาดฟาร์ม	 -0.0043	 (-1.69)*	 -0.1003	 (-0.19)	 0.0130	 (1.91)*	 0.0916	 (0.18)


พื้นที่เพาะปลูก	 -0.0012	 (-1.69)*	 2.3334	 (3.77)***	 -0.0087	 (-2.34)**	 2.3433	 (3.8)***


ผลผลิตข้าวต่อไร่	 -0.0014	 (-3.16)***	 0.3434	 (3.75)***	 0.0003	 (-0.77)	 0.3445	 (3.66)***


ตารางที่ 5.2	 (ต่อ)
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พลวัตของความยากจน

	 Pseudo R2 = 0.5831, LR chi2 (111) = 323.50


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


สินทรัพย์ทุนกายภาพ						
     

มูลค่าพืชผักสวน	 0.0000	 (-1.17)	 -0.0001	 (-2.89)***	 0.0000	 (0.43)	 0.0001	 (2.9)***
 
ครัว


สินทรัพย์ทุนการเงิน	 					
    

ครัวเรือนได้รับเงิน	 0.0012	 (0.52)	 -0.2490	 (-1.27)	 0.0095	 (1.11)	 0.2382	 (1.83)*
 
ส่งกลับ


ตัวแปรหมู่บ้าน								
       

หมูบ่า้นภาคกลาง 2	 0.0045	 (0.76)	 -0.2223	 (-0.82)	 -0.0022	 (-1.61)*	 0.2200	 (0.84)


หมูบ่า้นภาคกลาง 3	 0.0002	 (1.94)**	 0.5276	 (3.56)***	 -0.0021	 (-0.51)	 -0.5258	 (-6.79)***


หมู่บ้านภาคตะวัน	 0.0091	 (1.14)	 -0.4260	 (-1.78)*	 -0.0094	 (-2.91)***	 0.4263	 (2.14)**
 
ออกเฉียงเหนือ 2


การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร	 					
    

การเปลี่ยนแปลง	 0.0004	 (2.25)**	 -0.0033	 (-0.11)	 0.0000	 (-0.01)	 0.0029	 (0.11)
 
ขนาดครัวเรือน


การเปลี่ยนแปลง	

0.0005	 (0.12)	 -0.1831	 (-0.99)	 -0.0012	 (-0.86)	 0.1838	 (1.01)
 อาชีพจากภาค
 

เกษตรไปนอกภาค
 

เกษตร


การเปลี่ยนแปลง	

-0.0001	 (0.37)	 0.2409	 (1.69)	 0.0331	 (2.84)***	 -0.2739	 (-1.98)**หัวหน้าครัวเรือน
 

เป็นเพศหญิง


ตารางที่ 5.2	 (ต่อ)
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	 Pseudo R2 = 0.5831, LR chi2 (111) = 323.50


	
ยากจนเรื้อรัง

	 ออกจาก	 เข้าสู่	
ไม่เคยจน



		  ความยากจน	 ความยากจน


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect		  effect


การเปลี่ยนแปลง	 0.0002	 (0.16)	 -0.0622	 (-0.42)	 0.0092	 (2.1)**	 0.0711	 (0.44)
 
หัวหน้าครัวเรือน


การเปลี่ยนแปลง	 0.0013	 (2.64)***	 0.0231	 (0.24)	 -0.0007	 (-0.57)	 -0.0237	 (-0.24)
 
จำนวนเด็ก


ตารางที่ 5.2	 (ต่อ)


หมายเหตุ 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ


	      ***	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 1


	       **	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 5


	        *	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 10 ตามลำดับ


5.3.2	ผลจากแบบจำลองสมการถดถอยโพรบิต 


			  (probit regression model)


ผลประมาณการที่ได้จากแบบจำลอง probit ดังแสดงในตารางที่ 5.3 สรุปได้ดังนี้


กรณีแรก ตัวแปรตามคือ โอกาสที่ครัวเรือนตกอยู่ในความยากจนในปี 2531 ซึ่งเป็น     
เริ่มต้นการศึกษา โดยกำหนดให้ตัวแปรตามมีค่าเท่ากับ 1 หากครัวเรือนยากจนในปี 2531 และ    
มีค่าเท่ากับ 0 หากครัวเรือนไม่ยากจน ในปี 2531 จากแบบจำลองชี้ให้เห็นว่า ความเป็นไปได้หรือ
โอกาสที่ครัวเรือนจะอยู่ในความยากจนปี 2531 มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญในทางบวกกับ
อายุของหัวหน้าครัวเรือน อัตราภาระพึ่งพิง จำนวนสมาชิกวัยเด็ก และจำนวนสมาชิกวัยแรงงานที่
จบการศึกษาต่ำกว่าระดับประถมหรือไม่มีการศึกษา นั่นหมายความว่าหากปัจจัยต่างๆ เหล่านี้
เพิ่มขึ้น จะทำให้โอกาสเป็นครัวเรือนยากจนในปี 2531 มากขึ้น ในขณะที่มีความสัมพันธ์ใน      
ทางลบกับพื้นที่ที่ใช้เพาะปลูกข้าว ผลผลิตข้าวต่อไร่ การสินทรัพย์กายภาพทั้งสินทรัพย์ภาคเกษตร
และนอกภาคเกษตร หมายความว่าหากปัจจัยเหล่านี้เพิ่มขึ้นจะทำให้ครัวเรือนมีโอกาสอยู่ใน  
ความยากจนน้อยลง
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กรณีที่สอง มีเงื่อนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ยากจน ในปี 2531 โดยกำหนดให้ตัวแปร

ตามมีค่าเท่ากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน ในปี 2552 (กลุ่มยากจนเรื้อรัง) และเท่ากับ 0 หาก

ครัวเรือนไม่ยากจน ในปี 2552 (กลุ่มออกจากความยากจน) เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ โดยแบบ

จำลอง probit marginal effect แล้ว พบว่าอายุหัวหน้าครัวเรือน อัตราภาระพึ่งพิงจำนวนสมาชิก

วัยเด็ก จำนวนสมาชิกผู้สูงอายุเพศหญิง การประกอบอาชีพรับจ้างภาคเกษตร การเปลี่ยนแปลง

ขนาดครัวเรือน และการเปลี่ยนแปลงเพศหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง มีอิทธิพลในการทำให้   

ครัวเรือนอยู่ในความยากจนเรื้อรังมากขึ้น ในขณะที่ครัวเรือนที่มีพื้นที่เพาะปลูกข้าว ผลผลิตต่อไร่ 

การสะสมสินทรัพย์ทุนกายภาพประเภทเครื่องมือเครื่องจักร มูลค่าสุทธิของปศุสัตว์และพืชสวน 

และการเปลี่ยนแปลงจากการประกอบอาชีพภาคเกษตรเป็นภาคนอกเกษตรของหัวหน้าครัวเรือน 

จะมีความเป็นไปได้ที่จะหลุดพ้นจากความยากจน โดยผลกระทบของปัจจัยเหล่านี้เห็นได้ชัดเจน

ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


กรณทีีส่าม มเีงือ่นไขพจิารณาเฉพาะครวัเรอืนทีไ่มย่ากจนในป ี2531 โดยกำหนดใหต้วัแปร 

ตามมคีา่เทา่กบั 1 หากครวัเรอืนยงัคงยากจน (กลุม่เขา้สูค่วามยากจน) และเทา่กบั 0 หากครวัเรอืน 

ไม่ยากจนในปี 2552 (กลุ่มไม่ยากจน) ผลความสัมพันธ์แสดงให้เห็นว่า การเข้าสู่ความยากจนของ

ครัวเรือนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศหญิงและจำนวนสมาชิกเพศหญิง

ในวัยชรา สอดคล้องกับผลจาก multinomial logit ในขณะที่มีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับ

จำนวนสมาชิกในวัยแรงงาน ผลผลิตต่อไร่ และมูลค่าปศุสัตว์และพืชสวน
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ตารางที่ 5.3	 แสดงผลจากแบบจำลองสมการถดถอยโพรบิต (probit regression model) 


		  2531/2552 แสดงถึง marginal effects


		  (1)	 (2)	 (3)	 


		  Pseudo R2 = 0.6237	 Pseudo R2 = 0.5323	 Pseudo R2 = 0.5963	 


		 LR chi2 (42) = 207.35	LR chi2 (32) = 63.31	 LR chi2 (27) = 61.69	 


		  จน/ ไม่จนในปี 2531	 เงื่อนไขจนในปี 2531	 เงื่อนไขไม่จนในปี 2531


	
	 (จน = 1, ไม่จน = 0)

	 (จนเรื้อรัง = 1, 	 (เข้าสู่ความจน = 1,


		 	   ออกจากความจน = 0)	 ไม่เคยจน = 0)


ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect


ลักษณะประชากร				
   

อายุหัวหน้าครัวเรือน	 0.0153	 (1.86)**	 0.0017	 (1.97)**	 0.0002	 (0.76)


หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง	 -0.0212	 (-0.11)	 -0.0059	 (-0.38)	 0.1943	 (1.90)**


อัตราภาระพึ่งพิง	 0.0027	 (2.7)***	 0.0005	 (2.24)***	 -0.0002	 (-1.54)


ขนาดครัวเรือน	 -0.0392	 (-0.26)	 -0.0148	 (-1.46)*	 0.0022	 (0.84)


จำนวนสมาชิกครัวเรือนตามอายุ	 			
  

0-14 ปี	 0.5883	 (3.36)***	 0.0345	 (2.23)***	 0.0058	 (1.15)


ชาย 15-19 ปี	 -0.1244	 (-0.75)	 0.0002	 (0.43)	 0.0004	 (0.59)


ชาย 20-29 ปี	 0.0238	 (0.14)	 0.0022	 (0.22)	 -0.0008	 (-0.28)


ชาย 30-39 ปี	 -0.3700	 (-1.7)*	 -0.0333	 (-1.75)**	 0.0087	 (1.80)*


ชาย 40-49 ปี	 -0.6701	 (-3.7)***	 -0.0120	 (-1.02)	 0.1546	 (2.10)**


ชาย 50-59 ปี	 -0.2441	 (-1.45)*	 0.0019	 (0.1)	 0.0099	 (1.52)*


หญิง 15-19 ปี	 -0.0799	 (-0.54)	 0.0049	 (0.92)	 -0.0002	 (-0.73)


หญิง 20-29 ปี	 0.0838	 (0.51)	 -0.0209	 (-1.69)*	 -0.0080	 (-2.13)**


หญิง 30-39 ปี	 0.4353	 (2.35)***	 -0.0066	 (-0.43)	 -0.0044	 (-0.90)
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ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect


หญิง 40-49 ปี	 0.2154	 (1.23)	 0.0085	 (0.53)	 -0.0020	 (-0.46)


หญิง 50-59 ปี	 0.2505	 (0.88)	 0.9375	 (1.84)**	 0.3356	 (1.79)*


สินทรัพย์ทุนมนุษย	์			
   

การศึกษาหัวหน้าครัวเรือน	 -0.0348	 (-0.76)	 0.0168	 (2.78)***	 -0.0021	 (-1.20)


การศึกษาสมาชิกวัยแรงงาน	 -0.0811	 (-1.1)	 -0.0024	 (-0.43)	 -0.0010	 (-0.58)


จำนวนสมาชิกวัยแรงงานตามการศึกษา				
   

ไม่จบประถมศึกษา	 0.2359	 (2.14)**	 0.0287	 (2.67)***	 0.0003	 (0.63)


ประถมศึกษา	 0.1406	 (2.12)**	 0.0472	 (2.81)***	 0.0082	 (0.77)


มัธยมศึกษาตอนต้น	 0.1627	 (1.03)	 0.0027	 (0.39)	 -0.0241	 (-2.28)**


มัธยมศึกษาตอนปลาย	 -0.4591	 (-2.45)**	 -0.0209	 (-1.2)	 -0.0001	 (-0.83)


สัดส่วนผู้ประกอบอาชีพ				
   

เกษตรกร	 0.0028	 (0.62)	 -0.0084	 (-1.37)	 -0.0003	 (-1.98)**


รับจ้างทางการเกษตร	 0.0222	 (2.44)**	 -0.0086	 (-0.92)	 0.0002	 (0.90)


รับจ้างนอกภาคเกษตร	 -0.0031	 (-0.73)	 0.0090	 (1.18)	 -0.0003	 (-1.76)*


ผู้มีรายได้เงินเดือนประจำ	 -0.0286	 (-2.02)**	 0.0033	 (0.27)	 -0.0008	 (-0.46)


ธุรกิจส่วนตัว	 -0.0048	 (-0.43)	 -0.0034	 (-0.32)	 -0.0002	 (-0.24)


สินทรัพย์ที่ดิน				
   

พื้นที่เพาะปลูกข้าว	 -1.9611	 (-5.66)***	 -0.0797	 (-1.52)*	 -0.0227	 (-2.27)***


พื้นที่เช่าของคนอื่น	 -0.7997	 (-2.47)***	 -	 -	 -	 -


ผลผลิตข้าวต่อไร่	 -0.3507	 (-3.85)***	 0.0024	 (0.37)	 -0.0043	 (-1.71)*


สินทรัพย์ทุนกายภาพ				
   

สินทรัพย์ทุนภาคเกษตร	 -0.0678	 (-1.81)***	 -0.0090	 (-2.25)**	 0.0009	 (0.65)


สินทรัพย์ทุนนอกภาคเกษตร	 0.0096	 (0.29)	 -0.0082	 (-2.36)**	 -0.0014	 (-1.20)


ตารางที่ 5.3	 (ต่อ)
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ตัวแปร
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio
	 Marginal	

t ratio


	 effect		  effect		  effect


มูลค่าปศุสัตว์	 -0.0498	 (-1.13)	 -0.0112	 (-1.92)**	 -0.0023	 (-1.83)**


มูลค่าพืชผักสวนครัว	 -0.1752	 (-3.02)***	 -0.0839	 (-2.87)**	 -0.6581	 (-3.22)**


สินทรัพย์ทุนการเงิน				
   

ครัวเรือนได้รับเงินส่งกลับ	 -0.4943	 (-3.24)***	 -0.0103	 (-0.91)	 0.0452	 (1.20)


การเปลีย่นแปลงของตวัแปร				
   

การเปลีย่นแปลงขนาดครวัเรอืน	 -	 -	 0.0342	 (1.97)**	 0.0002	 (0.39)


การเปลี่ยนแปลงอาชีพจาก	 -	 -	 -0.0052	 (-1.82)**	 -0.0018	 (-1.02)
 
ภาคเกษตรไปนอกภาคเกษตร


การเปลี่ยนแปลงหัวหน้า	 -	 -	 0.0139	 (2.24)***	 -0.0021	 (-0.39)
 
ครัวเรือนเป็นเพศหญิง


การเปลี่ยนแปลงหัวหน้า	 -	 -	 0.0033	 (0.58)	 -0.0008	 (-0.39)
 
ครัวเรือน


การเปลี่ยนแปลงจำนวนเด็ก	 -	 -	 0.0433	 (1.09)	 0.0371	 (1.00)


ตัวแปรหมู่บ้าน				
   

หมู่บ้านภาคกลาง 2	 -0.0238	 (-0.10)	 0.1224	 (1.30)	 0.0054	 (0.49)


หมู่บ้านภาคกลาง 3	 0.7152	 (5.05)***	 0.2057	 (1.42)*	 -0.0036	 (-0.92)


หมู่บ้านภาคตะวันออก	 0.5251	 (2.92)***	 0.9691	 (2.86)**	 -0.0011	 (-0.31)
 
เฉียงเหนือ 2


หมู่บ้านภาคตะวันออก	 0.3517	 (1.51)*	 0.3576	 (2.13)***	 -0.0027	 (-1.17)
 
เฉียงเหนือ 3


ตารางที่ 5.3	 (ต่อ)


หมายเหตุ 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ


	      ***	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 1


	       **	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 5


	        *	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 10 ตามลำดับ
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5.3.3		ผลจากแบบจำลองตวัแปรตอ่เนือ่งของการเปลีย่นแปลงรายไดค้รวัเรอืน 
			  (continuous model for changes in household income)


แบบจำลองตัวแปรต่อเนื่องนี้เป็นแบบจำลองที่ใช้หาว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มีความสัมพันธ์
หรือมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงรายได้ของครัวเรือน ซึ่งในที่นี้กำหนดให้รายได้ต่อหัวของ      
ครัวเรือนเป็นตัวแปรตาม โดยเมื่อทดสอบหาความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงรายได้ต่อหัว    
และรายได้ ณ ระดับเริ่มต้น (ปี 2531) ตามแนวคิดพื้นฐานของแบบจำลองการเติบโตโดยทั่วไป 
พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญในทางลบ แสดงให้เห็นว่าในครัวเรือนที่มีรายได้เริ่มต้นที่ต่ำ
หรือครัวเรือนที่ยากจนกว่าจะมีอัตราการขยายตัวของรายได้ต่อหัวสูงขึ้นมากกว่าหรือเร็วกว่า 
(ตารางที่ 5.4) 


เมื่อพิจารณาจากปัจจัยที่สำคัญอื่น พบว่ารายได้ต่อหัวของครัวเรือนจะขยายตัวเร็วขึ้นเมื่อ
หัวหน้าครัวเรือนมีระดับการศึกษามากขึ้น ขนาดของที่ดินที่ถือครองและพื้นที่เพาะปลูกข้าวมาก
ขึ้น การถือครองสินทรัพย์ทุนภาคเกษตรมากขึ้น และสัดส่วนสมาชิกในครัวเรือนประกอบอาชีพ
นอกภาคเกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีรายได้จากเงินเดือนประจำเพิ่มขึ้น ในขณะที่รายได้ต่อหัว    
จะขยายตัวช้ากว่าเมื่อครัวเรือนมีอัตราภาระพึ่งพิงสูง และมีจำนวนสมาชิกครัวเรือนเพศหญิง     
วัยชราสูง นอกจากนี้ ยังเป็นผลมาจากขนาดของครัวเรือนที่มากขึ้นด้วย


ตารางที่ 5.4	 แสดงผลจากแบบจำลองตัวแปรต่อเนื่องของการเปลี่ยนแปลงรายได้ครัวเรือน 


		  (change in log per capita income)


	 Baseline model	 Extended model


 	 R2 = 0.5670	 AdjR2 = 0.4406	 R2 = 0.6338	 AdjR2 = 0.5027


ตัวแปร	 Coefficient	 t ratio	  Coefficient	 t ratio


ค่าคงที่	 6.3489	 (8.29)***	 5.9936	 (8.2)***


ลักษณะประชากร					
   

อายุหัวหน้าครัวเรือน	 -0.0069	 (-1.46)	 -0.0050	 (-1.1)


หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง	 -0.0919	 (-0.82)	 -0.1384	 (-1.26)


อัตราภาระพึ่งพิง	 -0.0009	 (-1.97)**	 -0.0007	 (-1.55)*


ขนาดครัวเรือน	 0.0226	 (0.26)	  -0.0262	 (-0.31)
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	 Baseline model	 Extended model


 	 R2 = 0.5670	 AdjR2 = 0.4406	 R2 = 0.6338	 AdjR2 = 0.5027


ตัวแปร	 Coefficient	 t ratio	  Coefficient	 t ratio


จำนวนสมาชิกครัวเรือนตามอายุ				
   

จำนวนเด็ก 0-14 ปี	 0.2455	 (1.23)	 0.2360	 (1.19)


จำนวนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป	 -0.2942	 (-1.21)	 -0.1650	 (-0.7)


ชาย 15-19 ปี	 -0.1377	 (-0.65)	 -0.1578	 (-0.77)


ชาย 20-29 ปี	 0.0462	 (0.31)	 0.0468	 (0.32)


ชาย 30-39 ปี	 -0.0038	 (-0.02)	 0.0434	 (0.22)


ชาย 40-49 ปี	 0.1141	 (0.52)	 0.2022	 (0.94)


ชาย 50-59 ปี	 -0.1340	 (-0.7)	 0.0399	 (0.21)


หญิง 15-19 ปี	 -0.0588	 (-0.48)	 -0.0365	 (-0.31)


หญิง 20-29 ปี	 0.1468	 (1.53)	 0.1301	 (1.42)


หญิง 30-39 ปี	 0.0533	 (0.27)	 0.1654	 (0.87)


หญิง 40-49 ปี	 0.2326	 (1.5)	 0.1769	 (1.2)


หญิง 50-59 ปี	 -0.4533	 (-2.52)***	  -0.3309	 (-1.89)**


สินทรัพย์ทุนมนุษย	์				
   

การศึกษาหัวหน้าครัวเรือน	 0.0997	 (1.92)**	 0.0945	 (1.89)**


การศึกษาสมาชิกวัยแรงงาน	 0.0090	 (0.14)	  0.0484	 (0.77)


สัดส่วนผู้ประกอบอาชีพ				
   

เกษตรกร	 0.0275	 (0.61)	 0.0490	 (0.95)


รับจ้างทางการเกษตร	 0.0032	 (0.23)	 0.0537	 (0.39)


รับจ้างนอกภาคเกษตร	 0.0899	 (2.29)**	 0.1025	 ( 2.32)**


ผู้มีรายได้เงินเดือนประจำ	 0.9201	 (2.77)***	 0.9722	 (2.80)***


ธุรกิจส่วนตัว	 0.2284	 (1.09)	 0.3371	 (1.32)


ตารางที่ 5.4	 (ต่อ)
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	 Baseline model	 Extended model


 	 R2 = 0.5670	 AdjR2 = 0.4406	 R2 = 0.6338	 AdjR2 = 0.5027


ตัวแปร	 Coefficient	 t ratio	  Coefficient	 t ratio


สินทรัพย์ที่ดิน				
   

ขนาดฟาร์ม	 0.5903	 (2.87)***	 0.4852	 (2.31)***


พื้นที่เพาะปลูก	 0.4339	 (2.16)**	 0.2911	 (1.36)


พื้นที่เช่าของคนอื่น	 -0.0126	 (-0.88)	 -0.0166	 (-1.2)


ผลผลิตข้าวต่อไร่	 -0.0102	 (-0.34)	  0.0056	 (0.19)


สินทรัพย์ทุนกายภาพ					
   

สินทรัพย์ทุนภาคเกษตร	 0.0344	 (1.94)**	 0.0220	 (1.27)


สินทรัพย์ทุนนอกภาคเกษตร	 0.0147	 (1.27)	 0.0139	 (1.21)


มูลค่าพืชผักสวนครัว	 -0.0058	 (-0.26)	  0.0048	 (0.22)


สินทรัพย์ทุนการเงิน					
   

ครัวเรือนได้รับเงินส่งกลับ	 -0.0163	 (-0.21)	 -0.0185	 (-0.24)


รายได้เริ่มต้นปี 2531	 -0.9765	 (-7.88)***	 -0.9609	 (-7.8)***


ตัวแปรหมู่บ้าน					
   

หมู่บ้านภาคกลาง 2	 0.1085	 (0.85)	 0.0654	 (0.52)


หมู่บ้านภาคกลาง 3	 -0.0060	 (-0.05)	 -0.0610	 (-0.56)


หมู่บ้านภาคตะวันออก	 -0.2981	 (-2.7)***	 -0.2877	 (-2.67)***
 
เฉียงเหนือ 2


หมู่บ้านภาคตะวันออก	 -0.0511	 (-0.53)	 -0.0544	 (-0.59)
 
เฉียงเหนือ 3


การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร					
   

การเปลี่ยนแปลงขนาดครัวเรือน	 -	 -	 -0.0600	 (-4.08)***


ตารางที่ 5.4	 (ต่อ)




147

ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจน : วิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ 5


เนื้อหาในบทนี้มีจุดมุ่งหมายสำคัญเพื่อทดสอบหาสาเหตุหรือปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อพลวัต
ความยากจนโดยคำถามย่อยของงานวิจัยที่ว่า “ปัจจัยใดเป็นปัจจัยสำคัญที่กำหนดพลวัตความ
ยากจนของครัวเรือนในกลุ่มต่างๆ ทั้งปัจจัยที่ทำให้สามารถออกจากความยากจนได้ ปัจจัยที่ทำให้
เข้าสู่ความยากจน และปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนยังคงอยู่ในความยากจนหรือความยากจนเรื้อรังต่อ
ไป” ซึ่งในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ ว่ามีอิทธิพลต่อกลุ่มพลวัต
ความยากจนหรือไม่ และมีความสัมพันธ์มากน้อยเพียงใด จำเป็นต้องอาศัยแนวคิดวิเคราะห์     
เชิงปริมาณโดยใช้พหุตัวแปรหรือตัวแปรหลายตัว (multivariate analysis approach) ซึ่งประกอบ
ด้วย 2 รูปแบบสำคัญ ได้แก่ แบบจำลองตัวแปรไม่ต่อเนื่อง และแบบจำลองตัวแปรต่อเนื่อง


สรุป
5.3    

	 Baseline model	 Extended model


 	 R2 = 0.5670	 AdjR2 = 0.4406	 R2 = 0.6338	 AdjR2 = 0.5027


ตัวแปร	 Coefficient	 t ratio	  Coefficient	 t ratio


การเปลี่ยนแปลงระดับการศึกษา	 -	 -	 0.0168	 (2.37)***
 
วัยแรงงาน


การเปลี่ยนแปลงอาชีพจาก	 -	 -	 0.0784	 (1.14)
 
ภาคเกษตรไปนอกภาคเกษตร


การเปลี่ยนแปลงหัวหน้า	 -	 -	 -0.0405	 (-0.7)
 
ครัวเรือนเป็นเพศหญิง


การเปลีย่นแปลงหวัหนา้ครวัเรอืน	 -	 -	 -0.0052	 (-0.0)


การเปลี่ยนแปลงจำนวนเด็ก	 -	 -	 -0.0247	 (-0.32)


ตารางที่ 5.4	 (ต่อ)


หมายเหตุ 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ


	      ***	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 1


	       **	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 5


	        *	นัยสำคัญทางสถิติ ร้อยละ 10 ตามลำดับ
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ผลความสัมพันธ์ที่ได้จากแบบจำลองทั้งสองแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนอยู่      
ในความยากจนเรื้อรังและปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนเข้าหรือออกจากความยากจน โดยพบว่าแบบ
จำลองให้ผลในการประมาณการค่าความสัมพันธ์ตัวแปรที่มีผลต่อความยากจนเรื้อรังที่มี           
นัยสำคัญทางสถิติมากกว่าความยากจนแบบครั้งคราว นั่นหมายความว่าแบบจำลองสามารถ
แสดงค่าความสัมพันธ์ของปัจจัยที่กำหนดความยากจนเรื้อรังได้ค่อนข้างแม่นยำกว่า ซึ่งตรงกับ
หลายการศึกษาของประเทศอื่นๆ (Baulch and Hoddinott, 2000)


ปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนอยู่ในความยากจนเรื้อรังที่สำคัญ ประกอบด้วย (1) ปัจจัยทาง
ลักษณะประชากรของครัวเรือน ซึ่งได้แก่ อายุเฉลี่ยหัวหน้าครัวเรือนที่สูงขึ้นอัตราภาระการพึ่งพิง
หรือภาระในการเลี้ยงดูที่สูง และขนาดของครัวเรือนใหญ่ (2) ปัจจัยทางด้านการครอบครอง
สินทรัพย์ทุนต่างๆ ในระดับต่ำ ได้แก่ (2.1) ทุนมนุษย์ พบว่ามีระดับการศึกษาเฉลี่ยของสมาชิก   
ในวัยแรงงานอยู่ในระดับต่ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่ำกว่าประถมศึกษา จะทำให้ครัวเรือนอยู่ใน
ความยากจนเรื้อรัง นอกจากนี้ สัดส่วนของวัยแรงงานทั้งชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต่ 20 ขึ้นไป
จนถึง 49 ปี ต่อสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือนที่น้อยลงทำให้ครัวเรือนเป็นครัวเรือนยากจนเรื้อรัง 
(2.2) ที่ดิน ได้แก่ ขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าวต่ำ ขนาดที่ดินในพื้นที่ชลประทานมีสัดส่วนต่ำ และ
ผลผลิตต่อไร่น้อย (2.3) ทุนกายภาพ พบว่าครอบครองสินทรัพย์ประเภทเครื่องมือเครื่องจักร
ทางการเกษตรและสินทรัพย์นอกภาคเกษตรอยู่ในระดับต่ำ 


ในขณะที่ปัจจัยที่มีความสำคัญต่อความยากจนชั่วคราวหรือการเข้าสู่ความยากจนของ   
ครัวเรือนที่เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด ได้แก่ (1) ปัจจัยลักษณะประชากร ได้แก่ หัวหน้าครัวเรือนเป็น
เพศหญิง (2) ปัจจัยทางด้านการครอบครองสินทรัพย์ทุนต่างๆ ประกอบด้วย (2.1) ทุนมนุษย์ 
ได้แก่ สัดส่วนสมาชิกครัวเรือนที่มีเพศหญิงวัยสูงอายุมาก ในขณะที่มีสัดส่วนสมาชิกวัยกำลัง
แรงงานน้อย ส่วนการประกอบอาชีพ ได้แก่ มีสัดส่วนผู้ที่เปลี่ยนไปประกอบอาชีพในภาคนอก
เกษตรน้อย (2.2) ที่ดิน ได้แก่ ขนาดพื้นที่เพาะปลูกน้อย และผลผลิตต่อไร่ต่ำ


กล่าวโดยสรุปคือปัจจัยที่มีผลต่อความยากจนทั้งความยากจนเรื้อรังและความยากจน

ชั่วคราวเหมือนกันประกอบด้วยปัจจัยด้านลักษณะโครงสร้างประชากร และปัจจัยการถือครอง

ที่ดินเป็นหลัก ในขณะที่ปัจจัยอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้านทรัพยากรมนุษย์ทางการศึกษาของ

สมาชิกในครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน และการถือครองสินทรัพย์ทุนกายภาพดูเหมือนจะมีความ

สำคัญกับความยากจนเรื้อรังมากกว่าความยากจนชั่วคราว ในการกำหนดวางแผนนโยบาย      

เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนของครัวเรือนจึงต้องปรับใช้นโยบายที่แตกต่างกันตามลักษณะ    

ของพลวัตความยากจนแต่ละประเภท





KNIT



พลวัตความยากจน

จากมุมมองของชาวบ้าน : 
วิธีวิเคราะห์เชิงคุณภาพ
6
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กล่าวนำ
6.1    

ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องจากนักวิชาการในการศึกษาวิจัย  
และทำความเข้าใจเกี่ยวกับพลวัตความยากจนอย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามใน
การเชื่อมโยงวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและวิธีการเชิงปริมาณในการศึกษาพลวัตความยากจน      
โดยอาศัยข้อได้เปรียบหรือจุดแข็งของแต่ละรูปแบบที่แตกต่างกันเพื่อความเข้าใจที่เพิ่มมากขึ้น   
ในความซับซ้อนของพลวัตความยากจน เนื่องจากพบว่ามีข้อจำกัดของการศึกษาความยากจน   
โดยอาศัยวิธีเชิงปริมาณอย่างเดียว หรือใช้วิธีเชิงคุณภาพวิธีใดวิธีหนึ่งเพียงอย่างเดียว (Lawson 
et al., 2007, Hulme, 2007, Addison et al., 2009)


สิ่งสำคัญของการศึกษาวิจัยคือ ไม่เพียงแต่การทำความเข้าใจถึงรูปแบบของพลวัตความ
ยากจน แต่ยังมีความจำเป็นที่จะต้องเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการผลักดันหรือปัจจัยต่างๆ ที่มี
อิทธิพลต่อพลวัตเหล่านั้น หรือพูดง่ายๆ คือ ทำไมจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตของ
ความยากจนดังเช่นที่ Baulch และ Hoddinott (2000) ได้ระบุไว้ว่า เป็นสิ่งที่จำเป็นที่จะเรียนรู้ 
มากกว่าในเรื่องของขบวนการที่ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงในระดับของชุมชนและ     
ครัวเรือน โดยจุดแข็งของวิธีการเชิงปริมาณคือ ความสามารถในการระบุรูปแบบและแยกแยะว่า
ครัวเรือนใดยากจนหรือไม่ ตกอยู่ในกลุ่มพลวัตใด และมีความสัมพันธ์กันอย่างไร (identification 
and correlation) ในขณะที่จุดแข็งของวิธีเชิงคุณภาพสามารถอธิบายกระบวนการและปัจจัย   
ตามบริบทของสาเหตุการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนในเชิงลึกได้ (process elaboration) ในการ
ศึกษาความยากจนของประเทศอูกานดา McGee (2000) กล่าวว่าวิธีการทั้งสองเสริมซึ่งกันและ
กันโดยข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพได้เพิ่มความเข้าใจอย่างมากเกี่ยวกับการลดลงของอัตรา     
ความยากจนซึ่งเป็นข้อมูลการสำรวจเชิงปริมาณโดยพบว่าบางผลลัพธ์ที่ได้จากคำอธิบายโดยวิธี
การแบบมีส่วนร่วมช่วยทำให้ผลที่ได้การสำรวจมีความกระจ่างชัดเจนยิ่งขึ้น และสะท้อนให้เห็นว่า
ในบางประเด็นไม่สามารถที่จะอธิบายจากการสำรวจข้อมูลในเชิงปริมาณอย่างเดียว เธอได้สรุปว่า
ทั้งสองวิธีเติมเต็มซึ่งกันและกัน สอดคล้องและเข้ากันได้ซึ่ง “แง่มุมหนึ่งของการเติมเต็มซึ่งกัน   
และกันกล่าวคือ ผลจากข้อมูลการสำรวจให้ความกว้าง โดยครอบคลุมภาพตัวแทนทางสถิติทาง
เศรษฐกิจและสังคมทั้งหมด - ในขณะที่กระบวนการเชิงคุณภาพแบบมีส่วนร่วมให้ความลึกและ
รายละเอียดในกระบวนการของความยากจน” ดังนั้น จึงเป็นที่เชื่อว่าการผสมผสานกันของวิธีการ
เชิงคุณภาพและปริมาณจะสามารถให้ความเข้าใจที่ดีกว่าและตอบคำถามงานวิจัยด้านความ
ยากจนที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของครัวเรือนซึ่งมีความซับซ้อนได้เป็นอย่างดี
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สำหรับการศึกษาพลวัตความยากจนโดยทั่วไปจะอาศัยระเบียบวิธีวิจัย 2 วิธีหลัก ได้แก่ 

(i) วิธีการเชิงปริมาณที่ขึ้นอยู่กับข้อมูล Panel และ (ii) วิธีเชิงคุณภาพที่ขึ้นอยู่กับข้อมูลพลวัต                    

ของสภาพความเป็นอยู่ตลอดเวลาโดยใช้แนวคิดทางสังคมและมนุษยวิทยา เช่นคำถามย้อนถึง

เหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้วการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตและวิธีการแบบมีส่วนร่วมจากชาวบ้าน Shaffer 

(2006) ระบุว่าแนวทางรวมทั้งสองระเบียบวิธีวิจัยเข้าด้วยกันประกอบด้วยสองแนวทาง แนวทาง

แรกคือ “การทำการวิเคราะห์พร้อมกัน (putting together)” ซึ่งเป็นการดำเนินการวิจัยโดย                     

ใช้ทั้งสองวิธีที่แยกกันแล้วจึงนำผลลัพธ์ที่ได้นำมาใส่เข้าไว้ในการศึกษาเดียวกัน ในขณะที่แนวทาง   

ที่สองคือ “การผสมผสานกันทางระเบียบวิธี (methodological integration)” ซึ่งเป็นการดำเนิน

การอย่างเป็นลำดับ โดยเริ่มจากวิธีใดวิธีหนึ่งก่อน และผลจากวิธีหนึ่งถูกนำไปใช้ในการออกแบบ

ของอีกวิธีหนึ่ง โดยพบว่า ในปัจจุบันการประยุกต์ใช้โดยการรวมวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ   

ในเรื่องพลวัตความยากจนยังมีอยู่น้อยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีศึกษาของประเทศไทย    

ยงัไมม่กีารศกึษาอยา่งจรงิจงั งานวจิยัชิน้นีจ้งึถอืเปน็งานชิน้แรกทีศ่กึษาเกีย่วกบัพลวตัความยากจน 

ของครัวเรือนชาวนาในชนบทของไทย ซึ่งจะใช้วิธีการรวมกันทางระเบียบวิธีที่เป็นลำดับ โดยใช้

กรอบตัวอย่างของครัวเรือนที่ใช้ในการสำรวจ panel survey แล้วจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างครัวเรือน   

ที่มีขนาดเล็กลงจากกลุ่มตัวอย่างเดิม และใช้ข้อมูลลักษณะของครัวเรือนจาก panel survey เป็น

ฐานข้อมูลเบื้องต้นเพื่อนำไปใช้วิเคราะห์ต่อในเชิงคุณภาพทั้งการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและ

สัมภาษณ์ประวัติชีวิต 


เนื้อหาในบทนี้ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก กล่าวถึงวิธีการที่ใช้ในการศึกษา 

ได้แก่ ส่วนที่สอง ได้แก่ นิยามความยากจนและการจำแนกกลุ่มความยากจนที่ได้มาจากความ  

คิดเห็นของชาวบ้าน ส่วนที่สามคือ สาเหตุพลวัตความยากจนจากการประเมินโดยอาศัยมุมมอง    

ที่ได้รับจากชาวบ้าน ส่วนที่สี่ แสดงผลจากการศึกษาประวัติชีวิตจากกลุ่มตัวอย่างครัวเรือน 
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วิธีการศึกษา
6.2    

6.2.1	ขั้นตอนการศึกษา


งานวิจัยนี้อาศัยการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (quantitative methods) 

ประกอบด้วย การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interviews) และการสัมภาษณ์       

เชิงลึกเกี่ยวกับประวัติชีวิต (life history interviews) โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจะสามารถ

นำมาช่วยอธิบายผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณให้เข้าใจได้อย่างลึกซึ้งและเพิ่มเติมใน 

ส่วนข้อมูลสนับสนุนที่ยังขาดอยู่ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

โดยการสมัภาษณพ์ดูคยุโดยตรงจากชาวบา้นนบัเปน็วธิกีารศกึษาทีส่รา้งความเขา้ใจ และเปดิโอกาส 

ใหไ้ดร้บัทราบถงึความคดิเหน็ของชาวบา้นตอ่วถิชีวีติความเปน็อยูข่องครวัเรอืนและสภาพแวดลอ้ม 

ต่างๆ รวมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของครัวเรือนชาวนาในแต่ละช่วงชีวิต ทั้งปัจจัยทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมซึ่งมีความแตกต่างและหลากหลายในแต่ละพื้นที่    

ซึ่งเป็นปัจจัยที่ข้อมูลเชิงปริมาณอาจละเลยและไม่สามารถอธิบายและสะท้อนให้เห็นถึงความเป็น

จริงที่เกิดขึ้นได้ ทั้งนี้ วิธีการศึกษาหลักประกอบด้วย 2 วิธี ได้แก่


(1)	 การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างกับครัวเรือน (semi-structured interviews) โดยจะ

สอบถามพูดคุยและรับฟังความคิดเห็นจากหัวหน้าครัวเรือน ประกอบด้วยคำถาม

เกี่ยวกับ (i) ความหมายของความยากจนตามความเข้าใจของชาวบ้าน ซึ่งอาจมี

ความแตกต่างกันในแต่ละท้องที่และภูมิภาค (ii) องค์ประกอบหรือลักษณะของ    

ครัวเรือนที่ตกในความยากจนและครัวเรือนที่ไม่ยากจนว่ามีลักษณะที่แตกต่างกัน

อย่างไร


(2)	 การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประวัติชีวิตของครัวเรือน (life history interviews) 

เป็นการสัมภาษณ์จากครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างที่ถูกคัดเลือกแบบสุ่มจำนวน 2 ครัว

เรือนต่อกลุ่มพลวัตความยากจน เพื่อใช้เป็นตัวอย่างกรณีศึกษาจาก 4 กลุ่มพลวัต

ความยากจน (กลุ่มยากจนเรื้อรัง กลุ่มออกจากความยากจน กลุ่มเข้าสู่ความยากจน 

และกลุ่มไม่เคยจน) ทำให้มีครัวเรือนที่ถูกคัดเลือกทั้งสิ้น 16 ครัวเรือน (8 ครัวเรือน

ต่อจังหวัด) ประเด็นคำถามหลักของการสัมภาษณ์จะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง       

ที่เกิดขึ้นในช่วงชีวิตและการเปลี่ยนแปลงลักษณะความเป็นอยู่ของครัวเรือน เมื่อ

เปรียบเทียบกับช่วงชีวิต 20 ปีที่ผ่านมาหรือในปี 2531 โดยข้อมูลและเนื้อหาที่ได้จาก
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การสมัภาษณจ์ะถกูนำมาวาดเสน้กราฟชวีติของครวัเรอืนเพือ่ดลูกัษณะและแนวโนม้ 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาของครัวเรือน รวมทั้งเหตุการณ์สำคัญที่  

มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และสาเหตุและปัจจัยที่ครัวเรือนคิดว่ามี  

ผลต่อการเปลี่ยนแปลงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน





6.2.2 การเลือกกลุ่มครัวเรือนตัวอย่าง


กลุ่มตัวอย่างเพื่อการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตมีจำนวน 24 ครัวเรือนจากทั้งสองจังหวัด 

ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรีและขอนแก่น ซึ่งเป็นตัวแทนของภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตามลำดับ โดยคัดเลือกแบบสุ่มจากแต่ละกลุ่มพลวัตความยากจนที่ได้จากการวิเคราะห์เมตริกซ์

การเปลีย่นผา่น (transition matrix analysis) ในขัน้ตอนวธิวีเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ โดยในแตล่ะจงัหวดั 

มีจำนวนครัวเรือนที่ถูกคัดเลือก 12 ครัวเรือน (หรือ 4 ครัวเรือนต่อหมู่บ้าน) นั่นคือ ในแต่ละ 

หมู่บ้านจะมีครัวเรือนที่ได้รับการคัดเลือก 1 ครัวเรือนเพื่อเป็นตัวแทนของแต่ละกลุ่มพลวัตความ

ยากจนซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มจนเรื้อรัง (chronic poor) (2) กลุ่มออกจากความ

ยากจน (move out of poverty) (3) กลุ่มเข้าสู่ความยากจน (move into poverty) (4) กลุ่มไม่เคย

จน (never poor) 


นิยามความยากจนและการกำหนดกลุ่มความ
ยากจนจากมุมมองของชาวบ้าน


6.3    

ในการศึกษาเกี่ยวกับความยากจน ประเด็นสำคัญที่ต้องทำความเข้าใจคือ นิยามหรือ
ความหมายของคำว่า “ยากจน” ซึ่งความหมายของคำว่ายากจนแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม 
และแต่ละมุมมอง นอกจากนิยามความยากจนในรูปตัวเงินที่สะท้อนระดับรายได้หรือรายจ่าย      
ที่ต่ำกว่าระดับเส้นความยากจนที่ประเมินว่าเป็นระดับที่จำเป็นต่อการดำรงชีพของมนุษย์ ซึ่งเป็น
มุมมองของนักวิชาการส่วนใหญ่ที่ให้การยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายแล้ว การรับฟัง        
และทำความเข้าใจถึงการให้นิยามความยากจนที่แตกต่างกันออกไปโดยผ่านมุมมองของผู้ที่
ประสบกับความยากจนเองก็เป็นแนวทางสำคัญที่จะทำให้สามารถสะท้อนความรู้สึกนึกคิด     
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ของชาวบ้าน และเข้าใจความยากจนได้อย่างชัดเจนและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากหลาย
การศึกษาที่ได้ให้ความสำคัญกับการทำความเข้าใจในความหมายจากมุมมองของคนจน และ   
ผลการสมัภาษณก์ลุม่คนจนจากหลายประเทศทีร่วบรวมไวใ้นงาน “voices of the poor” (Narayan 
et al., 2000; DFID, 2001)


Chambers (2007) ได้สรุปในงานวิจัยเมื่อเร็วๆ นี้เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความยากจนว่า     
มีสามแนวคิดหลักสำหรับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจน


•	 แนวคิดวิธีเชิงปริมาณ (quantitative methods) หรือวิธีที่เริ่มจากศึกษาทฤษฎีก่อน
แล้วจึงตั้งสมมติฐานและทำการทดสอบสมมติฐานดังกล่าวเพื่อหาข้อสรุปที่จะยืนยัน
ทฤษฎีดังกล่าว (deductive approach) ซึ่งวิธีเชิงปริมาณนี้ตั้งอยู่บนการวัดออกมา
เป็นตัวเงิน อาทิ การวัดเส้นความจน โดยในการวิเคราะห์และได้มาของข้อมูลความ
ยากจนนี้ได้รับมาจากการสำรวจ โดยใช้แบบสอบถามที่เป็นวิธีการที่ให้กันแพร่หลาย


• 	 แนวคิดวิธีเชิงคุณภาพ (qualitative methods) หรือวิธีมนุษยวิทยาเฉพาะอย่างที่       
มักจะเริ่มจากการสังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงก่อนนำไปสร้างรูปแบบความ
สัมพันธ์แล้วทำการทดสอบสมมติฐาน เพื่อสร้างเป็นทฤษฎีในภายหลัง (inductive 
approach) โดยทั่วไปวิธีนี้จะเกี่ยวข้องกับการพูดคุย สังเกตเพื่อที่จะได้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ทางสังคม วัฒนธรรม และชุมชน โดยส่วนใหญ่การศึกษาความยากจน
ภายใตแ้นวคดินีไ้ดถ้กูอธบิายในแงข่องความสมัพนัธแ์ละพฤตกิรรมทางสงัคมมากกวา่ 
ที่จะเน้นไปที่ประเด็นของคำนิยามการวัดความยากจน


•	 แนวคิดวิธีการแบบมีส่วนร่วม โดยอาศัยความเข้าใจและมุมมองของคนจนเอง 
(participatory methods) ในวิธีนี้ขึ้นอยู่กับความเข้าใจความยากจนที่ได้จาก
ประสบการณ์โดยตรงของคนจน ซึ่งสะท้อนแง่คิด มุมมอง และทัศนะคติของคนจนเอง 
รวมถงึความเปน็จรงิของวถิชีวีติความเปน็อยูข่องชมุชนและความแตกตา่งทางวฒันธรรม 
ในแต่ละพื้นที่


ทัง้นี ้ สามารถสรปุลกัษณะความแตกตา่งทีส่ำคญัโดยการเปรยีบเทยีบระหวา่งวธิกีารศกึษา 
ความยากจนจากมุมมองของนักวิชาการและมุมมองคนจนเองได้ ดังนี้
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6.3.1	นิยามความยากจนจากมุมมองของชาวบ้าน


ในการสัมภาษณ์ คำถามหลักที่ถามหัวหน้าครัวเรือนคือ “ท่านคิดว่าความยากจนมีความ

หมายว่าอย่างไร” ซึ่งพบว่าคำว่ายากจนในแต่ละจังหวัดมีภาษาท้องถิ่นที่แตกต่างกันออกไป      

ยกตัวอย่างเช่น ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศัพท์ท้องถิ่นของคำว่ายากจน มักจะใช้คำว่า “ทุกข์” 

ซึ่งในความเข้าใจของชาวบ้านโดยทั่วไปผู้ที่ประสบกับความทุกข์หมายความรวมถึงผู้ที่ตกอยู่ใน

ความยากลำบาก อดอยาก อดมื้อกินมื้อ ไม่มีอันจะกิน และมีความขัดสนในการดำรงอยู่ของชีวิต 

ทำให้ทราบในเบื้องต้นว่าชาวบ้านให้นิยามคำว่ายากจนที่ครอบคลุม ในมิติที่หลากหลายและ     

ลึกซึ้งกว่าเพียงการขาดแคลนในมิติด้านรายได้เพียงอย่างเดียว 


เมื่อประมวลความหมายของความยากจนที่ได้จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านทั้งสองจังหวัด

แล้ว ทำให้สามารถสรุปความหมายของความยากจนที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ให้นิยามไว้โดยรวมได้

ดังนี้ 


• 	 ความขาดแคลนในรูปของทรัพย์สินที่ใช้สำหรับยังชีพ ทั้งที่เป็นตัวเงิน และสินทรัพย์

ทางกายภาพที่สำคัญ ได้แก่ ที่ดินทำกิน ที่อยู่อาศัย รวมถึงเครื่องมือเครื่องใช้ในการ   

ทำมาหากิน


•	 การมีภาระหนี้สินมาก รายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายต้องกู้ยืมจากผู้อื่น


ที่มา: Chambers (1995)


•	 Universal


•	 Simplified


•	 Reductionist


•	 Standardized


•	 Physical


•	 Quantified


•	 Income poverty


•	 Employment	


•	 Local, specific


•	 Complex


•	 Holistic


•	 Diverse


•	 Experiential


•	 Unquantified


•	 Multi-dimensional poverty


•	 Livelihood


มมุมองนกัวชิาการ
  	 มมุมองชาวบา้น/ คนจน
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•	 ความไม่มั่นคงด้านการประกอบอาชีพ ความยากลำบากในการหาเลี้ยงชีพ ทำงาน   

หาเช้ากินค่ำ


•	 สขุภาพรา่งกายไมด่ ีทัง้จากโรคภยัไขเ้จบ็และอายทุีม่ากขึน้ จนไมส่ามารถทำอะไรไดเ้อง


•	 สถานะทางสงัคมตำ่ การไมไ่ดร้บัการยอมรบันบัถอืจากบคุคลอืน่ในสงัคม หรอืไมไ่ดร้บั 

ความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหา


•	 การขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ที่สนับสนุนและเป็น

ประโยชน์ต่อการทำมาหาเลี้ยงชีพ เช่น การศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคม


•	 ความลำบากใจ หรือที่เรียกว่าจนใจ ความท้อแท้ หดหู่ รวมไปถึงการโดนทอดทิ้ง       

อยู่ลำพังคนเดียว ไม่มีลูกหลานสนใจเลี้ยงดู


• 	 ความเกียจคร้าน ไม่ขยันทำมาหากิน 


จากนิยามความยากจนที่สรุปได้จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของชาวบ้านสะท้อนว่า

มุมมองของชาวบ้านเห็นว่าความยากจนเกี่ยวข้องกับการเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่สำคัญสำหรับ   

การดำรงชีพมากกว่าการมองระดับรายได้เป็นสำคัญเพียงอย่างเดียว นั่นคือคนจนไม่ใช่คนที่ไม่มี

รายได้ แต่ยังหมายความรวมถึงคนที่ไม่มีที่ดิน ไม่มีที่อยู่อาศัย ซึ่งสอดคล้องกับหลายผลการศึกษา 

อาทิ งานศึกษา “consult with the poor” โดย Paitoonpong (1999) ที่สรุปว่าความจนในมุมมอง

ของคนจนนั้นไม่ได้มองเพียงแค่การขาดแคลนรายได้ แต่ครอบคลุมกว้างไปถึงการขาดแคลน

ความอยู่ดีมีสุขและการมีคุณภาพชีวิตที่ดี ซึ่งได้แก่ การครอบครองทรัพย์สินทั้งที่อยู่อาศัย ที่ดิน 

การมีงานทำ สุขภาพแข็งแรง และการมีครอบครัวที่อบอุ่น เป็นต้นรวมทั้งงานวิจัยเกี่ยวกับ        

การพัฒนาเครื่องชี้วัดความยากจนเชิงโครงสร้างสำหรับประเทศไทย โดยวิทยากร เชียงกุลและ

คณะ (2545) ที่กล่าวว่าตัวชี้วัดความยากจนควรมีความหมายกว้างกว่าการวัดในเชิงรายได้ นั่นคือ 

ควรจะมองความยากจนในเชิงโครงสร้างที่สะท้อนมิติคุณภาพชีวิตของประชาชนด้วย เป็นความ

ยากจนขัดสนทั้งในด้านเศรษฐกิจสังคมการเมืองและวัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุมองค์ประกอบต่างๆ 

อาทิ การถือครองทรัพย์สินที่ใช้เป็นปัจจัยการผลิต การดำรงชีพ ภาระหนี้สิน การเข้าถึงทรัพยากร

และบริการทั้งสังคม การมีส่วนร่วมทางสังคมและการเมือง ความสามารถในการพึ่งตนเอง เป็นต้น
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6.3.2	การจำแนกครัวเรือนตามกลุ่มความยากจน


นอกเหนือจากนิยามความหมายของคำว่ายากจนที่สัมภาษณ์จากชาวบ้านแล้ว ประเด็น   
ที่สำคัญอีกประการคือการให้ชาวบ้านจำแนกความยากจนออกเป็นกลุ่มต่างๆ27 เนื่องจากแต่ละ
ครัวเรือนมีสภาพความเป็นอยู่และฐานะที่แตกต่างกัน การแบ่งสภาพความเป็นอยู่และฐานะ    
ครัวเรือนออกเป็นกลุ่มจะทำให้สามารถเปรียบเทียบครัวเรือนว่าแต่ละครัวเรือนใดตกอยู่ในกลุ่ม
ยากจนใดบ้าง นอกจากนี้ ยังทำให้ทราบถึงความเห็นของชาวบ้านว่าปัจจัยหรือคุณลักษณะใดที่
ชาวบ้านเห็นว่ามีความสำคัญต่อการกำหนดความยากจน ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยเริ่มจากคำถาม
ว่า “ท่านคิดว่ามีความแตกต่างระหว่างครัวเรือนภายในชุมชนหรือหมู่บ้านหรือไม่” ซึ่งหากมีความ
แตกต่าง จึงใช้คำถามต่อว่า “หากแบ่งครัวเรือนในหมู่บ้านออกเป็น 3 กลุ่ม28 คือ กลุ่มยากจน    
กลุ่มปานกลาง (พออยู่พอกิน) และกลุ่มรวย ท่านคิดว่าลักษณะของครัวเรือนในแต่ละกลุ่ม       
แตกต่างกันอย่างไร และประกอบด้วยปัจจัยสำคัญใดบ้าง โปรดอธิบาย” 


ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครัวเรือนส่วนใหญ่แสดงในตาราง (6.1) และสรุปได้ดังนี้


•	 ลักษณะสำคัญของกลุ่มยากจน คือ ไม่มีที่ดินทำกิน ไม่มีงานทำหรือไม่มีอาชีพที่มั่นคง
แนน่อน และมรีายไดไ้มพ่อตอ่การใชจ้า่ย โดยเฉพาะเพือ่ซือ้อาหารในแตล่ะวนั บางครัง้ 
ต้องไปขอข้าวผู้อื่นกิน หรือต้องซื้อข้าวกิน โดยมีข้อสังเกต คือ ชาวบ้านในภาคตะวัน-
ออกเฉยีงเหนอืจะกลา่วถงึลกัษณะของครวัเรอืนทีย่ากจนทีส่ำคญั คอื ไมม่ขีา้วเพยีงพอ 
ต้องไปซื้อข้าวกิน เนื่องจากไม่มีที่นา ในขณะที่ชาวบ้านในภาคกลางไม่ได้ระบุถึง
ลักษณะดังกล่าว เนื่องจากส่วนใหญ่ครัวเรือนชาวนาในภาคกลางจะซ้ือข้าวกินอยู่แล้ว 
ส่วนข้าวที่ปลูกมีเอาไว้ขาย นอกจากนี้ คนยากจนยังต้องหยิบยืมหรือกู้เงินจากผู้อื่น
ทำให้มีภาระหนี้สินมาก 


•	 ลักษณะของกลุ่มอยู่ในฐานะปานกลาง หรือพออยู่พอกิน คือ มีที่ดินทำกินเป็นของ    
ตัวเอง (เฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ระบุว่าเป็นครัวเรือนที่สามารถปลูกข้าว
กินเอง และมีปริมาณข้าวเพียงพอสำหรับบริโภคในครัวเรือน ไม่ต้องไปซื้อ) สมาชิก
ครัวเรือนส่วนใหญ่มีอาชีพที่มั่นคง มีรายได้ประจำและเพียงพอต่อการใช้จ่ายในชีวิต
ประจำวัน ไม่ต้องกู้ยืมผู้อื่น 


•	 ลักษณะของกลุ่มที่ร่ำรวย คือ มีที่ดินหลายผืน และ/หรือมีขนาดใหญ่ ครอบครอง
ทรัพย์สินเงินทองจำนวนมาก มีบ้านหลังใหญ่ ยานพาหนะหลายคัน และมีเงินออม
เหลือเก็บมาก


27	 ดัดแปลงมาจากวิธีจัดลำดับฐานะความเป็นอยู่ (wealth ranking) (Chambers, 1994)

28	 สาเหตุที่แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม เนื่องจากการศึกษานี้ต้องการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจน ซึ่งพิจารณาว่าครัวเรือน
 
	 ยากจนหรือไม่ยากจน โดยเปรียบเทียบระหว่าง 2 ช่วงเวลา
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ทั้งนี้ ในงานวิจัยนี้กำหนดให้ครัวเรือนที่มีลักษณะอยู่ในกลุ่มปานกลาง ถือเป็นระดับครัว
เรือนที่หลุดพ้นจากความยากจนหรือเป็นครัวเรือนที่ไม่จนตามมุมมองที่ประเมินโดยชาวบ้านเอง 
(cut off poverty category)


ตารางที่ 6.1	 การจำแนกกลุม่ฐานะความเปน็อยูข่องครวัเรอืนและลกัษณะสำคญัในแตล่ะกลุม่


หมายเหตุ: * ขนาด 2 ไร่เป็นค่าเฉลี่ยโดยประมาณที่ได้จากการบอกเล่าของครัวเรือน 


ลำดบั

กลุม่


(ภาษากลาง)

กลุม่


(ภาษาอสีาน)

รายละเอยีด


1.


2.


3.


ยากจน


ปานกลาง/ 

พออยู่พอกิน


รวย


ทกุข/์ ยาก/ อดึ


พออยู่พอกิน


บ่ออึดบ่ออยาก/ 
ไคแน


•	 ไม่มีที่ดินทำกินหรือมีที่ดินทำกินขนาดเล็กมากน้อย			
กว่า 2 ไร่* (โดยมากเป็นที่ดินเฉพาะพื้นที่อยู่อาศัย 
ไม่มีที่นาหรือที่ดินทำการเกษตร)


•	 หัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ส่วนใหญ่
ไมม่งีานทำ หรอืไมม่อีาชพี ทีแ่นน่อน รบัจา้งรายวนั 
หาเช้ากินค่ำ


•	 รายได้น้อยไม่พอกิน รายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้
จ่ายอาหารประจำวัน อดมื้อกินมื้อ มีข้าวไม่พอกิน


•	 มีภาระหนี้สินมาก ต้องขอหรือกู้ยืมจากผู้อื่น


•	 ไม่มีมรดกตกทอดจากปู่ย่าตายายพ่อแม่


•	 บ้านไม้ผุพัง หลังคารั่ว ฝาพนังบ้านไม่ครบสี่ด้าน


•	 เป็นเจ้าของที่ดินทำกิน ขนาดประมาณ 3-10 ไร่


•	 หัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกส่วนใหญ่มีอาชีพที่
มั่นคง มีรายได้ประจำ


•	 มีรายได้และทรัพย์สินที่เพียงพอต่อการดำรงอยู่


•	 เปน็เจา้ของทีด่นิจำนวนหลายผนื และมทีีด่นิขนาด-
ใหญ ่มากกว่า 10 ไร่ 


• มีรายได้และทรัพย์สินมาก ได้แก่ มีบ้านหลังใหญ่ 
รถหลายคัน


•	 มีเงินออมมาก


•	 มีมรดกตกทอดจำนวนมาก
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คำถามหลักของงานวิจัยนี้ คือ “อะไรเป็นปัจจัยหรือสาเหตุสำคัญที่ก่อให้เกิดพลวัตความ

ยากจน ทำไมบางครัวเรือนถึงสามารถก้าวออกจากความยากจนได้ และบางครัวเรือนตกเข้าสู่

ความยากจนเมื่อเวลาผ่านไป ในขณะที่บางครัวเรือนกลับยังคงอยู่ในความยากจนอย่างต่อเนื่อง” 

ทั้งนี้ เนื่องจากแต่ละประเภทของกลุ่มพลวัตความยากจนมีปัจจัยหรือสาเหตุที่กำหนดแตกต่างกัน

ออกไป ซึง่จะสง่ผลตอ่การกำหนดนโยบายเพือ่แกไ้ขปญัหาทีแ่ตกตา่งกนั (Baulch and Hoddinott, 

2000; McKay and Lawson, 2002) เพื่อที่จะตอบคำถามดังกล่าว การผสมผสานระหว่างวิธี

วิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพได้ถูกนำมาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยชิ้นนี้


อย่างไรก็ดี ตัวอย่างงานวิจัยที่ประยุกต์ของการรวมวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในเรื่อง

พลวัตความยากจนยังอยู่จำนวนน้อยมากเพื่อที่จะรวมสองวิธีนี้เข้าด้วยกัน โดยเกือบทั้งหมดได้ใช้

วิธีการผสมผสานกันทางระเบียบวิธีอย่างเป็นลำดับขั้น (sequential integration) นั่นคือ ในการ

ศึกษาพลวัตความยากจน อาศัยสองวิธีการหลัก ได้แก่ (i) วิธีการเชิงปริมาณที่ขึ้นอยู่กับข้อมูล 

panel และ (ii) วิธีเชิงคุณภาพขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ยึดกับหลักของพลวัตของสภาพความเป็นอยู่ตลอด

เวลารวมไปถึงวิธีทางสังคมและมนุษยวิทยา เช่น การสัมภาษณ์กึ่งครัวเรือน ประวัติชีวิต และชนิด

อื่นๆ ของวิธีการแบบมีส่วนร่วม (McKay and Lawson, 2002, Hulme, 2007) ทั้งนี้ การผสม

ผสานกรอบตัวอย่างจากข้อมูล panel จะถูกนำไปใช้ในวิธีเชิงคุณภาพแต่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่มี

จำนวนเล็กลง และผลทางเศรษฐมิติและการอธิบายที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณจะถูกนำไป

ใชส้ำหรบัการออกแบบการสมัภาษณเ์ชงิคณุภาพ และเปน็ทีค่าดหวงัวา่ผลจากการสมัภาษณเ์ชงิลกึ 

จากวิธีเชิงคุณภาพจะมาช่วยตรวจสอบความถูกต้องและอธิบายเพิ่มเติมของข้อมูลสถิติและ      

ผลวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติที่ได้จากวิธีเชิงปริมาณ (data triangulation)


ตวัอยา่งทีผ่า่นมาของงานวจิยัทีใ่ชก้ารประยกุตว์ธิแีบบผสมผสานในการศกึษาปจัจยักำหนด 

พลวัตความยากจนของประเทศกำลังพัฒนา ได้แก่ 


งานศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศอูกานดาของ Bird และ Shinyekwa (2003) ซึ่ง   

ดูเหมือนว่าจะเป็นความพยายามเริ่มแรกที่จะตรวจสอบการเข้าและออกจากความยากจนของ   

ครัวเรือนในชนบทโดยอาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่า 

นอกเหนือจากการสูญเสียสินทรัพย์ของครัวเรือนและเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นโดยทันทีทันใด 

รปูแบบและปจัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่พลวตัความยากจน 
จากมุมมองของชาวบ้าน


6.4    
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(idiosyncratic shocks) อาทิ ความเจ็บป่วย การหย่าร้าง การเสียชีวิตของหัวหน้าครัวเรือนเป็นต้น 

ซึง่เปน็ปจัจยัสำคญัทีท่ำใหค้รวัเรอืนเขา้สูค่วามยากจนแลว้ จากการสมัภาษณพ์บวา่ปจัจยัทีม่คีวาม 

สำคัญความสัมพันธ์ของเพศชายและหญิงที่แย่ลง และการบริโภคแอลกอฮอล์ที่เกินความจำเป็น  

ก็เป็นปัจจัยสำคัญที่ผลักดันให้คนไปสู่ความยากจน และการเผชิญกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยทันที

ทันใดเหล่านั้นซ้ำแล้วซ้ำเล่านับเป็นอุปสรรคสำคัญที่ยับยั้งไม่ให้ครัวเรือนก้าวออกจากความ

ยากจน


ต่อมา Sen (2003) ได้พัฒนางานศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศบังคลาเทศระหว่าง

ปี 1987 และ 2000 โดยเริ่มจากการใช้วิธีเชิงปริมาณในการหารูปแบบพลวัตความยากจนและ     

ใช้ข้อมูลอธิบายลักษณะสำคัญและการครอบครองสินทรัพย์ต่างๆ ของแต่ละกลุ่มความยากจน 

หลังจากนั้นจึงใช้วิธีเชิงคุณภาพเพื่อสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่ได้จากวิธีเชิงปริมาณโดยแบ่งตาม  

รูปแบบของพลวัตความยากจน ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยหลักที่ทำให้ครัวเรือนออกจากความ

ยากจนได้โดยวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพให้ผลสอดคล้องกัน โดยปัจจัยที่อธิบายการ      

ออกจากความยากจนประกอบด้วย การครอบครองสินทรัพย์กายภาพและสินทรัพย์ทุนมนุษย์   

เพิ่มขึ้น การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างประชากรโดยมีจำนวนสมาชิกในวัยแรงงานเพิ่มขึ้นในขณะ

ที่สมาชิกวัยพึ่งพิงลดลง และการเพิ่มขึ้นของการครอบครองที่ดิน ในขณะที่เมื่อพิจารณาปัจจัยที่

ทำให้ครัวเรือนตกเข้าสู่ความยากจน พบว่าวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพให้ผลในทางตรงข้าม 

นั่นคือ วิธีเชิงปริมาณระบุว่าปัจจัยที่สำคัญมากที่สุดได้แก่ ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงวัฏจักร

ชวีติ และการเปลีย่นแปลงโครงสรา้งประชากร (life cycle factors) อาท ิจำนวนสมาชกิในครวัเรอืน 

ที่ทำงานที่ลดลง อัตราพึ่งพิงสูง นอกจากนี้ยังเป็นผลจากการที่ครัวเรือนไม่สามารถปรับเปลี่ยนไป

ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรได้ รวมถึงผลจากการครอบครองสินทรัพย์ต่างๆ ของครัวเรือนที่ลด

ลงจากเดิม อาทิ ที่ดิน และสินทรัพย์ทุนมนุษย์ ในขณะที่วิธีเชิงคุณภาพอธิบายสาเหตุและปัจจัยที่

มีผลกระทบมากที่สุดต่อการเข้าสู่ความยากจนเพิ่มเติม นั่นคือปัจจัยที่เกิดจากวิกฤตที่ไม่คาด

คิดมาก่อน (crisis factors) อาทิ การเจ็บป่วย การเสียชีวิต และอุบัติภัยจากธรรมชาติ และปัจจัย

วัฎจักรชีวิตเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญรองลงมาการอธิบายการทำให้ครัวเรือนกลับเข้าสู่ความ

ยากจน ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าว สอดคล้องกันกับงานวิจัยของ Quisumbing (2007) ที่ทำการ

ศึกษาความยากจนในบังคลาเทศเช่นกัน และสรุปว่าปัจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสร้างประชากรมี

ความสำคัญมากในการอธิบายการเข้าสู่ความยากจน


งานวิจัยของ Lawson และคณะ (2006) ได้รวมวิธีเชิงคุณภาพและวิธีเชิงปริมาณสำหรับ

การบ่งชี้ปัจจัยที่สำคัญที่มีผลต่อพลวัตความยากจนในประเทศอูกันดา ทั้งการคงอยู่ของความ

ยากจนและการเปลี่ยนผ่านของความยากจน งานวิจัยได้ยืนยันว่าผลที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ
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โดยการสัมภาษณ์กลุ่มแบบมีส่วนร่วมช่วยในการอธิบายเพิ่มเติมจากข้อมูลที่มีอยู่แล้วที่ได้จาก

การสำรวจจากแบบสอบถามโดยวิธีเชิงปริมาณ โดยพบว่าผลจากวิธีเชิงปริมาณได้วิเคราะห์ว่า

ปัจจัยในการครอบครองสินทรัพย์ ปัจจัยเชิงโครงสร้างประชากร อัตราภาระพึ่งพิง และขนาดของ

ครัวเรือน เป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการเข้าออกจากความยากจน ในขณะเดียวกัน ผลจาก

การสัมภาษณ์เชิงคุณภาพได้ชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ขนาดครอบครัวที่ใหญ่ 

การสูญเสียทรัพย์สิน การเสียชีวิตของคู่ชีวิตและการหย่าร้าง เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยน    

ผ่านของความยากจนเช่นกัน 


สำหรับงานวิจัยในประเทศไทยพบว่า การศึกษาเกี่ยวกับครัวเรือนชาวนาในประเทศไทย

ในช่วงก่อนหน้าเป็นการศึกษาในลักษณะใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพบนพื้นฐานแนวคิดมานุษยวิทยา

และประวัติศาสตร์เป็นหลัก ตัวอย่างเช่น โครงการวิจัยเศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านไทย ประกอบด้วย 

งานวิจัยการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจชาวนาอีสาน (มณีมัย ทองอยู่, 2546) งานวิจัยเศรษฐกิจ

ชุมชนภาคกลาง (พอพันธ์ อุยยานนท์, 2546) เป็นต้น ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลัก    

เพือ่ศกึษาถงึการปรบัเปลีย่นโครงสรา้งของเศรษฐกจิชมุชน ทัง้ในแงก่ารผลติ แรงงาน ความสมัพนัธ ์

ของชนชั้นในหมู่บ้าน เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตความเป็นอยู่และสิ่งแวดล้อมที่   

เกิดขึ้น แต่ไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับความยากจนของชุมชนชาวนาโดยตรง ในขณะที่การศึกษาของ

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2545) มีการศึกษาปัจจัยที่มีผล

กระทบตอ่ความยากจน โดยอาศยั 2 แนวทางหลกั วธิแีรก เปน็การศกึษาโดยใชว้ธิทีางสถติวิเิคราะห ์

แบบ multivariate analysis29 และวิธีที่สอง เป็นการประเมินสาเหตุของปัญหาความยากจนแบบ  

มีส่วนร่วม30 คือ การเปิดโอกาสให้คนในท้องถิ่นที่รวมถึงคนจนและคนด้อยโอกาสได้เข้ามามี     

สว่นรว่มในการวเิคราะหส์าเหตขุองปญัหาความยากจนทีค่นในชมุชนประสบอยู ่อยา่งไรกด็ ีการศกึษา 

ดังกล่าวเป็นการศึกษาบนฐานข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน ในปี 2543 เพียง   

ปีเดียวเท่านั้นจึงกล่าวได้ว่ายังไม่มีการศึกษาชิ้นใดเลยที่ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนใน

ประเทศไทย บนการเปรียบเทียบข้อมูล 2 ช่วงเวลา


29	 Deolalokar, Anil. (2002) Poverty Profile, Determinants of Poverty, and Government Social Assistance to the 
 
	 Poor in Thailand: Results from the Socioeconomic Survey 2000 รายงานวิจัยเบื้องต้น เสนอต่อสำนักงาน               
 
	 คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

30 ศริริตัน ์ธานรีณานนท ์และคณะ (2545) วธิกีารประเมนิปญัหาความยากจนแบบมสีว่นรว่ม รายงานวจิยัเบือ้งตน้  เสนอตอ่ 
 
	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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6.4.1 รูปแบบพลวัตความยากจนจากมุมมองของชาวบ้าน


การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของหัวหน้าครัวเรือนจำนวน 240 ครัวเรือน เกี่ยวกับความเห็น
ต่อสภาพความเป็นอยู่และฐานะความยากจนของครัวเรือนตนเองโดยเป็นการประเมินโดยหัวหน้า
ครัวเรือนเอง31 เป็นแนวทางที่จะได้รับทราบความเห็นและสะท้อนความรู้สึกของชาวบ้านที่เผชิญ
กับความเป็นจริงของสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของตัวเองว่าชาวบ้านมีมุมมองความเห็นว่าครัวเรือน
ตนเองนั้นมีสภาพความเป็นอยู่และฐานะอย่างไร และใช้หลักเกณฑ์ใดในการมองและจำแนก
ฐานะของครัวเรือนออกเป็นกลุ่มต่างๆ ดังที่แสดงในหัวข้อ 6.3.2 โดยภายหลังจากครัวเรือน       
บอกลักษณะของครัวเรือนยากจน ปานกลาง รวย ตามความเห็นของตนแล้ว จึงตั้งคำถามต่อว่า 
“ท่านคิดว่าในปัจจุบัน (ปี 2552) ครัวเรือนของท่านมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มีลักษณะอยู่ในกลุ่มใด 
ยากจน ปานกลาง รวย” ทั้งนี้ เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินว่าครัวเรือนตนเองจนหรือไม่จน จะใช้
ลักษณะที่ได้สัมภาษณ์ไปในหัวข้อ 6.3.2 เป็นเกณฑ์ใช้ในการตัดสินว่าครัวเรือนตนเองตกอยู่ใน
สถานะใด และเพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงจากช่วง 20 ปีก่อน จะตั้งคำถามต่อว่า “ท่านคิด
ว่าในปี 2531 ครัวเรือนของท่านมีชีวิตความเป็นอยู่แตกต่างจากในปัจจุบันอย่างไร ดีขึ้น             
ไม่เปลี่ยนแปลงหรือแย่ลง และหากให้ประเมิน ท่านคิดว่าครัวเรือนท่านในช่วงเวลานั้นอยู่ใน    
กลุ่มใด ยากจน ปานกลาง รวย”32 ในกรณีที่ครัวเรือนเห็นว่ามีความเป็นอยู่ในกลุ่มยากจน หรือ
กลุ่มรวยเหมือนกันทั้งสองช่วงเวลาจะสอบถามต่อโดยให้ครัวเรือนเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง
จาก 20 ปีก่อน (ปี 2531) ว่ามีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ไม่เปลี่ยนแปลง หรือแย่ลงอย่างไร ซึ่งจะทำให้
ได้รับรู้ถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดมากขึ้น เนื่องจากหากครัวเรือนอยู่ในความ
ยากจนทั้งสองช่วงเวลา หรือยากจนเรื้อรัง มีความเป็นไปได้ที่ครัวเรือนจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
แต่ยังไม่สามารถทำให้หลุดพ้นจากความยากจนได้ ในทางตรงข้ามครัวเรือนที่ไม่ตกอยู่ในความ
ยากจน ก็มีความเป็นไปได้ที่จะเผชิญกับชีวิตความเป็นอยู่ที่แย่ลงแต่ยังไม่ถึงขั้นที่ทำให้เข้าสู่  
ความยากจน


31 หวัหนา้ครวัเรอืนทีถ่กูสมัภาษณเ์ปน็บคุคลทีอ่าศยัอยูใ่นครวัเรอืน ทัง้ในป ี2531 และ 2552 โดยรอ้ยละ 52 ของครวัเรอืนทัง้หมด 
 
	 ยังเป็นหัวหน้าครัวเรือนคนเดิม

32	 เพื่อเป็นการช่วยระลึกย้อนความทรงจำของชาวบ้านผู้วิจัยจะใช้วิธีการสร้างกรอบเวลา (chronological template) ขึ้นมา 
 
	 และสอบถามโดยยึดปีที่เกิดเหตุการณ์สำคัญๆ ที่เกิดในปี 2531 และช่วงเวาใกล้เคียงทั้งเหตุการณ์ที่เกิดในระดับครัวเรือน 
 
	 (อาทิ ปีแต่งงาน ปีเกิดลูก หลาน) ระดับหมู่บ้าน (อาทิ ปีตามการบริหารงานของผู้ใหญ่บ้าน ปีเริ่มสร้างถนน ชุดคลอง) 
 
	 และระดบัประเทศ (อาท ิปใีนชว่งการปกครองของรฐับาลตา่งๆ ปทีีเ่กดิภยัธรรมชาต ิเชน่ นำ้ทว่ม ภยัแลง้) ซึง่พบวา่ชาวบา้น 
 
	 ส่วนใหญ่สามารถจดจำเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดได้เป็นอย่างดี
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จากผลประเมินที่ได้จากความคิดเห็น ทำให้สามารถนำมาสร้างเมตริกซ์รูปแบบพลวัต

ความยากจนจากมุมมองของชาวบ้าน โดยภาพรวมทั้งประเทศ สัดส่วนครัวเรือนที่เห็นว่าตัวเอง
สามารถออกจากความยากจนได้ร้อยละ 35 ครัวเรือนที่เห็นว่าตัวเองเข้าสู่ความยากจนประมาณ
ร้อยละ 6 ซึ่งผลปรากฏออกมาใกล้เคียงกับรูปแบบที่ได้จากการคำนวณดัชนีความยากจน โดยใช้
เส้นความยากจน ที่แสดงในหัวข้อ 4.4.1 แต่จะเห็นอย่างชัดเจนว่าครัวเรือนมีความเห็นว่าตัวเอง
ไม่เคยจนมากที่สุด คือ ประมาณร้อยละ 50 และมากกว่าสัดส่วนที่คำนวณจากเส้นความยากจน
ร้อยละ 40 ในขณะที่กลุ่มที่เห็นว่าตัวเองจนเรื้อรังอยู่ที่ร้อยละ 8 ต่ำกว่าร้อยละ 10 ที่คำนวณจาก
เส้นความยากจน (ตารางที่ 6.2) ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นว่าแม้ข้อมูลที่ได้จากเส้นความยากจนจะระบุ
ว่าครัวเรือนตกอยู่ในความยากจนเรื้อรัง แต่จากการสัมภาษณ์พบว่าโดยส่วนใหญ่ชาวบ้านยังคง
มองว่าครัวเรือนของตัวเองอยู่ในระดับที่พออยู่พอกินมาโดยตลอดยี่สิบปีที่ผ่านมา โดยชาวบ้าน
โดยเฉพาะผู้สูงอายุให้เหตุผลว่า “ในอดีตแม้จะมีแหล่งหารายได้ หรือการประกอบอาชีพ  
น้อยกว่าในปัจจุบัน ก็ไม่ได้มองว่าเป็นความจน เนื่องจากแม้รายได้จะต่ำ แต่ก็สามารถหา
ปลกูขา้วกนิเองได ้มขีา้วกนิตลอดป ีอยากกนิมากนอ้ยแคไ่หนกไ็ด ้ สว่นอาหารกห็าไดไ้มย่าก 
และไม่ต้องซื้อเช่น พืชผักในสวนครัว กบ ปลาในห้วยในหนอง มีอุดมสมบูรณ์ ทำให้ความ
รูส้กึวา่สมยักอ่นมชีวีติความเปน็อยูท่ีด่แีมไ้มต่อ้งมเีงนิเลย แตป่จัจบุนันีเ้งนิรอ้ยบาทเทา่กบั 
เงินสิบบาทสมัยก่อน หาได้มาก ก็ใช้ไปมาก”


ตารางที่ 6.2	 รปูแบบพลวตัความยากจนจากมมุมองของชาวบา้นป ี2531 และ 2552


หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนคนจนที่คำนวณจากเส้นความยากจน
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7.5


(8.3)
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แนวโน้มดังกล่าวพิจารณาได้จากความสัมพันธ์ในรูปเมตริกซ์ของพลวัตความยากจน   
กลุ่มต่างๆ เปรียบเทียบระหว่างที่พลวัตความยากจนที่คำนวณจากเส้นความยากจนและที่ประเมิน
จากมุมมองของชาวบ้านซึ่งแสดงว่าร้อยละ 60 ของครัวเรือนที่อยู่ใต้เส้นความยากจนและเป็นครัว
เรือนยากจนเรื้อรังมองว่าครัวเรือนตนเองยากจนเรื้อรัง ในขณะที่อีกร้อยละ 30 กลับมองว่าตนเอง
ไม่เคยอยู่ในความยากจน สะท้อนให้เห็นว่าส่วนต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามีบางครัวเรือนที่
พอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองและไม่ได้มองว่าตัวเองยากจน (satisfied poor) ในขณะ
เดียวกัน ประมาณร้อยละ 3 ของครัวเรือนที่ไม่เคยยากจนที่วัดโดยเส้นความยากจนกลับมีความ
เห็นว่าครัวเรือนตนเองอยู่ในความยากจนเรื้อรัง สะท้อนให้เห็นว่ามีบางปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือน
ยังคงไม่พอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ของตนเอง (dissatisfied non-poor) นอกจากนี้ ประมาณ    
ร้อยละ 68 ของครัวเรือนที่ออกจากเส้นความยากจนได้ ประเมินว่าตัวเองมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้นและก้าวออกจากความยากจนได้ ในขณะที่ร้อยละ 47 ของครัวเรือนที่เข้าสู่ความยากจนตาม
การวัดเส้นความยากจน ประเมินว่าครัวเรือนของตนมีความลำบากและตกอยู่ในความยากจน 
และอีกร้อยละ 26 ของครัวเรือนที่เข้าสู่ความยากจนตามการวัดเส้นความยากจน กลับมองว่า   
ครัวเรือนตัวเองออกจากความยากจนได้ (ตารางที่ 6.3)


ตารางที่ 6.3	 ความสัมพันธ ์ Correlation matrix ระหว่างพลวัตความยากจนกลุ่มต่างๆ 
 
		  เปรียบเทียบระหว่างที่คำนวณจากเส้นความยากจนและที่ประเมินจากมุมมอง
 
		  ของชาวบา้น


ที่มา: จากการวิเคราะห์
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43.5%
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19
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26.3%
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85
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3.0%

47.4%

1.0%

15
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100%
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6.4.2 ปัจจัยที่ทำให้ออกจากความยากจน


เมื่อถามความคิดเห็นของชาวบ้านต่อสาเหตุหรือปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนสามารถหลุดพ้น
จากความยากจนได้ ซึ่งมีจำนวนครัวเรือนทั้งสิ้น 85 ครัวเรือน สรุปได้ว่าปัจจัยสำคัญที่สนับสนุนให้
ครัวเรือนออกจากความยากจนได้ มีด้วยกัน 3 กลุ่มปัจจัยหลัก ประกอบด้วย (i) ปัจจัยวัฎจักรชีวิต
และโครงสร้างประชากร (Life cycle and household demographic factors) (ii) ปัจจัยเชิง
โครงสรา้งการถอืครองสนิทรพัย ์(Structural factors) (iii) ปจัจยัภายนอก (External factors) พบวา่ 
กลุ่มปัจจัยเชิงโครงสร้างในการถือครองทรัพย์นับเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญต่อการออกจากความ
ยากจนมากที่สุดในความเห็นของชาวบ้าน โดยมีสัดส่วนร้อยละ 53 ของครัวเรือนทั้งหมด ในขณะ
ที่กลุ่มปัจจัยวัฎจักรชีวิตมีความสำคัญรองลงมา คือ มีสัดส่วนร้อยละ 42 และกลุ่มปัจจัยภายนอก 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5 (ตารางที่ 6.4) 


ตารางที่ 6.4	 ปัจจัยที่ครัวเรือนระบุว่าสนับสนุนให้ออกจากความยากจนได้


ปจัจยั
 จำนวนครวัเรอืน
 %
 ลำดบั


กลาง
 อสีาน
 รวม


II

1

7

7

33

2

1

42.4

38.8

2.4

1.2

28

2

1

5

-

-

ปัจจัยวัฎจักรชีวิต

	 บุตรหลานเรียนจบ มีงานทำช่วยหา 

เงินเลี้ยงครอบครัวได้

		  รายจ่ายลดลง เนื่องจากสมาชิกที่เป็น 

		  ภาระพึ่งพิงน้อยลง เช่น เด็กและ  	

		  ผู้สูงอายุ

		  แต่งงาน สามีช่วยทำมาหากิน

4

1

6

2

ปัจจัยเชิงโครงสร้าง (การครอบครองสินทรัพย์)

ที่ดิน	 ซื้อหรือเช่าที่ดินมากขึ้น

	 ปลูกข้าวได้มากกว่าหนึ่งครั้งต่อปี 	

	 (ข้าวนาปรัง)

I

4

7

52.9

7.1

2.4

2

1
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ตารางที่ 6.4	 (ต่อ)


ที่มา: จากการสัมภาษณ์


ปจัจยั
 จำนวนครวัเรอืน
 %
 ลำดบั


กลาง
 อสีาน
 รวม


ทุนกายภาพ	 มีเครื่องมือเครื่องจักรมากขึ้น 		

	 ทันสมัยขึ้น

ทุนการเงิน	 หนี้สินน้อยลง

	 เข้าถึงเงินทุนกู้ยืมได้	

	 ได้รับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐ

ทุนสังคม	 นิสัยประหยัด อดออม

	 ญาติพี่น้อง เพื่อนบ้านช่วยเหลือ

ปัจจัยภายนอก

	 ราคาผลผลิตสูงขึ้น

	 เศรษฐกิจดี

รวม

5

7

8

8

3

8

III

6

8

4

2

1

1

7

1

3

1

85

4.7

2.4

1.2

1.2

8.2

1.2

4.7

3.5

1.2

100

3

2

1

1

3

1

2

1

62

1

-

-

-

4

-

1

-

23

12

-

19

2

ทุนมนุษย์	 ประกอบอาชีพที่มั่นคงและมีรายได้ 	

	 มากขึ้น (ค้าขาย งานราชการ 		

	 งานประจำ)

	 ประกอบอาชีพเกษตรกรรมพืชผล 	

	 หลักที่ไม่ใช่ข้าว

2

67

22.4

2.4

7

2
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เมื่อแยกพิจารณาแต่ละปัจจัยแล้วจะสามารถเรียงลำดับความสำคัญ ได้ดังนี้ 


(1)	 ปัจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสร้างประชากร (life cycle and household 

demographic factors) ซึ่งเป็นความเห็นส่วนใหญ่ที่มาจาก 34 ครัวเรือน หรือ       

คิดเป็นร้อยละ 40 ของครัวเรือนที่ออกจากความยากจนได้ ทั้งนี้ ครัวเรือนส่วนใหญ่

ให้ความเห็นตรงกันว่าในช่วง 20 ปีก่อน ครัวเรือนตนประสบกับความยากลำบาก

การหาเลี้ยงชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นช่วงที่บุตรยังเล็กและมีบุตรหลายคน ส่งผลให้

มีค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูและการศึกษาสูงมาก ในขณะที่ผู้หาเลี้ยงครัวเรือนมีเพียง

พ่อและแม่ และรายได้ขึ้นอยู่กับการทำการเกษตรเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ยัง

ทำให้ไม่มีเวลาไปทำงานมากเท่าที่ควรเพราะต้องอยู่ดูแลลูก แต่ในปัจจุบันครัวเรือน

ระบุว่าบุตรจบการศึกษา และมีงานทำช่วยหาเงินสนับสนุนเป็นเรี่ยวแรงหลักหาเลี้ยง

ครอบครัวได้ หรืออีกส่วนหนึ่งกล่าวว่าภายหลังจากบุตรจบการศึกษาก็เข้ามาช่วย

งานในฟาร์มภาคเกษตรได้อย่างเต็มที่ ทำให้ผ่อนแรงได้มาก 


“เมื่อก่อน สมัยโน้น โอย ลำบาก เพราะทำนาปีอย่างเดียว น้ำท่วมข้าวก็เสียหาย  

ไม่ได้กินหรอก แต่ตอนนี้สบาย ลูกเค้าเรียนจบแล้ว จบระดับ ปวส และปริญญาตรีทุกคน 

ทำงานได้เค้าก็ส่งเงินมาทุกเดือน สบายขึ้นเยอะแล้ว ไม่ลำบากคือเก่า” 


สว่นหนึง่จากบทสมัภาษณ ์หวัหนา้ครวัเรอืน อาย ุ73 ป ีบา้นศาลาทา่ทราย ตำบลจระเขใ้หญ่ 

อำเภอบางปลาม้า จังหวัดสุพรรณบุรี 


“แต่ก่อนต้องหาบน้ำเอง ทุกข์ยากหลายๆ ที่ทุกข์ที่สุดก็ตอนลูกยังเล็ก แม่ได้ลูกแฝด

ด้วยบางทีก็บ่มีเงินซื้อนมให้ลูก ถ้าบ่มี ก็ต้องไปยืมพี่น้องเอา ยามนี้สบายขึ้นเยอะ ลูกโตกัน

หมดแล้ว บ่ต้องส่งลูกเรียน บ่หนักใจปานได๋แล้ว”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 55 ปี บ้านโคกนางาม ตำบลสำราญ 

อำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น


(2)	 ปัจจัยทุนมนุษย์ (human capital) เป็นปัจจัยสำคัญรองลงมาเป็นอันดับสอง โดย

ครัวเรือนร้อยละ 25 ของครัวเรือนที่หลุดพ้นจากความยากจนให้ความเห็นว่าการ     

มีอาชีพที่มั่นคงของทั้งหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งเป็นอาชีพนอก

ภาคเกษตร อาทิ รับราชการ ลูกจ้างประจำ ทำงานโรงงาน และธุรกิจส่วนตัวค้าขาย 
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ช่วยทำให้ครัวเรือนมีรายได้ประจำที่ไม่ต้องมาจากรายได้จากภาคเกษตรซึ่งขึ้นกับ

ฤดูกาลเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้บางครัวเรือนที่ยังคงเป็นครัวเรือนเกษตร ยังได้ให้

ความสำคัญกับการเพาะปลูกข้าวมากกว่าหนึ่งครั้งต่อปี และกิจกรรมการเพาะปลูก

พืชผลหลักอื่นๆ ที่ไม่ใช่ข้าวเพียงอย่างเดียว


(3)	 ทุนทางสังคม (social capital) หรือค่านิยม และพฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชน      

ที่เห็นถึงความสำคัญของการประหยัด อดออม และขยัน เป็นอีกปัจจัยที่ครัวเรือนให้

ความเห็นว่าเป็นแนวทางที่ช่วยให้ออกจากความยากจนได้ โดยมองว่าความยากจน

ไม่ใช่ความขาดแคลนในด้านเงินทองหรือสินทรัพย์เพียงอย่างเดียว แต่เป็นความ

ขาดแคลนในเชิงจิตใจนั่นคือความโลภ ไม่พอเพียง และความเกียจคร้าน 


“กส็อนลกูมาตลอดวา่ตอ้งชว่ยกนัทำมาหากนิ อยูก่นัแบบไมฟุ่ม่เฟอืย ใชเ้ทา่ทีจ่ำเปน็      

ทำแต่พอกิน ความจนไม่ใช่ไม่มี แต่มันคือมีไม่พอมากกว่า”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 49 ปี บ้านทุ่งชนะ ตำบลวังยาง     

อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี


“เดิม ไม่มีอะไรเลย เริ่มจากศูนย์ แต่ปู่ย่าตายายก็สอนกันมา ว่าให้ ขยัน ประหยัด 

ซื่อสัตย์ อดทน คำนี้ท่องไว้ตลอด มีกิน มีเก็บ อย่าให้เจ็บ อย่าให้จน”


สว่นหนึง่จากบทสมัภาษณ ์หวัหนา้ครวัเรอืน อาย ุ59 ป ีบา้นศาลาทา่ทราย ตำบลจระเขใ้หญ ่

อำเภอบางปลาม้า จังหวัดสุพรรณบุรี


(4)	 ทุนทรัพยากรที่ดิน และทุนกายภาพด้านเครื่องมือเครื่องจักรสำหรับใช้ใน

การเกษตร เป็นปัจจัยที่สำคัญรองลงมาตามลำดับ โดยครัวเรือนที่ทำนาและมีรายได้

จากภาคเกษตรเป็นหลัก เห็นว่าการมีที่ดินมากขึ้นทั้งเป็นเจ้าของหรือเช่าที่ และการ

ใช้ประโยชน์จากที่ดินโดยการเพาะปลูกข้าวมากขึ้นต่อปี หรือการเพาะปลูกพืช

ผลอื่นๆ ที่ไม่ใช่ข้าวรวมทั้งการทำปศุสัตว์ ทำให้มีช่องทางรายได้มากขึ้น นอกจากนี้

การมีเครื่องมือเครื่องจักรในการทำการเกษตรที่ทันสมัยมากขึ้นนับเป็นปัจจัยสำคัญ

ที่ช่วยให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากจนได้
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“กอ่นแตง่งาน เริม่ตัง้ตวัยงัไมม่อีะไร ตอนนัน้ทำนาครัง้เดยีว นาป ีพอทหีลงัมาทำนา 

ได้สองครั้ง นาปีและนาปรัง ขายข้าวได้เงินมา ซื้อที่นาได้มากขึ้น 1-2 ปี ก็ใช้หนี้ได้หมด 

หลังจากนั้นไม่นาน ควายแก่ตาย เลยซื้อรถไถเข้ามาช่วย”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 80 ปี บ้านทุ่งชนะ ตำบลวังยาง     

อำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี





6.4.3 ปัจจัยที่ทำให้เข้าสู่ความยากจน


จากการสรุปความเห็นของครัวเรือนจำนวน 15 ครัวเรือนที่เห็นว่าตัวเองเผชิญกับการเข้าสู่

ความยากจน ทำให้สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน  

มากที่สุด ได้แก่ กลุ่มปัจจัยจากความเสี่ยงที่เกิดจากวิกฤตต่างๆ (crisis factors) รองลงมาคือ 

กลุ่มปัจจัยเชิงโครงสร้าง และกลุ่มปัจจัยวัฎจักรชีวิต (ตารางที่ 6.5) ซึ่งสามารถแยกปัจจัยในแต่ละ

กลุ่มตามลำดับความสำคัญได้ดังนี้


(1)	 ปัจจัยเสี่ยงที่เกิดจากความเจ็บป่วยจากโรคภัยไข้เจ็บ หรืออุบัติเหตุ ถือเป็น

ปัจจัยที่มีความสำคัญที่สุดที่ส่งผลกระทบให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน คิดเป็น

สัดส่วนร้อยละ 27 โดยพบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ที่หัวหน้าครัวเรือนหรือสมาชิกใน

ครัวเรือนที่เป็นกำลังแรงงานสำคัญประสบกับความเจ็บป่วยหนัก อาทิ โรคเบาหวาน 

โรคหัวใจ โรคความดัน หรือการประสบกับภาวะความพิการ อาทิ ตาบอด อัมพฤกษ์ 

อัมพาต ส่งผลให้ไม่สามารถทำงานหาเงินเพื่อเลี้ยงครอบครัวได้


“แต่ก่อนเฮ้ดนาเอง เฮ้ดกันกับพ่อนี่ละ เลี้ยงลูกหกคนบ่เคยได้อดมื้อกินมื้อจักเทือ 

พ่อก็มาเสยีไดห้กปแีลว้ ตอนนีจ้ะใหแ้มเ่ฮด้ผูเ้ดยีวบไ่หวอกีแลว้ ตามองกบ็เ่หน็ ไปไหนกย็าก 

ตอ้งใชไ้มค้ำ้ไป เซหน้าเซหลัง สุขภาพบ่แข็งแฮงคือเก่าอีกแล้ว”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 69 ปี บ้านเม็ง ตำบลบ้านเม็ง อำเภอ

หนองเรือ จังหวัดขอนแก่น
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“ตั้งแต่ลูกชายคนโตเกิด เคยวิ่งรถส่งของในเมือง มีเงินใช้ไม่ขาดมือสักวัน เคยมี

เงินเป็นแสนเลย ตอนหลังสามีรถคว่ำได้เกือบสิบปีแล้ว เป็นอัมพฤกษ์เดินไม่ได้ ตอนนี้

เลยต้องหาเลี้ยงคนเดียว ชักหน้าไม่ถึงหลัง ลูกสาวก็มาขอเงินตลอด ใช้เงินเก่ง เหนื่อยแต่

ก็ไม่รู้ทำไง”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 59 ปี บ้านทุ่งชนะ ตำบลวังยาง อำเภอ

ศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 


(2)	 สมาชิกในวัยแรงงานลดลง ในขณะที่สัดส่วนสมาชิกในวัยพึ่งพิงที่เพิ่มขึ้น เป็น

ปัจจัยที่มีความสำคัญต่อการเข้าสู่ความยากจนเป็นอันดับแรกเช่นกันคิดเป็นสัดส่วน

ร้อยละ 27 โดยสมาชิกวัยแรงงานที่ลดลงมากเป็นผลเนื่องจากหนุ่มสาวที่อยู่ใน         

วัยกำลังแรงงานย้ายถิ่นทั้งถาวรและชั่วคราว เพื่อไปหางานทำนอกพื้นที่และ        

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงเทพมหานคร นอกจากนี้บางส่วนก็ย้ายออกไปเนื่องจาก    

มีครอบครัว ส่งผลให้สมาชิกที่เหลืออยู่ส่วนใหญ่ในครัวเรือนเป็นเด็กและผู้สูงอายุ    

ซึ่งไม่สามารถหารายได้ได้เอง ภาระที่เกิดขึ้นสะท้อนออกมาในรูปของค่าใช้จ่ายที่ 

เพิ่มสูงขึ้นโดยเฉพาะในค่าเล่าเรียนของเด็ก ประกอบกับสมาชิกในวัยชรามีอายุสูงขึ้น

จนไม่สามารถออกไปทำงานเพื่อหาเลี้ยงครอบครัวได้ และมีภาระค่าใช้จ่ายในการ

รักษาสุขภาพด้วย


“ตั้งแต่ลูกย้ายออกไปทั้งสามคน ก็ไม่มีคนช่วยทำนาอีกเลย แม่ต้องหากินคนเดียว 

แบกท่อวิดน้ำยาวเจ็ดศอก คิดดูใหญ่และหนักแค่ไหน ไปฝั่งโน่นถึงคลองชลประทาน 

เกอืบสบิสองกโิล ลำบากมาตลอด พอ่กป็ว่ยเปน็โรคหวัใจมาแปดปแีลว้ ตอ้งหาหมอประจำ 

ค่าใช้จ่ายไหนจะค่ายา ค่ารถ บางทีก็ต้องไปขอยืมเค้าถ้ามันไม่พอ”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือนอายุ 66 ปี บ้านทุ่งชนะ ตำบลวังยาง อำเภอ

ศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี


 “มีลูกเจ็ดคน ลูกชายสี่ ลูกสาวสาม จบปอสี่ทุกคน แต่ก่อนก็ช่วยพ่อแม่เฮ้ดนา 

ตอนนี้แต่งงานมีครอบครัวหมดแล้ว ย้ายไปทำงานรับจ้างที่กรุงเทพกันเกือบหมด สองคน

อยู่โคราช เค้าก็รวมเงินส่งมาให้บ้าง ไม่เยอะ ไม่พอเลี้ยงหลานสามคนนี้หรอก พ่อกับแม่   

ก็เฒ่าหลายแล้ว จะให้ไปทำอะไรก็บ่ไหว”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 84 ปี บ้านเม็ง ตำบลบ้านเม็ง อำเภอ

หนองเรือ จังหวัดขอนแก่น
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(3)	 การถือครองที่ดินที่ลดลง และภาระหนี้สินที่ต้องชำระมีมาก ถือเป็นปัจจัย

สำคัญอีกประการโดยที่ดินที่ลดลงส่วนหนึ่งเป็นเพราะชาวบ้านขายไปเพื่อนำเงินมา

ใชจ้า่ยและชำระหนีส้นิ ในขณะเดยีวกนับางครวัเรอืนแบง่ทีด่นิเปน็มรดกแกล่กูหลาน 

คงเหลือ ที่ดินเพียงบางส่วนไว้ทำการเกษตรหรือบางครัวเรือนไม่มีที่ดินเหลือเลย


“ที่ดินทำกินไม่เหลือแล้ว ที่นาที่มีก็ขายไปใช้หนี้ หนี้เยอะ สามีไปติดหนี้พนันบอล

เกือบห้าแสน ตอนนี้โดนจับอยู่ในคุกได้หกเจ็ดเดือนแล้ว ขายนาไม่พอ ตอนนี้บ้านก็ต้อง

เอาไปจำนอง หากินเองคนเดียวโดนทวงหนี้ทุกวัน ไม่รู้จะเอาที่ไหนมาให้เหมือนกัน”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 44 ปี บ้านโคกนางาม ตำบลสำราญ 

อำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น


 “ตอนนีอ้ยูก่บัหลานสองคน พอ่เสยีไปนานแลว้ หาเงนิไมพ่อกไ็ปกูเ้คา้มา มหีนีม้สีนิ 

ไม่รู้จะหาที่ไหนไปใช้ ก็ขายที่ดินใช้หนี้ไปหมดแล้ว”


ส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน อายุ 59 ปี บ้านหนองสลัดได ตำบล                

สระกระโจม อำเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี


ตารางที่ 6.5	 ปัจจัยที่ครัวเรือนระบุว่าทำให้เข้าสู่ความยากจน


ปจัจยั
 จำนวนครวัเรอืน
 %
 ลำดบั


กลาง
 อสีาน
 รวม


III

14

26.7

26.74-

ปัจจัยวัฎจักรชีวิต

	 สมาชิกวัยแรงงานที่หาเลี้ยงครอบ-

ครัวลดลง ลูกหลานแต่งงานแยกครอบ- 

ครัวออกไป ในขณะที่สมาชิกที่อยู่ใน 

วัยพึ่งพิง เด็กและผู้สูงอายุมีสัดส่วน 

มากขึ้น



172 สถาบันคลังสมองของชาติ

พลวัตของความยากจน

ที่มา: จากการสัมภาษณ์


ตารางที่ 6.5	 (ต่อ)


ปจัจยั
 จำนวนครวัเรอืน
 %
 ลำดบั


กลาง
 อสีาน
 รวม


II

3

3

4

I

1

4

4

2

2

1

4

1

1

15

33.3

13.3

13.3

6.7

40.0

26.7

6.7

6.7

100

1

1

1

3

-

-

10

1

1

-

1

1

1

5

ปัจจัยเชิงโครงสร้าง (การครอบครองสินทรัพย์)

ที่ดิน	 ที่ดินลดลงหรือไม่มีที่ดิน เนื่องจาก

	 การขายไปหรือการแบ่งมรดก

ทุนการเงิน	 ภาระหนี้สินที่ต้องชำระมีมาก

ทุนสังคม	 สมาชิกในครัวเรือนใช้จ่ายฟุ่มเฟือย  

	 ติดเหล้า บุหรี่

ปัจจัยเสี่ยง

		  สุขภาพไม่ดี มีโรคภัยไข้เจ็บ หรือพิการ  

		  จากอุบัติเหตุ

		  การเสียชีวิตของหัวหน้าครัวเรือน

		  ผลผลิตเสียหายจากภัยธรรมชาติ  

		  หรือโรคระบาด

รวม
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ภายหลังจากการสัมภาษณ์เพื่อหารูปแบบพลวัตความยากจนทั้งวิธีเชิงคุณภาพ โดยการใช้

แบบสอบถามและวิธีเชิงปริมาณโดยการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างแล้ว จากผลการวิเคราะห์ที่ได้

ทำให้เราทราบถึงรูปแบบว่ากลุ่มพลวัตความยากจนในระหว่างปี 2531 และ 2552 ซึ่งประกอบ

ด้วย 4 กลุ่ม คือ กลุ่มยากจนเรื้อรัง กลุ่มออกจากความยากจน กลุ่มเข้าสู่ความยากจน และกลุ่ม   

ไม่เคยยากจน และทราบถึงสัดส่วนครัวเรือนในแต่ละกลุ่ม อย่างไรก็ดี รูปแบบความสัมพันธ์      

ดังกล่าวเป็นการเปรียบเทียบแนวโน้มระหว่างสองช่วงเวลาเท่านั้น ซึ่งไม่สามารถทำให้ทราบถึง

ทิศทางหรือแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างปีทั้งสองช่วงเวลานั้นได้ว่ามีการ

เปลี่ยนแปลงในชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นหรือแย่ลงอย่างไร ดังนั้นเพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงที่  

เกดิขึน้ในชว่งดงักลา่ว แนวคดิการใชก้รณศีกึษาโดยสมัภาษณป์ระวตัชิวีติ (life history interviews) 

จึงเป็นวิธีที่ถูกนำมาใช้ในประกอบการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อดู

การเปลีย่นแปลงในเชงิพลวตัความยากจนของครวัเรอืนในระยะยาว โดยเปน็แนวทางการสมัภาษณ ์

ครัวเรือนเพื่อทราบถึงสิ่งที่เกิดขึ้นและการเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงชีวิต เนื่องจากเชื่อว่าการ

สัมภาษณ์ประวัติชีวิตจะให้รายละเอียดเนื้อหาในเชิงลึกที่ช่วยสะท้อนมุมมองของชาวบ้านและ

เข้าใจเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในช่วงชีวิตของครัวเรือน และสามารถอธิบายเพิ่มเติมในประเด็นที่   

วิธีเชิงปริมาณไม่สามารถอธิบายได้ ตัวอย่างการศึกษา ได้แก่ การศึกษาพลวัตความยากจนใน

ประเทศอูกันดา โดย Lawson, Hulme และ Muwongse (2007) และการศึกษาพลวัตความ

ยากจนในประเทศบังคลาเทศ โดย Davis และ Baulch (2009)


Davis และ Baulch (2009) ได้นำเสนอวิธีการศึกษาโดยอาศัยการสัมภาษณ์ประวัติชีวิต 

โดยเสนอรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของชีวิตครัวเรือนจากการศึกษาประวัติชีวิตครัวเรือนในประเทศ

บังคลาเทศจำนวน 160 ครัวเรือน จาก 9 หมู่บ้าน (ภาพที่ 6.1) โดยพบว่าสามารถแบ่งออกเป็น      

3 แนวโนม้ใหญ่ๆ  นัน่คอื รปูแบบแนวโนม้ชวีติทีด่ขีึน้ รปูแบบแนวโนม้ชวีติทีแ่ยล่ง รปูแบบแนวโนม้ 

ชีวิตแบบคงเดิม โดยในแต่ละกลุ่มสามารถแบ่งประเภทการเปลี่ยนแปลงเป็นประเภทย่อยๆ             

พลวัตความยากจนจากการศึกษาประวัติชีวิตใน
กลุม่ครวัเรอืนตวัอยา่ง (poverty dynamics from 
life history)


6.5    
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ได้อีก 8 ประเภท33 ขึ้นอยู่กับสาเหตุและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับแต่ละครัวเรือนว่ามีลักษณะอย่างไร 
ทั้งนี้ จากการศึกษาระบุว่าโดยทั่วไปแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นของชีวิตจะมีลักษณะ
ที่เกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปและอาศัยเวลา จะไม่ใช่ปรับตัวดีขึ้นอย่างกะทันหัน นอกจากการได้
โชคลาภ เช่น ถูกลอตเตอรี่ ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ในทางกลับกัน แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่   
แย่ลงของชีวิตกลับเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและกะทันหันมากกว่า ยกตัวอย่างเช่น การประสบกับ
ความเจ็บป่วย ที่ดินโดนยึด หรือการหย่าร้าง เป็นต้น


6.5.1	วิธีการสัมภาษณ์ประวัติชีวิตครัวเรือน


ภายหลังจากวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการใช้แบบสอบถามในครั้งแรกแล้ว หลังจากนั้น    
จึงทำการลงพื้นที่ครั้งที่สองเพื่อสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประวัติชีวิตของครัวเรือนจำนวนทั้งสิ้น    
24 ครัวเรือน โดยในแต่ละจังหวัด จะเลือกสัมภาษณ์จากครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างที่ถูกคัดเลือก    
แบบสุ่มจำนวน 1 ครัวเรือนต่อกลุ่มพลวัตความยากจน ต่อหมู่บ้าน เพื่อใช้เป็นตัวอย่างกรณีศึกษา
จาก 4 กลุ่มพลวัตความยากจนที่แบ่งได้จากการลงพื้นที่ครั้งแรก โดยการใช้แบบสอบถาม 
(ประกอบด้วย กลุ่มยากจนเรื้อรัง กลุ่มออกจากความยากจน กลุ่มเข้าสู่ความยากจน และกลุ่ม     

ที่มา: Baulch และ Davis (2008)


ภาพที่ 6.1 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงชีวิตครัวเรือนจากการสัมภาษณ์ประวัติชีวิต


33	 รูปแบบทั้ง 8 ประเภท ประกอบด้วย (1) แนวโน้มดีขึ้นแบบเส้นตรง (smooth) (2) แนวโน้มดีขึ้นแบบฟันเลื่อย (saw-tooth) 
 
	 (3) แนวโน้มแย่ลงแบบเส้นตรง (4) แนวโน้มแย่ลงแบบฟันเลื่อย (5) แนวโน้มแย่ลงแบบขั้นบันไดขั้นเดียว (single-step) 
 
	 (7)  แนวโน้มคงเดิมแบบเส้นตรง (8) แนวโน้มคงเดิมแบบฟันเลื่อย
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34	 โดยคัดเลือกเฉพาะครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนยังเป็นคนเดิมกับที่เคยสำรวจในปี 2531 เพื่อลดปัญหาความผิดพลาดที่
 
	 เกิดจากจดจำและการแสดงความเห็นต่อความเป็นอยู่ของครัวเรือน


ไมเ่คยจน) ดงันัน้จงึมจีำนวนครวัเรอืนทีถ่กูคดัเลอืกทัง้สิน้ 12 ครวัเรอืนตอ่จงัหวดั ประเดน็คำถามหลกั 
ของการสัมภาษณ์จะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในช่วงชีวิตและการเปลี่ยนแปลงลักษณะ
ความเป็นอยู่ของครัวเรือนเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงชีวิต 20 ปีที่ผ่านมาหรือในปี 2531 โดยข้อมูล
และเนื้อหาที่ได้จากการสัมภาษณ์จะถูกนำมาวาดเส้นกราฟชีวิตของครัวเรือนเพื่อดูลักษณะและ
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาของครัวเรือน รวมทั้งเหตุการณ์สำคัญที่มี    
ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และสาเหตุและปัจจัยที่ครัวเรือนคิดว่ามีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน


ในแต่ละครัวเรือน หัวหน้าครัวเรือนจะเป็นผู้ให้สัมภาษณ์34 โดยในบางรายละเอียดจะมี
การสอบถามสมาชิกในครัวเรือนภายหลังการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบรายละเอียดความถูกต้อง
ของข้อมูลด้วย การสัมภาษณ์จะไม่ได้จัดให้อยู่ในลักษณะเป็นทางการที่จะทำให้เกิดความแบ่ง
แยกระหว่างผู้วิจัยกับผู้ถูกสัมภาษณ์ แต่จะเหมือนเป็นการพูดคุยบอกเล่าเรื่องราว โดยทั่วไป      
เพื่อให้ผู้ถูกสัมภาษณ์รู้สึกเป็นกันเอง และให้ข้อมูลภายในครอบครัวได้อย่างไม่ตะขิดตะขวง     
โดยพบว่า การลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามในครั้งแรกที่ได้ใช้เวลากว่า 1 เดือน ภายใน
แตล่ะหมูบ่า้น เปน็ขอ้ดอียา่งมากทีท่ำใหผู้ว้จิยัมคีวามคุน้เคยกบัชาวบา้นและทำใหช้าวบา้นไมรู่ส้กึ 
เป็นคนแปลกหน้าในการบอกเล่าเรื่องราวของตัวเอง


การสนทนาเริ่มขึ้นโดยให้หัวหน้าครัวเรือนเล่าชีวิตของตัวเองและครอบครัวตั้งแต่อดีต
จนถงึปจัจบุนัโดยมุง่สนใจเฉพาะเหตกุารณส์ำคญั โดยจะเริม่จากคำถามกวา้งๆ เพือ่ใหผู้ถ้กูสมัภาษณ ์
รู้สึกไม่อึดอัดและสบายใจในการเล่าเรื่องต่อไป แล้วจึงเจาะลงไปในรายละเอียดของเนื้อหา เวลา 
และสถานที่เกิดเหตุการณ์นั้นๆ โดยพบว่าการเริ่มให้เล่าตั้งแต่ชีวิตในวัยเด็กเป็นขั้นตอนแรกที่จะ
ทำให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุมีความกระตือรือร้นและเต็มใจที่จะเล่าและแบ่งปัน
เรือ่งราวของตวัเองมาก และพบวา่ผูส้งูอายสุว่นใหญจ่ะสามารถจดจำชว่งเวลา ปทีีเ่กดิเหตกุารณต์า่งๆ 
ในชีวิตของตัวเองได้เป็นอย่างดี หรือหากจำปีไม่ได้ ก็สามารถระบุเป็นตัวเลขที่เกี่ยวข้องกับสมาชิก
ในครัวเรือน อาทิ อายุของลูกหลาน ปีที่แต่งงาน ปีเกิดหรือปีที่สมาชิกในครัวเรือนเสียชีวิต และเพือ่
เปน็การชว่ยระลกึยอ้นความทรงจำของชาวบา้น ผูว้จิยัไดอ้าศยัการสรา้งกรอบเวลา (chronological 
template) ขึ้นมา และสอบถามโดยยึดปีที่เกิดเหตุการณ์สำคัญๆ ที่เกิดในปี 2531 และช่วงเวลา
ใกลเ้คยีง ทัง้เหตกุารณท์ีเ่กดิในระดบัครวัเรอืน (อาท ิปแีตง่งาน ปเีกดิของลกู หลาน) ระดบัหมูบ่า้น 
(อาทิ ปีตามการบริหารงานของผู้ใหญ่บ้าน ปีเริ่มสร้างถนน ชุดคลอง) และระดับประเทศ (อาทิ     
ปีในช่วงการปกครองของรัฐบาลต่างๆ ปีที่เกิดภัยธรรมชาติ เช่น น้ำท่วม ภัยแล้ง) โดยได้รับข้อมูล
และคำแนะนำจากผูใ้หญบ่า้นและผูส้งูอายจุำนวนหลายคนในหมูบ่า้นทีเ่ตม็ใจทีใ่หข้อ้มลู ซึง่พบวา่ 
ชาวบ้านส่วนใหญ่สามารถจดจำเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดได้เป็นอย่างดี
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ภายหลังจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยและผู้ถูกสัมภาษณ์35 จะช่วยกันเขียนเส้นกราฟแสดง
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์สำคัญในช่วงเวลาต่างๆ โดยนำตัวอย่างจากงานวิจัยของ 
Davis และ Baulch (2009) ซึ่งกำหนดให้แกนตั้งเป็นแนววัดระดับชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน
ว่าอยู่ในระดับใด ซึ่งในที่นี้แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ รวย ปานกลาง หรือจน โดยใช้หลักเกณฑ์การ
จำแนกครัวเรือนตามกกลุ่มความยากจนในแต่ละระดับดังที่กำหนดไว้ในหัวข้อ 6.3.2 ในขณะ       
ที่แกนนอนเป็นแกนแสดงช่วงเวลาในชีวิต เพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของชีวิตครัวเรือน  
จากเหตุการณ์สำคัญๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงปี 2531 จนถึงปี 2552





6.5.2	ตัวอย่างกรณีศึกษาจากการสัมภาษณ์ประวัติชีวิต


แบ่งออกได้เป็น 4 กรณีตามกลุ่มพลวัตความยากจน36


(1)	 กรณอีอกจากความยากจน: ปจัจยัสำคญัจากการจดัรปูทีด่นิ ทำใหม้นีำ้เขา้ถงึนาและ
สามารถปลูกข้าวนาปรังได้ผลผลิตมากขึ้น ประกอบกับรายได้จากการที่ลูกมีงาน
ประจำทำในนอกภาคเกษตร ทำใหค้วามเปน็อยูข่องครวัเรอืนดขีึน้


35	 ในขั้นตอนนี้ สมาชิกครัวเรือน ได้แก่ ภรรยา บุตร จะเข้มาร่วมช่วยบอกรายละเอียดของเหตุการณ์ด้วยเพื่อเป็นการ      
 
	 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลอีกทาง


36	 กรณีศึกษาที่ยกมาในที่นี้เป็นกรณีที่รูปแบบพลวัตความยากจนที่วัดจากเส้นความยากจนสอดคล้องกับรูปแบบพลวัตจาก
 
	 มุมมองของชาวบ้าน
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หัวหน้าครัวเรือน เพศชาย อายุ 73 ปี 


“ปัจจุบันอยู่กับภรรยา อายุ 66 ปี มีบุตรชายทั้งหมด 5 คน สมาชิกที่อาศัยในครัวเรือน
ทั้งหมดเจ็ดคน ได้แก่ ตนเอง ภรรยา ลูกชาย 2 คน ลูกสะใภ้ และหลานชาย 2 คน ลูกชายคนโต
ป่วยพิการทางสมองตั้งแต่เกิด ในอดีตอาศัยอยู่กับแม่ ทำนาช่วยแม่จนอายุ 17 ปี ไปบวชพระสึก
ออกมาจึงไปรับจ้างปลูกยางที่ชุมพร และสุไหงโกลก รายได้ดีมากสมัยนั้น 15 บาทต่อวัน            
พอปี 2505 กลับมาทำงานรับจ้างก่อสร้างในตัวเมืองขอนแก่น ได้ 10 บาทต่อวันปี 2507 แต่งงาน 
มีลูกคนแรกตอนปี 2508 ทำงานรับจ้างเป็นช่างไม้ ได้บรรจุเป็นพนักงานประจำ พอปี 2513     
ต้องลาออกมาทำนาเพราะไม่มีคนทำ ปี 2521 รัฐบาลมาจัดรูปที่ดิน มีถนน คลองส่งน้ำเข้าที่นาใน
หมู่บ้าน แต่ปีนั้นก็เกิดน้ำท่วม ผลผลิตเสียหายหนัก ปี 2523 ยืมเงินแม่เอาไปซื้อรถไถนา ตอนนั้นมี
ที่ดินได้จากแม่ 20 ไร่ 2 งาน และทำนาให้น้องแม่ด้วย ต่อมาปี 2525 รับตำแหน่งเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่
บ้านเป็นเวลา 15 ปี มีเงินเดือนประจำต่อเนื่อง ปี 2530 ของบประมาณจังหวัดทำประปาเข้า
หมู่บ้าน สร้างถนนคอนกรีต ปี 2540 เริ่มทำนาปรังได้ ให้ลูกชายและลูกสะใภ้ช่วยกันทำ บางส่วนก็
จ้างคนอื่นทำ ตอนนี้ขายข้าวกินพออยู่ได้ไม่ลำบาก ลูกมีงานประจำทำกันหมด ส่งเงินให้ตลอด    
ลูกชายคนที่สองทำงานลูกจ้างประจำที่โรงพยาบาลศูนย์ฯ และลูกสะใภ้ทำงานบริษัทโรงกระดาษ 
เป็นเรี่ยวแรงหลักในการหารายได้ คิดว่าชีวิตเริ่มดีขึ้นตั้งแต่มีการจัดรูปที่ดิน มีน้ำคลองชลประทาน
ส่งเข้าตามที่นา ทำให้สามารถทำนาปรังได้ผลผลิตดี”


(2)	กรณเีขา้สูค่วามยากจน: ปจัจยัสำคญัทีท่ำใหค้รวัเรอืนเขา้สูค่วามยากจนเนือ่งจากสามี
เสยีชวีติทำใหข้าดคนชว่ยหาเลีย้งครอบครวั ประกอบกบัสขุภาพไมแ่ขง็แรง 
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หัวหน้าครัวเรือน เพศหญิง อายุ 70 ปี 


“ปัจจุบันอยู่เพียงลำพัง มีลูกทั้งหมด 6 คน แต่แยกย้ายไปทำงานทั้งในและนอกจังหวัด 
เหลือเพียงลูกสาวแต่งงานปลูกบ้านอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน พ่อแม่ไม่มีที่นาเป็นของตัวเอง มีเพียง
ที่ดิน 1 ไร่ เป็นที่ปลูกบ้านอยู่อาศัย มีพี่น้องสองคน น้องสาวย้ายไปอีกตำบล ไม่ได้เรียนหนังสือ 
เพราะพ่อแม่ไม่มีเงินส่งเสีย ปี 2501 แต่งงานตอนอายุ 18 ปี มีลูกทั้งหมด 6 คน ชาย 4 หญิง 2 คน 
หลังแต่งงาน เช่าที่นา 16 ไร่ เพื่อรับจ้างทำนา และรับจ้างงมแห้ว 200 บาทต่อวัน ปี 2510        
สามีเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน มีเงินซื้อที่ดินเพิ่ม 1 ไร่ จากลุงราคา ไร่ จากลุงราคา 3000 บาท ต่อมา   
ปี 2515 สามีเสียชีวิตเนื่องจากเมาและเป็นลม ชีวิตลำบากที่สุด ต้องทำงานหาเงินเลี้ยงลูก         
คนเดียว กลางวันก็ต้องกลับมาดูแลลูก ลำบากมาตลอดตั้งแต่ตอนนั้น บ้านไม้พังก็ไม่มีเงินซ่อม      
ลูกจบแค่ประถมปีที่สี่ก็ต้องให้ออก เพราะไม่มีเงินให้เรียนต่อ ตอนนี้ป่วยเป็นโรคหัวใจ ไม่มีแรง
ออกไปทำนาแล้ว รับจ้างงมแห้วบ้างเป็นวันๆ ถ้าไม่หาก็ไม่มีเงินมาซื้อกับข้าวกิน ลูกสาวอยู่ใกล้ก็
หามาให้กินบ้าง แต่ก็นานๆ ที ลูกไม่ค่อยมาเยี่ยม”


(3)	 กรณยีากจนเรือ้รงั: ปจัจยัทีท่ำใหค้รวัเรอืนอยูใ่นความยากจนเรือ้รงั คอื ไมม่ทีีน่าเปน็
ของตวัเอง และไมม่อีาชพี ลกูหลานไมส่นใจดแูล


หัวหน้าครัวเรือน เพศชาย อายุ 78 ปี


“ปจัจบุนัอาศยัเพยีงลำพงั พอ่แมม่อีาชพีทำนารบัจา้ง ไมม่ทีีด่นิเปน็มรดกให ้จบการศกึษา 
ประถมสี ่ป ี2504 แตง่งานกบัภรรยาคนแรก ทำนาบนทีด่นิของภรรยาจำนวน 3 ไร ่แตไ่มม่ลีกูดว้ยกนั 
หลังจากนั้น 12 ปีก็หย่า ทำงานรับจ้างทำนา รับจ้างก่อสร้างเล็กๆ น้อยๆ ปี 2530 แต่งงานกับ
ภรรยาคนที่สอง มีลูก 4 คน ทำนาบนที่ดินมรดกของภรรยาจำนวน 6 ไร่ ต่อมาปี 2533 ขายที่ดินที่
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มีทั้งหมด เพื่อนำไปซื้อที่ดินใหม่ที่จังหวัดชัยภูมิ จำนวน 4 ไร่ เนื่องจากภรรยาเป็นคนพื้นเพเดิมคือ
ชัยภูมิ จึงต้องการกลับไปบ้านเกิดของภรรยา ในปี 2545 ภรรยาคนที่สองเสียชีวิต เลยขายที่ดิน
ทั้งหมด 4 ไร่ ที่ชัยภูมิ ได้เงิน 45,000 บาท แล้วกลับมาอยู่ขอนแก่น เงินก้อนที่ได้เอามาแบ่งให้ลูก
และซ่อมบ้านใหม่ ปี 2549 ผ่าตัดกระเพาะอาหาร ปัจจุบันอาศัยอยู่ในบ้านเพียงลำพัง ไม่ได้
ทำงาน และไมม่ทีีด่นิเปน็ของตวัเอง สขุภาพกไ็มแ่ขง็แรงทำงานหนกัไมไ่ดแ้ลว้ รายไดม้อียูท่างเดยีว 
จากเงินสวัสดิการผู้สูงอายุ 500 บาทต่อเดือน ไม่พอใช้ ทุกวันต้องเดินไปขอกับข้าวเพื่อนบ้านกิน” 


(4)	 กรณไีมเ่คยยากจน: มทีีด่นิทำกนิจากมรดกพอ่แมเ่ปน็ทนุเดมิ และตอ่มามกีารลงทนุ
ในสนิทรพัยเ์ครือ่งมอืเครือ่งจกัรทีส่รา้งอาชพีและรายไดต้อ่ไป 


หัวหน้าครัวเรือน เพศชาย อายุ 60 ปี 


“ปจัจบุนัอยูก่บัภรรยา อาย ุ56 ป ีมบีตุรชาย 2 คน ตัง้แตเ่ดก็ชว่ยพอ่แมท่ำนามา โดยตลอด 
หลังจากสึกพระอายุประมาณ 19 ปี มีเพื่อนชวนไปทำงานรับจ้างในเหมืองแร่ที่ภาคใต้ และขับรถ
ขนส่ง ทำได้ 3 ปี แม่ให้กลับมาช่วยทำนา ได้ที่นามรดกจากแม่ 10 ไร่ ปี 2521 แต่งงาน และเกิด
น้ำท่วมครั้งใหญ่ ผลผลิตเสียหายหมด แต่ปีถัดไปได้ที่ดินมรดกจากแม่ของภรรยาอีก 5 ไร่ มีที่ดิน
ทำกินรวม 15 ไร่ จนกระทั่งปี 2525 ไปสอบได้ทำงานลูกจ้างชั่วคราวที่กรมชลประทาน รายได้ดี มี
สวัสดิการ แต่ทำได้ 2 ปีก็หมดสัญญา กลับมาทำนาที่บ้าน จนปี 2536 คิดว่าควรหารายได้มากขึ้น
จากการให้เช่ารถไถนา เลยไปกู้ยืมเงิน ธกส. 100,000 บาท เพื่อมาซื้อรถไถนาและรถนวดข้าว 
ช่วงนั้นหลังเป็นหนี้ก็ค่อนข้างลำบาก รายจ่ายมากแต่รายได้น้อย ต่อมาปี 2540 ที่ดินราคาสูง เลย
ขายที่นาไป 8 ไร่ เพื่อใช้หนี้ ได้เงินมา 150,000 บาท เหลือที่ดินทำกิน 7 ไร่ และเงินส่วนหนึ่งเอา
มาสร้างโรงสีข้าวขนาดเล็ก ปี 2550 แบ่งเงินไปซื้อที่ดินหลังบ้านเพิ่มอีก 2 ไร่ ลูกชายทั้งสองคน
ช่วยทำนา และขับรถไถไปรับจ้างตามที่ต่างๆ”
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จากการศึกษาประวัติชีวิตที่ได้จากการสัมภาษณ์พูดคุยกับชาวบ้านทำให้ได้ทราบถึงการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนในแต่ละช่วงเวลาและรับรู้ถึงความรู้สึกของชาวบ้านต่อการ
เปลี่ยนแปลงนั้นๆ ซึ่งคาดหวังว่าจะสามารถนำข้อมูลที่ได้มาช่วยเติมเต็มช่องว่างหรือช่วยอธิบาย
ในประเด็นที่ไม่สามารถอธิบายจากวิธีเชิงปริมาณหรือการสำรวจ โดยใช้แบบสอบถามซึ่งวัดจาก
รายได้ของครัวเรือนเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ดี ผลที่ได้จากกรณีศึกษาจำนวน 24 ครัวเรือน        
ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มพลวัตความยากจนทั้ง 4 กลุ่ม (แบ่งเป็นกลุ่มละ 6 ครัวเรือน) พบว่ามีทั้งผลที่มี
ความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับผลที่ได้จากแบบสอบถามเชิงปริมาณ 


จากตัวอย่างครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรัง จำนวน 6 ครัวเรือน พบว่าทั้งหมดมีความสอดคล้อง
กันของพลวัตความยากจนที่วัดด้านรายได้และจากมุมมองของชาวบ้าน อย่างไรก็ดี มี 4 ครัวเรือน 
จากทั้งหมด 6 ครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรัง ที่ได้ให้ภาพแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของชีวิตความเป็น
อยู่ในทิศทางที่แย่ลง เป็นการสะท้อนให้เห็นว่ามีครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรังบางส่วนที่เผชิญกับ  
ปัจจัยต่างๆ ที่ทำให้ชีวิตแย่ลงไปอีก ซึ่งเป็นข้อมูลที่ช่วยเสริมและเพิ่มเติมผลการศึกษาจากวิธีเชิง
ปริมาณเพียงอย่างเดียวที่ให้ภาพเพียงแค่ครัวเรือนตกอยู่ในความยากจนเรื้อรังหรือมีระดับรายได้
ต่ำกว่าเส้นความยากจนเท่านั้น


ในขณะที่เมื่อพิจารณาจากครัวเรือนที่ไม่เคยยากจน พบว่ามี 2 จาก 6 ครัวเรือน ที่ให้ผล   
ไม่สอดคล้องกันระหว่างผลที่ได้จากวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์ประวัติ
ชีวิตโดยภามความเห็นของครัวเรือนกลับให้ผลออกมาว่าครัวเรือนตนเองเข้าสู่ความยากจน              
มีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 


ตัวอย่างกรณีผลจากวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไม่สอดคล้องกัน


(1)		 กรณีผลจากวิธีเชิงปริมาณระบุว่าไม่เคยยากจน แต่ผลจากวิธีเชิงคุณภาพบอก
 
		 ว่าเข้าสู่ความยากจน: ปัจจัยปัญหาทางด้านสุขภาพและความรู้สึกขาดอิสระในการ    
 
		 ทำอะไรด้วยตนเองไม่ได้สะท้อนอยู่ในการวัดความยากจนด้านรายได้


การผสมผสานระหว่างวิธีเชิงปริมาณและ

วิธีเชิงคุณภาพในการศึกษาพลวัตความยากจน


6.6    



181

พลวัตความยากจนจากมุมมองของชาวบ้าน : วิธีวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 6

หัวหน้าครัวเรือน เพศหญิง อายุ 56 ปี


“ปัจจุบันอยู่กับสามี อายุ 60 ปี ลูกสาว 2 คน และหลาน 1 คน พ่อแม่ประกอบอาชีพทำนา 
เปน็ลกูสาวคนเดยีว พอ่แมม่ทีีน่า 55 ไร ่สมยันัน้ พอ่แมม่าจบัจองไวก้อ่น 20 ไร ่และซือ้เพิม่อกี 35 ไร ่
ในราคาเพียง 2,500 บาท ไม่ได้เรียนหนังสือ เพราะพ่อแม่เห็นว่าเป็นผู้หญิงเดี๋ยวก็ต้องแต่งงาน   
มคีรอบครวั ชว่ยพอ่แมท่ำนาตัง้แตเ่ดก็ ทำกนัเอง ไมไ่ดจ้า้ง จนอาย ุ27 ป ีแตง่งาน สามชีว่ยทำนาดว้ย 
ทำมาหากนิไดด้มีาตลอด มลีกูสาว 2 คน คนโต จบมธัยมปทีีส่าม ยงัไมแ่ตง่งาน ชว่ยทำนา คนทีส่อง 
จบมัธยมปีที่หนึ่ง เพราะไม่อยากเรียนต่อ ออกมาจากโรงเรียนได้สองปี ลูกสาวคนที่สองตั้งท้อง   
แตไ่มม่ใีครรบัเปน็พอ่ของเดก็ ตอนนีห้ลานอาย ุ11 ปแีลว้ ลกูสาวคนทีส่องรบัจา้งเยบ็มุง้ ไดเ้ดอืนละ 
2-3,000 บาท นามีเยอะ แต่ก็มีกันแค่สามสี่คน ปี 2551 เริ่มป่วยเป็นอัมพาต หมอบอกเป็นโรค
กระดูกทับเส้น เดินไม่ได้ ต้องนั่งอยู่แต่บนบ้าน ปีถัดมา พ่อก็เป็นอัมพฤกษ์ครึ่งซีก ทำอะไรไม่ได้
เหมือนกัน ตั้งแต่ป่วยมาก็ลำบากมาก ไปไหนมาไหนไม่ได้ รายได้พ่อกับแม่มีแค่จากเงินสวัสดิการ
ผู้สูงอายุ 500 บาทต่อเดือน ปีที่แล้วก็ไปกู้สหกรณ์มาเอามาใช้จ่ายในบ้าน เพราะเงินไม่พอ ตอนนี้ 
นาก็ให้ลูกสาวทำกันสองคน ได้ข้าวบ้างไม่ได้บ้าง บ้างปีได้แค่ 3 เกวียน พอให้มีข้าวกิน ไม่ต้องซื้อ 
ถ้าลูกสาวไม่ทำนาแล้ว ก็คิดว่าคงต้องขายที่ทั้งหมดให้คนอื่น มีนาเยอะ แต่ก็ไม่มีประโยชน์ถ้าไม่มี
คนทำ”
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สำหรับ กลุ่มที่เข้าและออกจากความยากจนหรือกลุ่มยากจนครั้งคราว พบว่ามีความ     
ไม่สอดคล้องกันของผลจากวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพเช่นเดียวกัน โดยกลุ่มที่ออกจาก
ความยากจนได้ตามวิธีเชิงปริมาณ จำนวน 1 จาก 6 ครัวเรือน กลับมีความเห็นว่าตัวเองยังตกอยู่
ในความยากจน 


(2)	 กรณีผลจากวิธีเชิงปริมาณระบุว่าออกจากความยากจน แต่ผลจากวิธีเชิง
คุณภาพ บอกว่ายังอยู่ในความยากจน: ปจัจยัทางดา้นการถอืครองสนิทรพัยท์ีด่นิ 
และปญัหาดา้นสขุภาพไมไ่ดส้ะทอ้นอยูใ่นการวดัความยากจนดา้นรายได้


หัวหน้าครัวเรือน เพศชาย อายุ 74 ปี


 “ปัจจุบันอยู่กับภรรยา เคยไปรับจ้างสวนยางภาคใต้เกือบ 13 ปี แต่เบื่อ เลยกลับมาบ้าน 
พ่อแม่ยกที่ดินให้ 10 ไร่ หลังจากแต่งงาน ได้ที่ดินจากมรดกฝั่งภรรยาอีก 5 ไร่ ทำนาช่วยกันกับ
ภรรยามาโดยตลอด จนปี 2534 ภรรยาป่วยเดินไม่ได้ ลูกสามคน แต่งงานแยกบ้านออกไปอยู่    
ต่างจังหวัด ปี 2543 ขายที่ดินทั้งหมด 15 ไร่ ได้เงินมาสองแสนบาทเพื่อเอาไปใช้หนี้ให้ลูกชาย
คนกลางติดพนัน และที่เหลือไว้เป็นสินสอดให้ลูกชายแต่งงาน ไม่มีที่นาไว้ทำกิน ต้องไปรับจ้าง   
ทำนาให้ญาติพี่น้อง แลกกับข้าว ปี 2550 ตัวเองป่วยเป็นมะเร็งปอด ทำงานหนักไม่ได้อีก”
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การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ “ความยากจน” สิ่งที่ต้องทำความเข้าใจเบื้องต้นคือคำถามที่ว่า
อะไรคือ ความยากจน และคำถามที่สองคืออะไรเป็นสาเหตุให้เกิดความยากจน ซึ่งในการศึกษานี้
ได้นำวิธีผสมผสานระหว่างวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพเพื่อเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และ
หาคำตอบดังกล่าว ไม่เพียงแต่นักวิชาการจะต้องอาศัยแนวคิดทฤษฎีในการวิเคราะห์


เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในการทำความเข้าใจกับความยากจนและวิเคราะห์สาเหตุของ
ความยากจนของครัวเรือนในประเทศไทย งานวิจัยนี้จึงนำวิธีเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ประวัติ
ชีวิตและกึ่งโครงสร้างได้เข้ามามีส่วนสำคัญที่ช่วยสร้างความครอบคลุมการวิเคราะห์สาเหตุความ
ยากจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อให้รับทราบทัศนคติและมุมมองต่อความยากจนจากความคิดเห็น
ของชาวบ้านที่ประสบกับปัญหาความยากจนโดยตรง นอกจากนี้ ยังช่วยเพิ่มเติมคำอธิบายในส่วน
ทีว่ธิเีชงิปรมิาณจากผลประมาณการของแบบจำลองไมส่ามารถอธบิายได ้ซึง่จากผลการสมัภาษณ ์
ทำให้ทราบว่าความคิดเห็นของชาวบ้านไม่ได้ให้คำจำกัดความของความยากจนเพียงแค่การขาด 
แคลนในเชงิรายได ้แตห่มายความรวมถงึการขาดแคลนเชงิโครงสรา้งของการดำรงชพีทีค่รอบคลมุ 
องค์ประกอบของการถือครองทรัพย์สินต่างๆ ที่สำคัญ ได้แก่ การขาดแคลนที่ดิน สภาพของที่อยู่
อาศัย การประกอบอาชีพ และ ภาระหนี้สิน เป็นต้น


นอกจากนี้ วิธีเชิงคุณภาพยังสามารถเติมเต็มในส่วนของการศึกษาปัจจัยที่กำหนดพลวัต
ความยากจน ที่วิธีเชิงปริมาณจากแบบจำลองยังไม่สามารถให้ความชัดเจนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนของปัจจัยที่กำหนดความยากจนชั่วคราวทั้งการเข้าและออกจากความยากจน ซึ่งสามารถ
สรุปจากการสัมภาษณ์ว่าปัจจัยสำคัญที่สนับสนุนให้ครัวเรือนออกจากความยากจนได้ ปัจจัยที่มี
ความสำคัญอันดับแรก ได้แก่ ปัจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสร้างประชากร เนื่องจากครัวเรือนบุตร
หลานจบการศกึษา และมงีานทำชว่ยหาเงนิสนบัสนนุเปน็เรีย่วแรงหลกัหาเลีย้งครอบครวัไดม้ากขึน้ 
ปจัจยัทีส่องไดแ้ก ่การประกอบอาชพีทีม่ัน่คงของทัง้หวัหนา้ครวัเรอืนและสมาชกิในครวัเรอืน ซึง่เปน็ 
อาชีพนอกภาคเกษตร อาทิ รับราชการ ลูกจ้างประจำ ทำงานโรงงาน และธุรกิจส่วนตัวค้าขาย 
ช่วยทำให้ครัวเรือนมีรายได้ประจำที่ไม่ต้องมาจากรายได้จากภาคเกษตรซึ่งขึ้นกับฤดูกาลเพียง
อย่างเดียวรวมทั้งได้รับรายได้จากการส่งกลับสำหรับแรงงานที่ย้ายไปนอกพื้นที่ ปัจจัยต่อมา 
ได้แก่ ทุนทางสังคมหรือค่านิยม และพฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนที่เห็นถึงความสำคัญของ
การประหยัด อดออม และขยัน และปัจจัยสุดท้าย ได้แก่ ทุนทรัพยากรที่ดิน และทุนกายภาพด้าน
เครื่องมือเครื่องจักรสำหรับใช้ในการเกษตรที่มีมากขึ้นเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้ครัวเรือนหลุดพ้น
จากความยากจนได้


สรุป
6.7    
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ในขณะที ่ปจัจยัหลกัทีส่ง่ผลกระทบใหค้รวัเรอืนเขา้สูค่วามยากจนประกอบดว้ย ปจัจยัแรก 

ได้แก่ ปัจจัยจากความเสี่ยงที่เกิดจากวิกฤตต่างๆ โดยเฉพาะที่เกิดจากความเจ็บป่วยหรืออุบัติเหตุ

ที่เกิดกับหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ส่งผลให้ไม่สามารถทำงานหาเงินเพื่อเลี้ยง

ครอบครัวได้ ปัจจัยที่มีความสำคัญเท่ากัน ได้แก่ ปัจจัยของวัฎจักรชีวิตซึ่งมีสาเหตุมาจากสมาชิก

ในวัยแรงงานลดลง ในขณะที่สัดส่วนสมาชิกในวัยพึ่งพิงที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากหนุ่มสาวที่อยู่ใน       

วัยกำลังแรงงานย้ายถิ่นทั้งถาวรและชั่วคราว ส่งผลให้สมาชิกที่เหลืออยู่ส่วนใหญ่ในครัวเรือน   

เป็นเด็กและผู้สูงอายุ ซึ่งไม่สามารถหารายได้ได้เองและมีภาระค่าใช้จ่ายมาก ปัจจัยสุดท้ายที่เป็น

สาเหตุให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน ได้แก่ ปัจจัยเชิงโครงสร้างการถือครองสินทรัพย์ที่ดินที่ลดลง 

และภาระหนี้สินที่ต้องชำระมีมาก


KNIT
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ความสำเร็จของการลดสัดส่วนคนจนของประเทศไทย ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาถือเป็น

ตัวอย่างของความสำเร็จหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความยากจนสำหรับประเทศกำลังพัฒนาอื่นๆ 

การศกึษาวจิยัเพือ่ทำความเขา้ใจถงึปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่การเปลีย่นแปลงความยากจนจงึเปน็แนวทาง 

สำคญัทีจ่ะชว่ยใหเ้กดิความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัความยากจนมากขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ลกัษณะ 

ของความยากจนที่เป็นพลวัต ทั้งการเข้าและออกจากความยากจนและการอยู่ในความยากจน

แบบเรื้อรัง อย่างไรก็ดี จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ตัวอย่างงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัต

ความยากจนของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มี เนื่องจากข้อจำกัดของข้อมูลที่จะใช้ในการศึกษา


งานวจิยัชิน้นีเ้ปน็ความพยายามแรกทีจ่ะศกึษาเกีย่วกบัพลวตัความยากจนของประเทศไทย 

ทัง้รปูแบบและปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่การเกดิพลวตัความยากจน โดยการเชือ่มโยงภาพจากระดบัประเทศ 

ลงไปในระดับครัวเรือน และอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหว่างวิธีการวิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพเพื่อมาอธิบายกลไกการเกิดพลวัตความยากจนในระดับครัวเรือนในชนบทของ

ประเทศไทย โดยเปรยีบเทยีบในชว่งยีส่บิปทีีผ่า่นมา คอืระหวา่งป ี2531 และ 2552 ในพืน้ทีภ่าคกลาง 

คือ จังหวัดสุพรรณบุรี และพื้นที่ภาคอีสาน คือ จังหวัดขอนแก่น จำนวนทั้งหมด 240 ครัวเรือน 

เพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อพลวัตความยากจนบนกรอบแนวคิดของการดำรงชีพ      

ครวัเรอืนในชนบทโดยมุง่หวงัวา่การสรา้งความรูค้วามเขา้ใจในประเดน็เกีย่วกบัพลวตัความยากจน 

ของประเทศไทยจะสามารถช่วยในการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในครัวเรือนผู้ประกอบอาชีพทำนาและเกษตรกรรมที่ประสบกับความยากจนหรือมีความ

เสี่ยงที่จะเข้าสู่ความยากจนให้ดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น


กล่าวนำ
7.1    
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สรุปผลที่ได้จากการศึกษา
7.2    

จากข้อมูลในระดับมหภาคชี้ให้เห็นภาพรวมอย่างชัดเจนว่าประเทศไทยประสบความสำเร็จ

ในการลดสัดส่วนคนจนได้อย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดลงไปในระดับภูมิภาค    

จะพบว่าแต่ปัญหาความยากจนยังคงมีอยู่มากและกระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ      

คดิเปน็เกอืบรอ้ยละ 60 ของคนจนทัง้ประเทศ นอกจากนีป้ญัหาความยากจนยงักระจกุตวัหนาแนน่ 

ในเขตชนบท โดยพบว่าเกือบร้อยละ 90 ของคนจนในประเทศอาศัยอยู่ในเขตชนบท ทั้งนี้ส่วนหนึ่ง

เป็นผลเนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ในเขตชนบทยังคงประกอบอาชีพหลักด้านการเกษตรซึ่งเป็น

ภาคการผลิตที่มีส่วนแบ่งในเชิงรายได้ต่ำมากเมื่อเทียบกับภาคการผลิตอื่น แม้ว่าประเทศไทยจะมี

ความอุดมสมบูรณ์ทางด้านขนาดของพื้นที่ ทรัพยากรน้ำ ทรัพยากรดิน ซึ่งมีความได้เปรียบในการ

เพาะปลูกมากเมื่อเทียบกับหลายๆ ประเทศในภูมิภาค แต่ดูเหมือนว่าผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร 

โดยเฉพาะชาวนาในชนบทของไทยที่แม้จะถือครองที่ดินทำกิน แต่ยังเป็นกลุ่มที่ยากจน หรือ         

มีความเสี่ยงที่จะตกอยู่ในความยากจนจากข้อมูลพบว่าคนจนในภาคเกษตรเกินครึ่งหนึ่งถือครอง

ที่ดินกลางขนาด 5-19 ไร่ ส่วนผู้ที่ถือครองที่ดินขนาดเล็กน้อยกว่า 5 ไร่ มีสัดส่วนคนจนมากที่สุด 

ในขณะที่คุณลักษณะของคนจนโดยทั่วไปได้แก่ อาศัยในครัวเรือนขนาดใหญ่ มีสัดส่วนสมาชิกใน

วัยพึ่งพิงมาก มีการศึกษาต่ำ สำหรับรายได้ครัวเรือนพบว่า ครัวเรือนยากจนในภาคอีสาน            

ส่วนใหญ่มีรายได้จากกำไรสุทธิจากภาคการเกษตร และเงินรายได้ที่ส่งกลับมาจากสมาชิกที่ไป

ทำงานต่างถิ่น ในทางกลับกัน แหล่งที่มาของรายได้สูงสุดของครัวเรือนยากจนในเขตภาคกลางมา

จากรายได้จากค่าแรงและเงินเดือน ซึ่งสอดคล้องกับการประกอบอาชีพของคนจนในภาคกลาง         

ที่ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างในภาคการเกษตร การผลิต และแรงงานรับจ้างในภาคก่อสร้าง


อย่างไรก็ดี ข้อมูลดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงภาพลักษณะของคนยากจนแบบกว้าง     

โดยเปรียบเทียบข้อมูลปีต่อปีจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมรายปี ซึ่งยังไม่สามารถให้

ภาพความยากจนในลักษณะที่เป็นพลวัตได้ ดังนั้น เพื่อให้ได้รายละเอียดมากขึ้นถึงสาเหตุและ

ปัจจัยในการกำหนดพลวัตความยากจน งานวิจัยนี้จึงเก็บข้อมูลในพื้นที่ โดยใช้แบบสอบถาม    

โดยการสำรวจครัวเรือนเดิมซ้ำจำนวนทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน และนำข้อมูลรายได้ครัวเรือนมา

คำนวณหาดัชนีความยากจนแล้วพบว่าผลที่ได้มีความสอดคล้องกับตัวเลขความยากจนในระดับ
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ประเทศ โดยสัดส่วนความยากจนลดลงอย่างชัดเจน ในช่วงระหว่างปี 2531 และ 2552 เป็นการ
ลดลงของความยากจนทั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง และเมื่อวิเคราะห์รูปแบบ
พลวัตความยากจนของครัวเรือนทั้ง 4 กลุ่ม คือ กลุ่มยากจนเรื้อรัง กลุ่มออกจากความยากจน        
กลุ่มเข้าสู่ความยากจน และกลุ่มไม่เคยยากจน ผลที่แสดงในบทที่ 4 ชี้ให้เห็นว่าสัดส่วนความ
ยากจนที่ลดลงเป็นผลเนื่องมาจากมีครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนได้มากประมาณ    
ร้อยละ 40 ในขณะที่ยังคงพบว่ามีสัดส่วนครัวเรือนที่ไม่สามารถออกจากความยากจนได้และตก
อยู่ในความยากจนเรื้อรังร้อยละ 10 นอกจากนี้ ยังมีครัวเรือนที่ไม่ยากจนแต่ตกเข้าสู่ความยากจน     
รอ้ยละ 8 ของครวัเรอืนทัง้หมด จะเหน็วา่ภายใตแ้นวโนม้สดัสว่นความยากจนทีล่ดลงของประเทศไทย 
พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าและออกจากความยากจนมีสูงกว่าผู้ที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาพลวัตความยากจนของประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่


เมื่อพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สำคัญของครัวเรือนจำแนกตามกลุ่ม
พลวัตความยากจน ในปี 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกต่างของลักษณะในแต่ละ
กลุ่มครัวเรือนและพบว่ามีความเหลื่อมล้ำในการถือครองสินทรัพย์ระหว่างครัวเรือน ซึ่งการ
แจกแจงลักษณะที่แตกต่างนี้มีความสำคัญมากในการกำหนดความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัย                   
ที่มีผลต่อการเกิดพลวัตความยากจน 


ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อพลวัตความยากจนโดยวิธีเชิงปริมาณจากแบบจำลอง
สมการถดถอยแสดงใหเ้หน็วา่ ปจัจยัทีท่ำใหค้รวัเรอืนอยูใ่นความยากจนเรือ้รงัทีส่ำคญั ประกอบดว้ย 
ปัจจัยแรก คือปัจจัยทางลักษณะประชากรของครัวเรือน และปัจจัยที่สอง คือปัจจัยการถือครอง
สินทรัพย์ทุนต่างๆ ที่อยู่ในระดับต่ำ ได้แก่ ทุนมนุษย์ด้านการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานอยู่    
ในระดับต่ำ สัดส่วนของวัยแรงงานที่น้อยลง ขนาดพื้นที่เพาะปลูกข้าวและขนาดที่ดินในพื้นที่
ชลประทานมีสัดส่วนต่ำรวมถึงการถือครองสินทรัพย์ภาคเกษตรประเภทเครื่องมือเครื่องจักรและ
สินทรัพย์นอกภาคเกษตรที่อยู่ในระดับต่ำ ส่วนปัจจัยที่มีความสำคัญต่อความยากจนชั่วคราว
ประกอบดว้ยปจัจยัลกัษณะโครงสรา้งประชากร การประกอบอาชพี และการถอืครองทีด่นิเปน็หลกั 
ในขณะที่ปัจจัยอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้านการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน 
และการถือครองสินทรัพย์ทุนกายภาพดูเหมือนจะมีความสำคัญกับความยากจนเรื้อรังมากกว่า
ความยากจนชั่วคราว ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อพลวัตความยากจนจากแบบจำลองสมการ
ถดถอยแสดงให้เห็นว่าค่าประมาณการความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีผลต่อความยากจนเรื้อรังที่มี
นัยสำคัญทางสถิติมากกว่าความยากจนแบบครั้งคราว นั่นหมายความว่าแบบจำลองสามารถ
แสดงค่าความสัมพันธ์ของปัจจัยที่กำหนดความยากจนเรื้อรังได้ค่อนข้างแม่นยำกว่า อย่างไรก็ดี 
ผลการวิเคราะห์จากแบบจำลองยังไม่สามารถให้ความชัดเจนของปัจจัยที่กำหนดความยากจน
ชั่วคราวหรือการเข้าและออกจากความยากจนได้ดีนัก ซึ่งคาดหวังว่าวิธีเชิงปริมาณจะเข้ามาช่วย
อธิบายส่วนที่ยังขาดความชัดเจนตรงนี้ได้
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 เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในการทำความเข้าใจกับความยากจนและวิเคราะห์สาเหตุของ

ความยากจนของครวัเรอืนในประเทศไทย งานวจิยัในเรือ่งนีไ้ดน้ำวธิเีชงิคณุภาพโดยการสมัภาษณ์ 
ประวัติชีวิตและกึ่งโครงสร้างได้เข้ามามีส่วนสำคัญที่ช่วยสร้างความครอบคลุมการวิเคราะห์สาเหตุ 
ความยากจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อให้รับทราบทัศนคติ และมุมมองต่อความยากจนจากความ   
คิดเห็นของชาวบ้านที่ประสบกับปัญหาความยากจนโดยตรง นอกจากนี้ ยังช่วยเพิ่มเติมคำอธิบาย
ในส่วนที่วิธีเชิงปริมาณจากผลประมาณการของแบบจำลองไม่สามารถอธิบายได้ ซึ่งจากผลการ
สัมภาษณ์ทำให้ทราบว่าความคิดเห็นของชาวบ้านไม่ได้ให้คำจำกัดความของความยากจนเพียง
แค่การขาดแคลนในเชิงรายได้ แต่หมายความรวมถึงการขาดแคลนเชิงโครงสร้างของการดำรงชีพ
ที่ครอบคลุมองค์ประกอบของการถือครองทรัพย์สินต่างๆ ที่สำคัญ ได้แก่ การขาดแคลนที่ดิน 
สภาพของที่อยู่อาศัย การประกอบอาชีพ และภาระหนี้สิน เป็นต้น


นอกจากนี้ วิธีเชิงคุณภาพยังสามารถเติมเต็มข้อมูลในส่วนของการศึกษาปัจจัยที่กำหนด
พลวัตความยากจนที่วิธีเชิงปริมาณจากแบบจำลองยังไม่สามารถให้ความชัดเจนได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนของปัจจัยที่กำหนดความยากจนชั่วคราวทั้งการเข้าและออกจากความยากจน     
ซึ่งสามารถสรุปจากการสัมภาษณ์ว่าปัจจัยสำคัญที่สนับสนุนให้ครัวเรือนออกจากความยากจนได้ 
ปัจจัยที่มีความสำคัญอันดับแรก ได้แก่ ปัจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสร้างประชากร โดยพบว่า    
ครัวเรือนมีสมาชิกในวัยกำลังแรงงานมากขึ้นเนื่องจากบุตรหลานจบการศึกษา และมีงานทำช่วย
หาเงินสนับสนุนเป็นเรี่ยวแรงหลักหาเลี้ยงครอบครัวได้มากขึ้น ปัจจัยที่สองได้แก่ การประกอบ
อาชีพที่มั่นคงของทั้งหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ทั้งการประกอบอาชีพนอกภาค
เกษตร อาทิ รับราชการ ลูกจ้างประจำ ทำงานโรงงาน และธุรกิจส่วนตัวค้าขาย ช่วยทำให้ครัวเรือน
มีรายได้ประจำที่ไม่ต้องมาจากรายได้จากภาคเกษตรซึ่งขึ้นกับฤดูกาลเพียงอย่างเดียวรวมทั้งได้รับ
รายได้จากการส่งกลับสำหรับแรงงานที่ย้ายไปนอกพื้นที่ ปัจจัยต่อมา ได้แก่ ทุนทางสังคมหรือ    
ค่านิยม และพฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนที่เห็นถึงความสำคัญของการประหยัด อดออม และ
ขยัน และปัจจัยสุดท้าย ได้แก่ ทุนทรัพยากรที่ดินที่สามารถใช้ประโยชน์จากที่ดินในการเพาะปลูก
ได้ผลผลิตมากขึ้น และทุนกายภาพด้านเครื่องมือเครื่องจักรสำหรับใช้ในการเกษตรที่มีความ     
ทันสมัยมากขึ้นเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากจนได้


ในขณะที่ปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจนประกอบด้วย ปัจจัยแรก 
ได้แก่ ปัจจัยจากความเสี่ยงที่เกิดจากวิกฤตต่างๆ โดยเฉพาะที่เกิดจากความเจ็บป่วยหรืออุบัติเหตุ
ที่เกิดกับหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ส่งผลให้ไม่สามารถทำงานหาเงินเพื่อเลี้ยง
ครอบครัวได้ ปัจจัยที่มีความสำคัญเท่ากัน ได้แก่ ปัจจัยของวัฎจักรชีวิตซึ่งมีสาเหตุมาจากสมาชิก
ในวัยแรงงานลดลง ในขณะที่สัดส่วนสมาชิกในวัยพึ่งพิงที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากหนุ่มสาวที่อยู่ใน       
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วัยกำลังแรงงานย้ายถิ่นทั้งถาวรและชั่วคราว ส่งผลให้สมาชิกที่เหลืออยู่ส่วนใหญ่ในครัวเรือนเป็น
เด็กและผู้สูงอายุซึ่งไม่สามารถหารายได้ได้เองและมีภาระค่าใช้จ่ายมาก ปัจจัยสุดท้ายที่เป็น
สาเหตุให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน ได้แก่ ปัจจัยเชิงโครงสร้างการถือครองสินทรัพย์ที่ดินที่ลดลง 
และภาระหนี้สินที่ต้องชำระมีมาก 


จะเห็นได้ว่า ปัจจัยกำหนดพลวัตความยากจนกลุ่มต่างๆ มีความแตกต่างกันไป ดังนั้น    
ในการพิจารณากำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนของครัวเรือนแต่ละประเภทจึงต้อง
เป็นไปอย่างเหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ไม่ว่าจะเป็นการจัดการกับปัญหาความยากจนเรื้อรัง
โดยการยกระดับความเป็นอยู่ของกลุ่มครัวเรือนที่อยู่ในความยากจนให้สามารถออกจากความ
ยากจนได้ หรือนโยบายที่ป้องกันและรองรับไม่ทำให้กลุ่มครัวเรือนที่ไม่ยากจนต้องเข้าสู่ความ
ยากจนได้ในภายหลัง


ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนอยู่ในความยากจน ปัจจัยที่ทำให้ครวั

เรือนออกจากความยากจนได ้ และปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจนมีความแตกต่างกัน 

โดยพบว่าปัจจัยที่ทำให้ครัวเรือนอยู่ในความยากจนเรื้อรังที่สำคัญเป็นปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีผล

กระทบต่อการขยายตัวของรายได้และความเป็นอยู่ของครัวเรือนในระยะยาว ได้แก่ ปัจจัยทาง

ลักษณะประชากรของครัวเรือนที่มีอัตราพึ่งพิงสูง และปัจจัยในการครอบครองสินทรัพย์ทุนต่างๆ 

ทั้งทุนมนุษย์ในด้านการศึกษาและกำลังแรงงาน ที่ดิน และทุนกายภาพที่อยู่ในระดับต่ำ ในขณะที่

ปัจจัยที่มีความสำคัญต่อความยากจนชั่วคราวหรือการเข้าหรืออกจากความยากจนของครัวเรือน

ส่วนใหญ่จะเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความผันผวนของระดับรายได้ ที่เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด 

ไดแ้ก ่ปจัจยัทีเ่กดิจากสิง่ทีไ่มไ่ดค้าดหวงัหรอืการเกดิวกิฤตการณต์า่งๆ ในครวัเรอืน เชน่ การเจบ็ไข ้

อุบัติเหตุ และการเสียชีวิตของหัวหน้าครัวเรือน นอกจากนี้ยังรวมถึงปัจจัยในเชิงวัฎจักรชีวิตและ

ลักษณะประชากร เช่น จำนวนสมาชิกในวัยพึ่งพิงที่เพิ่มขึ้น และการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน

เป็นเพศหญิง ดังนั้น การกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนจึงแบ่งแยกและกำหนด

ความสำคัญตามลักษณะและสาเหตุที่แตกต่างกันไปของแต่ละประเภทพลวัตความยากจน ดังนี้


ข้อเสนอแนะประเด็นเชิงนโยบาย
7.3    
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(1)	 นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนเรื้อรัง (chronic poverty) ควรมุ่งเน้น

การสรา้งฐานรายไดค้รวัเรอืนใหเ้ขม้แขง็เพือ่สามารถเพิม่ระดบัรายไดข้องครวั
เรอืน ให้ขยายตัวได้ในระยะยาวและยกระดับการดำรงชีพให้ดีขึ้นอย่างยั่งยืน 


ตัวอย่างนโยบายที่สำคัญประกอบด้วยสองแนวทาง 


แนวทางแรก เป็นนโยบายที่เกี่ยวเนื่องกับการเพิ่มฐานสินทรัพย์ครัวเรือนที่สำคัญ คือ           

(1) ทุนมนุษย์ ได้แก่ นโยบายขยายโอกาสด้านการศึกษาในกับครัวเรือนในภาคเกษตร ทั้งการ

ศึกษาภาคบังคับ การศึกษาสายอาชีพและการศึกษานอกระบบ นโยบายการสร้างอาชีพนอก        

ภาคเกษตรให้แก่ครัวเรือนในชนบทเพื่อเป็นแหล่งรายได้เสริมและไม่ต้องอพยพไปทำงานนอก

พื้นที่ นโยบายฝึกอาชีพและพัฒนาทักษะฝีมือให้แก่ชาวบ้าน เพื่อสามารถเป็นผู้ประกอบการ             

รายยอ่ยได ้ (2) ทีด่นิ ได้แก่ นโยบายจัดสรรที่ดินทำกินให้แก่ครัวเรือนยากจนที่ไม่มีที่ดิน นโยบาย

การจัดหาแหล่งน้ำให้แก่พื้นที่ทางการเกษตรที่ยังขาดแคลนให้ทั่วถึงและเพียงพอ นโยบาย

สนับสนุนให้เกิดการใช้ที่ดินเพื่อการเพาะปลูกให้เต็มพื้นที่และเกิดประโยชน์สูงสุด (อาทิ การปลูก

พืชแบบผสมผสาน การดูแลหน้าดิน การส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์แทนปุ๋ยเคมี การพัฒนาพันธุ์

ปลูกข้าวให้เหมาะกับพื้นที่)  (3) ทุนกายภาพ ได้แก่ นโยบายพัฒนาเครื่องมือเครื่องจักรทาง 

การเกษตรเพื่อใช้ทดแทนแรงงานและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม (4) ทุนทางสังคม ได้แก่ 

นโยบายส่งเสริมให้ครัวเรือนพึ่งพาตนเองภายในชุมชน


แนวทางที่สอง เป็นแนวนโยบายเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของลักษณะโครงสร้าง

ประชากรที่พบว่า มีอัตราพึ่งพิงสูงขึ้นโดยเฉพาะสมาชิกในวัยชราที่มีสัดส่วนมากขึ้น จึงควรกำหนด

นโยบายเพื่อรองรับผู้สูงอายุที่มีมากขึ้นในครัวเรือนให้สามารถมีรายได้เลี้ยงตัวเองได้ผ่านการ   

สร้างระบบตาข่ายความปลอดภัยทางสังคม (social safety nets) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่     

ผู้สูงอายุที่มีฐานะยากจนเหล่านั้นไม่มีบุตรหลานดูแล และได้รับผลกระทบจากโรคภัยไข้เจ็บหรือ

ประสบกบัอบุตัเิหตทุำใหไ้มส่ามารถทำงานเพือ่หารายไดไ้ด ้ ไดแ้ก ่นโยบายจดัตัง้กองทนุสวสัดกิาร 

ผู้สูงอายุในหมู่บ้าน นโยบายจัดตั้งกองทุนบำเหน็จบำนาญเพื่อชาวนาที่เกษียณอายุ นโยบาย     

ส่งเสริมการออมทรัพย์ในหมู่บ้าน เป็นต้น
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(2)	 สำหรับนโยบายเพื่อรองรับไม่ให้เกิดความยากจนชั่วคราว (transient poverty) 
และป้องกัน ไม่ได้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน ควรจะต้องมุ่งเน้นการสร้าง
ภูมิคุ้มกันเพื่อลดความผันผวนของรายได้ครัวเรือนที่อาจเกิดขึ้นได้ในระยะสั้น 
ประกอบด้วย นโยบายสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกรรายย่อย
ในรูปการปล่อยสินเชื่อหรือผ่านกองทุนเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านต้นทุน นโยบายการประกันรายได้หรือประกันราคาผลผลิตทางการเกษตร 
เป็นต้น
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