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คํานํา 
 

 ขาวเปนทั้งพืชอาหารหลักที่สําคัญของคนไทยและรวมถึงเปนสินคาเกษตรสงออกที่

สําคัญของประเทศ ขาวเปนพืชด้ังเดิมที่เกษตรกรไทยปลูกกันมานานหลายศตวรรษที่ผานมา 

ทําใหการปลูกขาวของไทยเปนฐานของแหลงประเพณี พิธีกรรม และวัฒนธรรมที่ดีงาม

ตอเน่ืองกันมา  อาชีพการทํานาในอดีตจึงเปนอาชีพที่จํากัดและสงวนไวสําหรับคนไทย ซ่ึงมี

ประชากรไทยจํานวนมากที่ยึดการทํานาเปนอาชีพหลัก เกิดเปนแหลงเศรษฐกิจการเกษตรที่

สําคัญแหลงหน่ึงของประเทศ 

ในชวงเวลาเกือบคร่ึงศตวรรษที่ผานมาซ่ึงไดมีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทาง

การเกษตรและรวมถึงการวิวัฒนาการของพันธุขาวที่เดิมมีการปลูกเฉพาะขาวพันธุไวแสง

หรือขาวพันธุพื้นเมือง และเมื่อมีการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสงหรือเรียกวาขาวพันธุ

ใหมไปใชในการเพาะปลูกอันเปนผลจากการปฏิวัติเขียวในขวงเวลาที่ผานมา ทําใหการทํานา

สามารถปลูกขาวไดมากกวาหน่ึงคร้ังในรอบป  โดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทาน ผลกระทบ

ดังกลาวไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในแบบแผนการผลิตขาวของชาวนาไทยในหลายพื้นที่

โดยเฉพาะแหลงที่มีนํ้าชลประทาน กระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในการใชปจจัยการผลิต 

วิธีการทางเขตกรรม และรวมถึงการยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรมาใชทดแทนแรงงานคน 

ซ่ึงทําใหผลิตภาพตอหนวยของพื้นที่และผลิตภาพตอหนวยของแรงงานสูงขึ้นตามมา  

ผลของการปฏิวัติเขียวไดกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในปริมาณอุปทานผลผลิต

ขาวที่เพิ่มขึ้นและรวมถึงปริมาณการสงออก ทําใหประเทศไทยไดกาวไปสูการเปนผูสงออก

ขาวเปนลําดับหน่ึงของโลก  และในขณะเดียวกันระดับราคาขาวที่ตกต่ําภายในประเทศได

กดดันตอการปรับเปล่ียนในแนวนโยบายเสถียรภาพราคาขาวจากเดิมที่เคยใหความสําคัญ

กับผูบริโภคมาสูการตระหนักถึงความสําคัญของผูผลิตหรือตัวเกษตรกร เอกสารน้ีจัดทําขึ้น

เพื่อตองการสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงในภาคการผลิตขาวของไทย ทั้งน้ีเพื่อเปนขอมูลใหผู

ที่สนใจไดใชเปนความรูตอการเสริมสรางการศึกษาวิจัยเร่ืองขาวในมิติตางๆ ตอไป  

พรอมน้ีใครขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและมหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร (โครงการเพิ่มศักยภาพการแขงขันของสินคาอาหารไทย: กรณีของขาว) ที่ได

ใหการสนับสนุนในการจัดทําเอกสารฉบับน้ีและใครขอขอบคุณ รศ.ศานิต เกาเอ้ียน และ  

รศ.ดร.เรืองไร โตกฤษณะ ที่ไดใหขอเสนอแนะ และรวมถึงคุณวีระศักด์ิ คงฤทธิ์  และ 

คุณอรวรรณ บุตรโส ที่ชวยจัดทําขอมูลประกอบการวิเคราะหในเร่ืองน้ี 

สมพร อิศวิลานนท 
กรกฏาคม  2552 



 iv 

 

 



 v 

สารบัญ 
 

เร่ือง 

คํานํา 

สารบญั 

สารบญัตาราง 

สารบญัภาพ 

หนา 

iii 

v 

vii 

xi 

1  บทนํา 

1.1 กลาวนํา 

1.2 การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศและการถดถอยของภาค

เกษตร 

1.3 ปจจยักระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางการเกษตรของ

ไทยในชวงคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 

1 

1 

 

2 

 

4 

2  สถานการณการผลิตขาวของไทย: ความเปลีย่นแปลงในคร่ึงศตวรรษ

ที่ผานมา 

2.1 การเปล่ียนแปลงในโครงสรางการผลิตขาวของไทยในชวงคร่ึง

ศตวรรษที่ผานมา 

2.2 การเปล่ียนแปลงในผลิตภาพของแรงงานและปจจัยที่มีผลกระทบ

ตอผลิตภาพของแรงงาน 

3 การเคลื่อนไหวของราคาขาวในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา  

3.1 การเคล่ือนไหวของราคาขาวสารในตลาดสงออกและราคา

ขาวเปลือกที่ระดับไรนา 

3.2 ความสัมพันธระหวางราคานํ้ามนัปโตรเลียมและราคาพชือาหาร

และพืชพลังงาน  

11 

 

 

11 

 

35 

37 

 

37 

 

41 

4  การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดคาขาวและตลาดปจจยัการผลิต 

4.1  นโยบายการสรางเสถียรภาพราคาขาวสารในตลาดผูบริโภค 

4.2  นโยบายการแทรกแซงกลไกราคาในตลาดขาวเปลือก 

4.3  ผลกระทบจากมาตรการการแทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือก

ระดับฟารม  

47 

47 

50 

58 

 



 vi 

สารบัญ (ตอ) 
 

เร่ือง 

5  ความเปนพลวัตในการผลติขาวของชาวนา: ขอเท็จจริงจาก 6 หมูบาน 

5.1 จํานวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางในสภาพแวดลอมการผลิต

ตางๆ 

5.2 ลักษณะของชาวนาไทย และแบบแผนการผลิตขาว 

5.3 การใชแรงงานในการทํานาของเกษตรกร 

5.4 ราคาขาวและราคาปจจัยการผลิต 

5.5 เปรียบเทียบตนทุนการผลิตขาวในปการผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 

5.6 ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกร 

5.7 ขอคิดเห็นเชิงนโยบาย 

เอกสารอางอิง 

ภาคผนวก 

 

 

หนา 

61 

 

61 

62 

83 

85 

 

88 

98 

103 

106 

111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vii 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที ่ หนา 

1.1 สัดสวนของผลิตภัณฑประชาชาติ ในสาขาตางๆ อัตราการเตบิโตของ

เศรษฐกิจ และรายไดตอบุคคลของประชากร (ณ ระดับราคาป 2545) 

พ.ศ. 2504-2550 

1.2 พื้นที่ชลประทาน สัดสวนพื้นทีช่ลประทานตอพื้นที่เกษตร ในชวงของ

แผนพัฒนาฯ ฉบบัที่ 1-9 

2.1 เฉล่ียสัดสวนของการใชที่ดินและมูลคาการผลิตของกลุมพชืตางๆ พ.ศ. 

2504-2550 

2.2 เฉล่ียพื้นที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเตบิโต 

พ.ศ. 2504-2550 

2.3 พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโตของขาว 

แยกตามฤดูนาปและฤดูนาปรัง พ.ศ. 2511-2550 

2.4 พื้นที่เพาะปลูกขาวนาป และสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปในพื้นที่

ชลประทานและนอกพื้นทีช่ลประทานป 2532-2550 เปนรายภาค 

2.5 ผลผลิตขาวตอไรในพื้นทีช่ลประทานและพื้นที่ไมมีการชลประทาน ป 

2532-2550 รายภาค 

2.6 เฉล่ียพื้นที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเตบิโต

ของขาวเหนียวเฉพาะฤดูนาป พ.ศ. 2516-2536 

2.7 เฉล่ียพื้นที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเตบิโต

ของขาวเจาเฉพาะฤดูนาป พ.ศ. 2516-2536 

2.8 เปรียบเทียบพื้นที่และผลผลิตขาวเหนียว ขาวเจาทัว่ไป ขาวเจา 

หอมมะลิ ปการเพาะปลูก 2550 

2.9 เฉล่ียงบประมาณสําหรับการวจิยัขาวของภาครัฐ (ปฐาน 2545) 

2.10 จํานวนแรงงานทั้งประเทศ แรงงงานภาคเกษตร แรงงานในการผลิต

ขาวและสัดสวนเปรียบเทยีบของแรงงาน พ.ศ. 2516-2535 

2.11 จํานวนการใชรถไถใหญ รถไถเดินตาม เคร่ืองสูบนํ้าและเคร่ืองนวด 

ของเกษตรกร พ.ศ. 2521-2536 

2.12 การใชปุยเคมีกับการผลิตขาวในฤดูนาปและฤดูนาปรัง 2513-2550 

 

 

4 

 

5 

 

13 

 

16 

 

18 

 

21 

 

22 

 

23 

 

25 

 

26 

28 

 

31 

 

33 

34 



 viii 

สารบัญตาราง(ตอ) 

 
ตารางที ่ หนา 

2.13 ราคาขายสงปุยเคมีบางชนิด ในระดับทองถิ่น ป พ.ศ. 2546-2551 

2.14 ผลิตภาพของแรงงานในการผลผลิตขาว (ตัน/คน) ตามภูมิภาค ป 

2504-50 

3.1 เฉล่ียราคาขาวเปลือกทีแ่ทจริงทีเ่กษตรกรขายไดป พ.ศ. 2531-50 

(ดัชนีปฐาน 2545) 

3.2 ราคาเฉล่ียพืชพลังงานและพชือาหารที่เกษตรกรขายไดในประเทศ

ป 2525-51 

3.3 พื้นที่เพาะปลูกพืชที่ใชเปนพืชพลังงานบางชนิด 

3.4 ตนทุน ผลตอบแทนและกําไรที่เกษตรกรไดรับจากการปลูกขาว  

พืชพลังงานและยางพารา 

4.1 ราคารับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2547/48 เปรียบเทียบ

กับป 2546/47 (ณ ระดับความชืน้ไมเกิน 15%) 

4.2 จํานวนและมูลคาขาวเปลือกที่รับจํานําและการไถถอนคืน ชวงป

การผลิต 2543/44-2550/51 

4.3 ราคารับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2547/48 เปรียบเทียบ

กับป 2546/47 (ณ ความชื้นไมเกิน 15%) 

35 

 

36 

 

39 

 

43 

44 

 

45 

 

55 

 

56 

 

57 

5.1 แสดงจํานวนตัวอยางและสภาพแวดลอมในการผลิตของพื้นที่ศึกษา 

5.2 ลักษณะของครัวเรือนตัวอยาง ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 

2550/51 

5.3 ขนาดของฟารมและขนาดเน้ือที่เพาะปลูกพืชของครัวเรือน

ตัวอยาง ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

5.4 สัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวของครัวเรือน จํานวนคร้ังที่ปลูก 

และดัชนีการเพาะปลูกแบบเขมขน ปการผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 

5.5 ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปและนาปรังของเกษตรกรใน 6 

หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

5.6 สัดสวนของการเชาที่นา วธิีการจายคาเชาและอัตราคาเชา ปการ

ผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

63 

 

64 

 

66 

 

 

68 

 

70 

 

72 



 ix 

สารบัญตาราง(ตอ) 

 
ตารางที ่ หนา 

5.7 ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปของเกษตรกรใน 6 หมูบาน  

ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

5.8 ชนิดของพันธุขาวที่เกษตรกรนิยมปลูกใน 6 หมูบาน ปการผลิต 

2550/51 

5.9 พันธุขาวนาปรังที่เกษตรกรนิยมปลูกใน 6 หมูบาน ปการผลิต 

2550/51 

5.10 ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรังของเกษตรกรใน 6 หมูบาน  

ปการผลิต 2550/51 

5.11 การใชปุยเคมแีละปุยชวีภาพของเกษตรกรใน 6 หมูบาน  

ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

5.12 การใชแรงงานสัตวและเคร่ืองจักรกลการเกษตรในการเตรียม

แปลงนาของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และป

การผลิต 2550/51 

5.13 การใชแรงงานเคร่ืองจักรกลการเกษตรในการเก็บเก่ียวและนวด

ของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 

2550/51 

5.14 ผลผลิตขาวของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ระหวางปการผลิต

2530/31 และปการผลิต 2550/51 

5.15 จํานวนแรงงานทีใ่ชในการผลิตขาวตลอดฤดูการผลิตนาปของ

เกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 

2550/51 

5.16 ราคาขาวเปลือกเฉล่ียที่ฟารม คาจางแรงงานและคาจาง

เคร่ืองจักรกลการเกษตรของเกษตรกร ปการผลิต 2530/31  

และปการผลิต 2550/51 

5.17 ตนทุนการผลิตขาวนาปจงัหวัดสุพรรณปการผลิต 2530/31  

และปการผลิต 2550/51 เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปน 

มูลคาป 2550/51 

 

73 

 

74 

 

75 

 

76 

 

77 

 

 

80 

 

 

81 

 

82 

 

 

84 

 

 

87 

 

 

89 



 x 

สารบัญตาราง(ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 

5.18 ตนทุนการผลิตขาวนาปรังจังหวดัสุพรรณปการผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

5.19 ตนทุนการผลิตขาวนาปจงัหวัดขอนแกนปการผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

5.20 ตนทุนการผลิตขาวนาปรังจังหวดัขอนแกนปการผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

5.21 รายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดสุทธิการผลิตขาวนาปและนาปรังจังหวัด

สุพรรณบุรี ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51เมื่อปรับตนทุน 

ป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

5.22 รายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดสุทธิการผลิตขาวนาปและนาปรังจังหวัด

ขอนแกน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51เมื่อปรับตนทุน 

ป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

 

92 

 

95 

 

96 

 

 

99 

 

 

102 

 

 
 
 
 



 xi 

สารบัญภาพ 

 
ภาพที ่ หนา 

2.1 แสดงการเคล่ือนไหวของคาจางแรงงานทีแ่ทจริงในภาคการเกษตร 

โดยมีคาดัชนีราคาป 2545 เปนปฐาน 

3.1 แสดงการเคล่ือนไหวราคาขาวสารเจา 5% (F.O.B.) ในตลาดสงออก

และราคาขาวเปลือกเฉล่ียที่ระดับฟารมเกษตรกร เปนรายเดือนจาก

เดือนมกราคม ป 2527 – สิงหาคม 2551 

3.2 การเคล่ือนไหวของราคาขาวสารเจา 5% สงออก(F.O.B.) ราคาขายสง

ขาวสารเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ  และราคาขาวเปลือกที่ระดับฟารม 

เปนรายเดือน ป พ.ศ. 2547-51 

3.3 เปรียบเทียบราคานํ้ามันเชื้อเพลิง กับราคาพชือาหารและพืชพลังงาน

บางชนิดในตลาดโลก 

 

31 

 

 

38 

 

 

40 

 

42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 xii 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                   

 
 
 
 
                                        

 

สนับสนุนการจัดทําโดย:     
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (โครงการเพิ่มศักยภาพการแขงขันของสินคาอาหารไทย: กรณีของขาว) 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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บทนํา 
 

1.1 กลาวนํา 

การทีส่ถานการณระดับราคาขาวในตลาดโลกไดปรับตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็ว

เมื่อไมนานมาน้ี ทําใหเกิดความวิตกกังวลในระดับโลกถึงการกาวเขาสูภาวะ

วิกฤตการณดานอาหาร มีการวิเคราะหกันวาสถานการณนาจะมีผลในระยะยาว 

สาเหตุหลักสืบเน่ืองมาจากราคานํ้ามันในตลาดโลกที่เพิ่มสูงขึ้นอยางตอเน่ือง ทําให

หลายประเทศเชน สหรัฐอเมริกา กลุมสหภาพยุโรป รวมถึงจีน อินเดีย และไทย มี

นโยบายอุดหนุนพลังงานทดแทนและขณะเดียวกันสรางแรงจูงใจใหเกิดการเพิ่มพื้นที่

เพาะปลูกพืชพลังงานตางๆ ดังจะเห็นจากการอุดหนุนการใชพลังงานชีวภาพใน

สหรัฐอเมริกา นําไปสูการขยายการใชขาวโพดและถั่วเหลือง ในกระบวนการผลิต

เพิ่มขึ้น สงผลใหราคาขาวโพดและถั่วเหลืองซ่ึงเปนพืชอาหารปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น เกิด

การปรับตัวของพื้นที่เพาะปลูกและโครงสรางการเพาะปลูกพืชอาหารตามมา 

สถานการณดังกลาวนาจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอประเทศไทยในฐานะ

ประเทศผูสงออกขาวที่สําคัญของโลก อยางไรก็ตาม การที่ระดับราคาขาวเพิ่มสูงขึ้น

น้ัน ไดทําใหเกิดการปรับตัวของราคาปจจัยการผลิตตางๆ โดยเฉพาะปุยเคมี คาเชา

ที่ดินและคาจางแรงงาน เปนตน ลักษณะดังกลาวยอมทําใหตนทุนการผลิตของ

เกษตรกรเพิ่มสูงขึ้นตามมาดวย ซ่ึงผลจากการเพิ่มขึ้นของตนทุนการผลิตยอมจะ

กระทบตอรายไดสุทธิที่เกษตรกรควรจะไดรับลดนอยลง และหากตนทุนการผลิตน้ี

เพิ่มขึ้นในระดับสูงกวาการปรับขึ้นของราคาขาวแลว ผลประโยชนที่เกษตรกรควร

ไดรับจากราคาขาวที่เพิ่มสูงขึ้นจะสูญหายไป  

เพื่อเปนการสรางองคความรูพื้นฐานเพื่อรองรับและตอบคําถามในประเด็น

ขางตน เอกสารฉบับน้ีจึงเปนการใหขอมูลการเปล่ียนแปลงในสถานภาพการผลิตและ

ตนทุนการผลิต และสัดสวนของปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอตนทุนการผลิต ภาวะ

ขาดแคลนแรงงานในภาคเกษตร การยอมรับเคร่ืองจักรกลในกิจกรรมการผลิตของ

เกษตรกร เพื่อสะทอนถึงการปรับตัวของเกษตรกรตามสภาพแวดลอมการผลิตที่



พลวตัเศรษฐกิจการผลติขาวไทย 
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เปล่ียนแปลงไป โดยองคความรูดังกลาวจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอนโยบายการ

วางแผนและการบริหารการผลิตของประเทศและของเกษตรกร  

นับตอน้ีไปอาจกลาวไดวาสินคาขาวจะเปนสินคายุทธศาสตรที่สําคัญของ

ประเทศ เพราะเปนฐานเศรษฐกิจของครัวเรือนในชนบท การเปล่ียนแปลงของ

สถานการณทั้งทางดานราคาขาวและราคาพืชอ่ืนๆ รวมทั้งราคาปจจัยการผลิตจะ

สงผลกระทบตอภาวะการผลิตขาวของไทยอยางไร และประเทศไทยควรจะปรับตัวใน

แนวนโยบายการผลิตขาว พืชอาหารและพืชพลังงานอยางไร  ถึงจะเอ้ือประโยชน

ใหกับเศรษฐกิจขาวของประเทศ  ประเด็นเหลาน้ีควรจะไดมีการศึกษาวิเคราะหเพื่อ

เตรียมการและสรางฐานความรู อันจะนําไปสูการเสริมสรางนวัตกรรมเชิงนโยบาย

เร่ืองขาวเสียใหม  เพื่อปรับตัวใหทันกับความเปนพลวัตของสถานการณทาง

การตลาดและภาวะวิกฤตอาหารของโลก และการสรางความสมดุลทั้งเพื่อการเปน

สินคาสงออกและการเปนพืชอาหารที่สําคัญของประเทศ 

 

1.2 การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศและการถดถอยของภาคการเกษตร 

การเปดประตูการคากับตางประเทศนับจากการทําสนธิสัญญาบาวร่ิงกับ

ประเทศอังกฤษเมื่อราวเกือบสองศตวรรษที่ผานมา ไดเปนกาวสําคัญตอการ

วิวัฒนาการการเกษตรของไทย ทั้งน้ีเพราะการเปดประตูการคาดังกลาวไดทําให ขาว 

และสินคาเกษตรอ่ืนๆ อีกหลายชนิด เปนสินคาสงออกที่สําคัญในยุคน้ันและกอใหเกิด

การขยายตัวของการผลิต ระบบการผลิตทางการเกษตรในภาคกลางโดยเฉพาะการ

ผลิตขาว ไดปรับเปล่ียนจากการผลิตเพื่อยังชีพไปสูระบบการผลิตเพื่อการคาขาย 

ทั้งน้ีเพื่อสนองตอบตอความตองการของตลาดตางประเทศ ความตองการผลิตเพื่อ

การสงออกไดเปนแรงผลักดันใหเกิดการขยายพื้นที่การเกษตรของไทยโดยเฉพาะ

พื้นที่ทํานาในภาคกลาง (Ingram, 1955) นอกจากน้ีการขุดคลองเพื่อเชื่อมเครือขาย

แมนํ้าสําคัญๆ ในสมัยน้ันไดชวยใหการคมนาคมขนสงสินคาเกษตรระหวางเมืองและ

ชนบทมีความสะดวกเพิ่มขึ้นไปพรอมกับการพัฒนาในกลไกตลาดสินคาเกษตรใน

ระดับตางๆ เกิดการขยายตัวของชุมชนตามเครือขายเสนทางคมนาคมตามลํานํ้าที่

ไดรับการพัฒนาขึ้น ในชวงน้ันเศรษฐกิจของประเทศสวนใหญพึ่งพาอยูกับภาค

การเกษตรและการเกษตรเปนที่มาของแหลงรายไดที่ สําคัญของเศรษฐกิจของ

ประเทศ (Zimmerman, 1931; สุนทรีย  อาสะไวย, 2530) อยางไรก็ตาม การผลิตทาง

การเกษตรในชวงระยะเวลาดังกลาวยังขาดการพัฒนาในเทคนิคการผลิตและเปนยุค
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ของการขยายพื้นที่การทํานาเปนสําคัญ นอกจากน้ี การมีผลผลิตต่ําและการที่

เกษตรกรตองประสบกับความเส่ียงเน่ืองจากความแปรปรวนของสภาพธรรมชาติและ

ความไมมีเสถียรภาพของระดับราคาพืชผลไดเปนปจจัยใหเกษตรกรตกอยูในสภาพ

ของการเปนหน้ีสิน (อุทิศ นาคสวัสด์ิ, 2501)  

การประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติใน ป 2504 และไดมี

การดําเนินการจัดทําแผนพัฒนาฯฉบับตอๆ มาในทุกชวงเวลา 5 ป1 จนในปจจุบันได

อยูในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 เศรษฐกิจของประเทศไทยไดขยายตัวอยางเปน

ลําดับ
2
 การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางการเกษตรในชวงแผนพัฒนาฉบับแรกๆ 

และตอมาไดใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานอุตสาหกรรม การ

สงออก และการบริการในชวงระยะเวลาตอมา ไดสงผลใหสัดสวนความสําคัญของ

ภาคการเกษตรไดถดถอยลง กลาวคือ ในชวงป 2504-2510 ประเทศไทยมีรายไดจาก

การผลิตในภาคเกษตรเปนสัดสวนรอยละ 29.8  ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

ในระยะตอมาสัดสวนความสําคัญของเศรษฐกิจภาคการเกษตรไดถดถอยมาเปน

ลําดับอันเปนผลจากการขยายตัวของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตร โดยสัดสวนของ

เศรษฐกิจภาคเกษตรไดลดลงต่ํากวารอยละ 20 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาตินับ

แตแผนพัฒนาฯฉบับที่ 5 (ชวง พ.ศ. 2525-2529) และลดลงเหลือประมาณรอยละ 10 

ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติในชวงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 (ชวง พ.ศ. 2545-

2549)  ในขณะที่เศรษฐกิจภาคการอุตสาหกรรมและเหมืองแรไดขยายสัดสวน

ความสําคัญเพิ่มมากขึ้นเปนลําดับ โดยนับแตแผนพัฒนาฯฉบับที่ 5 (ชวงป พ.ศ.  

2530-2534) เศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมไดมีสัดสวนสูงขึ้นกวารอยละ 30 เปนตนมา 

และมีสัดสวนถึงรอยละ 41 ในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 และ 9(ป พ.ศ. 2540-

2544 และ 2545-2549 ตามลําดับ)  การพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศในชวง

ของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 จนถึงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 ไดมีผลอยางสําคัญตอการ

เพิ่มขึ้นของรายไดประชาชาติตอบุคคล (ณ ระดับราคาป 2545) จาก 19,002 บาท 

ในชวงป 2504-2510 และเพิ่มสูงขึ้นเปน 98,274 ในชวงป 2545-2550 (ตารางที่ 1.1) 

                                                 
1 ยกเวนแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 ซึ่งมีระยะเวลา 6 ป ปจจุบัน(2552) ประเทศไทยไดอยูในชวงของ

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (2550-54) 
2 ยกเวนในชวงป 2525  และในป 2540 ที่ประเทศไทยไดประสบปญหาในการขาดทุนสํารอง

ระหวางประเทศและไดดําเนินการลดคาเงินบาทเม่ือเทียบกับ US$ ในเวลาดังกลาว 
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ตารางที ่1.1  สัดสวนของผลิตภณัฑประชาชาต ิในสาขาตางๆ และรายไดตอบุคคล

ของประชากร (ณ ระดับราคาป 2545) พ.ศ. 2504-2550 

ป เกษตรกรรม อุตสาหกรรม

และเหมืองแร 

การกอสราง อื่นๆ 1/ รวม รายไดตอบุคคล 

(บาท) 

 สัดสวน(%)  

2504-2510 29.8 17.7 4.2 78.1 100.0 19,002 

2511-2515 25.5 19.3 4.5 76.3 100.0 23,812 

2516-2520 26.4 20.9 3.5 75.6 100.0 28,575 

2521-2525 22.3 23.1 4.4 72.5 100.0 33,902 

2526-2530 16.8 25.0 5.0 70.0 100.0 38,921 

2531-2535 13.5 28.8 6.1 65.1 100.0 60,272 

2536-2540 10.6 29.9 7.0 63.1 100.0 81,409 

2541-2545 9.4 35.3 3.3 61.5 100.0 76,854 

2546-2550 10.5 37.7 3.0 59.3 100.0 98,274 

หมายเหตุ:  1/ รวมถึงการบริการ 

ที่มา:  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, รายไดประชาชาติของ

ประเทศไทย ฉบับ พ.ศ. 2551 

 

แมวาสัดสวนความสําคัญของภาคการเกษตรจะไดถดถอยลงเปนลําดับ แต

ความสําคัญของภาคเกษตรในการเปนแหลงของการประกอบอาชีพและการจางงาน

ยังคงมีความสําคัญ โดยเฉพาะยังมีครัวเรือนจํานวนมากกวารอยละ 50 เปนครัวเรือน

ที่มีกิจกรรมการผลิตทางการเกษตร และในขณะเดียวกันภาคการเกษตรเปนฐานของ

ทรัพยากรที่ดินและแรงงานที่สําคัญของประเทศ อีกทั้งภาคการเกษตรยังเปนแหลง

อาหารของประชากรทั้งประเทศและเปนสินคาเกษตรสงออกที่สําคัญ 

 

1.3 ปจจัยกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการเกษตรของไทย 

การลงทุนพัฒนาการเกษตรตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯในชวงระยะเวลา

ตางๆ ไดเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการปรับเปล่ียนโครงสรางทางการเกษตรและ

รวมถึงโครงสรางการสงออกสินคาเกษตรและอาหารของประเทศ การลงทุนในการ

กอสรางเขื่อนขนาดใหญและขนาดกลางเพื่อการพัฒนาระบบชลประทานในภูมิภาค

ตางๆ ในที่ราบลุมภาคกลางและภาคเหนือตอนลาง ในชวงระยะแรกของแผนพัฒนาฯ 
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โดยเฉพาะในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 - 4 (พ.ศ. 2504-2524) ไดสงผลตอการ

ขยายตัวของพื้นที่ชลประทานในที่ราบลุมภาคกลางและภาคเหนือตอนลาง โดยมี

พื้นที่ชลประทานเพิ่มขึ้นจาก 9.74 ลานไร ในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 เพิ่มเปน 19.41 

ลานไรในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) ตอจากน้ันจนถึงแผนพัฒนาฯ

ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545 -2549) การลงทุนในการชลประทานไดกระจายไปตามภูมิภาค

อ่ืนๆ เพิ่มมากขึ้นและไดมีการขยายการลงทุนไปในโครงการชลประทานขนาดกลาง

และขนาดเล็ก ทําใหมีพื้นที่ชลประทานเพิ่มขึ้นเปน 24.45 ลานไรในแผนพัฒนาฯฉบับ

ที่ 5 (พ.ศ. 2525 -2529) และ 29.46 ลานไรในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-

2539 ตอจากน้ันพื้นที่ชลประทานในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 และฉบับที่ 9 ไดปรับตัว

ลดลงเล็กนอย ซ่ึงในที่น้ีไมสามารถอธิบายไดวาเปนเพราะสาเหตุใดพื้นที่ชลประทาน

จึงไดลดถอยลง (ตารางที่ 1.2)   

 

ตาราง 1.2  พื้นที่ชลประทาน สัดสวนพื้นที่ชลประทานตอพื้นทีก่ารเกษตร ในชวงของ 

แผนพัฒนาฯฉบบัที่ 1-9 

ที่มา : ฐานขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

 

ภาค 

แผนฯ 

1 

แผนฯ 

2 

แผนฯ 

3 

แผนฯ 

4 

แผนฯ 

5 

แผนฯ 

6 

แผนฯ 

7 

แผนฯ 

 8 

แผนฯ 

 9 

  พ้ืนท่ีชลประทาน (ลานไร) 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.98 1.07 1.5 2.45 3.75 4.37 5.11 6.05 6.16 

เหนือ 0.8 1.67 2.34 3.85 6.1 7.08 7.81 5.45 5.06 

กลาง 7.64 7.65 10.19 11.45 12.25 13.01 13.52 13.51 13.49 

ใต 0.32 0.37 0.94 1.66 2.34 2.71 3.03 3.11 3.28 

ท้ังประเทศ 9.74 10.77 14.97 19.41 24.45 27.18 29.46 28.12 27.99 

  สัดสวนพ้ืนท่ีชลประทานตามภูมิภาค (%) 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 10.1 9.9 10.0 12.6 15.3 16.1 17.3 21.5 22.0 

เหนือ 8.2 15.5 15.6 19.8 24.9 26.0 26.5 19.4 18.1 

กลาง 78.4 71.0 68.1 59.0 50.1 47.9 45.9 48.0 48.2 

ใต 3.3 3.4 6.3 8.6 9.6 10.0 10.3 11.1 11.7 

ท้ังประเทศ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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การพัฒนาระบบชลประทานที่เกิดขึ้นในชวงแรกๆ ของแผนพัฒนาฯไดสอดรับ

กับการปฏิวัติเขียว (green revolution) ที่เกิดขึ้นในสวนตางๆ ของโลกอันเน่ืองจาก

การคนพบขาวพันธุใหมที่ใหผลผลิตสูงและสามารถปลูกไดทุกฤดูกาลซ่ึงแตกตางจาก

ขาวพันธุพื้นเมืองที่ใชปลูกกันอยูเดิม การยอมรับขาวพันธุใหมที่ไมไวตอชวงแสง3ของ

เกษตรกรโดยเฉพาะในที่ๆ ไดรับนํ้าชลประทานในภาคกลางไดแพรกระจายอยาง

รวดเร็วรวมถึงการไดปรับเปล่ียนในระบบการทํานาไดกอใหเกิดการขยายพื้นที่การ

เพาะปลูกขาวเน่ืองจากมีการเพาะปลูกแบบเขมขนมากขึ้นไปพรอมๆ กับการขยาย

ผลผลิต (Isvilanonda and Wattanutchariya, 1990)  

การลงทุนในการพัฒนาเครือขายของเสนทางคมนาคมทางบกในชวงของ

แผนพัฒนาฯฉบับตนๆ เปนอีกปจจัยหน่ึงที่นําไปสูการแพรกระจายของการยอมรับรถ

แทรคเตอรขนาดใหญในสมัยน้ันไดสงผลอยางมากตอการขยายการใชที่ดินเพื่อการ

เพาะปลูก(Siamwalla, 1987) การใชรถแทรคเตอรเปนตัวบุกเบิกในพื้นที่ปาสงวนทํา

ใหราคาอุปทานที่ดินต่ําและการขยายเครือขายของถนนในภูมิภาคตางๆ ไดเปนตัว

เพิ่มความตองการในที่ดิน จากสองปจจัยดังกลาวทําใหอัตราการขยายตัวของพื้นที่

เพาะปลูกพืชโดยเฉพาะในกลุมของพืชไร ไดแกขาวโพด มันสําปะหลัง และออย 

ในชวงเวลาดังกลาวเปนไปอยางรวดเร็วกวาการขยายตัวของแรงงานสงผลตอสัดสวน

ของที่ดินตอแรงงานเพิ่มขึ้น และกอใหเกิดความไดเปรียบในการผลิตทางการเกษตร

และรวมถึงการแขงขันไดในตลาดสงออกแมจะมีเทคโนโลยีการผลิตในระดับต่ํา 

(Siamwalla et al., 1989) นอกจากน้ีการขยายเครือขายของเสนทางคมนาคมทางบก

ตามแผนพัฒนาฯฉบับตางๆ ในชวงระยะน้ัน ยังไดกระตุนใหเกิดการขยายตัวของ

โครงสรางทางการตลาดสินคาเกษตรในทองถิ่นและภูมิภาคและรวมถึงการพัฒนาการ

ของตลาดสินคาเกษตรสงออกตามมา 

แมวาในยุคกอนที่จะมีการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตามแผนพัฒนาฯ

ฉบับที่ 1 และ 2 เกษตรกรสวนใหญมีรายไดต่ําและตกอยูในภาวะการเปนหน้ีสิน ตอง

พึ่งพาตลาดเงินทุนนอกระบบและเสียดอกเบี้ยในอัตราที่สูงและถูกเอารัดเอาเปรียบ

จากผูใหกูโดยเฉพาะพวกพอคาคนกลาง และคหบดีในทองถิ่น (อุทิศ นาคสวัสด์ิ, 

                                                 
3 ขาวพันธุใหม IR8 ถูกคนพบโดยสถาบันวิจัยขาวนานาชาต(ิIRRI) ซึ่งตั้งอยู ณ ประเทศฟลิปปนส 

โดยไดมีการเผยแพรในป1965 แตประเทศไทยไดนําพนัธุดังกลาวมาประยกุตและพัฒนาใหเขากับ

พื้นที่โดยการสรางลูกผสมกับพันธุพื้นเมืองเพื่อใหมีรสชาติเพือ่การบริโภคดีขึ้น และไดเผยแพรขาว

ลูกผสม กข 1 และ กข 3 ในป 2512 (Jackson et al., 1969) 
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2501) การพัฒนาตลาดสินเชื่อในชวงแรกๆ ของแผนพัฒนาฯเพื่อแกปญหาการขาด

แคลนแหลงเงินทุนสําหรับการกูยืมของเกษตรกร โดยไดมีการจัดตั้งระบบสหกรณ 

การจัดตั้งธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) เพื่อเปนแหลงจัดหา

เงินทุนดอกเบี้ยต่ําใหกับเกษตรกร ซ่ึงในชวงแรกๆ ของการจัดตั้งสถาบันดังกลาว

สามารถระดมเงินทุนมาใหเกษตรกรไดกูยืมในปริมาณเพียงเล็กนอย และไมเพียงพอ

กับความตองการ (Thisayamontol et al., 1965; ทองโรจน ออนจันทร, 2523) 

การปฎิรูประบบสินเชื่อเพื่อการเกษตรในประเทศไทยไดเกิดขึ้นคร้ังใหญในชวงของ

แผนพัฒนาฯฉบับที่ 3 (2515-19) เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยไดจัดเปนนโยบายให

ธนาคารพาณิชยไดจัดสรรวงเงินกูรอยละ 5 เพื่อจัดเปนสินเชื่อเพื่อการเกษตร ใน

อัตราดอกเบี้ยตามที่รัฐกําหนด (ซ่ึงต่ํากวาอัตราดอกเบี้ยของการใหกูยืมในทองตลาด) 

(อัมมาร สยามวาลา, 2533) ทําใหปริมาณอุปทานสินเชื่อเพื่อการเกษตรไดเพิ่มสูงขึ้น

อยางรวดเร็ว ซ่ึงการเพิ่มขึ้นของสินเชื่อในชวงเวลาดังกลาว ไดเอ้ืออํานวยตอ

เกษตรกรในการใชสินเชื่อเพื่อการเขาถึงเทคโนโลยีสมัยใหม และรวมถึงการปรับปรุง

โครงสรางการผลิตของฟารม โดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน ในปจจุบัน

รูปแบบของสินเชื่อเกษตรที่ธนาคารพาณิชยใหกูยืมไดปรับตัวเปนสินเชื่อชนบทและ

ใหกูยืมครอบคลุมถึงกิจกรรมตางๆ ของการประกอบการในชนบทนอกเหนือจาก

การเกษตร และมี ธกส. เปนแหลงสินเชื่อที่สําคัญสําหรับเกษตรกร 

การลงทุนของรัฐที่เก่ียวกับการวิจัยและสงเสริมการเกษตรก็เปนอีกปจจัย

หน่ึง ที่เปนแรงกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางการเกษตรของประเทศ 

แมวาที่ผานมาการลงทุนในดานการคนควาวิจัยเพื่อการพัฒนาและปรับปรุง

เทคโนโลยีเก่ียวกับการผลิตพืชที่ใหผลผลิตสูงจะมีจํานวนไมมากนัก แตก็ไดมีการ

ขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงสะทอนถึงการใหความสําคัญของภาครัฐตอการพัฒนาการ

เกษตร ทั้งน้ีงบประมาณการวิจัยจะมีกรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานหลักที่ดําเนิน

ภารกิจในการคนหาเทคโนโลยีใหมๆ และในดานการสงเสริมการเกษตรไดมีกรม

สงเสริมการเกษตรเปนหนวยงานหลักในการจัดทําภารกิจดังกลาว ศูนยวิจัย

เศรษฐศาสตรประยุกต (2539) ไดรายงานวาในชวงจากป 2511-2515 จนถึงในชวงป 

2531-2536  การขยายตัวของงบประมาณการลงทุนของรัฐในการคนควาวิจัยของ

กรมวิชาการเกษตรไดเพิ่มจาก 541.68 ลานบาท เปน 1,260.97 ลานบาท  และงบ

การสงเสริมการเกษตรที่จัดใหกับกรมสงเสริมการเกษตรไดเพิ่มจาก 376.37 ลาน

บาท เปน 2,034.85 ลานบาท ในชวงเวลาเดียวกัน 
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ปจจัยการขยายตัวของเมืองและแหลงพาณิชยกรรมอันเน่ืองมาจากผลพวง

ของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่ไดขยายตัว ทําใหที่ดินในแหลงปลูกพืชผักและ

ผลไมที่ไมหางไกลจากกรุงเทพฯและปริมณฑลมีมูลคาเพิ่มขึ้นและไดผลักดันใหเกิด

การเคล่ือนยายแหลงเพาะปลูกพืชผักจากกรุงเทพฯและปริมณฑล ไปยังแหลงที่มี

สภาพแวดลอมที่เหมาะสมในพื้นที่ๆ หางไกลออกไปตามภูมิภาคตางๆ กอใหเกิดการ

กระจายตัวและการขยายตัวของการผลิตในเชิงการคาอยางชาๆ ในชวงของ

แผนพัฒนาระยะแรกๆ เพื่อสนองตอบตอความตองการของตลาดผูบริโภคทั้ง

ภายในประเทศและตางประเทศที่ไดขยายตัวเพิ่มมากขึ้นเปนสําคัญ (สมพร อิศวิลานนท 

และจิราภรณ แผลงประพันธ, 2535) 

นอกจากน้ี ยังมีปจจัยทางดานนโยบายอ่ืนๆในระยะตอมาที่สงผลตอการ

ขยายตัวของที่ ดินที่ ใช เพาะปลูกเชน นโยบายการปกปองภาคการเกษตร

ภายในประเทศของกลุมประเทศในสหภาพยุโรป กอนที่จะเกิดการปฏิรูปนโยบาย

การเกษตรของสหภาพยุโรปในระยะเวลาตอมาไดสงผลตอการการขยายตัวของพื้นที่

เพาะปลูกมันสําปะหลังของไทย (Siamwalla and Setboonsarng, 1989)  หรือ

นโยบายการใหการคุมครองในอุตสาหกรรมออยและนํ้าตาล
4
 และรวมถึงการใหยาย

โรงงานนํ้าตาลไปตั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดเปนแรงเสริมใหเกิดการขยายตัว

ของพื้นที่การผลิตออยในชวงเวลาตอมา (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 

2536) 

ผลของปจจัยทั้งภายในและภายนอกดังกลาว ไดกระตุนใหเกิดการ

ปรับเปล่ียนโครงสรางทางการเกษตรของประเทศไทยจากการที่มีสินคาเกษตรสงออก

เพียงไมก่ีชนิด ไปสูการผลิตสินคาเกษตรที่มีความหลากหลายเพิ่มมากขึ้น พรอมกับ

การขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกของประเทศไดเพิ่มจาก 60 ลานไร ในป 2504 

(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, ไมปรากฎป)  และ

เพิ่มขึ้นเปน 130.29 ลานไรในป 2550 (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2551) 
5
  โดย

ในชวงของป 2504-2510 ซ่ึงอยูในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1  สัดสวนของพื้นที่

การเกษตรประกอบดวยเน้ือที่ปลูกขาวรอยละ 69.31 ปลูกพืชไรรอยละ 12.99 ไมยืนตน

                                                 
4 ไดมีการตราพระราชบัญญัตอิอยน้ําตาลขึ้นในป 2527 โดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติดังกลาว

เพื่อใหการคุมครองกับชาวไรออยและโรงงานน้ําตาล โดยนําระบบการแบงปนผลประโยชนมาใช  
5 ในจํานวนนี้ประมาณรอยละ 25 เปนพื้นที่ๆ มีการชลประทานและสวนมากอยูในเขตภาคกลางและ

ภาคเหนือตอนลางเปนสําคัญ    
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รอยละ 12.49 และพืชผักรอยละ 0.42  ซ่ึงสัดสวนของโครงสรางดังกลาวได

เปล่ียนแปลงไปอยางมากเมื่อเทียบกับป 2546-51 ซ่ึงอยูในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับ

ที่ 9  พบวามีสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวรอยละ 59.52 พืชไรรอยละ 20.15 ไมยืน

ตนรอยละ 20.02 และพืชผักรอยละ 0.31 ทั้งน้ีในกลุมของพืชไรพืชพลังงานไดแกมัน

สําปะหลัง ออย และขาวโพด ไดมีการขยายตัวโดยมีสัดสวนเพิ่มมากขึ้นในชวง 3 

ทศวรรษที่ผานมา นอกจากน้ีการขยายตัวของปาลมนํ้ามัน ยางพารา และไมผลอ่ืนๆ 

ก็มีสัดสวนที่เพิ่มมากขึ้นดวยเชนกัน 
โดยสรุป กลาวไดวาการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางการเกษตรทั้งในดานการ

ชลประทาน การขยายเครือขายเสนทางคมนาคมทางบกเพื่อใหเกิดการขยายตัวทาง

การตลาด การปรับปรุงและขยายการลงทุนของรัฐเก่ียวกับการวิจัยและการสงเสริม

การเกษตร และรวมถึงการพัฒนาระบบสินเชื่อเพื่อการเกษตร ไดเปนแรงกระตุนที่สําคัญ

อันนําไปสูการเปล่ียนแปลงในโครงสรางการเกษตรของประเทศไทย 
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สถานการณการผลิตขาวของไทย: 

ความเปลี่ยนแปลงในคร่ึงศตวรรษท่ี

ผานมา 
 

การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ นับแตไดมี

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1 หรือยอนไปเกือบคร่ึงศตวรรษที่

ผานมาไดเปนปจจัยเรงที่สําคัญ อันนําไปสูการปรับเปล่ียนโครงสรางเศรษฐกิจของ

ประเทศ สําหรับในภาคการเกษตรของไทย การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทาง

การเกษตรนอกจากกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางของการผลิตพืชไปสูความ

หลากหลายของความสําคัญของพืชเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น ในสวนของภาคการผลิต

ขาวการลงทุนในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน ไดสอดคลองกับเทคโนโลยีการปฎิวัติ

เขียวที่เกิดขึ้นในเอเชีย  เมื่อไดมีการคนพบขาวพันธุใหมที่ใหผลผลิตสูงเกิดขึ้น ทําให

เกิดการแพรกระจายของการยอมรับเทคโนโลยีดังกลาว และนําไปสูการเปล่ียนแปลง

ในสถานการณการผลิตขาวของไทยตามมา ในบทน้ีจะเปนการทบทวนใหเห็นการ

เปล่ียนแปลงในสถานการณการผลิตขาวของไทยในคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 

 

2.1 การเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการผลิตขาวของไทยในชวงคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 

สถานการณในภาคการผลิตขาวของไทยไดมีการปรับเปล่ียนอยางมากทั้งใน

สวนของโครงสรางการผลิตและเทคนิคที่ ใชในกระบวนการผลิต นับแตไดมี

แผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 เปนตนมา การเปล่ียนแปลงสวนหน่ึงเปนผลจากการลงทุนใน

โครงสรางพื้นฐานทางการเกษตรโดยเฉพาะการลงทุนในการสรางเขื่อนเพื่อการพัฒนา

ชลประทานในชวงแผนพัฒนาฯฉบับ1-3(2504-2519) ไดสงผลตอการขยายพื้นที่

ชลประทาน โดยเฉพาะในพื้นที่ราบลุมภาคกลาง นอกจากน้ีการลงทุนในดานการ

คนควาวิจัยทางการเกษตรและการสงเสริมการเกษตรไดสอดรับกับชวงที่สถาบันวิจัย
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ขาวนานาชาติ (IRRI) ไดคนพบขาวพันธุมหัศจรรยหรือที่เรียกวา IR86 ซ่ึงเปนพันธุ

ขาวที่ไมไวตอชวงแสง สามารถปลูกไดทุกฤดู มีการตอบสนองตอปุยเคมีดี ใหผลผลิต

สูงเมื่อเพาะปลูกในพื้นที่ชลประทาน ขาวพันธุมหัศจรรย (miracle rice) ดังกลาวได

แพรกระจายไปในสวนตางๆ ของโลกอยางรวดเร็ว ทั้งโดยการรับพันธุดังกลาวไปปลูก

โดยตรงและรับพันธุดังกลาวไปปรับปรุงใหเขากับสภาพแวดลอมการผลิตและคุณภาพ

และรสชาติตามการบริโภคที่ประชากรในประเทศน้ันๆ ตองการ 

ในประเทศไทย การเร่ิมตนของขาวพันธุไมไวตอชวงแสงหรือ “ขาวพันธุใหม” 

หรือบางที่เรียกวาขาว “กข
7
”  เปนพันธุขาวเร่ิมแรกที่ไดจากการปรับปรุงพันธุภายใต

เทคโนโลยีของการปฎิวัติเขียว การพัฒนาพันธุดังกลาวเกิดจากการที่กรมการขาว 

(ชื่อในปจจุบัน) ไดใชแมพันธุ IR8 มาผสมกับพันธุเหลืองทองซ่ึงเปนพันธุพื้นเมืองของ

ไทย ไดตั้งชื่อขาวพันธุน้ีวาพันธุ กข 18 ขาว กข 1 ไดนําออกเผยแพรในราว พ.ศ. 

2512 หลังจากน้ันไดมีการพัฒนาปรับปรุงพันธุกาวหนาเพิ่มขึ้นอีกมากมาย เชน กข 7  

และกข 11 เปนตน  และตอมาไดมีการปรับเปล่ียนวิธีการตั้งชื่อพันธุตามแหลงของ

ศูนยวิจัยขาวในพื้นที่น้ันๆ ไดพัฒนาขึ้นมา  เชน ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี 60 ชัยนาท 1 

เปนตน ขาวพันธุไมไวตอชวงแสงน้ีในชวงแรกๆ จะมีคุณภาพและรสชาติไมสามารถ

แขงขันไดกับขาวพันธุพื้นเมืองและไมเปนที่ตองการของตลาดภายในประเทศเพราะ

ถูกจัดเปนขาวคุณภาพต่ํา แตการที่พันธุดังกลาวใหผลผลิตสูงไดเปนปจจัยสําคัญตอ

การยอมรับของเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน9 การแพรกระจายของขาวพันธุไมไวแสง

ในประเทศไทยในพื้นที่ชลประทานไดจูงใจตอการใชพื้นที่เพาะปลูกขาวแบบเขมขน 

(rice cropping intensity) กลาวคือปลูกไดมากกวาหน่ึงคร้ังในรอบปบนที่ดินเดิม อัน

เปนผลตอการขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกและผลผลิตขาวของไทยตามมา 

 

                                                 
6 สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (IRRI) ไดคนพบขาวพันธุมหัศจรรยนี้และไดนําออกเผยแพรในป ค.ศ. 

1966 (Jackson et al., 1969)  
7 ยอมาจากกรมการขาว 
8 จากเอกสารของสถาบันวิจัยขาว (2528) กลาววาไดนําขาวพันธุ IR8 จากสถาบันวิจัยขาว

นานาชาต(ิIRRI)มาผสมกับพันธุเหลืองทองในฤดูนาปรัง พ.ศ. 2507 ที่สถานีทดลองขาวบางเขนจน

ไดสายพันธุ BKN56-1-2 เม่ือผานคณะกรรมการพิจารณาพันธุใหใชขยายพนัธุไดจึงตั้งชื่อวา กข 1 

เม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2512   
9 การปรับปรุงพันธุในระยะเวลาตอมาไดทําใหคุณภาพและรสชาติของขาวพันธุไมไวตอชวงแสงดีขึน้

เปนลําดับ อยางเชนในกรณีของขาวพันธุปทุมธานี1 ซึ่งมีลักษณะของเมล็ดรวมทั้งมีระดับอมิโรส

ใกลเคียงกับขาวขาวดอกมะลิ  



 
2.สถานการณการผลิตขาวของไทย: ความเปลี่ยนแปลงในครึ่งศตวรรษที่ผานมา 
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ตารางที ่2.1  เฉล่ียสัดสวนของการใชที่ดินและมูลคาการผลิตของกลุมพืชตางๆ พ.ศ. 

2504-2550 

ป ขาว 

พืชไร 

พืชผัก 

ไมผลและยางพารา รวม

ที่ดิน

เกษตร 

พืช

พลังงาน 

พืช

อื่นๆ รวม ยางพารา 

ปาลม

นํ้ามัน 

ไมผล

อื่นๆ รวม 

สัดสวนพ้ืนที่เพาะปลูก (%) 

2504-2510 69.31 7.64 5.35 12.99 0.42 10.06 0.00 2.43 12.49 100.00 

2511-2515 59.11 6.94 5.25 12.19 0.40 9.28 0.00 2.10 11.39 100.00 

2516-2520 48.66 6.33 4.97 11.30 0.36 8.03 0.00 1.82 9.85 100.00 

2521-2525 42.47 5.89 4.68 10.57 0.33 7.16 0.00 1.63 8.79 100.00 

2526-2530 56.69 23.22 7.16 30.37 0.49 9.16 0.46 2.83 12.45 100.00 

2531-2535 55.78 24.59 5.75 30.34 0.40 9.78 0.81 2.89 13.49 100.00 

2536-2540 56.53 22.88 4.41 27.30 0.46 11.56 1.08 3.08 15.72 100.00 

2541-2545 59.23 20.20 3.11 23.31 0.40 12.49 1.67 2.90 17.06 100.00 

2546-2550 59.52 18.09 2.07 20.15 0.31 13.00 3.99 3.02 20.02 100.00 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร  

 

ความสําคัญของพื้นที่เพาะปลกูและผลผลิตขาวในภูมภิาคตางๆ 

โดยสภาพภูมิประเทศ ประเทศไทยจัดแบงสภาพพื้นที่ออกเปน 4 ภูมิภาค 

ไดแก ภาคตะวันออก-เฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต  ซ่ึงในแตละ

ภูมิภาคจะมีลักษณะของภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศที่แตกตางกันออกไป ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะของพื้นที่ เปนที่ราบสูง ความอุดมสมบูรณของ

ทรัพยากรดินและนํ้าต่ํา  ปริมาณนํ้าฝนที่ตกในภูมิภาคน้ีจะมีความแปรปรวนของ

ปริมาณนํ้าฝนคอนขางสูง มีความแหงแลง มีการพัฒนาชลประทานในภูมิภาคน้ีอยู

หลายโครงการ เชน โครงการนํ้าพองในจังหวัดขอนแกน โครงการนํ้ามูลในจังหวัด

อุบลราชธานี และโครงการลําปาวจังหวัดกาฬสินธุ เปนตน แตสัดสวนของพื้นที่

ชลประทานในภูมิภาคน้ีมีจํานวนนอย ดังน้ัน การปลูกขาวในพื้นที่น้ีจึงตองพึ่งพิงอยู

กับนํ้าฝนและปลูกขาวไดปละคร้ัง และนิยมปลูกขาวพันธุไวแสงหรือพันธุพื้นเมือง

โดยเฉพาะขาวพันธุขาวดอกมะลิ 105 พื้นที่เพาะปลูกขาวในภูมิภาคน้ีไดเพิ่มจาก 

16.60 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2504-2510 และเพิ่มขึ้นเปน  31.10 ลานไรเฉล่ียในชวงป 

2531-2535  และเพิ่มเปน 33.54 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2546-2550 หรือคิดเปนรอยละ 

50.12 ของพื้นที่เพาะปลูกขาวทั้งประเทศ (ตารางที่ 2.2) เน่ืองจากพื้นที่เพาะปลูกขาว

ในภูมิภาคน้ีอยูในพื้นที่นานํ้าฝนและไมมีชลประทาน ปริมาณผลผลิตตอไรจึงคอนขาง

ต่ํา โดยพบวาในชวงป 2546-2550 มีปริมาณผลผลิตเฉล่ีย 9.55 ลานตัน หรือคิดเปน

รอยละ 33.92 ของผลผลิตโดยรวม และมีผลผลิตเฉล่ียตอไร 285 กก.  
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ในภาคเหนือโดยเฉพาะในภาคเหนือตอนบน  พื้นที่สวนหน่ึงปกคลุมดวยทิว

เขาและเปนแหลงตนนํ้าที่สําคัญๆ ของประเทศ สภาพภูมิประเทศเปนที่ราบระหวาง

ทิวเขา มีการเพาะปลูกขาวสลับกับพืชอ่ืนๆ สวนในพื้นที่ภาคเหนือตอนลางจะเปน

พื้นที่ราบลุมเชื่อมตอไปยังภาคกลางโดยมีลํานํ้าสําคัญ เชนแมนํ้าปง แมนํ้าวัง และ

แมนํ้ายม ไหลผานและมาบรรจบรวมกันเปนแมนํ้าเจาพระยา มีความอุดมสมบูรณของ

ดินโดยเฉพาะในที่ราบลุม โครงการชลประทานที่สําคัญในภูมิภาคน้ีไดแก โครงการ

เขื่อนภูมิพล โครงการเขื่อนสิริกิตติ์ และโครงการเขื่อนนเรศวร เปนตน  พื้นที่

เพาะปลูกขาวในภาคเหนือไดเพิ่มขึ้นจาก 8.45 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2504-2510 และ

เพิ่มขึ้นเปน 13.96 ลานไร และ 15.89 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535 และ 2546-

2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของพื้นที่รอยละ 23.75 ของพื้นที่ทั้งประเทศ  ในสวน

ของผลผลิตไดมีปริมาณผลผลิตเพิ่มจาก 3.22 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2504-2510 

เพิ่มขึ้นเปน 5.48 ลานตัน และ 8.69 ลานตัน ในชวงป 2531-2535 และชวงป 2546-

2550 ตามลําดับ ทั้งน้ีโดยมีสัดสวนของผลผลิตเฉล่ียรอยละ 30.85 ของผลผลิตทั้ง

ประเทศ และมีผลผลิตเฉล่ียตอไร 547 กก. ในชวงเวลาดังกลาว   

ในภาคกลางพื้นที่สวนใหญจะเปนที่ราบลุมและมีการลงทุนในระบบ

ชลประทานที่ดี มีสัดสวนของพื้นที่ชลประทานสูงกวาในภูมิภาคอ่ืนๆ ภาคกลางเปน

แหลงปลูกขาวเพื่อการคาแหลงใหญของประเทศ มีโครงการชลประทานที่สําคัญไดแก 

โครงการเขื่อนชัยนาท โครงการเขื่อนเขาแหลม โครงการเขื่อนศรีนครินทร และ

โครงการเขื่อนปาสัก เปนตน ซ่ึงในปจจุบันเกษตรกรในภูมิภาคน้ีไดปลูกขาวพันธุไม

ไวแสงเปนสําคัญ มีการปลูกขาวมากกวาหน่ึงคร้ังในรอบปหรือปลูกขาว 5 คร้ังในรอบ

สองปในพื้นที่ของภูมิภาคน้ี พื้นที่เพาะปลูกขาว ในภูมิภาคน้ีไดเพิ่มจาก 13.45 ลานไร 

ในป 2504-2510 เพิ่มขึ้นเปน 14.09 ลานไร และ 15.20 ลานไร เฉล่ียในชวงป 2531-

2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของพื้นที่คิดเปนรอยละ 22.71 

ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งประเทศ เน่ืองจากเปนแหลงเพาะปลูกเชิงการคาที่สําคัญของ

ประเทศและมีการปลูกขาวหลายคร้ังในรอบปผลผลิตขาวในภูมิภาคน้ีไดปรับตัวเพิ่ม

จาก 3.62 ลานตน เพิ่มขึ้นเปน 5.72 ลานตัน และ 9.03 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2531-

2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของผลผลิตคิดเปนรอยละ 

32.08 ของผลผลิตรวมทั้งประเทศ นอกจากน้ีผลผลิตเฉล่ียตอไรในภูมิภาคน้ีจะสูงกวา

ภูมิภาคอ่ืนๆ โดยมีผลผลิตเฉล่ีย 594 กก.ตอไร ในชวงป 2546-2550 

ภูมิภาคที่มีพื้นที่เพาะปลูกขาวนอยไดแกภาคใต เน่ืองจากมีลักษณะภูมิ

ประเทศโดยทั่วไปเหมาะสมตอการเพาะปลูกไมยืนตน โดยเฉพาะยางพาราและปาลม
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นํ้ามัน การปลูกขาวจะมีการเพาะปลูกอยูเฉพาะพื้นที่ราบลุมซ่ึงมีพื้นที่โดยรวมไมมาก

นัก มีโครงการชลประทานที่สําคัญ เชน โครงการเขื่อนรัชประภา โครงการเขื่อนบาง

ลาง และโครงการพัฒนาลุมนํ้าปากพนัง เปนตน กลาวคือมีพื้นที่เพาะปลูกขาวจํานวน 

3.28 ลานไร เฉล่ียในชวงป 2504-2510 และพื้นที่เพาะปลูกขาวไดปรับตัวเพิ่มขึ้น

เล็กนอยในชวงจากป 2504-2510 ถึงชวงป 2521-2525 และหลังจากน้ันพื้นที่

เพาะปลูกขาวไดมีแนวโนมลดลงเปนลําดับเร่ือยมา โดยลดลงเปน 3.32 ลานไรเฉล่ีย

ในชวงป 2531-2535 และลดลงเปน 2.29 ลานไรในป 2546-2550 ตามลําดับ  โดยมี

สัดสวนของพื้นที่รอยละ  3.42 ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งประเทศ  สําหรับผลผลิตขาวใน

ภูมิภาคน้ีมีประมาณ 0.77 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2504-2510 และเพิ่มขึ้นปน 1.14 

ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2521-2525 และหลังจากน้ันผลผลิตขาวในภูมิภาคน้ีไดมี

แนวโนมลดลงตามพื้นที่ๆ ลดลงดวยเชนกัน โดยไดลดลงเหลือ 0.89 ลานตัน เฉล่ียใน

ป 2546-2550 โดยมีสัดสวนของผลผลิตคิดเปนรอยละ 3.15 ของผลผลิตทั้งประเทศ 

แมภาคใตจะมีปริมาณฝนตกที่ชุกแตการเพาะปลูกขาวในพื้นที่ของภูมิภาคน้ียังนิยม

ปลูกขาวพันธุพื้นเมืองเปนสําคัญเพราะบางแหงเปนที่ราบลุมและมีนํ้าทวมขังใน

ระดับสูงและมีพื้นที่ชลประทานคอนขางจํากัด ทั้งน้ีมีผลผลิตเฉล่ียทั้งภูมิภาค 388 กก.

ตอไร 

โดยภาพรวมทั้งประเทศ พื้นที่เพาะปลูกขาวไดเพิ่มจาก 41.77 ลานไร เฉล่ีย

ในชวงป 2504-2510 และเพิ่มขึ้นสูงสุด 62.47 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535 ทั้งน้ี

ในชวงระหวางป 2521-2525 จนถึงป 2531-2535 การขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกมี

แนวโนมหดตัวลง ทั้งน้ีสวนหน่ึงเปนผลจากความมีจํากัดของที่ดินที่จะนํามาใชเพื่อ

การเกษตรเพราะจําตองอนุรักษพื้นที่สวนหน่ึงเปนพื้นที่ปา
10

 ทําใหลักษณะการทําการ

ผลิตแบบการขยายพื้นที่ (extensive farming) จํากัดตัวลง นอกจากน้ีการมีนโยบาย

ปรับเปล่ียนโครงสรางทางการเกษตรในชวงเวลาดังกลาวไปพรอมกับการถดถอยลง

ของแรงงานเกษตรที่มีการเคล่ือนยายไปสูภาคอุตสาหกรรมอยางรวดเร็ว ไดเปนปจจัย

ที่นําไปสูการชะลอตัวลงของพื้นที่เพาะปลูกขาวในชวงดังกลาว  อยางไรก็ตามการ

ขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกไดมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเล็กนอยในชวงป 2541-2545 และ

ชวงป 2546-2550 ตามลําดับ อันเปนผลจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจและการเงินของ

ประเทศในชวงเร่ิมตนของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 ทําใหเกิดการเคล่ือนยายแรงงานกลับ

                                                 
10 ประเทศไทยไดมีการประกาศยกเลิกสัมปทานการทําไมในพื้นที่ปาสงวนในป 2532 ดังนั้นการ

จัดการพื้นที่ปาธรรมชาติในปจจุบันจึงเปนการจัดการเพื่อการอนุรักษเปนสําคัญ  
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ถิ่นอันเน่ืองจากการเลิกจางแรงงานของภาคนอกการเกษตร  และการนําพื้นที่นานํ้า

ทวมที่ถูกทิ้งใหวางเปลามาใชในการเพาะปลูกขาวนาปรังแทน 

 

ตารางที่ 2.2  เฉล่ียพื้นที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโต 

พ.ศ. 2504-2550 

ป 

ภาค 

ท้ัง

ประเทศ 

อัตราการ

เติบโต 

ตะวันออก 

เฉียงเหนือ เหนือ กลาง ใต (%) 

พื้นท่ีเพาะปลกู (ลานไร)       

2504-2510 16.6 8.45 13.45 3.28 41.77 1.76 

2511-2515 19.89 9.72 13.99 3.55 47.16 2.29 

2516-2520 23.61 11.37 15.31 3.75 54.04 3.79 

2521-2525 28.18 13.01 14.79 4.05 60.02 1.23 

2526-2530 28.88 13.6 15.23 3.85 61.56 -0.67 

2531-2535 31.1 13.96 14.09 3.32 62.47 1.29 

2536-2540 31.49 14.12 13.15 3.04 61.81 1.15 

2541-2545 32.89 15.33 14.28 2.59 65.1 1.76 

2546-2550 33.54 15.89 15.2 2.29 66.92 2.29 

อัตราสวนของพื้นท่ีเพาะปลูก (%) 

2546-2550 50.12 23.75 22.71 3.42 100     - 

ผลผลิต (ลานตัน) 

2504-2510 3.4 3.22 3.62 0.77 11.01 3.83 

2511-2515 4.74 3.5 4.02 0.99 13.25 2.68 

2516 2520 4.47 4.02 5.25 1.04 14.78 2.75 

2521-2525 5.5 4.91 5.51 1.14 17.06 3.88 

2526-2530 6.87 5.26 6.19 1.01 19.32 1.63 

2531-2535 7.67 5.48 5.72 0.92 19.79 2.85 

2536-2540 8.17 5.81 6.54 0.98 21.49 3.66 

2541-2545 9.2 7.14 7.89 0.89 25.12 3.83 

2546-2550 9.55 8.69 9.03 0.89 28.16 2.68 
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ตารางที่ 2.2 (ตอ) 

ป 

ภาค 

ท้ังประเทศ 

อัตราการเติบโต 

ตะวันออก 

เฉียงเหนือ เหนือ กลาง ใต (%) 

สัดสวนของผลผลิต (%) 

2546-2550 33.92 30.85 32.08 3.15 100 - 

ผลผลิตตอไร (กก./ไร) 

2504-2510 204 379 269 234 263 1.71 

2511-2515 237 360 287 278 281 0.34 

2516-2520 189 354 343 277 274 -1.06 

2521-2525 195 377 373 283 284 2.43 

2526-2530 237 386 406 264 314 2.23 

2531-2535 246 392 409 280 317 1.82 

2536-2540 259 410 497 322 348 2.64 

2541-2545 279 465 552 344 386 1.36 

2546-2550 285 547 594 388 421 3 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

ในสวนของผลผลิตขาวไดเพิ่มจาก 11.01 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2504-2510 

และเพิ่มขึ้นเปน19.79 ลานตันและ 28.16 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2531-2535 และ 

ในชวงป  2546-2550 ตามลําดับ ทั้งน้ีอาจกลาวไดวาการขยายตัวของผลผลิตใน

ชวงแรกนับจากป 2504-2510 จนถึง 2531-2535 เปนผลจากการขยายตัวของพื้นที่

ชลประทานไปพรอมๆ กับการเพาะปลูกขาวพันธุไมไวแสงในพื้นที่ชลประทาน 

สําหรับในชวงจากป 2536-2540 จนถึง 2546-2550 น้ันการขยายตัวสวนหน่ึงมาจาก

การนําพื้นที่นานํ้าทวมมาปรับเปล่ียนวิธีการผลิตจากเดิมที่เคยปลูกขาวนาปซ่ึงเปน

ขาวพันธุไวตอชวงแสง เกษตรกรชะลอการปลูกนาปและรอจนระดับนํ้าลดลงแลวจึง

เตรียมดินเพาะปลูก ซ่ึงทําใหเพาะปลูกขาวได 2 คร้ังในรอบปโดยใชพันธุไมไวตอชวง

แสงแทน  ทําใหไดผลผลิตขาวในพื้นที่นานํ้าทวมเพิ่มขึ้นอยางมากจากระบวนการ

ปรับเปล่ียนดังกลาว สําหรับผลผลิตขาวเฉล่ียทั้งประเทศไดเพิ่มจาก 317 กก. ตอไร

เฉล่ียในชวงป 2531-2535 และเพิ่มขึ้นเปน 421 กก. ตอไร เฉล่ียในชวงป 2546-2550 
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การเปลี่ยนแปลงพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปและขาวนาปรังและผลผลิต 

ในอดีตกอนจะมีการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสง การเพาะปลูกขาวทํา

ไดปละคร้ังและเปนการใชพันธุพื้นเมืองซ่ึงเปนขาวไวตอชวงแสง เมื่อมีการเพาะปลูก

ขาวพันธุไมไวตอชวงแสงและไดมีการขยายตัวเพิ่มมากขึ้นนับจากป 2510 เปนตนมา 

ลักษณะของการเพาะปลูกขาวไดแบงเปนพื้นที่ขาวนาป และพื้นที่ขาวนาปรัง ทั้งน้ีการ

เพาะปลูกขาวนาปรังในระยะเร่ิมแรกจะปลูกหลังจากการเก็บเก่ียวขาวนาปแลว

โดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่ๆ มีนํ้าชลประทานและจะมีการเพาะปลูกในชวงเดือน

กุมภาพันธถึงกรกฎาคม ขึ้นอยูกับวารายใดปลูกกอนหรือหลัง อยางไรก็ตามใน

ปจจุบันเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานโดยเฉพาะในภาคกลางมีการปลูกขาวพันธุไมไว

ตอชวงแสงหมุนเวียนไปตลอดเวลาจึงมีความลําบากมากขึ้นในการจัดแบงระหวาง

พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปและพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรัง การจัดแบงพื้นที่เพาะปลูกขาว

นาปและขาวนาปรังในที่ น้ีไดอาศัยการจัดแบงตามขอมูลของสํานักเศรษฐกิจ

การเกษตร โดยในชวงป 2511-2515 มีพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรังประมาณ 0.85 ลาน

ไร และมีผลผลิต 0.39 ลานตัน การขยายตัวของการเพาะปลูกขาวนาปรังไดมีเพิ่มขึ้น

ทั้งในรูปของพื้นที่และปริมาณผลผลิต กลาวคือพื้นที่เพาะปลูกไดเพิ่มขึ้นเปน 4.66 

ลานไรเฉล่ียในป 2531-2535 และเพิ่มขึ้น เปน 9.45 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2546-2550  

โดยมีผลผลิตเพิ่มขึ้นเปน 2.66 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2531-2535 และเพิ่มขึ้นเปน 

6.35 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2546-2550 ตามลําดับ (ตารางที่ 2.3)  

 

ตารางที ่2.3  พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโตของขาว แยก

ตามฤดูนาปและฤดูนาปรัง พ.ศ. 2511-2550 

ป จํานวน อัตราการเติบโต 

 ฤดูนาป ฤดูนาปรัง ฤดูนาป ฤดูนาปรัง 

พื้นท่ี(ลานไร) รอยละ 

2511-2515 46.31 0.85 1.88 36.27 

2516-2520 51.32 2.72 3.22 20.02 

2521-2525 56.93 3.10 1.07 8.34 

2526-2530 57.46 4.09 -0.75 0.73 

2531-2535 57.27 4.66 1.00 6.57 

2536-2540 56.44 5.37 0.24 15.91 

2541-2545 56.90 8.20 -0.01 6.34 

2546-2550 57.47 9.45 0.17 1.26 



 
2.สถานการณการผลิตขาวของไทย: ความเปลี่ยนแปลงในครึ่งศตวรรษที่ผานมา 

 19 

ตารางที่ 2.3 (ตอ) 
ป จํานวน อัตราการเติบโต 

 ฤดูนาป ฤดูนาปรัง ฤดูนาป ฤดูนาปรัง 

อัตราการเติบโตของพืน้ท่ี 2 ชวงเวลา (%)  รอยละ 

2511-2530 1.36 16.34 - - 

2531-2550 1.52 20.50 - - 

ผลผลิต (ลานตัน) รอยละ 

2511-2515 12.85 0.39 1.73 45.72 

2516-2520 13.31 1.47 1.52 18.79 

2521-2525 15.16 1.90 3.58 9.28 

2526-2530 16.85 2.48 1.00 7.33 

2531-2535 16.16 2.66 3.39 1.83 

2536-2540 17.78 3.71 1.78 16.43 

2541-2545 19.60 5.52 0.99 6.80 

2546-2550 21.81 6.35 4.17 1.37 

อัตราการเติบโตของผลผลิต 2 ชวงเวลา (%)  รอยละ 

2511-2530 1.96 20.28 - - 

2531-2550 2.87 25.34 - - 

ผลผลิตตอไร (กก./ไร) รอยละ 

2511-2515 278 463 -0.20 9.69 

2516-2520 259 538 -1.74 -0.36 

2521-2525 266 614 2.32 7.50 

2526-2530 293 605 1.62 7.41 

2531-2535 296 570 2.43 2.59 

2536-2540 315 690 1.60 10.06 

2541-2545 344 673 0.96 0.40 

2546-2550 379 672 3.98 0.05 

อัตราการเติบโตของผลผลิตตอไร  2 ชวงเวลา (%)  รอยละ 

2511-2530 0.50 6.06 - - 

2531-2550 1.15 5.91 - - 

 

 

หากพิจารณาสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกและผลผลิตระหวางนาปและนาปรัง

เฉล่ียในชวงป 2511-2515 และชวงป 2546-2550 แลว พบวาสัดสวนพื้นที่เพาะปลูก

ขาวนาปรัง ไดเพิ่มสูงขึ้นจากรอยละ 1.84 ในชวงป 2511-2515 และเพิ่มสูงขึ้นอยาง

ตอเน่ือง และมีสัดสวนถึงรอยละ 16.44 ในชวงป 2546-2550  ในอีกดานหน่ึงพบวา

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
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การเพิ่มขึ้นของสัดสวนผลผลิตขาวนาปรังเพิ่มขึ้นมากกวาสัดสวนของพื้นที่ กลาวคือมี

สัดสวนของผลผลิตรอยละ 3.04 ในชวงป 2511-2515 และปรับเพิ่มสูงขึ้นเร่ือยมาจน

เปนรอยละ 29.12 ในชวงป 2546-2550 สัดสวนของผลผลิตที่เพิ่มขึ้นเร็วกวาสัดสวน

ของพื้นที่เพาะปลูกน้ันเปนเพราะในขณะที่ผลผลิตตอไรของขาวนาปเพิ่มขึ้นเพียง

เล็กนอยน้ัน การปลูกขาวนาปรังมีผลผลิตขาวเฉล่ียตอไรปรับตัวสูงขึ้นเร่ือยมาและมี

ผลผลิตเฉล่ียสูงกวาผลผลิตเฉล่ียของขาวนาปเกือบหน่ึงเทาตัวในชวงป 2546-2550  

พื้นที่เพาะปลูกขาวของไทยที่เปนพื้นที่ชลประทานมีประมาณ 14.57 ลานไร

เฉล่ียในชวงป 2546-2550 ทั้งน้ีสัดสวนของพื้นที่ชลประทานไดเพิ่มจากรอยละ 24.11 

ในชวงจากป 2532-2535 (ตารางที่ 2.4) และเพิ่มขึ้น เปนรอยละ 25.36 ในชวงป 

2546-2550 ซ่ึงเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย นอกจากน้ีพื้นที่เพาะปลูกขาวที่ไดรับชลประทาน

สวนใหญอยูในพื้นที่ของภาคกลางเปนสําคัญ  สําหรับผลผลิตขาวในพื้นที่ชลประทาน

มีประมาณ 7.77 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2546-2550 ทั้งน้ีสัดสวนของผลผลิตในพื้นที่

ชลประทานไดเพิ่มจากรอยละ 32.28 ในชวงจากป 2532-2535 และเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 

33.62 ในชวงป 2546-2550 ซ่ึงเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอยเชนเดียวกับพื้นที่เพาะปลูกดังที่ได

กลาวมา  

สําหรับผลผลิตขาวตอไรในพื้นที่ชลประทานมีสูงกวาผลผลิตขาวตอไรในพื้นที่

นอกชลประทานประมาณเกือบเทาตัว กลาวคือ ในชวงป 2546-50 ผลผลิตตอไรใน

พื้นที่ชลประทานเฉล่ีย 533 กก. เทียบกับผลผลิตขาวนอกพื้นที่ชลประทานซ่ึงเฉล่ีย

เพียงไรละ  357 กก. (ตารางที่ 2.5) การที่พื้นที่ปลูกขาวในเขตชลประทานใหผลผลิต

สูงกวาผลผลิตขาวในพื้นที่ไมมีชลประทานเปนเพราะเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานมี

การใชพันธุไมไวตอชวงแสงซ่ึงตอบสนองกับปุยเคมีไดดี เมื่อปลูกในสภาพแวดลอม

การผลิตที่เอ้ืออํานวยโดยมีระดับนํ้าที่เหมาะสม เน่ืองจากขาวพันธุไมไวตอชวงแสง

สามารถปลูกไดทุกชวงเวลาในรอบป ในพื้นที่ชลประทานสวนใหญจึงมีการปลูกขาว

มากกวาหน่ึงคร้ังในรอบป  สวนเกษตรกรที่ปลูกขาวนอกพื้นที่ชลประทานเน่ืองจากมี

สภาพแวดลอมการผลิตไมเอ้ืออํานวย เกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวจึงยังคงปลูกขาวพันธุ

พื้นเมืองที่เปนขาวพันธุไวตอชวงแสงเปนสําคัญ การปลูกขาวในพื้นที่ๆ กลาวถึงน้ีจะ

อาศัยสภาพนํ้าฝนจากธรรมชาติในการเพาะปลูก มีการใชปุยเคมีเพียงเล็กนอยและ

ปลูกขาวไดเพียงปละคร้ังเทาน้ัน 
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ตารางที่ 2.4  พื้นที่เพาะปลูกขาวนาป และสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปในพื้นที่

ชลประทานและนอกพื้นที่ชลประทาน ป 2532-2550 เปนรายภาค 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

การเปลี่ยนแปลงในพื้นที่เพาะปลูกขาวเหนียว ขาวเจาและผลผลิต 

การปลูกขาวยังแบงออกไดตามชนิดของขาวเจาและขาวเหนียว การปลูก

ขาวเหนียวน้ันมีปลูกกันมากในภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนบน เพราะประชากรสวนใหญในพื้นที่ดังกลาวนิยมบริโภคขาวเหนียวในครัวเรือน 

 

ป เหนือ 

ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ กลาง ใต ทั้งประเทศ 

 พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปที่อยูในเขตชลประทาน(ลานไร) 

2532-2535 2.91 2.33 7.57 0.99 13.80 

2536-2540 3.60 2.83 6.69 0.78 13.90 

2541-2545 3.71 2.99 6.65 0.78 14.12 

2546-2550 3.81 3.23 6.76 0.78 14.57 

สัดสวนพื้นที่ปลูกขาวนาปในพื้นทีช่ลประทาน (%) 

2532-2535 23.22 7.51 71.16 32.50 24.11 

2536-2540 28.75 8.98 67.68 26.95 24.46 

2541-2545 29.61 9.23 67.82 32.70 24.75 

2546-2550 29.88 9.86 68.46 37.34 25.36 

ผลผลิตขาวนาปในพืน้ที่ชลประทาน (ลานตัน) 

2532-2535 1.34 0.78 3.06 0.33 5.50 

2536-2540 1.60 0.91 3.22 0.29 6.02 

2541-2545 1.91 0.97 3.85 0.31 7.04 

2546-2550 2.16 1.10 4.17 0.34 7.77 

สัดสวนผลผลติขาวนาปในพื้นทีช่ลประทาน (%) 

2532-2535 29.09 10.06 79.18 38.48 32.28 

2536-2540 34.12 11.33 77.83 31.75 33.86 

2541-2545 34.21 10.75 79.11 38.09 34.69 

2546-2550 32.89 10.71 76.29 42.06 33.62 



พลวตัเศรษฐกิจการผลติขาวไทย 

 

 22 

ตารางที่ 2.5  ผลผลิตขาวตอไรในพื้นที่ชลประทานและพื้นที่ไมมกีารชลประทาน  

ป 2532-2550 รายภาค 

ป เหนือ 

ตะวนัออกเฉียง 

เหนือ กลาง ใต ทั้งประเทศ 

ผลผลิตขาวตอไรในพืน้ที่ชลประทาน (กก.) 

2532-2535 460 334 404 331 399 

2536-2540 445 322 481 374 433 

2541-2545 515 325 579 394 498 

2546-2550 567 340 617 434 533 

ผลผลิตขาวตอไรในนอกพืน้ที่ชลประทาน (กก.) 

2532-2535 339 242 262 255 266 

2536-2540 347 248 287 297 274 

2541-2545 417 274 322 311 309 

2546-2550 493 310 416 357 357 

   ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

เปนสําคัญ และการเพาะปลูกขาวเหนียวของเกษตรกรในพื้นที่ดังกลาว สวนมากจะ

เก็บผลผลิตไวบริโภคในครัวเรือนเพื่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนกอนหากมี

เหลือมากพอจึงจะนําออกขาย พื้นที่เพาะปลูกขาวเหนียวมีประมาณรอยละ 26.47 

ของพื้นที่เพาะปลูกขาวในฤดูนาป ในชวงป 2546-2550 เน่ืองจากการปลูกขาวเหนียว

สวนใหญจะปลูกในฤดูนาป ขอมูลที่นําเสนอไวในที่น้ีจึงเปนขอมูลพื้นที่เพาะปลูกและ

ผลผลิตขาวเหนียวนาปเปนสําคัญ การปลูกขาวเหนียวนาปรังมีเปนสวนนอยและจะมี

ปลูกในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนเปนสําคัญ  

พื้นที่เพาะปลูกขาวเหนียวนาปไดลดลงเปนลําดับทั้งน้ีในชวงป 2516-2520 

มีพื้นที่เพาะปลูกขาวเหนียว เฉล่ีย 19.34 ลานไร คิดเปนรอยละ  37.67 ของพื้นที่

เพาะปลูกขาวนาป  สวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวเหนียวเมื่อเทียบกับพื้นที่เพาะปลูก

ขาวนาปทั้งหมดไดมีแนวโนมลดลงเปนลําดับและลดลงเปน 15.21 ลานไร หรือรอยละ 

26.47 ของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปในชวงป 2546-2550 สําหรับผลผลิตขาวเหนียว

ในชวงป 2546-2550 มีผลผลิต 4.58 ลานตัน หรือคิดเปนรอยละ 34.41 ของผลผลิต

ขาวนาป (รวมทั้งขาวเหนียวและขาวเจา) ผลผลิตขาวเหนียวไดปรับตัวเพิ่มขึ้นเปน 

5.15 ลานตันในชวงป 2546-2550 ทั้งน้ีจะเห็นวาผลผลิตขาวเหนียวไมไดลดลงตาม

พื้นที่เพาะปลูก เน่ืองจากมีการปลูกขาวเหนียวพันธุไมไวตอชวงแสงแทนขาวเหนียว
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ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

พันธุพื้นเมืองเดิมกันในบางพื้นที่  ทําใหมีผลผลิตตอไรเพิ่มขึ้น ทั้งน้ีผลผลิตตอไรได

เพิ่มจาก 238 กก. เฉล่ียในชวงป 2516-2520  ปรับตัวเพิ่มขึ้นเปน 339 กก. ตอไร 

เฉล่ียในชวงป 2546-2550  (ตารางที่ 2.6) 

 

ตารางที ่2.6  เฉล่ียพื้นที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และสัดสวนของขาวเหนียวใน

ฤดูนาป พ.ศ. 2516-2550   

ป ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาค

กลาง 

ภาคใต ท้ัง

ประเทศ 

สัดสวน 

เฉียงเหนือ ขาว

เหนียว 

บน ลาง บน ลาง       (%) 

พ้ืนท่ีเพาะปลูก (ลานไร) 

2516-2520 10.36 5.43 2.95 0.51 0.07 0.03 19.34 37.67 

2521-2525 12.22 6.19 3.41 0.43 0.05 0.01 22.33 39.22 

2526-2530 11.33 5.43 3.02 0.49 0.10 0.03 20.40 35.50 

2531-2535 11.18 4.90 1.71 0.20 0.08 0.02 18.09 28.30 

2536-2540 9.16 3.80 1.99 0.28 0.086 0.0048 15.33 27.16 

2541-2545 9.54 3.70 2.05 0.23 0.035 0.0013 15.56 27.35 

2546-2550 9.59 3.29 2.06 0.23 0.038 0.0002 15.21 26.47 

--------------------------------ผลผลิต (ลานตัน) ---------------------------------- 

2516-2520 2.08 0.92 0.77 0.20 0.02 0.01 4.58 34.41 

2521-2525 2.46 1.02 1.35 0.17 0.01 0.003 5.27 34.76 

2526-2530 2.68 1.17 1.61 0.20 0.03 0.01 5.52 31.57 

2531-2535 2.75 1.11 0.79 0.08 0.02 0.02 4.47 31.17 

2536-2540 2.32 0.92 0.93 0.11 0.009 0.0014 4.29 24.13 

2541-2545 2.51 0.97 0.96 0.09 0.012 0.0004 4.54 23.16 

2546-2550 2.93 0.99 1.09 0.12 0.014 0.0001 5.15 23.61 

---------------------------------ผลผลิตตอไร (กก.) ---------------------------------- 

2516-2520 203 168 460 389 241 290 238 -3.75 

2521-2525 201 165 471 396 264 293 236 4.07 

2526-2530 235 216 476 401 415 261 270 1.82 

2531-2535 246 226 469 376 285 243 276 2.90 

2536-2540 253 243 467 400 239 296 280 0.71 

2541-2545 263 263 467 395 344 334 292 0.20 

2546-2550 305 302 531 515 365 429 339 5.33 
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สําหรับพื้นที่เพาะปลูกขาวเจาในฤดูนาปมีมากกวาขาวเหนียว  กลาวคือชวง

ระหวางป 2516-2520 มีพื้นที่ 31.98 ลานไร คิดเปนรอยละ 62.33 ของพื้นที่ปลูกขาว

นาปทั้งหมด พื้นที่เพาะปลูกขาวเจานาปไดปรับตัวเพิ่มขึ้นเล็กนอยในชวง 3 ทศวรรษ

ที่ผานมา กลาวคือพื้นที่เพาะปลูกขาวเจานาปไดเพิ่มขึ้นเปน 38.87 ลานไร(คิดเปน

รอยละ  71.70 ของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปทั้งหมด) ในชวงป 2531-2535 และเพิ่มขึ้น

เปน 41.83 ลานไร (คิดเปนรอยละ 73.53 ของพื้นที่ปลูกขาวนาปทั้งหมด)  เฉล่ีย

ในชวงป 2546-2550 ในขณะที่ผลผลิตขาวเจานาปมีจํานวน 8.73 ลานตันเฉล่ียในชวง

ป 2516-2520 และเพิ่มขึ้นเปน 11.69 ลานตัน และ 15.57 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 

2531-2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของผลผลิตขาวเจา

ประมาณ 2 ใน 3 ของผลผลิตขาวนาปทั้งหมด (ตารางที่ 2.7)  สําหรับผลผลิตเฉล่ียตอ

ไรของขาวเจานาปไดเพิ่มขึ้นจาก 273 กก.ตอไร เฉล่ียในชวงป 2516-2520 เพิ่มขึ้น

เปน 339 กก.ตอไร เฉล่ียในชวงป 2546-2550 หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 24.17 ในสอง

ชวงเวลาดังกลาว แหลงเพาะปลูกขาวเจาที่สําคัญของประเทศไดแก ภาคเหนือ

ตอนลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง  ภาคกลาง และภาคใต เปนที่นาสังเกตวา

ขณะที่พื้นที่ปลูกขาวเหนียวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือไดลดลงน้ัน 

เน้ือที่ปลูกขาวเจาในภูมิภาคดังกลาวไดปรับตัวเพิ่มขึ้น ทั้งน้ีเพราะเกษตรกรจํานวนไม

นอยไดปรับเปล่ียนจากการปลูกขาวเหนียว โดยจัดแบงพื้นที่ปลูกใหไดผลผลิตไวเพื่อ

การใชบริโภคในครัวเรือนแลวจัดแบงพื้นที่นาที่เหลือไปปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 

เพิ่มมากขึ้น ทั้งน้ีเพราะขาวขาวดอกมะลิ 105 มีความไดเปรียบในเร่ืองราคาและเปนที่

ตองการของตลาดเน่ืองจากขอมูลที่จัดแบงระหวางขาวทั่วไป ขาวขาวดอกมะลิ 105 

และขาวเหนียวมีจํากัด  ในที่น้ีไดนําเสนอขอมูลพื้นที่เพาะปลูกและผลผลิตของขาว

ประเภทดังกลาวเฉพาะในป 2550  โดยในป 2550 พบวาในจํานวนพื้นที่เพาะปลูก

ขาว 67.46 ลานไรน้ัน เปนพื้นที่ปลูกขาวเจา 51.83 ลานไร และเปนพื้นที่เพาะปลูก

ขาวเหนียว 15.63 ลานไร (ตารางที่ 2.8 ) 
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ตารางที่ 2.7  เฉล่ียพื้นที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และสัดสวนของขาวเจาใน

ฤดูนาป พ.ศ. 2516-2550 

 

ป 

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต ทั้ง

ประเทศ 

สัดสวน 

ของขาว

เจา(%) บน ลาง บน ลาง    

พ้ืนที่เพาะปลูก (ลานไร) 

2516-2520 1.48 6.27 0.30 7.31 13.02 3.60 31.98 62.33 

2521-2525 1.23 8.30 0.43 8.39 12.31 3.95 34.60 60.78 

2526-2530 2.03 9.85 0.40 9.19 11.96 3.63 37.06 64.50 

2531-2535 3.02 11.35 1.51 9.04 10.82 3.13 38.87 71.70 

2536-2540 5.08 13.08 1.35 8.78 9.93 2.8918 41.10 72.84 

2541-2545 5.49 13.47 1.11 9.00 9.89 2.3850 41.34 72.65 

2546-2550 6.01 13.29 1.40 9.13 9.90 2.0983 41.83 73.53 

------------------------------- ผลผลิต (ลานตัน) ---------------------------------- 

2516-2520 0.26 1.18 0.13 2.18 4.01 0.98 8.73 65.59 

2521-2525 0.24 1.68 0.20 2.73 3.94 1.09 9.89 65.24 

2526-2530 0.49 2.42 0.22 3.07 4.21 0.93 11.33 68.43 

2531-2535 0.78 2.74 0.25 3.02 4.03 0.87 11.69 68.83 

2536-2540 1.33 3.47 0.41 3.19 4.181 0.9187 13.50 75.87 

2541-2545 1.66 3.71 0.31 3.70 4.834 0.8054 15.01 76.84 

2546-2550 1.46 3.78 0.40 3.95 5.116 0.8610 15.57 76.39 

-------------------------------- ผลผลิตตอไร (กก.) ---------------------------------- 

2516-2520 212 189 435 299 308 271 273 - 

2521-2525 204 202 450 326 321 277 286 - 

2526-2530 239 246 550 333 351 255 305 - 

2531-2535 246 240 397 333 373 280 306 - 

2536-2540 253 243 467 400 104 296 280 - 

2541-2545 263 263 467 395 344 334 292 - 

2546-2550 305 302 531 515 365 429 339 - 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

 

 

 

 

 

 



พลวตัเศรษฐกิจการผลติขาวไทย 

 

 26 

ตารางที่ 2.8  เปรียบเทยีบพื้นทีแ่ละผลผลิตขาวเหนียว ขาวเจาทั่วไป ขาวเจา 

หอมมะลิ ปการเพาะปลูก 2550 

ภาค 

ขาวเจา (ลานตัน) 

ขาวเหนียว  

รวมขาว

ท้ังหมด ขาวท่ัวไป 

ขาวขาวดอกมะลิ  

105
11

 รวมขาวเจา 

พ้ืนท่ีเพาะปลูก (ลานไร) 

เหนือ 11.69 2.18 13.86 2.39 16.26 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 4.52 15.97 20.49 13.19 33.67 

กลาง 14.03 1.22 15.25 0.05 15.30 

ใต 2.22 0.01 2.23 0.00 2.23 

ท้ังประเทศ 32.45 19.38 51.83 15.63 67.46 

สัดสวนพ้ืนท่ี (% ) 

เหนือ 36.02 11.23 26.75 15.31 24.10 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 13.92 82.39 39.52 84.39 49.92 

กลาง 43.24 6.32 29.43 0.29 22.68 

ใต 6.83 0.07 4.30 0.00 3.31 

ท้ังประเทศ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ผลผลิต (ลานตัน) 

เหนือ 6.66 1.00 7.65 1.27 8.92 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 1.57 5.12 6.68 4.17 10.86 

กลาง 9.00 0.41 9.41 0.01 9.42 

ใต 0.90 0.01 0.91 0.00 0.91 

ท้ังประเทศ 18.13 6.53 24.66 5.45 30.11 

สัดสวนผลผลิต (% ) 

เหนือ 36.71 15.29 31.04 23.23 29.63 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 8.65 78.38 27.11 76.53 36.05 

กลาง 49.66 6.25 38.17 0.24 31.30 

ใต 4.98 0.08 3.68 0.00 3.02 

ท้ังประเทศ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

สําหรับพื้นที่เพาะปลูกขาวเจาน้ัน เปนพื้นที่เพาะปลูกขาวเจาทั่วไปจํานวน 

32.45 ลานไร และอีก 19.38 ลานไร เปนที่เพาะปลูกขาวเจาขาวดอกมะลิ 105 ในป 

2550 มีผลผลิตขาวโดยรวม 30.11 ลานตัน ในจํานวนน้ีเปนผลผลิตขาวเหนียว 5.45 

ลานตัน และเปนขาวเจา 24.66 ลานตัน ในจํานวนผลผลิตขาวเจา ดังกลาว เปนขาวเจา

                                                 
11 รวมถึงขาว กข 15 
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ทั่วไป  18.13 ลานตัน และขาวขาวดอกมะลิ 105 และ กข 15
12

 รวมกัน  6.53 ลาน

ตันภาคกลางเปนแหลงปลูกขาวเจาทั่วไปที่สําคัญของประเทศ สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เปนแหลงปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 ที่สําคัญของประเทศ สวนขาวเหนียวมีปลูกทั้งในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเปนสําคัญ  

 

การลงทุนวิจยัขาวและแนวโนมที่หดตัวลงของเงินลงทุนวิจยัขาว 

ในชวงป 2511-2515 รัฐบาลไดสนับสนุนงบประมาณเพื่อการวิจัยขาว เฉล่ีย

ตอปเทากับ 134.23 ลานบาทตอป (รวมทั้งงบวิจัยและงบการบริหารจัดการ) และเพิ่ม

เปน 386.84 ลานบาทตอปเฉล่ียในชวงป 2536-2540 หลังจากชวงเวลาดังกลาว

งบประมาณสําหรับการวิจัยขาวไดมีทิศทางที่ลดลงและลดลงเปน 381.40 ลานบาทตอ

ป และ 127.67 ลานบาทตอป เฉล่ียในชวง 2541-2545 และ 2546-2548 ตามลําดับ  

นอกจากน้ีหากแบงชวงเวลาของการลงทุนวิจัยขาวออกเปนสองชวงเวลากลาวคือ

ระหวางป 2511-2530 และระหวางป 2531-2550 พบวาในชวงแรกอัตราการขยายตัว

ของการลงทุนวิจัยเร่ืองขาวอยูในอัตราเฉล่ียรอยละ 3.63 ตอป แตหากพิจารณาในชวง

จากป 2531-2550 แลวอัตราการขยายตัวของงบลงทุนวิจัยเร่ืองขาวไดหดตัวลงเฉล่ีย

รอยละ 3.04 ตอป (ตารางที่ 2.9)  และหากพิจารณาเฉพาะในชวงเวลา 10 ปที่ผานมา

จะเห็นวางบประมาณในการวิจัยขาวไดลดลงเปนรอยละ 0.93 ตอป ในชวงป พ.ศ. 

2541-2545 และไดลดต่ําลงไปกวาน้ันอีกกลาวคือลดลงรอยละ 31.57 ตอป ในชวงป 

พ.ศ. 2546-2550  

นอกจากน้ีหากเทียบหาสัดสวนระหวางงบประมาณวิจัยขาวกับพื้นที่

เพาะปลูกขาวพบวามีสัดสวนของคาใชจายตอพื้นที่ระดับต่ํามาก กลาวคือจากระดับ 

3.04 บาทตอไรเฉล่ียในชวงป 2511-2515 และไดขยับเพิ่มขึ้นเปน 8.85 บาทตอไร

ในชวงป 2536-2540 และไดลดลงหลังจากน้ัน อยางไรก็ตามหากพิจารณาระหวางป 

2511-2530 กับชวงเวลา 2531-2550 พบวางบลงทุนวิจัยตอไรไดเพิ่มจาก 3.26 บาท

ตอไร เปน 5.17 ตอไร ซ่ึงแมจะเพิ่มสูงขึ้นจากเดิมแตเปนจํานวนนอยมากหากเทียบ

กับความสําคัญของขาวทั้งในครัวเรือนเกษตรที่เก่ียวของและตอพื้นที่เพาะปลูก 

นอกจากน้ีหากเทียบอัตราการเติบโตของงบประมาณวิจัยเร่ืองขาวระหวางชวงป 

                                                 
12 กข 15 จัดเปนขาวขาวดอกมะลิ 105 เพราะขาว กข 15 ไดจากการเอาเมล็ดพันธุขาวขาวดอกมะลิ 

105 ไปอาบรังสีแกมมา และไดสายพนัธุเปน KDML 105’ 65G1 U-45 ขาว กข 15 มีปลูกมากใน

พื้นที่ภาคเหนือตอนบน และบางพื้นทีใ่นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพราะขาว กข มีความทนแลงได

ดี มีลําตนเตี้ยกวาขาวขาวดอกมะล ิ(สถาบันวิจัยขาว, 2528) 
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2511-2530 และชวงป 2531-2550 พบวาการขยายตัวของงบประมาณการลงทุนขาว

มีทิศทางที่หดตัวลงจากเดิมที่ขยายตัวเฉล่ียรอยละ 3.63 ตอป ในชวงป 2511-2530 

ไดหดตัวลงเปนรอยละ 3.04 ตอป ในชวงป 2531-2550 (ตารางที่ 2.9) 

 

ตารางที่ 2.9  เฉล่ียงบประมาณสําหรับการวจิัยขาวของภาครัฐ (ปฐาน 2545) 

หมายเหตุ: 1/มูลคาการสงออกไมไดนาํเสนอในที่นี้ แตสามารถคํานวณไดจากสัดสวนที่แสดงใน

คอลัมนสุดทายกับงบวิจัยขาว 

ที่มา: งบวิจัยขาวไดจากสถาบันวิจัยขาว เดิมสังกัดกรมวิชาการเกษตร ในป 2550 ไดมีการจัดตั้ง

กรมการขาวโดยแยกสวนราชการจากกรมวิชาการเกษตร  

 

นอกจากน้ีหากเปรียบเทียบงบลงทุนวิจัยขาวตอมูลคาการสงออกขาวพบวา

มีสัดสวนที่ต่ํามากไมถึงรอยละ 1 ของมูลคาการสงออกขาว การลงทุนวิจัยในจํานวน

นอยและการถดถอยลงของงบลงทุนวิจัยขาวดังกลาว  แมในระยะส้ันจะยังไมเห็น

ผลกระทบที่รุนแรงเพราะยังไดอาศัยประโยชนและผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการลงทุนวิจัย

ที่ผานมาในอดีต  แตหากมองไปในอนาคตระยะยาวแลว การหดตัวของงบลงทุนวิจัย

ดังกลาวนอกจากจะทําใหเกิดการขาดแคลนในทรัพยากรนักวิจัยดานขาวที่ตองอาศัย

ชวงเวลาในการเรียนรูและฝกฝนแลว ยังจะสรางผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิต

และศักยภาพในการแขงขันของอุตสาหกรรมขาวไทยตามมา 

เฉลี่ยชวงป 

เฉลี่ยงบวิจัย

ขาว1/ 

 

เฉลี่ยงบวิจัยตอพื้นที่

ปลูกขาวนาป(บาทตอไร) 

อัตราการเติบโต

เฉลี่ย (%) 

สัดสวนตอมูลคา

สงออก(%) 

2511-2515 134.23 3.04 2.46 0.51 

2516-2520 162.19 3.31 7.17 0.83 

2521-2525 173.55 3.20 -0.20 0.57 

2526-2530 220.70 5.90 4.84 0.50 

2531-2535 224.53 6.26 10.78 0.55 

2536-2540 386.84 8.85 9.57 0.72 

2541-2545 381.40 6.70 -0.93 0.65 

2546-2550 127.67 4.12 -31.57 0.17 

2511-2530 172.67 3.26 3.63 0.54 

2531-2550 280.11 5.17 -3.04 0.40 
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เน่ืองจากไมสามารถหาสัดสวนของการลงทุนวิจัยขาวในระหวางในพื้นที่

ชลประทานและพื้นที่นอกเขตชลประทานได  แตการลงทุนวิจัยในเขตชลประทานจะ

ใหผลผลิต (research output) ไดเดนชัดกวาการลงทุนวิจัยในพื้นที่นานํ้าฝนการลงทุน

วิจัยเร่ืองขาวสวนมากจึงกระจุกตัวอยูเฉพาะพื้นที่นาชลประทานเปนสําคัญ  ทําใหความ

สนใจของการจัดสรรการลงทุนวิจัยในพื้นที่เขตนานํ้าฝนมีนอยเมื่อเทียบกับพื้นที่นา

นํ้าฝนที่มีอยูมาก ถึงรอยละ 70 ของพื้นที่ปลูกขาวทั้งหมด ความมีจํากัดของเทคโนโลยี

เพื่อการเพิ่มผลผลิตในพื้นที่นานํ้าฝนซ่ึงเปนพื้นที่ปลูกขาวสวนใหญของประเทศมี

ผลผลิตที่ต่ําและเมื่อนําผลผลิตขาวในพื้นที่นานํ้าฝนมารวมเปนผลผลิตและพื้นที่

เพาะปลูกขาวของประเทศแลวจะพบวาคาเฉล่ียของผลผลิตขาวตอพื้นที่ของไทยอยูใน

ระดับต่ํา หากเทียบกับประเทศผูผลิตขาวเพื่อการสงออกดวยกัน  การมีผลผลิตต่ํายอม

สะทอนถึงตนทุนการผลิตที่สูงโดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝน ซ่ึงหมายถึงรายไดที่

เกษตรกรจะไดรับจะต่ํากวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานอยางมาก 

การเปลี่ยนแปลงจาํนวนแรงงานที่ใชในการปลูกขาว  

ในชวงระยะแรกของแผนพัฒนาฯ หรือเกือบคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 

ความสําคัญของภาคอุตสาหกรรมในประเทศมีไมมากนัก กําลังแรงงานสวนใหญของ

ประเทศที่อยูในวัยทํางานจึงมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยูในภาคการเกษตรเปนสวน

ใหญ  การขยายตัวของเมืองและการเติบโตในระดับที่สูงกวาของเศรษฐกิจนอกภาค

เกษตรที่ผานมา ไดนําไปสูภาวะการเคล่ือนยายแรงงานออกจากภาคการเกษตรไปสู

ภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ เพราะมีอัตราคาจางแรงงานสูงกวาภาคการเกษตร ทําใหสัดสวน

ของแรงงานเกษตรตอแรงงานทั้งหมดของประเทศลดลง ประมาณชวงป 2516-2520 

มีสัดสวนของแรงงานในภาคเกษตร 15.28 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 67.03 ของ

จํานวนแรงงานทั้งหมด และแมวาจํานวนแรงงานทั้งหมดจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นแต

แรงงานในภาคการเกษตรกลับถดถอยลงโดยมีสัดสวนลดลงเปนรอยละ 42.15 เฉล่ีย

ชวงป 2546-2549 (ตารางที่ 2.10) นอกจากน้ีการเคล่ือนยายแรงงานออกจากภาค

การเกษตรดังกลาวไดมีผลทําใหขนาดของครัวเรือนในภาคการเกษตรลดลงจาก 4.75 

คนตอครัวเรือนในป 2542 เปน 3.95 คนตอครัวเรือน ในป 2550 และมีขนาดของ

แรงงานในครัวเรือนเฉล่ียลดลงจาก 3.43 คนตอครัวเรือนเปน  2.75 คนตอครัวเรือน

ในชวงเวลาเดียวกัน (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2551) 

การใชแรงงานสําหรับการปลูกขาวไดมีแนวโนมลดลงเชนกัน เมื่อเทียบกับ

กําลังแรงงานในภาคเกษตร กลาวคือสัดสวนของแรงงานในการปลูกขาวมีประมาณ
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รอยละ 47.50 ของแรงงานทั้งประเทศ เฉล่ียระหวางป 2516-2520 และไดมีสัดสวน

ลดลงเปนลําดับจนมีสัดสวนประมาณรอยละ 27.09 ของแรงงานภาคเกษตรทั้งหมด 

เฉล่ียระหวางป 2546-2549 (ตารางที่ 2.10)  การเคล่ือนยายแรงงานออกจากภาค

การเกษตรและภาคการผลิตขาวดังกลาว ไดมีผลใหอายุเฉล่ียของเกษตรกรที่ปลูกขาว

ขยับเพิ่มสูงขึ้นจากเดิม ทั้งน้ี Isvilanonda et al. (2000) รายงานวาอายุของหัวหนา

ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทํานาเปนหลักไดเพิ่มขึ้นจาก 53 ป เปนเทากับ 58 ป

ระหวางปการสํารวจ 2530 และ 2541 สวนหน่ีงเปนผลมาจากการขยายตัวของ

การศึกษาที่ทําใหบุตรหลานเกษตรกรไดมีโอกาสศึกษาตอสูงขึ้นแลวเคล่ือนยายไป

ทํางานตางถิ่นและรวมถึงกลุมคนหนุมสาวที่เคล่ือนยายไปหางานทํานอกภาค

การเกษตรและไมไดหวนกลับมาทําอาชีพการเกษตรอีกเลย ทําใหผูที่ประกอบอาชีพทํา

นาจึงเปนผูสูงวัย 

การลดลงของจํานวนแรงงานเกษตรเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหคาจางแรงงาน

ในภาคเกษตรเพิ่มขึ้น ดังจะเห็นไดวาอัตราคาจางที่แทจริงไดเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองนับ

จากป 2521 จนถึงป 2540 และไดลดลงมาบาง หลังจากน้ันเน่ืองจากภาวะวิกฤต

เศรษฐกิจภายในประเทศที่เกิดขึ้นในกลางป 2540 ทําใหเกิดภาวะการวางงานเพิ่ม

สูงขึ้นในชวงเวลาน้ัน (ภาพที่ 2.1) การเพิ่มขึ้นของคาจางแรงงานและการปลูกขาวได

มากคร้ังตอป ไดกดดันใหมีการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรแทนแรงงานเพิ่มมากขึ้น 

เกษตรกรจึงก็ไดปรับเปล่ียนจากเดิมที่เคยใชควายหรือกระบือในการเตรียมดินมาเปน

การใชรถไถเดินตาม และตามมาดวยการใชเคร่ืองจักรกลในการนวดและการเก็บเก่ียว 

นอกจากน้ีการขาดแคลนแรงงานยังกดดันใหเกษตรกรหันไปใชเทคนิคการหวาน 

นํ้าตมแทนการทํานาดํา  

การเปล่ียนแปลงดังกลาว เปนผลทําใหการใชแรงงานในการปลูกขาวของ

เกษตรกรลดลง จากที่เคยใชประมาณ 9.3 วันทํางานตอไรในฤดูการผลิต 2530/31 

ลดลงเหลือ 3.8 วันทํางานตอไรในเขตชลประทานของจังหวัดสุพรรณบุรีในป 2541/42 

(Isvilanonda et al., 2000)   ทั้งน้ีเพราะมีการจางเคร่ืองจักรกลมาใชแทนแรงงาน   
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ตารางที ่2.10 จํานวนแรงงานทัง้ประเทศ แรงงงานภาคเกษตร แรงงานในการผลิต

ขาวและสัดสวนเปรียบเทียบของแรงงาน พ.ศ. 2516-2535  

ป แรงงานทั้ง แรงงานเกษตร แรงงานผลิตขาว 

หมด (ลานคน) จํานวน 

(ลานคน) 

สัดสวน 

(%) 

จํานวน 

(ลานคน) 

สัดสวนตอแรงงาน

ทั้งหมด (%) 

2516-2520 22.80 15.28 67.03 10.83 47.50 

2521-2525 26.91 17.24 64.04 11.74 43.63 

2526-2530 31.83 18.45 57.98 12.05 37.86 

2531-2535 32.25 19.36 60.04 11.75 36.43 

2536-2540 32.44 16.94 52.21 11.89 36.65 

2541-2545 32.99 15.77 47.80 10.53 31.92 

2546-2549 36.29 15.29 42.15 9.83 27.09 

หมายเหตุ: แรงงานผลิตขาวคํานวณจากการใชสัดสวนของครวัเรือนที่ปลูกขาวตอครัวเรอืนเกษตร

ทั้งหมดแลวคูณดวยจํานวน แรงงานเกษตรทั้งนีโ้ดยมีขอสมมุติวาครวัเรือนเกษตรและ

ครัวเรือนปลูกขาวในจังหวัดนั้นๆ มีประชากรในครวัเรือนไมแตกตางกัน  

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ที่มา: Labor Force Survey, various issues 

ภาพที่ 2.1 แสดงการเคล่ือนไหวของคาจางแรงงานทีแ่ทจริงในภาคการเกษตร โดยมี

คาดัชนีราคาป 2545 เปนปฐาน 
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จํานวนแรงงานที่ใชในการผลิตขาวที่ลดลงดังกลาวแมจะมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลิต

ภาพแรงงานและชวยลดตนทุนในการผลิตลงก็ตาม แตการลดลงของการใชแรงงานใน

ครัวเรือนไดทําใหผลตอบแทนตอการใชแรงงานในครัวเรือนลดลง  และมีรายจายที่

เปนเงินสดเพิ่มมากขึ้นเปนทวีคูณ เพราะตองจางทั้งแรงงานเคร่ืองจักรและแรงงานคน  

 

การกาวไปสูการยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรของเกษตรกร  

การนําเคร่ืองจักรกลการเกษตรมาใชในประเทศไทยไดเร่ิมมาเปนเวลากวา 4 

ทศวรรษที่ผานมา โดยเร่ิมจากการนํารถไถใหญมาใชกับการบุกเบิกพื้นที่ปาเพื่อทํา

การปลูกพืชไรโดยเฉพาะขาวโพดและมันสําปะหลัง เปนตน ทั้งน้ีเน่ืองจากมีแรงจูงใจ

ทางดานราคาโดยเฉพาะการสงเปนสินคาสงออก ตอจากน้ันไดแพรขยายโดยมีการ

นําไปใชกับการเตรียมพื้นที่ในเขตขาวขึ้นนํ้าในภาคกลาง และแพรขยายไปสูนานํ้าฝน

ในบางพื้นที่ ทั้งน้ีเพราะไดมีบริการรับจางไถ (Wattanutchariya, 1983) นอกจากน้ี

เมื่อมีการปลูกขาวพันธุใหมในเขตภาคกลางกันแพรหลาย การใชควายเตรียมดินได

เปนอุปสรรคที่ สําคัญเพราะทําไดชาทําใหสูญเสียเวลาในการทํานาคร้ังที่สอง 

นอกจากน้ีตนทุนในการเล้ียงดูควายสูงขึ้น พรอมกับปญหาการขาดแคลนทุงหญาเพื่อ

เปนแหลงของอาหารสัตว การใชควายเพื่อการเตรียมแปลงนาจึงไดลดลงไป  สําหรับ

การพัฒนารถไถเดินตามเพื่อนําออกเผยแพรเร่ิมตนจากป 2512 (Rijk,1989) และได

แพรขยายเพิ่มมากขึ้นนับจากชวงป 2521-25 เปนตนมา ซ่ึง Siamwalla (1987) ได

ชี้ใหเห็นวาเคร่ืองจักรมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงและมีตนทุนการผลิตต่ํากวา

แรงงานคนและสัตว ปจจุบันเกษตรกรไดใชรถไถเดินตามกันเกือบทุกครัวเรือนจนทํา

ใหการใชควายในการเตรียมแปลงนาหมดความนิยมไป ยกเวนในสวนของครัวเรือนที่

อยูหางไกลและยากจนตามพื้นที่ตะเข็บชายแดน   

ในพื้นที่ชลประทานของภาคกลาง การขาดแคลนแรงงานจางและคาจาง

แรงงานที่สูงขึ้นไดนําไปสูการยอมรับเคร่ืองจักรกลในการนวดและการเก็บเก่ียวขาว

ตามมา
13

 โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคกลางและในปจจุบันไดกระจายไปทั้งในภาคเหนือ

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การใชรถเก็บเก่ียวแมจะชวยอํานวยความสะดวกแก

เกษตรกรสามารถเก็บเก่ียวไดรวดเร็ว แตการใชรถเก็บเก่ียวขาวน้ันจะทําใหขาวมี

ความชื้นสูงมาก และเกษตรกรสวนมากไมมีที่ตากจึงตางก็จะขายขาวที่เก็บเก่ียวได

                                                 
13 ขอมูลเครื่องจักรกลเก็บเกี่ยวไมปรากฎในฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร อยางไรก็

ตามรถเก็บเกี่ยวที่มีรับจางอยูในปจจุบันจะสามารถเก็บเกี่ยวและนวดไปพรอมกัน 
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ใหกับโรงสีหรือพอคาทันที ทําใหถูกตัดคาความชื้นและไดรับราคาที่ต่ําลง การใชรถไถ

ใหญ รถไถเดินตาม เคร่ืองสูบนํ้าและเคร่ืองนวด ไดแสดงไวในตารางที่ 2.11  

กลาวไดวา การขยายตัวของการใชเคร่ืองจักรกลทางการเกษตรในชวง 30 ป

ที่ผานมา ไดชวยชดเชยภาวะการการถดถอยลงของแรงงานในภาคเกษตร นอกจากน้ี

เคร่ืองจักรยังสามารถทํางานไดรวดเร็วกวาแรงงานคนและสัตว ทําใหเกษตรกร

สามารถทํานาได 2-3 คร้ังตอป เปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพการใชที่ดินและแรงงาน

ใหสูงขึ้น  

 

ตารางที ่2.11  จํานวนการใชรถไถใหญ รถไถเดินตาม เคร่ืองสูบนํ้าและเคร่ืองนวด 

ของเกษตรกร พ.ศ. 2521-2549  

ป รถไถใหญ รถไถเดินตาม เครื่องสูบน้ํา เครื่องนวด 

------------------------------------------หนวย --------------------------------------- 

2521-25 42,267 262,277 547,083 16,174 

2526-30 36,084 418,477 695,160 32,068 

2531-35 66,243 828,089 1,178,859 42,504 

2536-40 153,926  1,547,739 2,070,037 69,048 

2541-45 464,789 3,364,000 4,028,487 124,162 

2546-49 836,790 4,663,299 4,896,669 154,368 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร สถิติการเกษตรของประเทศไทยหลายฉบับ 

 

การใชปุยเคมีของเกษตรกรและอัตราการใชที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มสูงขึ้น 

การใชปุยเคมีในฤดูนาปมีนอยกวาในฤดูนาปรัง ทั้งน้ีเปนเพราะวาในฤดูนา

ปรังน้ัน ขาวที่ปลูกจะเปนขาวพันธุใหม ซ่ึงมีการตอบสนองตอการใชปุยเคมีดีกวาขาว

พันธุพื้นเมือง ซ่ึงปลูกกันมากในฤดูนาป อยางไรก็ตามการใชปุยเคมีเฉล่ียตอไรไดมี

แนวโนมเพิ่มขึ้นทั้งในฤดูนาปและฤดูนาปรังกลาวคือ ในฤดูนาปการใชปุยไดเพิ่มจาก 

4.03 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 2513-2515 ไดเพิ่มขึ้นเปน 12.66 กก ตอไร เฉล่ีย

ระหวางป 2531-2535 และสูงขึ้นเปน 28.03 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 2546-2550 

สําหรับการใชปุยเคมีในฤดูนาปรัง ไดเพิ่มขึ้นจาก 19.06 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 

2513-2515 และเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเน่ืองเปน 52.93 กก.ตอไร เฉล่ียระหวางป 2546-

2550 (ตารางที่ 2.12)  
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ตารางที ่2.12 การใชปุยเคมีกับการผลิตขาวในฤดูนาปและฤดูนาปรัง ป 2513-2550  

ป ฤดูนาป ฤดูนาปรัง เฉลี่ยทั้งสองฤดู 

------------------------------------ กก.ตอไร  --------------------------------------- 

2513-15 4.03 19.06 4.33 

2516-20 4.01 25.68 5.12 

2521-25 5.96 49.03 8.09 

2526-30 7.78 48.15 10.46 

2531-35 12.66 47.58 15.25 

2536-40 20.42 51.50 36.96 

2541-45 27.83 52.00 39.52 

2546-50 28.03 52.93 39.19 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลการใชปุยเคมีและเนื้อที่เพาะปลูกขาว จากเอกสารสถิติการเกษตรของ

ประเทศไทย หลายฉบับ  

 

ในภาพรวมเฉล่ียทั้งนาปและนาปรัง พบวาไดมีจํานวนการใชปุยเคมีเพิ่มขึ้น

เปนลําดับจาก 4.33 กก ตอไร เฉล่ียจากป 2513-2515 เปน 15.25 กก ตอไร เฉล่ีย

จากป 2531-2535 และเพิ่มขึ้นเปน 39.19 กก.ตอไรเฉล่ียชวงป 2546-2550 การ

ขยายตัวของการใชปุยเคมีกับการปลูกขาว นาจะมาจากเหตุผลที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

ประการแรก เกิดจากการที่เกษตรกรหันมาปลูกขาวพันธุใหมแทนพันธุพื้นเมือง และ

สาเหตุประการที่สองนาจะมาจากความเส่ือมโทรมของดิน ทําใหเกษตรกรตอง

บํารุงรักษามากขึ้นเพื่อเพิ่มสารอาหารในดินใหเหมาะสมกับความตองการของขาว 

สาเหตุที่สําคัญประการที่สามเกิดจากนโยบายการสงเสริมของภาครัฐที่ตองแกปญหา

ความยากจนของชาวนา โดยการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวเพื่อเพิ่มผลผลิตและ

รายไดของชาวนา  ทั้งน้ีในการสนับสนุนมาตรการดังกลาว รัฐบาลใดมอบหมายให

องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) เปนผูดูแล โดย อตก. จะทําหนาที่เปนศูนยกลาง

ในการกระจายปุยเคมีใหกับเกษตรกรในราคาตลาด ทั้งน้ีรัฐไดใชเงินจากกองทุนรวม

เพื่อชวยเหลือเกษตรกรในการอุดหนุนคาขนสงใหกับ อตก. ทําใหราคาปุยที่เกษตรกร

ซ้ือจาก อตก. ถูกกวาราคาปุยของเอกชนในพื้นที่  โดยในชวงป 2530-2533 ปริมาณ

ปุยที่จําหนายโดย อตก. เฉล่ียสูงถึงรอยละ 18 ของปริมาณปุยที่ใชในการปลูกขาวตอป 

(TDRI, 1992) สําหรับชนิดของปุยที่ใชกันมากในการเพาะปลูกขาวไดแก ปุยสูตร 16-

20-0 ปุยแอมโมเน่ียมซัลเฟต และปุยยูเรีย เปนตน  
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ในปจจุบัน(ป 2551) ที่ราคาที่ปุยเคมีไดปรับเพิ่มสูงขึ้น อันเปนผลตอ

เน่ืองมาจากวิกฤตการณนํ้ามันเชื้อเพลิงที่ไดปรับตัวสูงขึ้นเมื่อตนป 2551 ที่ผานมา 

ทั้งน้ีพบวา ราคาปุยเคมีสูงขึ้นมากกวาเทาตัวภายในระยะเวลา 6 ป โดยปุยยูเรียเพิ่มจาก 

7,593 บาทตอตันในป 2546 เปน 12,538 บาทตอตันในป 2550 และเพิ่มเปน 26,503 

บาทตอตันในปลายป 2551 ในขณะที่ปุยสูตร 15-15-15 เพิ่มจาก 12,704 บาทตอตันในป 

2550 เปน 26,349 บาทตอตันในชวงปลายป 2551 (ตารางที่2.13) ผลจากการเพิ่มขึ้น

อยางรวดเร็วของราคาปุยเคมี ไดสงผลใหตนทุนการทํานาในชวงน้ีเพิ่มขึ้นไปจากเดิม 

การหาทางลดตนทุนการผลิตโดยใชหลักการจัดการธาตุอาหารในดินที่เหมาะสม นาจะ

เปนทางเลือกในการทําใหเกษตรกรประหยัดตนทุนการผลิตโดยไมทําใหไดผลผลิตลด

ต่ําลง (ทัศนีย อัตตะนันทน และคณะ, 2550) 
 
ตารางที ่2.13  ราคาขายสงปุยเคมีบางชนิด ในระดับทองถิ่น ป พ.ศ. 2546-2551 

ชนิดปุย

สูตร 
2546 2547 2548 2549 2550 25511/ 

การเปลี่ยนแปลง

ของราคา

ระหวางป 2551

และ 2550 

46-0-0 7,593 9,563 12,349 12,383 12,538 26,503 114.30 

15-15-15 9,203 10,393 11,912 12,954 12,704 26,349 107.41 

16-20-0 7,121 8,419 9,485 10,024 10,252 22,644 120.87 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2551 (online) 

หมายเหตุ: 1/เปนราคาปุยในเดือนกันยายน 2551 

 

2.2 การเปล่ียนแปลงในผลิตภาพของแรงงานและปจจัยที่มีผลผลกระทบตอผลิต

ภาพของแรงงาน 

การเปล่ียนแปลงในจํานวนแรงงานที่ใชในการปลูกขาวและการขยายตัวของ

การยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรไปพรอมๆ กับการใชเทคโนโลยีที่ประหยัด

แรงงานเชนเทคนิคการหวานนํ้าตม การใชสารเคมีกําจัดวัชพืชเพื่อทดแทนการใช

แรงงานคนเก็บหญาในแปลงนา การใชรถเก็บเก่ียวเพื่อทดแทนแรงงานคนในการเก็บ

เก่ียว เปนตน การปรับเปล่ียนไปสูการใชเทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานคนดังกลาวมี

ผลทําใหประสิทธิภาพการผลิตขาวตอหนวยของแรงงานเพิ่มสูงขึ้น โดยจะเห็นไดวา

ผลิตภาพในการผลิตขาวตอหนวยของแรงงานไดปรับสูงขึ้นอยางตอเน่ืองในชวงกวา 

ส่ีทศวรรษที่ผานมา (ตารางที่ 2.14) โดยผลิตภาพตอหนวยของแรงงานไดเพิ่มอยาง
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ตอเน่ืองจาก 1.38 ตันตอคน เฉล่ียระหวางป 2504-2510 เปน 2.87 ตันตอคนเฉล่ีย

ระหวางป 2546-2550 และเมื่อพิจารณาเปนรายภาคจะเห็นวาผลิตภาพตอหนวย

แรงงานในภาคกลางจะสูงกวาภาคอ่ืนๆ รองลงมาไดแกภาคเหนือ สําหรับในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือที่ทํานากันปละคร้ังเปนสําคัญ การใชเทคโนโลยีที่ประหยัด

แรงงานยังอยูในขอบเขตจํากัดทําใหผลิตภาพการผลิตขาวตอแรงงานอยูในระดับต่ํา 

เชนเดียวกับในภาคใตที่มีการใชเทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานนอยทําใหผลิตภาพการผลิต

ตอแรงงานอยูในระดับต่ําดวยเชนกัน (ตารางที่ 2.14)  

ผลิตภาพในการผลิตขาวตอหนวยของแรงงานไดมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น ทั้งน้ี

โดยมีผลมาจากการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางการเกษตร การลงทุนในงานวิจัยทาง

การเกษตร และรวมถึงการสะสมทุนในรูปของเคร่ืองจักรกลการเกษตร ไปพรอมๆ กับ

การหดตัวลงของแรงงานปลูกขาว 

 

ตารางที่ 2.14  ผลิตภาพของแรงงานในการผลผลิตขาว (ตัน/คน) ตามภมูิภาค  

ป 2504-2550  

ป 

ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ เหนือ กลาง ใต ทั้งประเทศ 

2504-2510 0.84 1.68 2.87 1.01 1.38 

2511-2515 1.01 1.58 2.87 1.15 1.45 

2516 2520 0.83 1.47 3.23 0.98 1.36 

2521-2525 0.93 1.60 3.40 0.98 1.45 

2526-2530 1.12 1.68 3.97 0.83 1.60 

2531-2535 1.29 1.85 3.55 0.76 1.69 

2536-2540 1.77 1.80 3.88 0.77 1.82 

2541-2545 1.59 2.73 6.29 1.05 2.39 

2546-2550 1.73 3.57 7.66 1.25 2.87 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร



 

3 

การเคลื่อนไหวของราคาขาว               

ในชวง 2 ทศวรรษท่ีผานมา 

 

ในระบบเศรษฐกิจเสรี ราคาจะเปนกลไกที่สําคัญในการจัดสรรผลผลิตและ

ปจจัยการผลิต การเคล่ือนไหวของราคาน้ันขึ้นอยูกับปริมาณอุปสงคและอุปทานใน

สินคาชนิดน้ันที่มีอยูในตลาด  การเพิ่มขึ้นของอุปทานที่ขยายตัวอยางรวดเร็วใน

ชวงแรกๆของการปฎิวัติเขียว ทั้งในประเทศไทยและในสวนตางๆ ของโลกในขณะที่

อุปสงคการบริโภคขาวตอคนถดถอยลงเมื่อเศรษฐกิจของประเทศน้ันๆ ไดขยายตัว

ออกไป การเพิ่มขึ้นของอุปสงคขาวของโลกจึงเพิ่มขึ้นอยางชาๆ ตามการเพิ่มขึ้นของ

ประชากร สถานการณดังกลาวเมื่อผนวกเขากับตนทุนการผลิตขาวที่ลดต่ําลงอัน

เน่ืองจากผลิตภาพการผลิตที่เพิ่มขึ้นในยุคของการปฎิวัติเขียว และตลาดขาวเปน

ตลาดที่มีการซ้ือขายในสัดสวนนอยเมื่อเทียบกับปริมาณผลผลิต
14

 ไดเปนแรงกดดัน

ตอราคาขาวในตลาดโลกใหมีแนวโนมลดต่ําลง และการเคล่ือนไหวของราคาขาวใน

ตลาดตางประเทศจะมีอิทธิพลอยางสําคัญตอการเคล่ือนไหวของราคาขาวในประเทศ

ของไทยตามมา 

3.1 การเคลื่อนไหวของราคาขาวสารในตลาดสงออกและราคาขาวเปลือกที่

ระดับไรนา 

ตลาดสงออกขาวสารและตลาดขาวเปลือกในประเทศจะมีความสัมพันธ

เชื่อมโยงกันผานทางกลไกราคา ทั้งน้ีตลาดสงออกขาวสารสงออกจะมีอิทธิพลตอการ

เปนผูสงผานราคามายังตลาดขาวเปลือกในประเทศ กลาวคือเมื่อเมื่ออุปสงคในตลาด

ตางประเทศมีมากขึ้น ระดับราคาขาวสารสงออกจะปรับตัวสูงขึ้นและระดับราคาที่ปรับ

สูงขึ้นจะกระตุนใหระดับราคาขาวเปลือกในประเทศปรับตัวตามไปดวย ดังเชนในกรณี

ของราคาขาวสารในตลาดสงออกที่ปรับตัวสูงขึ้นในป 2551 ในภาพที่ 3.1 แสดงการ

                                                 
14 ในป 2550 ปริมาณผลผลิตในโลกมีประมาณ 430 ลานตันขาวสาร ในจํานวนนี้มีการซื้อขายกันใน

ตลาดการคาขาวของโลกประมาณ 28 ลานตันขาวสาร 



พลวตัเศรษฐกิจการผลติขาวไทย 

 

 38 

เคล่ือนไหวของราคาขาวสาร 5%(F.O.B.) ในตลาดสงออกและราคาขาวเปลือกเฉล่ียที่

เกษตรกรขายได เปนรายเดือน จากเดือนมกราคม ป พ.ศ. 2527 ถึงเดือนสิงหาคม 

2551 จะพบวาการเคล่ือนไหวของราคาขาวที่ตลาดสงออกและที่ตลาดไรนาของ

เกษตรกรมีการเคล่ือนไหวไปในทิศทางเดียวกันเปนสวนใหญ โดยเฉพาะเมื่อราคา

สงออกยกตัวสูงขึ้นในชวงตนป 2551 ราคาฟารมก็ปรับตัวสูงขึ้นตามไปดวย 

 

ราคาสงออกขาวสาร 5% ที่แทจริงและราคาขาวเปลือก 5% ที่แทจริงที่เกษตรกรขายได
 ป 2527/1-2551/8
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ราคาสงออกขาวสาร 5 % ที่แทจริง ราคาขาวเปลือก 5 % ที่แทจริงที่เกษตรกรขายได
 

ที่มา: ราคาที่เกษตรกรขายไดจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2008 (online, 2/12/51) สําหรับ

ราคาสงออกจาก IMF Online, 2008 

ภาพที่ 3.1  แสดงการเคล่ือนไหวราคาขาวสารเจา 5% (F.O.B.) ในตลาดสงออกและ

ราคาขาวเปลือก เฉล่ียที่ระดับฟารมเกษตรกร เปนรายเดือนจากเดือน

มกราคม ป 2527 – สิงหาคม 2551 

 

หากพิจารณาอัตราการเปล่ียนแปลงของราคาขาวทั้งในตลาดสงออกและตลาด

ระดับฟารมในชวง 20 ปที่ผานมา พบวาราคาขาวสารในตลาดสงออกน้ันไดมีแนวโนม

ที่ลดลงจากราคาเฉล่ีย 11,034 บาทตอตันในชวงป 2531-2535 ไดลดลงเหลือ 9,446 

บาทตอตันในป 2541-2546 และปรับตัวสูงขึ้นเล็กนอยเปน 9,607 บาทตอตัน ในชวง

ป 2546-2550 สําหรับตลาดขาวเปลือกในระดับฟารมน้ันระดับราคาเฉล่ียในระดับ

ฟารมไดปรับตัวเพิ่มขึ้นจาก 5,843 บาทตอตันเฉล่ียในชวงป 2531-2535 และเพิ่มขึ้น

เล็กนอยเปน 6,172 บาทตอตันเฉล่ียในชวงป 2536-2540 และปรับลดลงเปน 5,101 

บาทตอตัน เฉล่ียในชวงป 2541-2545  สําหรับในชวง 2546-2550 (ตารางที่ 3.1)  

 



3.การเคลื่อนไหวของราคาขาวในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา 
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ตารางที่ 3.1 เฉล่ียราคาขาวเปลือกที่แทจริงที่เกษตรกรขายไดป พ.ศ. 2531-50  

(ดัชนีปฐาน 2545) 

ป ขาวเปลือกนาป ราคาขาวสาร FOB. 

ราคาขาว (บาท/ ตัน) 

2531-35 5,843 11,034 

2536-40 6,172 9,608 

2541-45 5,101 9,446 

2546-50 6,099 9,607 

เฉลี่ย 10 ป 

2531-40 6,008 10,321 

2541-50 5,600 9,527 

อัตราการขยายตัวเฉลี่ย(%) 

2531-40 1.23 1.42 

2541-50 0.98 0.40 

ที่มา: คํานวณจากราคาที่เกษตรกรขายไดรวบรวมไวโดยสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2008 

(online, 2/12/51)   สําหรับราคาสงออกจาก กรมการคาตางประเทศ 

 

ระดับราคาไดปรับสูงขึ้น ทั้งน้ีเปนผลจากการที่รัฐบาลไดขยายขนาดของมาตรการ 

รับจํานําขาวเปลือก โดยไดยกระดับราคารับจํานําสูงกวาระดับราคาตลาด ทําใหราคา

ในตลาดระดับฟารมไมไดสะทอนถึงราคาตลาดที่แทจริง   

อยางไรก็ตามในชวงจากป 2545 เปนตนมาเมื่อราคานํ้ามันไดมีแนวโนม

ปรับตัวสูงขึ้นและปรับตัวสูงขึ้นมากในปลายป 2550 ทําใหหลายประเทศโดยเฉพาะ

สหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายอุดหนุนที่ สําคัญตอพลังงานชีวภาพ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดมีการนําทั้งขาวโพดและถั่วเหลืองซ่ึงเปนพืชอาหารไปใชเปนวัตถุดิบ

ในการผลิตเอทานอล ซ่ึงเปนพลังงานชีวภาพ ในประเทศบราซิลและประเทศยุโรปและ

รวมถึงประเทศไทยไดใหความสําคัญกับการนําพืชอาหารไปใชเปนวัตถุดิบในการผลิต

เอทานอล ซ่ึงเปนพลังงานชีวภาพ ทําใหพืชอาหารมีทางเลือกของการนําไปใช

ประโยชนมากขึ้นจากเดิม และเปนแรงกดดันใหพืชอาหารหลายชนิดมีการปรับตัวของ

ราคาสูงขึ้น  ในกรณีของสินคาขาวแมวาจะไมไดนําไปใชเปนวัตถุดิบเพื่อการผลิต

พลังงานชีวภาพโดยตรง แตการที่ราคาพืชอาหารอ่ืนๆ ไดปรับตัวสูงขึ้นไดดึงใหราคา

สินคาขาวเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวยเน่ืองจากการนําผลผลิตไปใชเพื่อการทดแทนกันใน
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การบริโภค และรวมถึงการปรับเปล่ียนในพื้นที่ เพาะปลูกพืชเน่ืองจากราคา

เปรียบเทียบที่เปล่ียนแปลงไปทําใหอุปทานผลผลิตชะลอตัวลง 

นอกจากน้ีปริมาณสต็อกขาวที่ตกต่ําลงของจีนและอินเดียในชวงปลายป 

2550 ไดทําใหประเทศทั้งสองที่มีจํานวนประชากรมากไดหันมาตระหนักถึงความ

มั่นคงของอาหารในประเทศและไดชะลอการสงออกขาวและรวมถึงหยุดการสงออก

ขาวในชวงเวลาตอมา(สมพร อิศวิลานนท, 2551) สถานการณดังกลาวไดทําใหราคา

สินคาขาวในตลาดการคาขาวของโลกไดปรับตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็วในตนป 2551 

สงผลใหราคาขาวสงออกของไทยไดปรับตัวสูงขึ้นตามและพรอมกับการดึงใหราคาใน

ระดับฟารมไดปรับตัวสูงขึ้นตามไปดวย  ในภาพที่ 3.2 ราคาขาวสารเจา 5% สงออก 

(F.O.B.) ของไทย ราคาขายสงขาวสารเจา 5% ในตลาดกรุงเทพฯและราคาเฉล่ียที่

ระดับฟารม ไดมีแนวโนมเคล่ือนไหวที่ตามกันไป   

 

เปรียบเทียบราคาขาว ณ ตลาดระดับตางๆ
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ราคาที่เกษตรกรไดรับ ราคาขายสงขาวเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ ราคา F.O.B.  
ที่มา: สํานักงานเศรษฐกกิจการเกษตร, หลายป 

ภาพที่ 3.2 การเคล่ือนไหวของราคาขาวสารเจา 5% สงออก(F.O.B.) ราคาขายสง

ขาวสารเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ และราคาขาวเปลือกที่ระดับฟารม เปน

รายเดือน ป พ.ศ. 2547-51 

 

แมวาในชวงหลังของป 2551 ราคาของพืชอาหารที่นําไปใชเปนพืชพลังงาน

หลายชนิดไดปรับตัวลงมาบางก็ตาม แตแนวนโยบายของการนําพืชอาหารไปใชเปน

พืชพลังงาน ยังจะคงกาวตอไปและทําใหระดับราคาพืชอาหารจะยังคงมีทางเลือกใน



3.การเคลื่อนไหวของราคาขาวในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา 
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การใชประโยชน การแกวงตัวของราคาจะเกิดขึ้นไปอีกระยะหน่ึง ในขณะเดียวกัน

ระดับราคานาจะปรับฐานไปจากราคาเดิมที่เคยปรากฎในชวงตนป 2550 ทั้งน้ีเพราะ

สถานการณของตนทุนการผลิตที่ไดปรับเปล่ียนไป 

 

3.2 ความสัมพันธระหวางราคานํ้ามันปโตรเลียมและราคาพืชอาหารและพืช

พลังงาน 

ในชวงเกือบทศวรรษที่ผานมา ราคานํ้ามันเชื้อเพลิงไดมีแนวโนมปรับตัว

สูงขึ้น เน่ืองจากนํ้ามันเชื้อเพลิงเปนปจจัยที่สําคัญในกระบวนการผลิตและการขนสง 

ทําใหหลายประเทศตระหนักถึงภาวะความหายากของพลังงานจากฟอสซิล ซ่ึงในชวง

สองทศวรรษที่ผานมามีการคนพบแหลงนํ้ามันดิบที่ลดลง ทําใหเปนที่เกรงกันวา

อุปทานเชื้อเพลิงจากซากฟอสซิลจะมีไม เพียงพอตอการเพิ่มขึ้นของอุปสงค 

โดยเฉพาะเมื่อเศรษฐกิจของจีนและอินเดียมีการขยายตัวเพิ่มมากขึ้น เพราะทั้งสอง

ประเทศดังกลาวมีประชากรมาก  จนเปนที่หวาดเกรงวาภาวะวิกฤตพลังงานจะเกิดขึ้น 

และควรที่จะมีการสรางพลังงานทางเลือกโดยเฉพาะพลังงานชีวภาพขึ้นมาทดแทน

พลังงานจากซากฟอสซิล  

ในหลายประเทศ โดยเฉพาะ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และบราซิล เปนตน 

ตางก็ใหความสําคัญกับการพัฒนาพลังงานชีวภาพ ทั้งในรูปของการใหการอุดหนุนใน

การใชและการผลิต โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาไดมีการผลิตเอทานอลจากขาวโพด 

บราซิลผลิตเอทานอลจากนํ้าออยและกากนํ้าตาล สหภาพยุโรปผลิตเอทานอลจาก 

เรพสซีด จีนผลิตเอทานอลจากผลผลิตมันสําปะหลัง เปนตน  นอกจากน้ียังมีการผลิต

เชื้อเพลิงประเภทไบโอดีเซลทั้งจากถั่วเหลืองและจากนํ้ามันปาลม เปนตน ผลผลิตพืช

ดังกลาวจึงมีทางเลือกมากขึ้นระหวางการใชเพื่อเปนการผลิตอาหารกับการใชเพื่อเปน

การผลิตพลังงาน  การแขงขันในอุปสงคของการใชระหวางเพื่อการผลิตอาหารและการ

ผลิตพลังงานชีวภาพ ทําใหอุปสงคการใชผลผลิตของพืชในกลุมน้ีมีเพิ่มขึ้นอยางมาก 

โดยเฉพาะอุปสงคเพื่อการผลิตพลังงานชีวภาพ สงผลใหราคาของพืชเหลาน้ีสูงขึ้นตาม

ไปดวย (ภาพที่ 3.3)  

การเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองของราคานํ้ามันเชื้อเพลิงจากฟอสซิล นอกจากจะ

ทําใหพืชพลังงานมีราคาปรับเพิ่มขึ้นแลว ยังสงผลใหพืชอาหารรวมถึงขาวมีการ

ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงสวนหน่ึงเกิดจากตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น สาเหตุที่สําคัญอีก

ประการหน่ึงคือ ความตื่นตัวของหลายๆ ประเทศวาพืชพลังงานจะมาแยงพื้นที่ปลูก
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พืชอาหารทําใหความตองการสต็อกขาวเพิ่มขึ้น สงผลใหในชวงเวลาดังกลาว ราคา

ขาวในตลาดโลกไดเพิ่มสูงขึ้นตามราคานํ้ามันและราคาพืชพลังงาน 

 
ที่มา: IMF.org (online), 2008 

ภาพที่ 3.3 เปรียบเทียบราคานํ้ามันเชื้อเพลิง กับราคาพืชอาหารและพืชพลังงานบาง

ชนิดในตลาดโลก 

 

ความผันผวนอยางตอเน่ืองของราคานํ้ามันเชื้อเพลิงจากฟอสซิล ทําให

สถานการณราคาพลังงานในประเทศไทยมีความผันผวนตามไปดวย ซ่ึงจะสงผลกระทบ

โดยตรงตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยางหลีกเล่ียงไมได รัฐบาลไทย

จึงพยายามที่จะหาแหลงพลังงานทดแทนเพื่อสรางความมั่นคงในการจัดหาพลังงาน

ใหกับประเทศ และในขณะเดียวกันลดทอนการพึ่งพาพลังงานจากฟอสซิลหรือปโตรเลียม 

โดยการจัดหาและพัฒนาพลังงานทดแทน มีการคาดการณในป 2551 จะมีการใช

พลังงานทดแทนเพิ่มขึ้นใหเทากับรอยละ 9.2 ของการใชพลังงานขั้นสุดทาย หรือทดแทน

การใชพลังงานเชิงพาณิชยไดประมาณ 7,530 พันตันเทียบเทานํ้ามันดิบ โดยพลังงาน

ทดแทนที่รัฐใหความสนใจมากที่สุดไดแก เอทานอล (Ethanol) และไบโอดีเซล 

(Biodiesel) โดยที่ประชุมรวมระหวางรัฐมนตรีกระทรวงพลังงาน กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ และกระทรวงอุตสาหกรรม ไดรวมกันกําหนดเปาหมายของยุทธศาสตรการ

พัฒนาพลังงานทดแทน โดยมีเปาหมายการพัฒนาและสงเสริมการผลิต และการใช 
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ไบโอดีเซลจากนํ้ามันปาลม และเอทานอลจากออยและมันสําปะหลัง (กรมพลังงาน

ทดแทนและการอนุรักษพลังงาน, 2550) 

ผลจากการสงเสริมการผลิตพลังงานทดแทนทําใหมีเอกชนสนใจลงทุนเพื่อ

ผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลเปนจํานวนมาก อยางไรก็ตามในปจจุบันโรงงานผลิต 

เอทานอลสามารถผลิตไดเพียงรอยละ 43.3 ของกําลังการผลิตทั้งหมด เชนเดียวกับ 

ไบโอดีเซลที่ผลิตไดนอยกวาความตองการของตลาด (กรมพลังงานทดแทนและการ

อนุรักษพลังงาน, 2550) โดยสาเหตุที่สําคัญที่สุดประการหน่ึงนาจะเกิดจากความไม

เพียงพอของปจจัยการผลิต ซ่ึงมีความตองการใชทั้งในอุตสาหกรรมอาหาร และพืช

อาหารสัตว ดังน้ันการจะนําออย มันสําปะหลัง และนํ้ามันปาลมไปผลิตพลังงาน

ชีวภาพ จะเปนการเพิ่มอุปสงคของออย มันสําปะหลัง และปาลมนํ้ามันใหสูงขึ้น สงผล

ใหราคาก็จะสูงขึ้นตามไปดวย ซ่ึงจากตารางที่ 3.2 ชี้ใหเห็นวาหลังจากป 2545 ราคา

พืชพลังงาน และราคาพืชอาหารในประเทศเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว เก่ียวเน่ืองไปถึง

โครงสรางการผลิตของภาคเกษตรกรรมอีกดวย ทั้งน้ี เน่ืองจากที่ดินเพื่อการเกษตรมี

จํากัด เมื่อกําไรเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงจะทําใหโครงสรางการผลิตพืชพลังงาน พืช

อาหาร พืชอุตสาหกรรม และพืชอาหารสัตวเปล่ียนแปลงตามไปดวย โดยจะเห็นไดวาผล

จากการเพิ่มขึ้นของราคาพืชพลังงานในชวงที่ผานมา จูงใจใหเกษตรกรหันไปปลูกพืช

พลังงานมากขึ้น สงผลใหพื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานเพิ่มขึ้นจาก 18.6 ลานไรในปในป 

2545 เปน 22.3 ลานไรในป 2550 (ตารางที่ 3.3) เน่ืองจากพื้นที่เพาะปลูกมีจํากัด การ

เพิ่มขึ้นของพืชพลังงานยอมสงผลตอการลดลงของสัดสวนพื้นที่ปลูกพืชอ่ืนๆ ลงดวย

เชนกัน 

 

ตารางที่ 3.2  ราคาเฉล่ียพชืพลังงานและพชือาหารที่เกษตรกรขายไดในประเทศ  

ป 2525-51 

ป 

ราคา(บาทตอ กก.) 

ขาวโพด ถั่วเหลือง ปาลมน้ํามัน มันสําปะหลัง ออย ขาว 

2525-30 2.13 6.24 1.54 0.68 0.30 2.77 

2531-35 2.70 7.73 2.05 0.68 0.35 3.97 

2536-40 3.62 8.23 1.96 0.93 0.44 4.41 

2541-45 3.98 9.46 2.15 0.84 0.47 5.27 

2546-51 5.61 12.46 3.21 1.42 0.55 6.71 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (online, 2/12/08)  
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ตารางที ่3.3 พื้นที่เพาะปลูกพชืที่ใชเปนพืชพลังงานบางชนิด ป 2545-2550 

ป ขาวโพด ออย ถั่วเหลือง มันสําปะหลัง ปาลมน้ํามัน 
รวมกลุมพชื

พลังงาน 

พื้นที่เพาะปลูก

ทั้งหมด 

พื้นที ่(ลานไร) 

2545 7.32 2.88 0.11 6.22 2.10 18.63 130.89 

2546 6.50 2.47 0.10 6.31 2.26 17.65 130.68 

2547 6.11 2.33 0.10 6.10 2.38 17.02 130.48 

2548 6.63 2.37 0.07 6.52 5.50 21.09 130.28 

2549 6.04 2.26 0.07 6.93 5.91 21.21 130.28 

2550 5.96 2.26 0.07 7.62 6.40 22.31 130.30 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  (online, 2/12/2551)  

 

กลาวไดวาผลจากการเพิ่มขึ้นของราคานํ้ามันเชื้อเพลิง ไดสงผลกระทบไปถึง

การเปล่ียนแปลงในโครงสรางการผลิตในภาคเกษตรทั้งน้ีเน่ืองจาก เมื่อราคานํ้ามัน

สูงขึ้นไดสงผลใหราคาพืชพลังงานสูงขึ้น และเกิดการเปล่ียนแปลงในกําไรเปรียบเทียบ

ระหวางการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน  

ทั้งน้ี หากพิจารณาจากกําไรตอไรที่เกษตรกรไดรับจากการปลูกขาวและพืช

พลังงานตางๆ รวมทั้งยางพารา ดังตารางที่ 3.4 ทั้งน้ี กําไรที่เกษตรกรไดรับตอไร ใน

การปลูกมันสําปะหลัง ปาลมนํ้ามัน และยางพารา มีสูงกวาการปลูกขาว ขาวโพดและ

ออย  ทั้งน้ีกําไรจากการปลูกขาวจะต่ํากวาพืชอ่ืนๆ โดยเฉพาะเกษตรกรที่ทํานาใน

พื้นที่ๆ ไมมีชลประทานซ่ึงปลูกขาวไดปละคร้ัง 

จากสถานการณทั้งทางดานราคาพืชพลังงานที่ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นและรวมถึง

การที่เกษตรกรมีโอกาสไดรับผลตอบแทนสุทธิที่สูงกวาสําหรับการผลิตพืชพลังงาน 

โดยเฉพาะปาลมนํ้ามัน มันสําปะหลัง และยางพาราในระยะยาวแลวสถานการณ

ดังกลาวจะกดดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางการผลิตทางการเกษตรของ

ประเทศไทย ทําใหมีแนวโนมที่จะเปล่ียนแปลงไปสูการใชพื้นที่เพื่อการผลิตพืช

พลังงานเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงแมจะไมไดสงผลกระทบตอพื้นที่การผลิตขาวในพื้นที่

ชลประทานโดยตรง แตการปรับเปล่ียนโครงสรางการผลิตพืชยอมจะสงผลกระทบตอ

พื้นที่การผลิตขาวโดยรวมตามมา 

 

 



3.การเคลื่อนไหวของราคาขาวในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา 
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ตารางที่ 3.4  ตนทุน ผลตอบแทนและกําไรที่เกษตรกรไดรับจากการปลูกขาว  

พืชพลังงานและยางพารา 

รายการ ขาว มันสําปะหลัง ออย ขาวโพด ปาลมน้ํามัน ยางพารา 

ตนทุนการผลิต(บาทตอไร) 3,632 3,669 6,777 3,719 6,848 11,060 

 ผลผลิต(กก.ตอไร) 427 3,401 10,194 6,52 3,225 278 

 ราคา(บาทตอกก.) 9.901/ 1.732/ 0.80 7.103/ 4.234/ 73.665/ 

 ผลตอบแทน(บาทตอไร) 4,227 5,884 8,155 4,629 13,642 22,4776/ 

 กําไร(บาทตอตนั) 595 2,214 1,379 910 6,794 9,418 

หมายเหตุ:     1/ ราคาขาวเปลือกเจานาป 5% เฉลี่ยทั้งประเทศ 

 2/ ราคาหัวมันสําปะหลังสด คละ 

 3/ ราคาขาวโพดเลี้ยงสตัวความชื้นนอยกวา 14% 

 4/ ราคาผลปาลมน้ํามันทั้งทะลายน้ําหนัก 15 กก. ขึ้นไป 

 5/ ราคายางแผนดิบชั้น 3 

 6/ รวมรายไดจากไมยาง 50,000 บาท/ไร เฉลี่ย 25 ป = 2,000 บาท 

ที่มา: ขอมูลตนทุน ผลผลิต และราคา คํานวณจากขอมูลสํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร (2551)  

       * รวมรายไดจากไมยาง 50,000 บาท/ไร เฉลี่ย 25 ป = 2,000 บาท/ป 
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การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาด

การคาขาว 
 

ในประเทศไทยขาวเปนพืชอาหารหลักของประชากรในประเทศและเปน

สินคาก่ึงการเมือง ในอดีตกอนที่จะเขาสูยุคของการปฎิวัติเขียว ขาวเปนเปนสินคา

ยุทธศาสตรทางการคาที่สําคัญ ทั้งน้ีเพราะ สถานการณการผลิตขาวซ่ึงเปนพืชอาหาร

หลักของประชากรในเอเชียมีไมเพียงพอกับความตองการการบริโภคขาว แมแต

ประเทศไทยเองที่เปนผูสงออกขาวยังตองใชนโยบายการเก็บภาษีสงออกขาวที่

เรียกวา “พรีเมี่ยมขาว” ทั้งน้ีเพื่อควบคุมการสงออกขาวไมใหมีมากเกินไปจนทําให

ผูบริโภคในประเทศตองเดือดรอน และในขณะเดียวกันเปนการสรางเสถียรภาพของ

ราคาภายในประเทศ นโยบายการสรางเสถียรภาพราคาใหกับผูบริโภค ประกอบดวย

มาตรการการเก็บภาษีการสงออก มาตรการการกําหนดโควตาขาวสงออก และ

มาตรการการกําหนดขาวสํารอง (rice reserve requirement) อยางไรก็ตามผลสําเร็จ

ของการปฎิวัติเขียวในสวนตางๆ ของโลกรวมทั้งในประเทศไทยระยะเวลาตอมา ไดมี

ผลตอการเพิ่มขึ้นของอุปทานผลผลิตขาวของโลกและรวมถึงในตลาดการคาขาวของ

โลก อันเปนแรงกดดันทําใหราคาในตลาดตางประเทศไดลดต่ําลงและมีผลตอระดับ

ราคาขาวในตลาดในประเทศตามมา ระดับราคาขาวเปลือกที่ลดลงอยางตอเน่ืองไดมี

ผลตอการเปล่ียนแปลงในนโยบายการสรางสมดุลขาวใหกับผูบริโภค มาสูนโยบายการ

ใหการอุดหนุนตอผูผลิต ทั้งน้ีเพื่อยกระดับรายไดของเกษตรกรหรือชาวนา 

 

4.1 นโยบายการสรางเสถียรภาพราคาขาวสารในตลาดผูบริโภค 

 มาตรการการเก็บภาษีสงออกขาว: การสรางการแทรกแซงของรัฐใน

ตลาดสงออกขาว  

ขาวเปนสินคาสงออกของประเทศไทยมาตั้งแตในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อไทยได

ทําสัญญาเปดประตูการคากับอังกฤษภายใตสนธิสัญญาเบาร่ิง (Bowring Treaty) ในป 

พ.ศ. 2398 ในสมัยน้ันขาวเปนสินคาที่ขาดแคลนในตลาดโลกมีความตองการมากกวา
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ปริมาณการผลิต (Ingram, 1971; รังสรรค ธนะพรพันธ, 2530) จนกระทั่งถึงป พ.ศ. 

2482 รัฐบาลไดเขามามีบทบาทในการคาขาวกับตางประเทศมากขึ้นโดยการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการสงออกไปนอกราชอาณาจักรและการนําเขามา

ในราชอาณาจักร  พุทธศักราช 2482  ซ่ึงสินคาบางอยาง ตาม พ.ร.บ. ดังกลาว 

เอกชนสงออกขาวได แตอยูภายใตการควบคุมของ พ.ร.บ. ฉบับน้ี หลังสงครามโลก

คร้ังที่สองส้ินสุดลงในป 2488 ประเทศไทยตองเสียคาปรับสงครามและจะตองสงมอบ

ขาวใหกับองคการสหประชาชาติตามขอผูกพันสัญญาสมบูรณแบบ ซ่ึงกระทรวง

เศรษฐการ (กระทรวงพาณิชยในปจจุบัน) จะตองรับภาระในการจัดหาขาวและสงมอบ

ใหองคการสหประชาชาติ กระทรวงเศรษฐการจึงไดระงับการอนุญาตใหเอกชนสงออก  

ใน พ.ศ. 2489 ไดมีการจัดตั้งองคการขาว (ซ่ึงตอนหลังไดเปล่ียนชื่อเปน

สํานักงานขาว) เพื่อทําหนาที่รวบรวมขาวและสงมอบขาวใหองคการสหประชาชาติ ใน

ระยะแรกเปนการสงมอบขาวแบบใหเปลา ตอมาไดใหมีการจายเงินคาขาวในราคาทุน 

จนกระทั่งหมดภาระขอผูกพันดังกลาวในป พ.ศ. 2491 แตสํานักงานขาวก็ยังคง

ดําเนินการตอไปเชนเดิม สําหรับการดําเนินนโยบายขาวภายในประเทศน้ัน รัฐบาล

เร่ิมเขามามีบทบาทหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เชนเดียวกัน โดยในป 2488 รัฐบาลได

ออกพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอ่ืน ๆ ในภาวะคับขัน 

พุทธศักราช 2488 (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2533) 

เมื่อสถานการณเศรษฐกิจและการคาของโลกภายหลังสงครามไดกลับคืนสู

ภาวะปกติ กระทรวงเศรษฐการ (หรือกระทรวงพาณิชยในปจจุบัน) จึงไดอนุญาตให

เอกชนสงออกขาวได แตจะตองปฎิบัติตามเงื่อนไขที่ราชการกําหนด โดยทางราชการ

ควบคุมการออกใบอนุญาตและเก็บคาพรีเมี่ยมขาว ซ่ึงผูสงออกจะตองจายเปน

คาธรรมเนียมใหกับรัฐบาลในทุกๆตันที่สงออกขาว คาพรีเมี่ยมขาวจึงเปรียบเสมือน

เปนภาษีสงออกขาว (Siamwalla and Setboonsarng, 1989)  

การเก็บพรีเมี่ยมขาวในชวงตนทศวรรษ 2500 มีวัตถุประสงคทางการคลัง

เพราะเปนการหารายไดของรัฐ โดยอัตราการเก็บคาพรีเมี่ยมในชวงน้ีมีอัตราคอนขาง

คงที่ ตอมาการเก็บคาพรีเมี่ยมขาวไดนําไปเชื่อมโยงกับเหตุผลทางดานสวัสดิการของ

ผูบริโภค โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาเสถียรภาพของราคาขาวสารใหอยูในระดับต่ํา 

(Siamwalla, 1975) ทําใหผูบริโภคสามารถบริโภคขาวสารในราคาถูกได 

อยางไรก็ตาม ในชวงทศวรรษตอมา เปนชวงเวลาที่ราคาขาวในตลาดโลก

แปรปรวนสูง ทําใหรัฐบาลในขณะน้ัน นอกจากจะปรับอัตราคาพรีเมี่ยมตามการ
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เปล่ียนแปลงของราคาขาวในตลาดโลกแลว ยังไดมีมาตรการกําหนดโควตาการ

สงออกขาว มาตรการหามการสงออก
15

 และรวมถึงมาตรการการเรียกเก็บขาวสํารอง

แกผูสงออกในราคาต่ํา มาตรการการบังคับใหผูสงออกสตอกขาวตามสัดสวนโควตา

ขาวสงออกที่ไดรับ ซ่ึงมาตรการดังกลาวมีแนวโนมที่จะกดราคาขาวในประเทศให

ตกต่ําลง  

อยางไรก็ตาม การกาวเขาสูยุคการปฎิวัติเขียวในชวงเวลาตอมาไดเปนกาว

สําคัญที่ทําใหอุปทานผลผลิตขาวของโลกและของไทยเพิ่มขึ้นเร็วกวาอุปสงคและมีผล

ตอการขยายตัวของอุปทานขาวในตลาดสงออก ราคาขาวในตลาดสงออกไดมี

แนวโนมลดลงเปนลําดับ ทําใหประเทศไทยตองยกเลิกการเก็บคาพรีเมี่ยมขาวไปในป 

2529 (Siamwalla and Setboonsarng, 1989) ซ่ึงนับวาผลกระทบจากการปฏิวัติ

เขียวไดมีผลอยางสําคัญตอการปรับเปล่ียนมาตรการดานราคาขาวจากที่เคยให

ความสําคัญกับกลุมผูบริโภคเปนสําคัญ มาสูนโยบายการใหการอุดหนุนกับกลุมผูผลิต

ในระยะตอมา 

มาตรการการเรียกเก็บขาวสาํรองจากผูสงออกในระดับราคาตํ่า 

นโยบายการเรียกเก็บขาวสํารองจากผูสงออกในระดับราคาต่ําน้ันเกิดขึ้นในป 

พ.ศ. 2515 ทั้งน้ีไดกําหนดใหผูสงออกตองขายขาวจํานวนหน่ึงตามที่กําหนดใหกับ

รัฐบาลกอนที่จะไดรับอนุญาตใหขนถายขาวไปยังผูนําเขา ขาวสํารองที่เรียกเก็บจากผู

สงออกน้ีรัฐไดมอบหมายใหองคการคลังสินคาเปนผูจัดจําหนายใหกับผูบริโภคใน

โครงการขาวสารราคาถูกหรือต่ํากวาราคาตลาด การดําเนินมาตรการดังกลาวไดรับ

การวิเคราะหวิจารณอยางมากวาไมไดใหการอุดหนุนกับผูเดือดรอนยากจนอยาง

แทจริงและมีขอวิจารณถึงการร่ัวไหลหมุนเวียนขาวถูกของรัฐมาขายในระดับราคา

ตลาดและผูบริโภคในเมืองหลวงเทาน้ันที่ไดรับผลประโยชนจากโครงการน้ี ทําให

นโยบายการเก็บขาวสํารองไดถูกยกเลิกไปในป พ.ศ. 2519 (Siamwalla and 

Setboonsarng, 1989)  

 

                                                 
15 ไดมีการหามการสงออกขาวในชวงกลางป 2516  
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4.2 นโยบายการแทรกแซงกลไกราคาในตลาดขาวเปลือก 

มาตราการพยุงราคาขาวเปลอืก 

ในอดีตที่ผานมา การใชมาตรการดานราคาเพื่อยกระดับราคาขาวเปลือกที่

ฟารม ถือไดวาไดเร่ิมดําเนินการในป 2498 ทั้งน้ีโดยรัฐไดจัดตั้งองคการคลังสินคา 

(อคส.) ขึ้นเพื่อทําหนาที่ในการออกไปรับซ้ือและรวบรวมขาวเปลือกจากเกษตรกร

ในชวงหลังฤดูการเก็บเก่ียวแตมิไดดําเนินการในทางปฎิบัติอยางจริงจัง จนถึงป 2503 

รัฐบาลไดจัดตั้งคณะกรรมการสํารองขาวขึ้น เพื่อใหทําหนาที่รับซ้ือขาวเปลือกจาก

ชาวนาโดยเฉพาะในจังหวัดที่มีการรองเรียนวาราคาขาวเปลือกตกต่ํา อยางไรก็ตาม

การดําเนินงานตามนโยบายดังกลาวอยูในขอบเขตจํากัด ทั้งน้ีเพราะรัฐจัดเงิน

หมุนเวียนในการดําเนินงานใหในจํานวนจํากัด (หนวยวิจัยธุรกิจเกษตร, 2549)  

ความพยายามของรัฐที่จะพยุงราคาขาวไดมีการดําเนินการอยางจริงจัง

นับตั้งแตป 2509 เปนตนมาเน่ืองจากการตกต่ําของราคาขาวในบางชวงเวลา โดย

รัฐบาลไดมอบหมายใหคณะกรรมการสํารองขาวเปนหนวยงานรับซ้ือขาวเปลือก

สวนกลาง และใหองคการคลังสินคาเปนหนวยงานรับซ้ือขาวเปลือกในภูมิภาค 

ขาวเปลือกที่ซ้ือตามโครงการน้ีจะถูกแปรสภาพเปนขาวสาร ซ่ึงสวนหน่ึงสงขายให

รัฐบาลตางประเทศ อีกสวนหน่ึงคณะกรรมการจะสํารองขาวไวใหองคการคลังสินคา

และกรมการคาภายใน เพื่อนําไปขายใหกับประชาชน ประชาชน ตามนโยบายตรึง

ราคาขาวสารในตลาด  

ความพยายามในการยกระดับราคาขาวเปลือกใหสอดคลองกับราคาขาวสาร 

ไดเร่ิมตนขึ้นในป 2516 ซ่ึงเปนยุคที่รัฐบาลใหความสนใจกับเสียงของเกษตรกรมากขึ้น 

โดยไดประกาศราคาประกันขาวเปลือกเกวียนละ 2,500 บาท และกําหนดราคาขาวสาร

ถังละ 75 บาท (อัมมาร สยามวาลา และ วิโรจน ณ ระนอง, 2533) ในป 2517 ไดมี

การจัดตั้งกองทุนสงเคราะหเกษตรกรขึ้น16 ทั้งน้ีไดโดยมอบหมายใหองคการตลาด

เพื่อเกษตรกร (อตก.) ซ่ึงตั้งขึ้นในป 2517 เชนกัน เปนหนวยงานที่รับซ้ือขาวเปลือก 

โดย อตก. จะแปรรูปขาวเปลือกที่ ซ้ือมาเปนขาวสาร สวนหน่ึงจะนําออกขาย

ตางประเทศตามโควตาที่กรมการคาตางประเทศจัดสรรใหตามสัญญาขายขาวระหวาง

รัฐบาลกับรัฐบาล สวนที่เหลือขายใหกับองคการคลังสินคา เพื่อนําออกขายใหกับ

ประชาชน ตามนโยบายตรึงราคาขาวสารในตลาด (นวลนุช, 2523)  ในชวงระหวางป 

                                                 
16 ทั้งนี้เงินกองทุนไดจากการนําคาธรรมเนียมการสงออกขาว (rice premium) หลังหักคาใชจายแลว 

มาใชในการดําเนินการ  
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2519-2523 รัฐไดให อตก. ทําหนาที่รับซ้ือขาวเปลือกเพื่อพยุงราคาไมใหตกต่ํา

จนเกินไป โดยในการรับซ้ือไดใหแตละหนวยพิจารณาตัดสินใจรับซ้ือขาวเปลือกตาม

ราคาตลาดในทองถิ่นน้ันๆ โดยมีขอกําหนดวาราคาที่รับซ้ือจะตองไมสูงกวาระดับ

ราคาขั้นสูงที่ทางคณะกรรมการรักษาระดับราคากําหนดขึ้น ราคารับซ้ือขั้นสูงที่ได

กําหนดไวน้ีจะเทากันในทุกทองที่ทั่วประเทศ อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวน้ีมี

ปญหาและไมเปนผลสําเร็จ ทั้งน้ีเพราะเมื่อราคาขาวเปลือกลดต่ําลงน้ัน ราคาประกันที่

ประกาศพบวาต่ํากวาระดับราคาที่ซ้ือขายกันในตลาด และในบางคร้ังราคาประกันที่

ประกาศไวสูงกวาราคาตลาดแตการจัดหาเงินที่จะนํามาใชในโครงการมีจํากัด ทําให

การดําเนินนโยบายไมเกิดประสิทธิผลและขาดความตอเน่ือง 

การดําเนินตามมาตรการพยุงราคาไดลดบทบาทลงในชวงป 2522-2524 

เน่ืองจากความตองการขาวเพื่อการสงออกมีมากขึ้นและทําใหระดับราคาขาวเปลือก

ไดเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย ในชวงดังกลาวมาตรการพยุงราคาไดลดบทบาทลงไป

พรอมๆ กับการเพิ่มบทบาทของมาตรการการจัดตั้งมูลภัณฑกันชนขาวสาร โดยรัฐ

จัดหาสินเชื่อในอัตราดอกเบี้ยต่ําใหกับโรงสี เพื่อใหโรงสีออกไปซ้ือขาวจากเกษตรกร

แลวนํามาสีเปนขาวสารสงมอบให อสค. เพื่อเปนขาวสํารองและนําไปจําหนายในราคา

ถูกใหกับผูบริโภคตอไป (หนวยวิจัยธุรกิจเกษตร, 2539) อยางไรก็ตามการดําเนินงาน

ของ อคส. ไดประสบภาวะการขาดทุนอยางหนักหลังจากที่ไดดําเนินงานตามนโยบาย

ดังกลาวมาระยะหน่ึง เพราะตองออกไปรับซ้ือขาวในบางทองที่สูงกวาราคาตลาด เปน

ผลใหรัฐเร่ิมตระหนักวาไมสามารถจะใชมาตรการเหลาน้ีไดตอไปอีก (อัมมาร สยามวาลา 

และวิโรจน ณ ระนอง, 2533)  

นับจากป 2524 เปนตนมารัฐไดมุงความสนใจไปในเร่ืองการจัดตั้งตลาด

กลางขาวเปลือกในแหลงสําคัญๆ เพื่อใหเกษตรกรขายขาวเปลือกกับโรงสีไดโดยตรง

และเปนการตัดทอนพอคาคนกลาง พรอมกันน้ีรัฐไดหันมาผลักดันโครงการรับจํานํา

ขาวเปลือก
17

ไปในป 2525  

 

 

                                                 
17 โครงการรับจํานําขาวเปลือกเปนโครงการนํารองเล็กๆ ซึ่งแรกเริ่มจัดตั้งโดย ธ.ก.ส. อันเปนผล

จากแรงผลักดันทางการเมือง ที่จะให ธ.ก.ส. เลื่อนกําหนดการชําระหนี้ของเกษตรกร และเพือ่ให

เกษตรกรเก็บขาวไวขายในชวงที่ไดราคาดี โดยฝากขาวไวที่โกดังของ อคส.  
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มาตรการรับจํานําขาวเปลือก 

นับจากป 2525 เปนตนมา รัฐไดปรับรูปแบบของโครงการพยุงราคาขาวมา

เปนโครงการรับจํานําขาวเปลือก
18

  โดยมอบหมายใหธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) รับจํานําขาวเปลือกจากชาวนาในอัตราดอกเบี้ยต่ํา เพื่อ

จูงใจใหชาวนาชะลอการขายขาวในชวงตนฤดูเก็บเก่ียว เพื่อลดอุปทานขาวที่ออกสู

ตลาด โดยราคารับจํานําที่ ธ.ก.ส จายใหกับชาวนาเทากับรอยละ 80 ของราคาตลาด 

เพราะเห็นวามีวัตถุประสงคแนนอนวา ใหชาวนามีเงินไปใชกอนแตยังไมขายขาว 

ตอเมื่อขาวราคาสูงขึ้นชาวนาคอยมาไถถอนไปขายในตลาดได โครงการรับจํานํา

ขาวเปลือกในระยะเร่ิมแรกเปนโครงการขนาดเล็ก โดยเปดโอกาสใหเกษตรกรที่

ตองการใชเงินในตนฤดูการเก็บเก่ียวไดนําขาวมาจํานําไวเปนหลักประกันและเพื่อลด

อุปทานขาวที่จะเขาสูตลาดในชวงฤดูเก็บเก่ียวจํานวนมากไดชะลอตัวลง เปนการ

แกปญหาราคาขาวเพื่อไมใหราคาขาวตองตกต่ําลงมากในชวงฤดูเก็บเก่ียว  ในการรับ

จํานําขาวในฤดูการผลิตป 2529/30 ธ.ก.ส. ไดออกระเบียบใหมใหชาวนาที่เขา

โครงการรับจํานําขาวสามารถเก็บรักษาขาวไวในยุงฉางของตนเองได เพื่อลดภาระคา

ขนสงและคาฝากคลังสินคาของ อคส. โดย ธ.ก.ส. จะจายคาเชายุงฉางใหกับชาวนา

ตันละ 1 บาท (อัมมาร สยามวาลา และวิโรจน ณ ระนอง, 2533)  โครงการรับจํานํา

ขาวเปลือกที่ดําเนินงานโดย ธ.ก.ส. ในระยะแรกไมไดรับความสนใจจากเกษตรกรมาก

นัก แตการออกระเบียบใหจํานําที่ยุงฉางของเกษตรกรไดในระยะเวลาตอมา ทําให

เกษตรกรมาเขารวมโครงการเพิ่มสูงขึ้น 

ตอมาในป 2534 รัฐบาลไดปรับเปล่ียนงานนโยบายขาวจากคณะกรรมการ 

นโยบายและมาตรการขาว(กนข.) มาเปนคณะกรรมการนโยบายและมาตรการ

ชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) และไดออกระเบียบวาดวยกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือ

                                                 
18หลักการทั่วๆไปของโครงการรับจํานําขาวเปลือกคือการใหเงินกูในอัตราดอกเบ้ียต่ําแกเกษตรกร

โดยใชขาวเปลือกเปนหลักประกันในการชําระหนี้เงินกู ทั้งนี้เพื่อบรรเทาความเดือดรอนทางการเงิน

แกเกษตรกรและในขณะเดียวกันจะชวยใหปริมาณขาวเปลือกออกสูตลาดในชวงฤดูการเก็บเกี่ยว

นอยลง ซึ่งจะทําใหระดับราคาขาวเปลือกในชวงเก็บเกี่ยวไมตกต่ําลงมากนกั สําหรับชาวนาที่จํานํา

ขาวเปลือกจะคาดหวังวาเม่ือเก็บขาวเปลือกไวขายในชวงหลังฤดูเก็บเกี่ยวจะขายไดในราคาที่สูงขึ้น

ไดรายไดมากขึ้น โดยการรับจํานําจะอยูในชวงเดือนพฤศจิกายนถึงกุมภาพันธ ในทั่วทุกภาค ยกเวน

ภาคใต สวนในภาคใตจะเริ่มโครงการในชวงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ของทุกป สวนรายละเอยีด

ของวิธีการรับจํานําจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในแตละป ซึ่งในทีน่ี้จะไมขอกลาวถึง 
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เกษตรกร พ.ศ. 2534 และไดจัดตั้ง “กองทุนรวมเพื่อเกษตรกร” ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค

เพื่อชวยเหลือเกษตรกรทั้งระบบครอบคลุมสินคาเกษตรทุกชนิด ดังน้ันโครงการตางๆ 

ที่เก่ียวกับการแทรกแซงระดับราคาขาวจึงอยูภายใตการสนับสนุนเงินทุนจากกองทุน

รวมฯ น้ี รวมทั้งโครงการรับจํานําขาวเปลือกของ  ธ.ก.ส. ดวย(หนวยวิจัยธุรกิจเกษตร, 

2539) ธ.ก.ส. จึงไดรับเงินชดเชยดอกเบี้ยเงินกูจากกองทุนฯดังกลาวแทนกองทุน

สงเคราะหเกษตรกรและไดเปล่ียนจํานวนเงินกูที่เกษตรกรไดรับจากรอยละ 80 เปนไม

เกินรอยละ 90 ของราคาเปาหมาย ในการรับจํานําขาวเปลือกมีทั้งรับจํานําจาก

เกษตรกรรายครัวเรือนและสถาบันเกษตรกรที่มียุงฉางที่เปนของตนเอง สําหรับ

เกษตรกรรายครัวเรือนที่มียุงฉางของตนเองการรับจํานําจะเปนการรับจํานําแลวเก็บ

ไวที่ยุงฉางของเกษตรกร โดย ธ.ก.ส. เปนผูรับไปดําเนินการรับจํานําในสวนน้ี สําหรับ

เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรที่ไมมียุงฉางใหนําขาวเปลือกไปฝากไวที่เก็บหรือ 

ยุงฉางของ อตก. หรือของโรงสีที่ อตก. เชาไวและนําใบประทวนสินคาที่ อตก. ออก

ใหไปจํานํากับ ธ.ก.ส. 

นับจากป 2543 เปนตนมา โครงการรับจํานําขาวเปลือกไดปรับเปล่ียน

รูปแบบจากการรับจํานําขาวเปลือกไปสูการแทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือกในรูปของ

โครงการการประกันราคา โดยรัฐไดเพิ่มราคาเปาหมายของการรับจํานําที่สูงกวาระดับ

ราคาตลาดไปพรอมๆ กับการเพิ่มปริมาณเปาหมายของการรับจํานํา พรอมกันน้ีไดมี

มาตรการใหโรงสีเอกชนเขามาเปนกลไกที่สําคัญในกระบวนการรับจํานําขาวเปลือก 

เพิ่มเติมจากการใชกลไกของ ธ.ก.ส. และสถาบันสหกรณที่ไดดําเนินการรับจํานําและ

ฝากขาวไวกับยุงฉางของเกษตรกรแตละรายหรือสถาบันเกษตรกรในแหลงการผลิต 

ทั้งน้ีไดใหมีการรับจํานําใบประทวนสินคาโดยใหเกษตรกรนําขาวมาจํานํากับโรงสีและ

ใหโรงสีโดยมี อตก. และ อคส. เปนผูออกใบประทวนสินคา และใหเกษตรกรนําใบ

ประทวนมาขึ้นเงินกับ ธ.ก.ส. ตามราคาที่ประกาศรับจํานํา  

ในป 2547 และป 2548 ซ่ึงเปนชวงรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย ไดมีการ

ขยายขนาดของโครงการรับจํานําออกไปอยางมากโดยมีเปาหมายของการรับจํานําถึง 

9.0 ลานตันขาวเปลือกพรอมกับการขยายราคารับจํานําใหสูงกวาระดับราคาตลาด 

ทั้งน้ีสําหรับขาวหอมมะลิคุณภาพตางๆ ไดยกระดับราคาสูงขึ้นจากเดิมตันละ 3,000 

บาทหรือเพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 43-45  สําหรับขาวหอมจังหวัดไดเพิ่มขึ้นตันละ 

2,000 บาทหรือประมาณรอยละ 35  ขาวเจานาปปรับเพิ่มขึ้นตันละ 1,265-1,440 

บาทขึ้นอยูกับเปอรเซ็นตของการสีเปนขาวสาร สําหรับขาวปทุมธานี เพิ่มขึ้นนอยกวา
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ขาวชนิดอ่ืนๆ หรือเพิ่มขึ้นตันละ 600 บาทหรือรอยละ 10 ของระดับราคาเดิม (ตารางที่ 

4.1)  

การปรับเพิ่มราคารับจํานําดังกลาวไดทําใหปริมาณขาวเปลือกที่เขาสู

โครงการรับจํานํามีสูงขึ้นจาก 2.7 ลานตันในปการผลิต 2546/47  เปน 9.4 และ 9.5 

ลานตัน ในปการผลิต 2547/48 และปการผลิต 2548/49 ตามลําดับ (ตารางที่ 4.2) 

ปริมาณรับจํานําไดปรับลดลงมา ในป 2549/50 ในสมัยรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธ  

จุลนานนท เปนนายกรัฐมนตรีไดเปล่ียนแปลงคณะกรรมการนโยบายขาว(กนข.)มา

เปนคณะกรรมการนโยบายขาวแหงชาติ(กขช.) พรอมกับปรับเปล่ียนนโยบายการรับ

จํานําโดยปรับราคารับจํานําเปาหมายใหใกลเคียงกับราคาตลาด โดยกําหนดใหขาว

หอมมะลิมีราคารับจํานําที่ 9,000 บาทตอตัน ขาวหอมจังหวัดเปนตันละ 7,500 บาท 

และขาวขาวเปลือกที่ความชื้น 15% ที่ตันละ 7,000 บาท มีผลทําใหจํานวนขาวที่เขาสู

โครงการรับจํานําลดลงเปน 2.4 ลานตัน ในป 2549/50  

อยางไรก็ตาม สถานการณไดปรับเปล่ียนไปสูการแทรกแซงราคาเพิ่มหนัก

ขึ้นไปอีกในรัฐบาลที่มีนายสมัคร สุนทรเวช เปนนายกรัฐมนตรี ทั้งน้ีเพราะแมราคา

ขาวจะปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นเน่ืองจากเกิดวิกฤตการณอาหารพลังงานโลกในตนป 2551 

แตรัฐบาลในสมัยน้ันก็ไดปรับราคารับจํานําในฤดูนาปรังในป 2551 เพิ่มขึ้น โดยมี

ระดับราคาจํานําเปาหมาย เปล่ียนแปลงจากราคารับจํานําขาวหอมมะลิจากตันละ 

9,000 บาท เปนตันละ 15,000 บาท ราคาขาวหอมจังหวัดจากตันละ 7,500 บาทเปน

ตันละ 13,000 บาท ราคาขาวเปลือกความชื้น 15% จากตันละ 7,000 เปนตันละ 

11,800 บาท  และขาวปทุมธานีจากตันละ 7,100 บาทเปนตันละ 12,000 การเพิ่มขึ้น

ของราคารับจํานําดังกลาวไดมีราคาปรับตัวสูงขึ้นอยางนอยรอยละ 60 ยกเวนราคา

ขาวเหนียวที่ปรับเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย (ตารางที่ 4.3) แตเน่ืองจากสถานการณราคา

ขาวในตนป 2551 อยูในระดับสูงทําใหจํานวนขาวเปลือกที่เขาสูโครงการรับจํานําไม

มากนักในฤดูนาป แตไดปรับสูงมากขึ้นในฤดูนาปรังเน่ืองจากระดับราคาที่ไดปรับ

สูงขึ้นไป 
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ตารางที่ 4.1  ราคารับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2547/48 เปรียบเทียบกับป 

2546/47 (ณ ความชื้นไมเกิน 15%) 

ชนิดขาว ป 2546/47 ป 2547/48 จํานวน

เปลี่ยนแปลง 

%

เปลี่ยนแปลง 

 บาทตอตัน  

ขาวเปลือกหอมมะล ิ     

   ชนิดสไีดตนขาว 42 กรัม 7,000 10,000 +3,000 +42.86 

   ชนิดสไีดตนขาวได 40 กรัม 6,900 9,900 +3,000 +43.48 

   ชนิดสไีดตนขาวได 36 กรัม 6,700 9,700 +3,000 +44.78 

ขาวเปลือกหอมจังหวัด     

   ชนิดสีไดตนขาว 40 กรัม 5,700 7,700 +2,000 +35.09 

   ชนิดสไีดตนขาว 36 กรัม 5,620 7,620 +2,000 +35.59 

   ชนิดสไีดตนขาว 34 กรัม 5,460 7,460 +2,000 +36.63 

ขาวเปลือกเจานาป      

   ชนิดสีเปนขาวสาร 100% 5,330 6,600 +1,270 +23.83 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 5% 5,235 6,500 +1,265 +24.16 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 10% 5,045 6,400 +1,355 +26.86 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 15% 4,950 6,300 +1,350 +27.27 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 25% 4,760 6,200 +1,440 +30.25 

ขาวเปลือกปทุมธาน ี 6,000 6,600 +600 +10.00 

ขาวเปลือกหอมสพุรรณบุร ี 5,400 6,500 +1,100 +18.52 

ที่มา: ฝายเลขานุการ กนข.  กรมการคาภายใน พฤศจิกายน 2547   

หมายเหตุ: 1. มีผลบังคับใชตั้งแตเริ่มโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2547/48 ในวนัที่ 

1 พฤศจิกายน 2547 เปนตนไป  

              2.ขาวเปลือกหอมมะลิ ราคารับจํานําใบประทวนขางตนใหปรับเพิ่ม-ลด ตามจํานวนกรัม

ในอัตรากรัมละ 50 บาท สวนราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิที่ยุงฉางของเกษตรกร 

ใหกําหนดราคารับจํานําตันละ 9,700 บาท 

3. ขาวเปลือกหอมจังหวัดในภาคเหนอืตอนลางและภาคกลางราคารับจํานําใบประทวน

ขางตนเปนไปตามคุณภาพที่กําหนดและปรับเพิ่ม-ลดตามจํานวนกรัมละ 40 บาท 

สวนราคารับจํานําที่ยุงฉางเกษตรกรใหรับจํานําตันละ 7,460 บาท 

 

การปรับราคาจํานําเพิ่มขึ้นแมจะเปนเหตุผลดานนโยบายเพื่อการยกระดับ

รายไดใหเกษตรกรมีระดับรายไดที่สูงขึ้นก็ตาม แตการยกระดับราคาที่สูงกวาระดับ

ราคาตลาด และมีการรับจํานําตามเปาหมายจํานวนมากยอมสรางผลกระทบตอ
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กิจกรรมของตลาดกลางขาวเปลือก การศึกษาชองทางการตลาดขาวเปลือกของ

ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกตไดรายงานไววานับจากมีการปรับเปล่ียนรูปแบบ

โครงการรับจํานําขาวเปลือกไปสูการแทรกแซงกลไกตลาดในรูปของการประกันราคา

ขั้นต่ํา ทําใหมีการเปล่ียนแปลงในชองทางตลาดขาวจากเดิมที่เกษตรกรขายผาน

พอคาในหมูบานและตลาดกลาง ไปสูการขายผานโรงสีเปนสําคัญ (ศูนยวิจัย

เศรษฐศาสตรประยุกต, 2547) นอกจากน้ีระดับราคารับจํานําที่ปรับตัวสูงขึ้นมากใน

ระยะเวลาตอมาไดสรางภาระทางการคลังใหกับประเทศที่จะตองจัดหาเงินมาใหการ

อุดหนุนกับโครงการดังกลาว ดังจะเห็นจากตาราง (4.2) วามูลคาของการรับจํานํามี

สูงขึ้นเปนลําดับจาก 12.43 พันลานบาท ในป 2546/47 ไดเพิ่มขึ้นเปน 71.77 พันลาน

บาทในป 2548/49 แมมูลคารับจํานําจะมีลดลงในป 2549/50 แตหากพิจารณาจากการ

ไถถอนคืนของเกษตรกรที่นําขาวมาจํานําในโครงการพบวาในแตละปมีการไถถอน

คืน
19

จํานวนนอยมากโดยเฉพาะการจํานําใบประทวน (ตารางผนวกที่ 3.1 และ 3.2)  

โดยในป 2547/48 มีการมาไถถอนเพียงรอยละ 5 ของจํานวนที่รับจํานํา 

  

ตารางที่ 4.2  จํานวนและมูลคาขาวเปลือกที่รับจํานําและการไถถอนคืน ชวงปการ

ผลิต 2543/44-2550/51  

ปการผลิต ปริมาณ(ตัน) มูลคา(ลานบาท) 

รับจํานํา ไถถอน %การไถถอน รับจํานํา ไถถอน %การไถถอน 

2543/44 1,618,496 797,503 49.27 8,205 3,586.69 43.71 

2544/45 4,298,144 1,128,985 26.27 23,493 6,170.92 26.27 

2545/46 5,927,415 858,080         14.48 28,906 4,415      15.27  

2546/47 2,668,336 696,508 26.10 12,429 3,282      26.41  

2547/48 9,418,419 527,512 5.60 44,086 3,202        7.26  

2548/49 9,479,869 1,193,801 12.59 71,773 10,902      15.19  

2549/50 2,401,571 909,348 37.86 16,644 7,281      43.74  

2550/51 4,297,127 160,396 3.73 53,143 1,593        3.00  

หมายเหตุ: การรับจํานํานาปรังในแตละปไดรวมตอเนือ่งไปกับฤดูนาปในแตละปกอนหนาฤดูนาปรัง

นั้นๆ 

ที่มา: ขอมูลป 2543/44 และ 2544/45 จากอนันต ดาโลดม (2547) อางในศูนยเศรษฐศาสตร

ประยุกต (2548)  สําหรับขอมูลป 2546/47 ถึง 2550/51 จาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณการเกษตร  

                                                 
19 การจํานําที่ยุงฉางกําหนดระยะเวลาใหเกษตรกรมาไถถอนภายในเวลา 4 เดือน สําหรับกรณีของ

การจํานําใบประทวนกําหนดระยะเวลาไถถอนไมเกิน 3 เดือน 
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ตารางที่ 4.3  ราคารับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2551/52 เปรียบเทียบกับป 

2549/50 (ณ ความชื้นไมเกิน 15%) 

ชนิดขาว ป 2549/50 ป 2551/52 รอยละของการ

เปลี่ยนแปลง  บาทตอตัน 

ขาวเปลือกหอมมะล ิ

   ชนิดสไีดตนขาว 42 กรัม 9,000 15,000 66.67 

   ชนิดสีไดตนขาว 40 กรัม 8,900 14,800 66.29 

   ชนิดสีไดตนขาว 38 กรัม 8,800 14,600 65.91 

   ชนิดสไีดตนขาวได 36 กรัม 8,700 14,400 65.52 

ขาวเปลือกหอมจังหวัด 

   ชนิดสีไดตนขาว 40 กรัม 7,500 13,000 73.33 

   ชนิดสีไดตนขาว 38 กรัม 7,400 12,800 72.97 

   ชนิดสไีดตนขาว 36 กรัม 7,300 12,600 72.60 

   ชนิดสไีดตนขาว 34 กรัม 7,200 12,400 72.22 

ขาวเปลือกเจานาป  

   ชนิดสีเปนขาวสาร 5% 7,000 11,800 68.57 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 10% 6,900 11,600 68.11 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 15% 6,800 11,200 64.70 

   ชนิดสีเปนขาวสาร 25% 6,700 10,800 61.19 

ขาวเปลือกปทุมธาน ี 7,100 12,000 69.01 

ขาวเปลือกเหนียว 

   ขาวเปลือกเหนียว 10% เมล็ดยาว 7,700 10,000 29.87 

   ขาวเปลือกเหนียว 10% ชนิดคละ 7,500 9,000 20.00 

ที่มา: ฝายเลขานุการ กนข.  กรมการคาภายใน พฤศจิกายน 2547   

หมายเหตุ: ราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิที่ยุงฉางของเกษตรกรบวกเพิ่มใหอีกตนัละ 1,000 

บาท  เชนเดียวกับราคารับจํานําขาวเปลือกเหนียวที่ยุงฉางเกษตรกรใหเพิม่อีกตันละ 

1,000 บาท  เกษตรกรที่เขารวมโครงการจะจํานําไดในวงเงินไมเกิน 500,000 บาท 

 

ซ่ึงหากเปนเชนน้ีจะนําไปสูผลกระทบตองบประมาณของรัฐและสูญเสียงบประมาณ

อยางมากตอการบริหารจัดการขาวในสต็อกและรวมถึงการจัดระบายขาวออกจาก

สต็อกตามมา  
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เปนที่กลาวกันวา โครงการรับจํานําขาวเปลือกในชวง 5-6 ปที่ผานมาไดถูก

พัฒนายกระดับไปสูโครงการที่หวังผลทางการเมอืงมากกวาการหวังผลเพื่อการพัฒนา

ตลาดขาวไทยและอุตสาหกรรมขาวไทย ทั้งน้ีไดอาศัยขออางที่วาเกษตรกรสวนใหญ

ยากจนและจําเปนจะตองยกระดับรายไดของกลุมคนดังกลาวใหสูงขึ้น  

  

4.3 ผลกระทบจากมาตรการการแทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือกระดับฟารม 

การที่ รัฐบาลเพิ่มปริมาณการรับจํานําข าวเปลือก และปรับเปล่ียน

วิธีดําเนินการรับจํานําจากเดิมที่ใหรับจํานําต่ํากวาราคาตลาด ไปเปนการรับจํานํา

เทากับราคาตลาดและตอมายังไดยกระดับราคาเปาหมายที่สูงกวาราคาตลาด ซ่ึงแม

นโยบายดังกลาวจะเปนการชวยเหลือเกษตรกรใหมีรายไดมากขึ้นจากการทํานา

เพื่อใหไดรับผลตอบแทนที่เหมาะสม แตนโยบายดังกลาวไดสรางผลกระทบในระบบ

การตลาดขาวไทยตามมา ซ่ึง สมพร อิศวิลานนท และอรอนงค นัยวิกุล (2549) ไดให

ขอสรุปไว ดังน้ี 

ประการแรก การขยายขนาดของโครงการรับจํานําขาว ทําใหในป 2548/49 

มีปริมาณขาวมากถึง 1 ใน 3 ของปริมาณผลผลิตทั้งหมดถูกดึงออกจากตลาดกลาง

ไปสูโครงการรับจํานํา เปนการตัดทอนประสิทธิภาพการทํางานของตลาดกลางใน

ทางออม เน่ืองจากอุปทานขาวเปลือกที่เขาสูตลาดกลางลดลง ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร

ประยุกต (2547) รายงานวาในชวงเวลาที่รัฐเปดรับจํานําขาวเปลือก ขาวเปลือกสวน

ใหญจะถูกนําผานโรงสีทั้งของเอกชนและของสหกรณการเกษตรซ่ึงเปนผูดําเนินการ

ในกระบวนการรับจํานําใบประทวนถึงรอยละ 65.73 ปริมาณที่ขายผานตลาดกลางมี

นอยในสัดสวนเพียงรอยละ 31.17 การที่รัฐรับจํานําขาวไวเปนจํานวนมาก เปนการ

สรางภาระและเปนตนทุน
20

ตอการจัดเก็บสินคา การขนสง การแปรรูป และการขายใน

ขณะที่รัฐไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบริหารกิจกรรมดังกลาวได ดังน้ัน การ

                                                 
20 เชน คาใชจายในการออกใบประทวนและคา overhead สําหรับการรับซื้อขาวเปลือก 45 บาทตอ

ตัน คาฝากเก็บขาวเปลือกที่ตองจายใหโรงสี 20 บาทตอตันตอเดือน คาประกันภัย 14 บาทตอตันตอ 

6 เดือน คาตรวจสอบคุณภาพ 16 บาทตอตนั คารักษาคุณภาพขาว 6 บาทตอตนัตอเดือน คาขน

ถายตันละ 30 บาท คาใชจายในการเก็บรักษาขาวสารที่แปรสภาพ ในอตัราไมเกินตันละ 216 บาท

ตอ 6 เดือนประกอบดวยคาฝากเก็บ 120 บาทตอตันตอเดือน คาประกันภยั 14 บาทตอตันตอ 6 

เดือน คาตรวจสอบคุณภาพขาว 16 บาทตอตัน คารักษาคุณภาพขาว 36 บาทตอตันตอ 6 เดือน คา

ขนถายเก็บ 30 บาทตอตนั (ฝายเลขานุการ กขช., ตุลาคม 2550) 
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แทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือกดังกลาวในระยะยาวแลวจะไมเปนผลดีตอระบบตลาด

ขาวทั้งภายในประเทศและตลาดสงออก 

ประการที่สอง เปนสาเหตุนําไปสูการปลอมปนขาวซ่ึงสงผลกระทบตอตลาด

ขาวหอมมะลิ  ซ่ึงเปนตลาดขาวคุณภาพของไทย การปลอมปนน้ันเกิดจากการที่รัฐไป

แทรกแซงกลไกตลาดขาวหอมมะลิ โดยการรับจํานําขาวหอมมะลิจํานวนมากและ

ยกระดับราคาที่สูงกวาราคาตลาด ทําใหมีการนําขาวหอมจังหวัด ขาวปทุมธานี 1 หรือ

ขาวหอมสุพรรณบุรีไปปลอมปนกับขาวหอมมะลิ สงผลใหคุณภาพของขาวหอมมะลิที่

มีคุณสมบัติจําเพาะลดคุณคาลง เปนผลตอตลาดการคาขาวหอมมะลิขาดความเชื่อมั่น

ในคุณภาพของขาวหอมมะลิจากประเทศไทย การที่ตลาดขาวหอมมะลิในตางประเทศ

ขาดความเชื่อมั่นในคุณภาพขาวหอมมะลิยอมจะมีผลตอระดับราคาขาวหอมมะลิ

ตามมา เพราะตลาดและผูบริโภคจะลดคาความจําเพาะ (economic rent) ของขาว

หอมมะลิใหต่ําลง ซ่ึงจะสรางความเสียหายตอตลาดขาวหอมมะลิของไทย และจะ

สงผลกระทบโดยตรงตอเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซ่ึงปลูกขาวหอมมะลิ

คุณภาพชั้นนําตามมา  

ประการที่ 3 การแทรกแซงตลาดในระดับสูงโดยเฉพาะการยกระดับราคาสูง

กวาราคาตลาดดังกลาวทําใหสรางภาระตองบประมาณอยางมากทั้งที่เปนอยูใน

ปจจุบันและที่จะเกิดขึ้นในอนาคต นโยบายที่ใชอยูน้ีกลาวไดวาไดกาวไมทันกับความ

เปนพลวัตของตลาดการคาขาว เพราะเมื่อเก็บขาวไวในจํานวนมากแลวเมื่อใดที่มี

ความจําเปนตองระบายขาวออกจะมีผลตอระดับราคาสงออกที่ลดลงเพราะตลาดจะคิด

ลดอุปทานขาวที่จะเขามาในตลาดจํานวนมาก นอกจากน้ี ยังคิดลดไปถึงคุณภาพของ

ขาวที่จะระบายออกตามมาดวย ซ่ึงในทายที่สุดรัฐบาลก็จะตองระบายออกในระดับ

ราคาที่ต่ําและตองแบกภาระการชดเชยการขาดทุนใหกับหนวยงานที่เก่ียวของ รวมถึง

การชดเชยคาใชจายในการบริหารจัดการโครงการตามมาดวย 

ประการสุดทาย การขยายขนาดของโครงการรับจํานําขาว ไดสงผลกระทบ

อยางสําคัญตอความสําเร็จและการพัฒนาตลาดซ้ือขายสินคาเกษตรลวงหนา (future 

market)  ทั้งน้ีเน่ืองจากการที่รัฐไดซ้ือขาวเก็บไวในจํานวนมากๆในระดับราคาที่สูงจะ

เปนการบั่นทอนตออุปสงคและอุปทานในตลาดซ้ือขายสินคาขาวลวงหนา และไมจูงใจ

ใหผูที่เก่ียวของในวงการคาขาว เขามาใชบริการของตลาดซ้ือขายขาวลวงหนา ความ

ขัดแยงเชิงนโยบายดังกลาวไดสรางความสูญเสียตอโอกาสทางการตลาดและการ

ลงทุน ตลอดจนตอเศรษฐกิจการผลิตและการคาขาวของประเทศไทยตามมา  
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จากผลกระทบดังกลาวไดมีขอเสนอใหมีการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายไปสู

การใชมาตรการประกันความเส่ียงของราคา(put option) โดยเปนการประกันวาชาวนา

จะลดความเสียหายจากราคาขาวในตลาดที่ตกต่ํากวาที่ควร ไมใชเปนการประกันวา

ราคาตลาดจะเปนอยางไรเมื่อชาวนาขายขาว  ทั้งน้ี (1) รัฐจะเปนผูประกาศราคา

รับประกันทั่วประเทศ (2) การประกันน้ันจะใหเฉพาะปริมาณขาวที่ชาวนาปลูกจริง (3) 

มูลคาประกันจะถูกจํากัดโดยเพดานตามนโยบายของรัฐบาลหลังจากประกาศเงื่อนไข

แลว เชนรายละไมเกิน 10 ตัน เปนตน (4) มีคณะทํางานกําหนดราคาประกันโดยในป

แรกๆรัฐเปนผูรับภาระเร่ืองเบี้ยประกันแทนเกษตรกร  (5)  รัฐจะเปนผูจายชดเชย

ราคาสวนตางระหวางราคาตลาดอางอิงกับราคาประกันเมื่อครบกําหนดตามสัญญาที่

ตกลงกัน (5) มาตรการน้ีจะเปนมาตรการที่สนับสนุนกลไกตลาดทั้งในระดับไรนาและ

ตลาดสงออกและในขณะเดียวกันก็จะลดภาระดานงบประมาณ รวมถึงการสูญเสียใน

ขั้นตอนตางๆของการรับจํานํา อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวยังมิไดประกาศใชใน

ขณะน้ี(กรกฏาคม 2552) 

โดยสรุปกลาวไดวาในชวงเวลาที่ผานมานโยบายดานอาหารของประเทศได

ปรับเปล่ียนอยางสําคัญจากอดีตที่รัฐบาลไดใหความสําคัญเชิงนโยบายกับผูบริโภค

เพื่อแกปญหาดานความไมเพียงพอของอาหารและสรางเสถียรภาพดานราคาใหกับ

ผูบริโภค ซ่ึงนโยบายในอดีตจะมีทั้งการเก็บภาษีสงออกในรูปของคาพรีเมี่ยมขาว การ

กําหนดใหผูสงออกจัดหาขาวสํารองในราคาถูกใหกับรัฐ และรวมถึงการจํากัดปริมาณ

การสงออก เปนตน  ปรับเปล่ียนไปสูการใหความสําคัญกับการรักษาเสถียรภาพราคา

ใหกับผูผลิต การจัดใหมีมาตรการดานการพยุงราคาสินคาอาหารโดยเฉพาะขาว และ

ตอมาไดมีมาตรการเก่ียวกับการรับจํานําขาวเปลือก เปนตน ทั้งน้ีเพื่อเปนการ

แกปญหาราคาฟารมที่ตกต่ํา ซ่ึงมาตรการรับจํานําขาวเปลือกน้ีไดเปนมาตรการหลักที่

ใชอยูในปจจุบัน และการที่รัฐไดยกระดับราคารับจํานําขาวเปลือกใหสูงกวาระดับราคา

ตลาดแมในดานหน่ึงจะเปนการยกระดับรายไดใหกับเกษตรกรแตการที่โครงการ

ดังกลาวไดมีนโยบายที่รับจํานําในระดับราคาที่สูงกวาระดับราคาตลาดนอกจากจะเปน

ภาระทางดานงบประมาณใหแกรัฐแลว ยังทําใหเกิดผลกระทบกับการพัฒนาของกลไก

ตลาดกลางและรวมถึงตลาดสงออกตามมา 



 

5 

ความเปนพลวัตในการผลิตขาวของ

ชาวนา: ขอเท็จจริงจาก 6 หมูบาน 
 

สภาพแวดลอมการผลิตเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดรูปแบบของ

เทคโนโลยีและแบบแผนการผลิตขาวของเกษตรกร ตลอดจนตนทุนและผลตอบแทน

ที่เกษตรกรไดรับ ในบทน้ี จะไดสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงในแบบแผนการผลิตขาว

ของครัวเรือนชาวนาในชวงสองทศวรรษที่ผานมา โดยใชหมูบานตัวอยางที่มี

สภาพแวดลอมทางการผลิตที่แตกตางกันจํานวน 6 หมูบาน  เปนตัวแทนของ

สภาพแวดลอมในการผลิตขาวแบบตางๆ ในประเทศไทย 

 

5.1 จํานวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางในสภาพแวดลอมการผลิตตางๆ 

สภาพแวดลอมการผลิตในที่ น้ีพิจารณาแยกเปน การทํานาในพื้นที่

ชลประทาน การทํานาในพื้นที่นํ้าฝน การทํานาในพื้นที่นานํ้าฝนและแหงแลง การทํานา

ในพื้นที่นานํ้าทวม เปนสําคัญ ทั้งน้ีในภาคกลางไดใช 3 หมูบานในจังหวัดสุพรรณบุรี  

ที่มีลักษณะของสภาพแวดลอมการผลิตประกอบดวย นาในพื้นที่ชลประทาน นาใน

พื้นที่นานํ้าฝนและมีความแหงแลง และนาในพื้นที่นํ้าทวม ทั้งน้ีหมูบานตัวอยางที่ใช

ในการศึกษาไดแกหมูบานวังยาง (SP1) เปนตัวแทนหมูบานของนาในเขต

ชลประทาน หมูบานสระกระโจม (SP2)เปนตัวแทนของหมูบานในเขตนานํ้าฝนและ

แหงแลง และหมูบานจรเขใหญ (SP3) เปนตัวแทนหมูบานในเขตนานํ้าทวม สําหรับ

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดใช 3 หมูบานในจังหวัดขอนแกนที่มีสภาพแวดลอม

การผลิตที่แตกตางกันเปนตัวแทนในการศึกษา ไดแก หมูบานโคกนางาม (KK1) เปน

ตัวแทนหมูบานของนาในพื้นที่ชลประทาน หมูบานไกนา (KK2) เปนตัวแทนของ

หมูบานในเขตนานํ้าฝน และหมูบานเม็ง (KK3) เปนหมูบานในเขตพื้นที่นานํ้าฝนและ

แหงแลง นอกจากน้ีการที่เลือก 6 หมูบานดังกลาวเพราะมีฐานขอมูลการสํารวจการใช

ปจจัยการผลิตและการยอมรับเทคโนโลยีของครัวเรือนในปการผลิต 2530/31 ภายใต
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โครงการ “Differential Impact of Modern Rice Technology across Production Environments in 

South East Asia (DIS)” ซ่ึงไดรวบรวมขอมูลไวโดยภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตร

และทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และสถาบันวิจัยขาว

นานาชาติ (IRRI) จํานวนตัวอยางในปการเพาะปลูก 2530/31 เทากับ 295 ครัวเรือน

และปการเพาะปลูก 2550/51 ทําการสํารวจขอมูลตัวอยางครัวเรือนเดิมซํ้า  

ผลจากการสํารวจพบวาจากครัวเรือนตัวอยางที่ประกอบอาชีพทํานา 295 

ครัวเรือน ในปการเพาะปลูก 2530/31 สําหรับการสํารวจในป 2550/51 มีจํานวน

ครัวเรือนตัวอยาง 228  ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทํานา หรือรอยละ 76 ของ

ครัวเรือนที่ไดรับการสํารวจในป 2530/31 โดยหมูบานที่มีจํานวนครัวเรือนตัวอยางที่

ทํานาลดลงมากที่สุดไดแก KK3 และ SP2 ซ่ึงลดลงประมาณรอยละ 32.0 และรอยละ 

35.71 ตามลําดับ สาเหตุอาจเกิดจากทั้งสองหมูบานเปนพื้นที่นานํ้าฝนและเปนที่แหง

แลง เกิดผลผลิตเสียหายบอยและมีรายไดไมเพียงพอทําใหเกษตรกรตองหันไป

ประกอบอาชีพอ่ืน โดยไปประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร(ตารางที่ 5.1)   

 

5.2 ลักษณะของชาวนาไทย และแบบแผนการผลิตขาว 

อายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือน  ระดับการศึกษาเฉลีย่ และขนาดของ

ครัวเรือน 

ในการประกอบกิจกรรมการผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะการทํานา 

หัวหนาครัวเรือนนับวามีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจในการผลิตและการจัดการ

ปจจัยการผลิตของครัวเรือน ขอมูลจากการสํารวจพบวา อายุเฉล่ียหัวหนาครัวเรือน

ในปการเพาะปลูก 2550/51 เทากับ 58.34 ป เพิ่มขึ้นจากปการเพาะปลูก 2530/31 

ในทุกหมูบาน ซ่ึงแนวโนมของอายุเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นน้ีสะทอนให

เห็นวาแรงงานสวนใหญที่เหลืออยูในภาคการทํานาเปนคนสูงอายุสวนแรงงานหนุม

สาวสวนใหญไดอพยพยายถิ่นไปทํางานในสวนของกิจกรรมนอกภาคการเกษตร การ

ที่ชาวนาไทยมีสถานภาพดานอายุที่เพิ่มสูงขึ้นน้ันยอมมีผลตอการใชแรงงานใน

ครัวเรือนเพื่อการผลิตในฟารมและรวมถึงความตองการแรงงานจางที่เพิ่มมากขึ้นเพื่อ

การทดแทนแรงงานในครัวเรือน ประเด็นดังกลาวเมื่อผนวกกับกําลังแรงงานใน

ครัวเรือนที่มีจํานวนลดลง กลาวคือ ในป 2550/51 พบวาขนาดครัวเรือนของ

เกษตรกรกลุมตัวอยางไดลดลงในทุกพื้นที่ จากจํานวนสมาชิกในครัวเรือนทุกพื้นที่
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เฉล่ียลดลงจาก 5.96 คน เหลือเพียง 4.45 คน ซ่ึงขนาดของครัวเรือนใน KK2และ 

KK1 ยังเปนพื้นที่ที่มีขนาดครัวเรือนใหญที่สุดเทากับ 5.20 และ 4.98 คน ตามลําดับ 

และ SP1 เปนพื้นที่ที่มีขนาดของครัวเรือนเล็กที่สุด เทากับ 3.90 คน แลวยอม

หมายถึงวาการใชแรงงานเพื่อการผลิตขาวของชาวนาไทยกําลังอยูในภาวะที่ขาด

แคลนแรงงานในครัวเรือน (ตารางที่ 5.2) 

 

ตารางที่ 5.1  แสดงจาํนวนตวัอยางและสภาพแวดลอมในการผลิตของพื้นทีศ่ึกษา 

หมูบาน สภาพแวดลอมในการผลติ จํานวน

ครัวเรือน

ตัวอยางปการ

เพาะปลูก 

2530/31 ที่

ปลูกขาว(ราย) 

จํานวน

ครัวเรือน

ตัวอยางป 

2550/51ที่

ปลูกขาว

(ราย) 

รอยละของ

ครัวเรือนที่

เปลี่ยนแปลง

อาชีพจาก

การปลูกขาว 

จังหวัดสุพรรณบุร ี

ตําบลวังยาง 

(SP1) 

พื้นที่ชลประทาน 45 40 11.11 

ตําบลสระกระโจม 

(SP2) 

พื้นที่นาน้ําฝนและแหงแลง 56 36 35.71 

ตําบลจรเขใหญ 

(SP3) 

พื้นที่ราบลุมที่มีน้ําทวมถึง 41 35 14.63 

รวมจํานวน

ตัวอยาง 

 142 111 21.83 

จังหวัดขอนแกน 

บานโคกนางาม 

(KK1) 

พื้นที่ชลประทาน 49 42 14.29 

บานไกนา (KK2) พื้นที่นาน้ําฝน 54 41 24.07 

บานเม็ง (KK3) พื้นที่นาน้ําฝนและแหงแลง 50 34 32.00 

รวมจํานวน

ตัวอยาง 

 153 117 23.53 

รวมจํานวน

ตัวอยางทั้งหมด 

 295 228 22.71 

หมายเหตุ: ในการสํารวจป 2550/51 มีครัวเรือนตวัอยางเดิมจํานวนหนึ่งไดไปประกอบอาชพีอืน่ที่

ไมใชการทํานา 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ DIS สวนปการผลติ 2550/51 จากการสํารวจ   
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นอกจากน้ี ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีเพิ่มขึ้นเน่ืองมาจากการ

ปรับขยายระดับการศึกษาภาคบังคับจากระดับประถมปที่ 4 เปนประถมปที่ 7 ไดมี

สวนชวยขยายฐานการศึกษาเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือนจาก  3.60 ป ในปการผลิต 

2530/31 เปน 4.92 ป ในปการผลิต 2550/51 เมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงของ

ระดับการศึกษาแยกตามหมูบาน พบวา เกษตรกรในหมูบานที่อยูนอกเขตชลประทาน

มีระดับการศึกษาเฉล่ียต่ําที่สุด โดยเฉพาะ SP2 ที่หัวหนาครัวเรือนมีระดับการศึกษา

เฉล่ีย 2.84 และ 3.92 ในปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 ตามลําดับ และในป 

2550/51 (ตารางที่ 5.2) การศึกษาของ TDRI (2004) พบวากลุมสมาชิกครัวเรือน

เกษตรกรที่ผานการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น มักออกจากภาคการเกษตรและไปเปน

แรงงานนอกภาคการเกษตร ซ่ึงทําใหภาวะการขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตร

ไดขยายตัวที่รุนแรงมากขึ้น และสงผลใหอัตราคาจางแรงงานภาคเกษตรปรับสูงขึ้น

ตามมาดวย ซ่ึงแนนอนยอมจะสะทอนถึงตนทุนในการผลิตขาวที่สูงขึ้นตามมา 

 

ตารางที่ 5.2   ลักษณะของครัวเรือนตัวอยาง ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 

2550/51 

ปการผลิต สุพรรณบุร ี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

อายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรอืน(ป) 

   2530/31 51.31 53.39 60.34 51.71 51.07 51.12 53.16 

   2550/51 56.40 56.89 60.54 59.07 58.12 59.26 58.34 

ขนาดของครวัเรือนเฉลี่ย(คน) 

   2530/31 5.36 6.04 6.49 6.90 6.74 6.46 5.96 

   2550/51 3.90 4.17 4.29 4.98 5.20 4.00 4.45 

ระดับการศึกษาเฉลี่ย(ป) 

   2530/31 3.71 2.84 3.66 3.76 3.87 3.76 3.60 

   2550/51 5.18 3.92 4.86 5.33 4.51 5.71 4.92 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

ขนาดของฟารมเฉลีย่และการถือครองที่ดิน 

ประเทศไทยจัดวามี อัตราสวนระหวางที่ ดินและประชากรในระดับ

เปรียบเทียบสูงกวาประเทศเวียดนาม บังคลาเทศ และอีกหลายประเทศในเอเชีย และ

เปนเหตุผลหน่ึงที่ทําใหประเทศไทยมีผลผลิตขาวสวนเกินเพื่อการสงออกจํานวนมาก 
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ทั้งน้ีเพราะในอดีตการมีพื้นที่ปาอยูมากในระดับหน่ึงไดเปนผลตอการขยายพื้นที่

เพาะปลูกออกไปเมื่อประชากรขยายตัวเพิ่มมากขึ้น การขยายตัวของพื้นที่การเกษตร

ไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1-5 ใน

ราวทศวรรษ 2500 จนถึงทศวรรษ 2520  การขยายตัวอยางรวดเร็วของพื้นที่

การเกษตรในสมัยน้ันไดสงผลกระทบตอพื้นที่ปาที่ลดลงอยางรวดเร็ว สุรเชษฐ และ

คณะ (2534 ) ไดรายงานวา พื้นที่ปาไดลดลงจาก 173.9 ลานไรในป 2504 และลดลง

เหลือ 83.45 ลานไรในป 2531  ในขณะที่พื้นที่การเกษตรไดเพิ่มขึ้นจาก 65.88 ลาน

ไรในป 2504 เปน 147.80 ลานไรในป 2531 การขยายพื้นที่เพาะปลูกในยุคน้ัน

เกิดขึ้นควบคูไปกับการขยายตัวของประชากรที่เพิ่มขึ้นในระดับสูงทําใหมีความ

ตองการในพืน้ที่ทํากินที่เพิ่มมากขึ้นเพื่อการสรางรายไดใหกับครอบครัว  เกษตรกรที่

ทํานาก็เชนกันจะพบวาในภาคกลางเกษตรกรที่อยูในพื้นที่นานํ้าทวมหรือในที่นา

นํ้าฝนจะมีขนาดของที่นามากกวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานโดยเฉพาะในชวง 2 

ทศวรรษกอนหนาน้ี ทั้งน้ีเพราะผลผลิตที่ต่ําในพื้นที่ดังกลาวทําใหเกษตรกรตองใช

พื้นที่มากขึ้นเพื่อสรางความมั่นคงดานการผลิตใหกับครัวเรือน 

ในการสํารวจพบวาครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ศึกษามีขนาดของฟารมตอ

ครัวเรือนลดลงจาก 27.14 ไรตอครัวเรือน ในปการผลิต 2530/31 เหลือ 26.51 ไรตอ

ครัวเรือน ในปการผลิต 2550/51 ครัวเรือนในหมูบาน SP1 และ SP3 มีขนาดของ

ฟารมเพิ่มขึ้นจากเดิมเล็กนอยสวนครัวเรือนในหมูบานอ่ืนๆ โดยเฉพาะในพื้นที่นา

นํ้าฝนจะมีขนาดของฟารมที่หดตัวลง (ตารางที่ 5.3) 

ในดานพื้นที่เพาะปลูกพืชเฉล่ียตอครัวเรือนมีการเปล่ียนแปลงในลักษณะที่

เพิ่มขึ้นเล็กนอยกลาวคือเน้ือที่เพาะปลูกเฉล่ียตอครัวเรือนลดลงจาก 24.61 ไร ในป

การผลิต 2530/31 เปน 21.90 ไร ในปการผลิต 2550/51 โดยหมูบานที่มีเน้ือที่

เพาะปลูกตอครัวเรือนลดลงในสัดสวนที่มากที่สุด ไดแก หมูบาน SP2 และ KK2 

เน่ืองจากผลของการขยายตัวของเมืองและภาคอุตสาหกรรม รวมทั้งความแปรปรวน

ของสภาพดินฟาอากาศ ทําใหเกษตรกรในพื้นที่ขายที่นาและที่ไรที่เปนที่ดอนออกไป 

ชาวนาในหมูบาน KK2 จํานวนหน่ึงนําเงินที่ไดจากการขายที่ดินออกไปไปซ้ือที่ดินใน

พื้นที่ชลประทานแทน  

สวนหมูบาน SP1 และ SP3 มีเน้ือที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้นจากเดิม ทั้งน้ีเปน

เพราะหมูบานดังกลาวสามารถทํานาไดไมต่ํากวา 2 คร้ังตอป เกษตรกรจํานวนหน่ึง

ไดเชาที่ดินจากรายที่เลิกทํานามาทําการเพาะปลูกแทน  เมื่อพิจารณาความแตกตาง
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ของพื้นที่เพาะปลูกตามสภาพแวดลอมทางการผลิต พบวาขนาดพื้นที่เพาะปลูกของ

ครัวเรือนในปการผลิต 2550/51 เกษตรกรที่เพาะปลูกในพื้นที่เขตนานํ้าทวม SP3 มี

ขนาดพื้นที่เพาะปลูกใหญที่สุด 53.40 ไร  รองลงมาไดแกพื้นที่นาในเขตนานํ้าฝน 

SP2 ของจังหวัดสุพรรณบุรี มีขนาดพื้นที่เพาะปลูกเฉล่ีย 29.80ไรตอครัวเรือน 

สําหรับเกษตรกรในพื้นที่ของจังหวัดขอนแกนในทุกหมูบานมีเน้ือที่เพาะปลูกนอยกวา

เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี โดยหมูบาน KK2 ซ่ึงเปนพื้นที่นานํ้าฝนมีพื้นที่

เพาะปลูกนอยที่สุดเฉล่ีย 8.20 ไรตอครัวเรือน รองลงมาไดแกหมูบาน KK1 (หมูบาน

ในพื้นที่ชลประทาน) และหมูบาน KK3 (หมูบานในพื้นที่นานํ้าฝนและแหงแลง) โดยมี

เน้ือที่เฉล่ีย 8.95 และ 11.56 ไรตอครัวเรือน  พื้นที่ทําการเกษตรดังกลาวมีสัดสวน

ของพื้นที่นาเปนสวนสําคัญประมาณรอยละ 88 ของพื้นเพาะปลูกทั้งหมด (ตารางที่ 5.3) 

 

ตารางที่ 5.3   ขนาดของฟารมและขนาดเน้ือที่เพาะปลูกพืชของครัวเรือนตัวอยาง ป

การผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

ปการผลิต สุพรรณบุรี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

ขนาดของฟารม(ไร) 

   2530/31 22.24 51.02 42.91 11.82 16.56 18.30 27.14 

   2550/51 25.79 41.73 56.86 10.10 9.15 15.41 26.51 

ขนาดของเนื้อที่เพาะปลูก(ไร) 

   2530/31 21.29 45.29 35.29 11.28 16.15 17.90 24.61 

   2550/51 23.70 29.80 53.40 8.95 8.20 11.56 21.90 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

การใชที่ดินและระบบการปลกูพืช 

การใชที่ดินของเกษตรกรในแตละพื้นที่แตกตางกันตามสภาพแวดลอม

ทางการผลิตของพื้นที่ เมื่อพิจารณาจากภาพรวม พบวา สัดสวนพื้นที่ปลูกขาว

เพิ่มขึ้นทุกหมูบาน21 สัดสวนพื้นที่เพาะปลูกขาวเฉล่ียเพิ่มขึ้นเล็กนอยจากรอยละ 

                                                 
21 ยกเวน SP1 และ SP2 เนื่องจากในพื้นที่ SP1 เกษตรกรหันมาปลูกแหวและเผือกเพิ่มมากขึ้น 

สวนใน SP2 เนื้อที่ปลูกพืชไร ไดแก มันสําปะหลังและออย เพิ่มสูงขึ้นซึ่งเปนผลมาจากราคาของพืช

ทั้งสองชนิดนี้เพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง เนื่องจากความตองการนํามันสําปะหลังและออยไปผลิตเปน

พืชพลังงานเพิ่มมากขึ้น 
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87.7 ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด ในปการผลิต 2530/31 มาเปนรอยละ 88.9 ในปการ

ผลิต 2550/51 (ตารางที่ 5.4) โดยเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานมีสัดสวนของเน้ือที่

ปลูกขาวสูงกวาพื้นที่ในสภาพแวดลอมการผลิตอ่ืนๆ
22

  

ระบบการปลูกพืชในหมูบานชลประทานและหมูบานไมมีการชลประทาน

คอนขางจะแตกตางกัน สาเหตุเกิดจากปญหาการขาดแคลนนํ้าในฤดูแลง สงผลให

เกษตรกรที่เพาะปลูกนอกเขตชลประทานตองปรับตัวหันไปปลูกพืชไรแทนการปลูก

ขาวนาปรัง  เมื่อพิจารณารูปแบบการผลิตในปการผลิต 2530/31 พบวารูปแบบการ

ผลิตที่พบมากที่สุดในเขตชลประทานทั้งสองจังหวัด ไดแก การปลูกขาวทั้งในฤดูฝน

และฤดูแลง รองลงมาไดแก การเพาะปลูกขาวในฤดูฝนและการปลูกพืชผักและพืช

สวนในฤดูแลง สวนในพื้นที่นอกเขตชลประทานนอกจากจะอาศัยนํ้าฝนเปนปจจัย

สําคัญแลวจะเกิดภาวะขาดแคลนนํ้าที่ใชในการเพาะปลูกในฤดูแลง ทําใหเกษตรกร

ปลูกขาวไดเฉพาะในฤดูฝนและปลอยใหพื้นที่วางเปลาไมทําการเพาะปลูกในฤดูแลง  

และในบางสวนไดเปล่ียนแปลงไปปลูกพืชอ่ืนๆ โดยเฉพาะพืชไร เชน ออย และมัน

สําปะหลัง อยางไรก็ตามรูปแบบการผลิตพืชในปการผลิต 2550/51 คอนขางจะ

แตกตางไปจากที่ทําการสํารวจไวในป 2530/31 โดยรูปแบบการเพาะปลูกที่ปลูกขาว

ในฤดูฝนและปลูกพืชอ่ืนในฤดูแลงมีสัดสวนที่มากขึ้น โดยเฉพาะในพื้นที่ SP1 สวนใน

พื้นที่หมูบาน SP3 ผลจากการยอมรับขาวพันธุใหมและการเปล่ียนแปลงชวงเวลาการ

ผลิตขาว (หรือปฏิทินการผลิตขาว) ทําใหเกษตรกรสามารถปลูกขาวได 2 คร้ังในหน่ึง

ป แสดงใหเห็นวาในหมูบาน SP1 การปลูกขาวทั้งในฤดูฝนและฤดูแลงยังมีสัดสวนที่

สูงประมาณรอยละ 61 ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด และความหนาแนนของการ

เพาะปลูกขาวเพิ่มขึ้นจาก 2 คร้ังเปน 2.8 คร้ังตอป เน่ืองจากการพัฒนาพันธุขาวที่มี

อายุการเก็บเก่ียวที่ส้ันลงและเทคโนโลยีการผลิตที่ชวยใหประหยัดเวลาในแตละ

กิจกรรมการผลิตมากขึ้น สวนพืชที่ไมใชขาวที่ปลูกมากในพื้นที่น้ี คือแหว เน่ืองจาก

                                                 
22 เกษตรกรที่อยูนอกเขตชลประทานมีการใชพื้นที่สวนหนึ่งทําการเพาะปลูกพืชไร โดยหมูบานที่ใช

ที่ดินเพื่อการปลูกพืชไรมากที่สุด ไดแก  KK2 และ SP2 มีพื้นที่เพาะปลูกพืชไรเทากับรอยละ 34 

และ 15.2 ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด และการใชเนื้อที่เพื่อการเพาะปลูกพืชไรใน SP2 มีสัดสวนที่

เพิ่มขึ้นในปการเพาะปลูก 2550/51 แตในหมูบาน KK2 เนื้อที่ปลูกพืชไรลดลง เนื่องจากความ

แปรปรวนของสภาพอากาศและราคาผลผลิตทางการเกษตรที่ตกต่ํา โดยเฉพาะมันสําปะหลังและปอ 

และผลจากการขยายตัวของเมืองที่กระตุนใหราคาที่ดินในเขตชานเมืองเพิ่มสูงขึ้น สงผลให

เกษตรกรในหมูบาน KK2 สวนใหญขายที่ดินเพื่อซื้อที่นาในเขตพื้นที่ชลประทาน 
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แหวสามารถปลูกไดตลอดทั้งป สวนใหญเกษตรกรจะปลูกแหวสลับกับขาว ซ่ึง

สามารถลดการใชปุยเคมีในนาขาวลงไดดวย และเกษตรกรบางรายยังเลือกใชที่ดิน

บางแปลงปลูกแหวตลอดทั้งป 

 

ตารางที่ 5.4   สัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวของครัวเรือน จํานวนคร้ังที่ปลูก และ

ดัชนีการเพาะปลูกแบบเขมขนระหวางป การผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 

ปการผลิต สุพรรณบุร ี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

สัดสวนของพืน้ที่ปลูกขาว(%) 

   2530/31 84.1 86.0 99.6 94.3 66.0 94.3 87.7 

   2550/51 78.3 72.3 100.0 96.8 89.6 95.1 88.9 

จํานวนครั้งการปลูกขาว(ครั้งตอป) 

   2530/31 2 1 1.46 2 1 1 1.4 

   2550/51 2.8 1 2 1.95 1.56 1 1.7 

รอยละของการปลูกขาว—ขาว 

   2530/31 77 0 0 89 0 0 27.7 

   2550/51 61 0 100 80 32 0 45.6 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการ

สํารวจ 

 

เน้ือที่เพาะปลูกขาวนาปและนาปรัง  

สภาพแวดลอมการผลิตโดยเฉพาะการมีแหลงนํ้าชลประทานเปนปจจัย

สําคัญในการยอมรับขาวพันธุไมไวแสง (non-photo period sensitive variety) และ

นําไปสูการเพาะปลูกขาวแบบเขมขน (rice cropping intensity) หรือปลูกขาวได

มากกวาหน่ึงคร้ังในรอบป  จากสภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกันใน 6 หมูบาน 

พบวาการใชที่ดินเพาะปลูกขาวเฉล่ียตอครัวเรือนในฤดูนาป ลดลงจาก 21.95 ไรตอ

ครัวเรือนในปการผลิต 2530/31 ลดลงเหลือเทากับ 10.99 ไรตอครัวเรือน
23

 ในป 

                                                 
23 การที่พื้นที่เฉลี่ยทั้ง 6 หมูบานในการปลูกขาวนาปลดลงนั้นเปนเพราะเกษตรกรในหมูบาน SP3 

เลิกทํานาปและหันไปทํานาปรังซึ่งปลูกขาวนาปรังได 2 ครั้งแทน ดังจะใหเห็น ไดจากขนาดพื้นที่

เฉลี่ยในการทํานาปรังไดมีเพิ่มสูงขึ้น จาก 5.58 ไรตอครวัเรือน เปนเทากับ 13.20 ไรตอครวัเรือน  
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การเพาะปลูก 2550/51 ในพื้นที่ชลประทาน (SP1) ของจังหวัดสุพรรณบุรีเกษตรกร

ไมมีการเปล่ียนแปลงขนาดของพื้นที่ปลูกขาวมากนัก  แตเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝน

(SP2) พบวามีการปลูกขาวลดลงจากที่เคยมีพื้นที่เพาะปลูกเฉล่ีย 40.81 ไรตอ

ครัวเรือนในปการผลิต 2530/31 ลดลงเปน 21.56 ไรตอครัวเรือนในปการผลิต 

2550/51 ทั้งน้ีเพราะความแหงแลงในพื้นที่ๆ เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองทําใหผลผลิตขาว

เสียหาย เกษตรกรจํานวนไมนอยไดหันไปปลูกมันสําปะหลังและพืชไรทนแลงอ่ืนๆ 

และอีกจํานวนหน่ึงไดขายที่ดินออกไปเมื่อเสนทางคมนาคมดีขึ้น หรือแบงมรดกให

ลูกหลานไปทํากิน 

ในทางตรงขามระดับนํ้าที่ลดลงเร็วกวาในอดีตในพื้นที่นานํ้าทวมทําให

เกษตรกรปรับเปล่ียนแบบแผนการปลูกขาวใหมจากที่เคยปลูกนาปก็หยุดการ

เพาะปลูกในชวงที่ นํ้าบามาทวมพื้นที่แลวรอใหระดับนํ้าลดลงในปลายเดือน

พฤศจิกายนเปนตนไปจนถึงเดือนสิงหาคม มีผลทําใหเกษตรกรสามารถปลูกขาวพันธุ

ไมไวแสงไดถึง 2 คร้ังในรอบป พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปในหมูบาน SP3 จึงไมมีใคร

ปลูกขาวนาปอีกตอไป  ในจังหวัดขอนแกนเกษตรกรทั้งในหมูบานชลประทาน KK1 

หมูบานนานํ้าฝน KK2 และหมูบานนานํ้าฝนและแหงแลงKK3 พบวามีการใชพื้นที่

ปลูกขาวของครัวเรือนในฤดูนาปลดลง (ตารางที่ 5.5) 

สําหรับการใชพื้นที่ของครัวเรือนในการเพาะปลูกขาวนาปรัง พบวามีเพิ่มขึ้น

เฉล่ียจาก 5.58 ไรตอครัวเรือน ในปการผลิต 2530/31 เปนเทากับ 13.20 ไรตอ

ครัวเรือนในปการผลิต 2550/51 เกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน (SP1) และเกษตรกร

ในพื้นที่นํ้าทวม (SP3) ของจังหวัดสุพรรณบุรีมีการทํานาปรังของครัวเรือนมากขึ้น

กวาเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งพื้นที่ SP3 ที่มีการใชพื้นที่ปลูกขาวนาปรังเปล่ียนแปลง

จาก 16.73 ไรตอครัวเรือนในป 2530/31 เปน 52.61 ไรตอครัวเรือน (ทําใหพื้นที่

เฉล่ียทั้ง 6 หมูบานที่ทํานาปรังเพิ่มขึ้นมาก) ในปการผลิต2550/51 สวนในจังหวัด

ขอนแกนมีทํานาปรังในพื้นที่ชลประทาน (KK1) สวนพื้นที่นานํ้าฝน (KK2) มีการทํา

นาปรังเล็กนอยโดยเฉพาะเกษตรกรบางรายไปเชาหรือซ้ือที่ดินในเขตชลประทาน 

สําหรับการเปล่ียนแปลงในผลผลิตขาวน้ัน เกษตรกรมีผลผลิตตอไร

เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นทั้งนาปและนาปรัง ในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และ

2550/51 ทั้งน้ีในฤดูนาป ผลผลิตเฉล่ียรวมทุกพื้นที่เพิ่มขึ้นจาก 273 กก.ตอไรเปน 

431 กก.ตอไร สําหรับในฤดูนาปรังผลผลิตขาวเฉล่ียปรับเพิ่มจาก 660 กก.ตอไรเปน 

709 กก.ตอไร  เกษตรกรในหมูบานที่มีชลประทานจะมีผลผลิตทั้งนาปและนาปรัง 
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สูงกวาหมูบานอ่ืนๆ รวมถึงเกษตรกรในหมูบานที่เคยเปนนานํ้าทวมสูงซ่ึงปจจุบันได 

เปล่ียนแบบแผนการเพาะปลูกโดยไมปลูกนาปที่ตองใชพันธุพื้นเมืองเพราะนํ้าทวมสูง 

 

ตารางที่ 5.5   ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปและนาปรังของเกษตรกรใน 6 

หมูบาน ป การผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

ปการผลิต สุพรรณบุรี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

พื้นที่เพาะปลูกขาวนาป(ไรตอครัวเรอืน) 

   2530/31 17.90 40.81 35.17 10.65 10.66 16.88 21.95 

   2550/51 17.46 21.56 0 8.66 7.34 10.95 10.991/ 

พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรัง(ไรตอครัวเรือน) 

   2530/31 14.19 - 16.73 6.55 - - 5.58 

   2550/51 19.93 - 52.61 7.11 2.64 - 13.20 

ผลผลิตเฉลี่ยนาป(กก.ตอไร)j 

   2530/31 586 205 182 431 262 219 273 

   2550/51 762 150 - 479 437 344 431 

ผลผลิตเฉลี่ยนาปรังป(กก.ตอไร) 

   2530/31 751  659 479   660 

   2550/51 814  850 581 592  709 

หมายเหตุ: เนื่องจากไมมีการทํานาปในหมูบานนาน้ําทวม SP3 ทําใหคาเฉลี่ยที่ไดลดลงอยางมากแตจะ

ไปเพิ่มในขนาดพื้นที่นาปรังแทน 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 

แตรอใหระดับนํ้าลดลงแลวเร่ิมทํานาปรังคร้ังที่ 1 ในราวตนเดือนธันวาคม และไป

เก่ียวในเดือนมีนาคม หลังจากน้ันทํานาปรังคร้ังที่ 2 ในเดือนเมษายนและไปเก่ียวใน

เดือนกรกฏาคม ก็จะทํานาได 2 คร้ังตอปและยังไดรับผลผลิตตอไรเพิ่มขึ้นสูงถึง 850 

กก.ตอไร ซ่ึงสูงกวาในพื้นที่ชลประทาน SP1 เล็กนอย ที่เปนเชนน้ีเพราะในพื้นที่

ชลประทานเกษตรกรทํานาโดยเกือบจะไมมีการพักที่ดินทํานาเลย ทําใหมีผลผลิตต่ํา

กวาหมูบาน SP3 ซ่ึงมีการพักดินในชวงฤดูนํ้าหลาก สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นา

นํ้าฝนในจังหวัดสุพรรณบุรี เน่ืองจากขอจํากัดในสภาพแวดลอมการผลิตทําให

เกษตรกรไมสามารถปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงได เกษตรกรในพื้นที่จะยังคงปลูก

ขาวพันธุพื้นเมือง เปนสําคัญ ทําใหไดผลผลิตต่ํา สวนเกษตรกรในจังหวัดขอนแกนจะ
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ปลูกขาวเหนียวในฤดูนาปเพื่อไวกินในครัวเรือน และในพื้นที่ๆ มีนํ้าชลประทานจะ

ปลูกขาวพันธุไมไวแสงในฤดูนาปรัง เกษตรกรที่ปลูกพันธุไมไวตอชวงแสงในฤดูนา

ปรังจะใหผลผลิตดีกวาพันธุพื้นเมืองในฤดูนาป  

การเชาที่นาในหมูบานที่เปนนาชลประทาน SP1 และที่นานํ้าทวม SP3 

ของจังหวัดสุพรรณบุ รีจะมี สัดสวนสูงกวาการเชานาในหมูบานตางๆ ตาม

สภาพแวดลอมการผลิตของจังหวัดขอนแกน การปลูกขาวเพื่อความมั่นคงทางอาหาร

ของครัวเรือนและการมีขนาดเน้ือที่ถือครองเล็กนาจะเปนปจจัยสําคัญตอสัดสวนของ

การเชาที่นาในหมูบานดังกลาว แตอยางไรก็ตามในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 

และปการผลิต 2550/51 พบวาในหมูบานทั้ง 6 หมูบานมีสัดสวนของการเชาที่นา

เพิ่มขึ้นโดยเฉพาะในหมูบานนานํ้าทวมและหมูบานนาชลประทานของจังหวัด

สุพรรณบุรีในภาคกลางที่สัดสวนการเชาที่นาเพิ่มจากรอยละ 21.2 ในปการผลิต 

2530/31 เปนรอยละ 50.6 ในปการผลิต 2550/51 (ตารางที่ 5.6) สําหรับวิธีการเชา

นาน้ันมีทั้งที่ตกลงเปนคาเชาคงที่และตกลงในรูปของการแบงผลผลิต การเชาแบบตก

ลงแบงผลผลิตน้ันจะพบในหมูบานนานํ้าฝนและหมูบานนานํ้าฝนแหงแลงในจังหวัด

ขอนแกน สําหรับในจังหวัดสุพรรณบุรีไมพบวิธีการเชาแบบแบงผลผลิตในปการผลิต 

2550/51  

อัตราคาเชานาในหมูบานชลประทาน SP1 ในจังหวัดสุพรรณบุรีในรูปของ

คาเชาเงินสดจะสูงกวาในหมูบานอ่ืนๆ เพราะคิดคาเชาตามจํานวนคร้ังที่ปลูกในรอบป

แตสวนมากจะตกลงคาเชาเปนผลผลิตคงที่และเมื่อจะชําระคาเชาก็ขึ้นอยูกับวา

เกษตรกรขายไดถังละเทาไรก็คิดแปลงเปนเงินไปใหเจาของนาตามน้ัน สําหรับใน

หมูบานนานํ้าทวมจะเก็บคาเชาเปนปไมวาจะทําคร้ังเดียวหรือสองคร้ัง ในหมูบาน

ชลประทาน KK1 ของจังหวัดขอนแกนจะมีคาเชาต่ํากวาคาเชาในหมูบานชลประทาน 

SP1 ของจังหวัดสุพรรณบุรี แตถาหากเปนการทํานาแบบแบงผลผลิตเมื่อคิดเปน

อัตราคาเชาแลวจะอยูในระดับสูง เกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝนจะมีอัตราคาเชาที่นา

ต่ําและสวนมากเปนการใหญาติหรือพี่นองทํานาเพื่อดูแลรักษาที่ดินมากกวาการคิด

อัตราคาเชาเชิงธุรกิจทั้งในหมูบาน SP2 KK2 และ KK3 แตถาเปนการเชาแบบแบง

ผลผลิตอัตราคาเชาเมื่อคิดเปนจํานวนเงินจะอยูในระดับที่สูงพอสมควร ดังในกรณี

ของหมูบาน KK2 และ KK3 
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ตารางที่ 5.6  สัดสวนของการเชาที่นา วิธีการจายคาเชาและอัตราคาเชา ปการผลิต 

2530/31 และปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุร ี ขอนแกน รวมเฉลีย่ 

SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

สัดสวนของการเชาท่ีนา(%) 

ปการผลิต 2530/31 28.0 18.0 48.0 8.0 - 25.0 21.2 

ปการผลิต 2550/51 59.4 27.4 73.4 24.5 11.3 24.9 50.6 

วิธีการจายคาเชา(%ของพื้นท่ีเชา) 

ปการผลิต 2530/31        

 -เชาแบบจายคาเชาคงท่ี 100.0 22.2 100.0 100.0 - 12.0 71.7 

 -เชาแบบแบงผลผลิต - 77.8 - - - 88.0 28.3 

ปการผลิต 2550/51        

 -จายคาเชาคงท่ีเปนเงินสด 55.9 100.0 22.0 37.1 52.4 13.9 38.2 

 -จายคาเชาคงท่ีเปนผลผลิต 44.1 - 78.0 - - 21.3 56.2 

 -จายคาเชาแบบแบงผลผลิต - - - 62.9 47.6 64.7 5.6 

อัตราคาเชาตอไร(บาทตอป) 

ปการผลิต 2530/31        

 -เชาแบบจายคาเชาคงท่ี 980.2 353.7 330.1 486.6 - 255.5 468.4 

 -เชาแบบแบงผลผลิต  427.3    365.9 401.0 

ปการผลิต 2550/51        

 -เปนเงินสด(บาทตอป) 3,006.61/ 194.72/ 1,221.6 776.9 110.02/ 200.02/ 1,582.7 

 -เปนผลผลิต(ถังตอป) 36.2 - 15.7 - - - 19.6 

 -แบงผลผลิต(สัดสวน) - - - 1/3 1/3 1/3 1/3 

หมายเหตุ: 1/ ใชถวงน้ําหนักโดยใหหนึ่งปปลูกขาวได 2.5 ครั้ง 2/ ใหญาติพี่นองทําเพื่อดูแลที่ดิน

เปนสําคัญและมีนอยราย 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการ

สํารวจ 

 

การใชพันธุขาวและจํานวนเมล็ดพันธุที่ใชในการเพาะปลูก 

ขอมูลจาการสํารวจในป 2530/31 ไมไดระบุชนิดของพันธุขาวที่เกษตรปลูก

ไว สําหรับการสํารวจในปการผลิต 2550/51 พบวาในฤดูนาปยกเวนเกษตรกรในพื้นที่

ชลประทาน SP1 เกษตรกรสวนใหญจะปลูกขาวพันธุพื้นเมืองและพันธุปรับปรุง

เหมือนกับในปการผลิต 2530/31 ยกเวนเกษตรกรใน SP1 ที่ปลูกขาวพันธุไมไวตอ

ชวงแสง อัตราการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสงใน SP1 เพิ่มขึ้นจากปการ
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เพาะปลูก 2530/31 รอยละ 39.9 ของพื้นที่เพาะปลูกขาวทั้งหมดในฤดูนาป  โดย

วัตถุประสงคในการปลูกขาวในพื้นที่ SP1 น้ีเปนการปลูกเพื่อการคาเกษตรกรจะขาย

ขาวออกไปทั้งหมดทันทีหลังเก็บเก่ียว สวนในพื้นที่นานํ้าฝน SP2 ในสุพรรณบุรี 

เกษตรกรยังคงปลูกพันธุไวตอชวงแสงหรือพันธุพื้นเมืองเปนสําคัญ และเก็บไวบริโภค

ในครัวเรือน  สําหรับในพื้นที่จังหวัดขอนแกน เกษตรกรสวนใหญปลูกพันธุพื้นเมือง

ในทุกหมูบานทั้งน้ีเพราะเกษตรกรจะปลูกขาวไวเพื่อการบริโภคในครัวเรือนเปน

สําคัญ การยอมรับขาวพันธุใหมหรือพันธุไมไวแสงในฤดูนาปกลับมีสัดสวนที่ลดลงใน

หมูบาน KK1 ซ่ึงอยูในพื้นที่ชลประทาน สวนหมูบาน KK2 และ KK3 ไมมีการปลูก

พันธุไมไวตอชวงแสงในฤดูนาป แตจะปลูกพันธุ กข 6 ซ่ึงเปนพันธุขาวเหนียวและ

ปลูกเพื่อไวบริโภคในครอบครัวเปนสําคัญ (ตารางที่ 5.7) ในฤดูนาป ปการผลิต 

2550/51 เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรีที่ปลูกพันธุไวตอชวงแสง ในหมูบาน SP2 ซ่ึง

เปนเขตพื้นที่นานํ้าฝน ไดแก พันธุขาวดอกมะลิ 105 และพันธุรากแหง  

 

ตารางที่ 5.7  ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปของเกษตรกรใน 6 หมูบาน  

ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

ปการผลิต สุพรรณบุรี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK

3 

การยอมรับพนัธุไมไวตอชวงแสงแสงนาป(%) 

   2530/31 61.0 0.20 0.0 0.20 0.0 0.0 8.02 

   2550/51 100.0 0.0 - 0.85 0.0 0.0 29.36 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการ

สํารวจ 

 

ในปการผลิต 2550/51 การปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงหรือขาวพันธุใหม

น้ัน เกษตรกรในหมูบาน SP1 ซ่ึงไดรับนํ้าชลประทาน จะปลูกขาวพันธุสุพรรณบุรี 3 

ปทุมธานี 1 และพิษณุโลก 3 เปนสําคัญ เหตุผลในการเลือกพันธุขาวสวนใหญ

ตองการพันธุที่ใหผลผลิตสูง และตานทานโรคและแมลงศัตรูพืช (ตารางที่ 5.8) 
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ตารางที่ 5.8  ชนิดของพันธุขาวที่เกษตรกรนิยมปลูกในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุรี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

พ้ืนที่ปลูกขาวพันธุไวแสง(%) 0 100.0 0 99.15 100.0 1000.0 70.64 

กข 6 - - - 92.80 98.98 85.17 51.97 

รากแหง - 10.61 - - - 3.57 5.33 

สันปาตอง - - - 5.51 - - 1.08 

ขาวดอกมะลิ 105 - 89.39 - 1.72 1.02 11.26 41.62 

ขาวพันธุไมไวแสงทั้งหมด(%) 100.0 0 0 0.85 0 0 0 

ชัยนาท1 1.20 - - 0.57 - -- - 

ปทุมธานี 6 31.80 - - 0.18 - - - 

สุพรรณบุรี 3 39.50 - -  - - - 

พิษณุโลก 2 17.40 - -  - - - 

อื่นๆ 10.1 - -  - - - 

รวม(%) 100.0 - - 100.0 100.0 100.0 100.0 

พ้ืนที่ทั้งหมด 695.5 773 0 352.59 293.93 364.2 2379.22 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการ

สํารวจ 

 

ในหมูบานที่ปลูกขาวนาปรัง ไดแก หมูบาน SP1 และ SP3 ในจังหวัด

สุพรรณบุรี และหมูบาน KK1 และ KK2 (ตารางที่ 5.9) พบวาขาวพันธุไมไวตอชวง

แสงที่ปลูกมากในหมูบาน SP1 ของสุพรรณบุรี ไดแก พันธุสุพรรณบุรี 3 และพันธุ

ปทุมธานี 1 รวมกันถึงรอยละ 70.5 สวนพันธุที่ปลูกมากในหมูบาน SP3 ไดแกพันธุ 

ปทุมธานี 1 และสุพรรณบุรี 60 รวมกันถึงรอยละ 75.9 พันธุอ่ืนๆ ที่ปลูกกันไดแก 

ชัยนาท 1 พิษณุโลก 2  เปนตน  ในหมูบาน KK1 และ KK2 พันธุที่ปลูกมากในฤดูนา

ปรังไดแก ชัยนาท 1 ทั้งสองหมูบาน 
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 ตารางที่ 5.9   พันธุขาวนาปรังที่เกษตรกรนิยมใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุรี ขอนแกน รวมเฉลี่ย 

SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

ขาวนาปรังไมไวตอชวงแสง(%) 

ชัยนาท 1 3.1 - 2.0 78.1 86.4 - 12.4 

ปทุมธานี 1  32.7 - 53.7 18.7 6.8 - 43.4 

สุพรรณบุรี 3  37.8 - 1.3 3.2 3.9 - 11.0 

พิษณุโลก 2 16.4 - 15.1 0.0 2.9 - 13.6 

สุพรรณบุรี 60 - - 22.2 0.0 0.0 - 13.8 

อื่นๆ 10.0 - 5.7 0.0 0.0 - 5.8 

รวม 100.0 - 100.0 100.0 100.0 - 100.0 

รวมพืน้ที่ทั้งหมด

(ไร) 

772 0 1,814.5 281.09 103.25 - 2,970.84 

หมายเหตุ: อื่นๆ ไดแก สุพรรณบุร ี1, สุพรรณบุรี 35, กข 27 และ C75  

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

สําหรับปริมาณเมล็ดพันธุที่ใช ในปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 พบวา 

เกษตรกรที่ทํานาแบบนาดํามีการใชเมล็ดพันธุในการปลูกประมาณ 7-11 กิโลกรัมตอ

ไร โดยที่ปริมาณการใชเมล็ดพันธุไมมีการเปล่ียนแปลงมากนัก แตถาหากเทียบกับ

ปริมาณเมล็ดพันธุที่นักวิชาการแนะนําใหใช24 พบวา ปริมาณการใชเมล็ดพันธุ ในทุก

พื้นที่ที่ทํานาแบบนาดํายังสูงกวาปริมาณเมล็ดพันธุที่เหมาะสม สําหรับปริมาณพันธุ

ขาวที่ใชในการทํานาแบบหวาน พบวา ปริมาณเมล็ดพันธุขาวที่ใชในปการผลิต 

2550/51 เพิ่มขึ้นในทุกพื้นที่ โดยเฉพาะ SP1 และ SP3 ที่ปริมาณเมล็ดพันธุที่ใช

เพิ่มขึ้นจาก 18.84 และ 15.84 กิโลกรัมตอไร ในปการผลิต 2530/31 เปนเทากับ 25 

และ 20.49 กิโลกรัมตอไร ในปการผลิต 2550/51 ซ่ึงสูงกวาปริมาณที่นักวิชาการ

แนะนํา จะเห็นวาดานปริมาณเมล็ดพันธุที่ใชเกษตรกรมีการใชเมล็ดพันธุสูงเกินกวา

ปริมาณที่เหมาะสมหรือปริมาณที่นักวิชาการกําหนด การที่เกษตรกรไดปรับตัวจาก

                                                 
24 ปริมาณเมล็ดพันธุขาวที่นักวชิาการแนะนําใหเกษตรกรใชในการทํานาแบบดํา เทากับ 4.5-6 

กิโลกรัมตอไร (เมล็ดพันธุในการหวานกลา 1 ไร เทากับ 80-90 กิโลกรัม สามารถปกดําไดประมาณ 

15-20 ไร) และการทํานาแบบหวาน(หวานแหงและหวานน้ําตม)เทากับ 15-20 กิโลกรัมตอไร (ศูนย

เมล็ดพันธุขาวขอนแกน, Online avilable: http://seedcenter17.doae.go.th 

/farmer/plant/index.html)   

http://seedcenter17.doae.go.th/
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การทํานาดํามาเปนนาหวานนํ้าตมในพื้นที่ SP1 และการหวานแหงในพื้นที่ SP2 ทํา

ใหเกษตรกรมีความตองการใชเมล็ดพันธุขาวเพิ่มขึ้นในทุกพื้นที่ การใชเมล็ดพันธุจะ

เปนตนทุนที่สําคัญหากราคาขาวเปลือกมีราคาในระดับสูงเชนในปจจุบัน ซ่ึงการ

หาทางประหยัดการใชเมล็ดพันธุจะชวยใหเกิดการประหยัดตนทุนไดทางหน่ึง 

โดยเฉพาะการที่เกษตรกรตองซ้ือหาเมล็ดพันธุจากตลาด สําหรับในหมูบาน KK1 

KK2 และ KK3 เกษตรกรมีการใชเมล็ดพันธุเพิ่มขึ้นเชนเดียวกันเมื่อเทียบกับปการ

ผลิต 2530/31 อยางไรก็ตามเกษตรกรที่ทํานาดําจะใชเมล็ดพันธุนอยกวาการทํานา

หวาน (ตารางที ่5.10)  

 

ตารางที่ 5.10  ปริมาณเมล็ดพันธุที่ใชในการเพาะปลูกขาวของเกษตรกรใน 6 

หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และ2550/51 

ปการผลิต สุพรรณบุรี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

นาป (กก. ตอไร) 

2530/31 18.84 15.84 29.47 10.87 7.60 6.94 14.94 

2550/51        

 นาดํา - - - 10.77 9.70 - 10.23 

 นาหวาน 25.0 20.49 - 18.24 13.43 13.04 18.04 

นาปรัง (กก. ตอไร) 

2530/31 17.67 - 25.82 14.88 - - 18.04 

2550/51 28.03 - 28.90 24.06 22.08 - 25.77 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 คํานวณจากฐานขอมูล DIS สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

การใชปุยเคมีและปุยชวีภาพ 

เกษตรกรในพื้นที่ศึกษาสวนใหญใสปุยเฉล่ีย 2 คร้ังใน 1 ฤดูการผลิต คือ คร้ัง

แรกหลังหวานหรือปกดํา ประมาณ 7-15 วัน(ในฤดูนาป) ปุยที่ใชคร้ังแรก นิยมใช

ปุยเคมีสูตร 46-0-0 และ 16-20-0 และคร้ังที่สองจะใสในชวงที่ขาวกําลังตั้งทอง หรือ

อายุขาวไดประมาณ 75-90 วัน (ในฤดูนาป) โดยปุยที่นิยมใช ไดแกปุยเคมีสูตร 16-

16-8, 16-8-8 และ 15-15-15 เปนตน   

การใชปุยเคมีไดปรับสูงขึ้นในปการผลิต 2550/51 เมื่อเทียบกับปการผลิต 

2530/31 กลาวคือในปการผลิต 2530/31  เกษตรกรมีปริมาณการใชปุยเคมีเฉล่ีย 
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เทากับ 14.04 กิโลกรัมตอไรในฤดูนาป และ 40.80 กิโลกรัมตอไรในฤดูนาปรัง โดย

หมูบานในเขตชลประทานจะใชปุยเคมีมากกวาหมูบานในสภาพแวดลอมการผลิต

อ่ืนๆ สําหรับในปการผลิต 2550/51 พบวาเกษตรกรที่ปลูกขาวในฤดูนาปมีการใช

ปุยเคมีเฉล่ีย 25-27 กก.ตอไรขึ้นอยูกับประเภทของการทํานาวาเปนนาดําหรือนา

หวาน สําหรับในฤดูนาปรังมีการใชปุยเคมีเฉล่ียไรละ  54.60 กก.ตอไร (ตารางที่ 5.11) 

สําหรับในหมูบานที่มีการชลประทาน SP1 ของสุพรรณบุรีจะใชปุยเคมีมาก

ขึ้นจากเดิมที่ใชกันอยูในปการผลิต 2530/31 ทั้งในฤดูนาปและนาปรัง โดยในฤดูนา

ปรังใชปุยสูงถึง 93.21 กก.ตอไร นอกจากน้ีเกษตรกรในหมูบาน SP3 ที่ปลูกขาวใน

ฤดูนาปรังไดใชปุยเคมีเฉล่ียไรละ 52.02 กก. สําหรับเกษตรกรในพื้นที่ KK1 ซ่ึงอยูใน

พื้นที่ชลประทานมีการใชปุยในฤดูนาปเพิ่มขึ้นจากเดิม  23.87 กก.ตอไรในปการผลิต 

2530/31 เปน 30-34 กก.ตอไรขึ้นอยูกับการทํานาดําหรือนาหวานในปการผลิต 

2550/51 การใชปุยในฤดูนาปรังจะเพิ่มจากฤดูนาปเล็กนอยในหมูบานดังกลาว 

 

ตารางที่ 5.11  การใชปุยเคมแีละปุยชวีภาพของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 

2530/31 และปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุร ี ขอนแกน รวม

เฉลีย่ SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

ปุยเคม(ีกก.ตอไร) 

นาป        

 ปการผลิต 2530/31 37.05 1.79 0 23.87 15.02 6.52 14.04 

 ปการผลิต 2550/51 42.86 11.26 - 33.771/ 30.88 2/ 25.49 28.90 

นาปรัง        

 ปการผลิต 2530/31 48.98 - 44.20 29.23 - - 40.80 

 ปการผลิต 2550/51 93.21 - 52.02 34.99 38.08 - 54.60 

ปุยชีวภาพ(กก.ตอไร) 

ปการผลิต 2550/51        

 นาป 107.10 3.19 - 11.87 13.72 - 29.20 

 นาปรัง 34.65 - 48.03 10.63 11.24 - 26.10 

หมายเหตุ: 1/ ในรายที่ทํานาดําในหมูบานนี้จะใชปริมาณปุยเฉลี่ยประมาณ  29.90 กก.ตอไร; 2/ 

เกษตรกรที่ทํานาดําในหมูบานนี้มีปรมิาณการใชปุยเฉลี่ย 25.15 กก.ตอไร  

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการ

สํารวจ 
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การใชปุยชีวภาพเร่ิมมีการใชกันมากขึ้นโดยเฉพาะในหมูบานชลประทาน 

หมูบานนานํ้าทวม SP3  การที่ปุยเคมีมีราคาแพงในป 2551 ทําใหเกษตรกรปรับตัว

มาใชปุยชีวภาพในฤดูนาปรัง ทั้งในหมูบาน SP1 SP3 KK1 และ KK2 ปริมาณการใช

โดยเฉล่ียเทากับ 29.2 กก.ตอไรในฤดูนาป และ 26.10 กก.ตอไร ในฤดูนาปรัง 

เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 และหมูบานนานํ้าทวม SP3 ในจังหวัด

สุพรรณบุรีจะใชในปริมาณที่มากกวาเกษตรกรในจังหวัดขอนแกน 
 

การใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรของเกษตรกร 

ความตองการประหยัดเวลาในการเตรียมดินเพื่อขยายการทํานาหลายคร้ัง

ในรอบป โดยเฉพาะในพื้นที่ๆ มีการชลประทานและรวมถึงการขาดแคลนแรงงานจาง

ทําใหคาจางแรงงานปรับตัวสูงขึ้น เปนเหตุผลสําคัญทําใหเกษตรกรหันมายอมรับ

เคร่ืองจักรกลการเกษตรมาใชในการผลิตขาว ทั้งในรูปของเคร่ืองจักรกลการเกษตร

เพื่อการเตรียมดิน ซ่ึงมีทั้งรถไถเดินตาม รถไถขนาดใหญ เปนตน นอกจากน้ีก็มี

เคร่ืองเก็บเก่ียวที่เปนรถเก่ียวและนวดเคล่ือนที่ และรวมทั้งเคร่ืองมืออุปกรณในการ

พนสารเคมีและเคร่ืองใสปุยในแปลงนาเปนตน  

ขอมูลจากการสํารวจในปการผลิต 2530/31 พบวามีการใชแรงงานสัตวใน

การเตรียมแปลงนาประมาณรอยละ 28.8 ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด แตในปจจุบัน

ไมมีเกษตรกรใชแรงงานสัตวในไถเตรียมแปลงนา โดยเกษตรกรหันมาใชรถไถเดิน

ตามและรถไถส่ีลอเล็กในการเตรียมแปลงนาแทน อัตราการใชรถไถเดินตามเพิ่มขึ้น

จากรอยละ 38.3 ของพื้นที่นาทั้งหมดในปการผลิต 2530/31 เปนเทากับรอยละ 60.1 

และ 79.4 ในการไถดะและไถแปรในปการผลิต 2550/51 และมีการนํารถไถส่ีลอมาใช

เพิ่มมากขึ้น โดยสาเหตุสําคัญอีกสาเหตุหน่ึงที่มีการนํารถไถส่ีลอมาใชในการเตรียม

แปลงนา เกิดจากการใชรถเก่ียวนวดสงผลใหเกิดรองลึกในที่นา การเตรียมดินดวยรถ

ไถเดินตามทําไดยากขึ้นจึงตองปรับเปล่ียนมาใชรถไถส่ีลอแทน 

สําหรับลักษณะของแปลงนาในจังหวัดสุพรรณบุรีและขอนแกนคอนขางจะ

แตกตางกัน  ในจังหวัดสุพรรณบุรีเกษตรกรมีขนาดถือครองที่ดินมากกวาเกษตรกร

ในพื้นที่จังหวัดขอนแกน การแพรระบาดของการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรไดเกิดขึ้น

ในพื้นที่ภาคกลางกอน (Isvilanonda and Wattanutchariya, 1990) และจึงคอยๆ 

ขยายตัวไปในที่อ่ืนๆ ที่มีการขาดแคลนแรงงานจาง ในพื้นที่ชลประทานของจังหวัด

สุพรรณบุรีเกษตรกรไดมีการยอมรับรถไถเดินตามมาใชในการเตรียมแปลงนา 
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มากอนป 2530/31 ทั้งน้ีเพราะการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสงในพื้นที่ดังกลาว

ทําใหเกษตรกรสามารถทํานาไดมากกวา 1 คร้ังในรอบป เกษตรกรจึงตองการ

ประหยัดเวลาในการเตรียมแปลงนาจากการที่เคยใชควายในการเตรียมแปลงนามาสู

การใชรถไถเดินตาม  

นอกจากน้ีการที่มีเวลาจํากัดทําใหการที่จะตองเล้ียงควายไวสําหรับการ

เตรียมแปลงนามีตนทุนที่สูงกวาแตกอนเกษตรกรจึงขายควายออกไปและใชเงิน

ดังกลาวใปจัดหารถไถเดินตามมาใชแทนแรงงานควายสําหรับเกษตรกรในพื้นที่นานํ้า

ทวมและพื้นที่นานํ้าฝนในจังหวัดสุพรรณบุรีเดิมทีมีการใชรถไถส่ีลอใหญในการเตรียม

แปลงนาเพราะสามารถทําไดรวดเร็ว และเกษตรกรที่มีที่นาขนาดใหญมีเวลาการ

เตรียมแปลงนาจํากัด(ตารางที่ 5.12) สําหรับในเขตพื้นที่ชลประทานของจังหวัด

ขอนแกน หรือหมูบาน KK1 ไดมีการใชรถไถเดินตามกันเกือบทุกครัวเรือนทํานาในป

การผลิต 2530/31 เกษตรกรในหมูบาน KK2 และ KK3 สวนใหญยังใชแรงงานควาย

ในการเตรียมพื้นที่เพาะปลูก 

สถานการณการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรในการทํานาไดเปล่ียนแปลงไป

มากในทุกหมูบานในระหวางปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 กลาวคือในปการผลิต 

2550/51 หมูบานชลประทาน SP1 ในพื้นที่จังหวัดสุพรรณบุรี เกษตรกรสวนหน่ึงไดมี

การปรับเปล่ียนจากรถไถเดินตามมาใชรถไถส่ีลอเล็ก การใชแทรคเตอรใหญและรถ

แทรคเตอรตีนตะขาบในการเตรียมแปลงนา เพราะสามารถทําไดรวดเร็วกวาการใชรถไถ

เดินตามและสวนใหญเปนการจางผูรับจางในทองถิ่นมาดําเนินการ  ในหมูบาน SP2 

สวนหน่ึงมีการใชรถไถใหญและสวนหน่ึงใชรถไถเดินตาม เชนเดียวกับหมูบาน SP3 

ที่ปลูกขาวเฉพาะฤดูนาปรัง ก็จะมีการใชทั้งรถไถเดินตามและรถไถใหญ  สําหรับ

เกษตรกรในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ในจังหวัดขอนแกน จะใชรถไถเดินตามใน

การเตรียมแปลงนาเปนสําคัญ (ตารางที่ 4.12) 

สําหรับการใชเคร่ืองจักรกลในการเก็บเก่ียวขาว ขอมูลการสํารวจในปการ

ผลิต 2530/31 พบวา การเก็บเก่ียวในฤดูนาปชวงน้ันยังใชแรงงานคนเปนสําคัญ 

สําหรับการนวดขาวน้ันไดเร่ิมมีการใชเคร่ืองนวดขาวมาใชโดยเฉพาะในพื้นที่ SP1 

SP2 SP3 และ KK1  สําหรับในหมูบาน KK2 และ KK3 เกษตรกรยังใชควายใน

กิจกรรมการนวดขาว ถึงรอยละ 87.4 และ รอยละ 100 ตามลําดับ อยางไรก็ตามในป

การผลิต 2550/51 ผลการสํารวจพบวาเกษตรกรในทุกหมูบานไดใชรถเก่ียวนวดกัน 
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ตารางที่ 5.12  การใชแรงงานสัตวและเคร่ืองจักรกลการเกษตรในการเตรียมแปลงนา

ของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 

2550/51 

รายการ สุพรรณบุรี ขอนแกน รวมเฉลี่ย 

SP1 SP2 SP3 KK1 KK21/ KK3 

การเตรียมแปลงนา นาป(%) 

ปการผลิต 2530/31        

   แรงงานสัตว 0.0 2.0 0.0 5.9 66.5 98.1 28.8 

    แรงงานรถไถเดินตาม 100.0 0 0 94.1 33.5 1.9 38.3 

    แรงงานรถไถสี่ลอใหญ 0 98 100 0 0 0 33.0 

ปการผลิต 2550/51 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 

    การใชแรงงานสัตว  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

    การใชรถไถเดินตาม 16.3 43.5 57.2 78.8 68.2 71.5 50.6 

   การใชรถไถสี่ลอเล็ก 40.6 3.7 22.8 17.0 24.2 23.7 24.0 

   การใชแทรกเตอรใหญ 29.6 52.8 20.0 4.2 7.6 4.8 22.5 

   รถตีนตะขาบ 14.1 - - - - - 2.9 

หมายเหตุ: 1/ แมวาหมูบานนี้ไมอยูในโครงการชลประทานแตอยูไมใกลจากคลองสงน้ําชลประทาน

เกษตรกรบางสวนไปเชาที่ใกลคลองสงน้ําทํานาปรังแตมีจํานวนนอยราย 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการ

สํารวจ 

 

ทุกหมูบานและใชกันในทุกครัวเรือนปลูกขาว ทั้งน้ีเกษตรกรใหเหตุผลวาสามารถทํา

ไดเร็วและถูกกวาการจางแรงงานเน่ืองจากแรงงานจางหายากในพื้นที่ อยางไรก็ตาม 

ปญหาของการใชรถเก่ียวและนวดน้ัน จะเกิดผลกระทบกับความชื้นขาวซ่ึงขาวจะมี

ระดับความชื้นสูง เพราะเมื่อกอนน้ันใชแรงงานคนเก่ียวเกษตรกรเลาวาเก่ียวแลวก็ผึ่ง

ที่แปลงนาสัก 2-3 วันจึงนํามานวด แตเด๋ียวน้ีเก็บเก่ียวและนวดไปพรอมกันทําใหขาว

มีความชื้นสูงและเมื่อนําไปขายในทันที่จะถูกตัดราคาตามเปอรเซนตความชื้นที่สูง

กวาระดับ 15% ขึ้นไป เกษตรกรในภาคกลาง โดยเฉพาะเกษตรกรในหมูบาน SP1 

และ SP3 จะนําขาวเปลือกไปขายในทันทีเพราะไมมีที่ตากและที่เก็บ ซ่ึงลักษณะ

ดังกลาวเกิดขึ้นกับเกษตรกรที่ปลูกขาวในพื้นที่ชลประทานและพื้นที่นานํ้าทวมในภาค

กลางโดยทั่วไปเชนกัน (ตารางที่ 5.13) 
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ตารางที่ 5.13  การใชแรงงานเคร่ืองจักรกลการเกษตรในการเก็บเก่ียวและนวดของ

เกษตรกรใน 6 หมูบาน ระหวางปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 

รายการ สุพรรณบุร ี ขอนแกน รวมเฉลี่ย 

SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

การใชเครื่องจัรกลในการเก็บเกี่ยวและนวด(%) 

นาป        

ปการผลิต 2530/31        

   แรงงานคน+เครื่อง

นวด 

100.0 100.0 100.0 91.0 12.6 0.0 67.3 

   แรงงานคน+

แรงงานสัตว 

0 0 0 9.0 87.4 100.0 32.7 

ปการผลิต2550/51        

   รถเกี่ยวนวด+

แรงงานคน 

100.0 100.0 - 100.0 100.0 100.0 100.0 

นาปรัง        

ปการผลิต 2530/31        

   แรงงานคน+เครื่อง

นวด 

100.0 - 100.0 100.0 - - 100.0 

ปการผลิต2550/51        

   รถเกี่ยว+

แรงงานคน 

1000.0 100.0 - 100.0 - 100.0 100.0 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

ผลิตภาพการผลิตขาวของเกษตรกร  

ประสิทธิภาพการผลิตขาวของเกษตกรไทยไดเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นในชวง 

2 ทศวรรษที่ผานมา ทั้งน้ีพบวาผลผลิตตอไรไดเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นทั้งนาปและนา

ปรัง ในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 ทั้งน้ีในฤดูนาป ผลผลิตขาว

เฉล่ียรวมทุกพื้นที่เพิ่มขึ้นจาก 273 กก.ตอไรเปน 431 กก.ตอไร สําหรับในฤดูนาปรัง

ผลผลิตขาวเฉล่ียปรับเพิ่มจาก 660 กก.ตอไรเปน 709 กก.ตอไร  

เกษตรกรในหมูบานที่มีชลประทานจะมีผลผลิตทั้งนาปและนาปรังสูงกวา

หมูบานในสภาพแวดลอมการผลิตอ่ืนๆ รวมถึงเกษตรกรในหมูบานที่เคยเปนที่นา
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ขาวขึ้นนํ้าหรือนานํ้าทวม ซ่ึงปจจุบันเกษตรกรไดปรับเปล่ียนแบบแผนการเพาะปลูกขาว

ใหม โดยไมปลูกขาวนาปที่ตองใชพันธุพื้นเมืองเพราะนํ้าทวมสูง แลวรอจนกระทั่ง

ระดับนํ้าในพื้นที่ลดระดับลงแลวเร่ิมทํานาปรังคร้ังที่ 1 ในราวตนเดือนธันวาคม และ

ไปเก็บเก่ียวในเดือนมีนาคม หลังจากน้ันทํานาปรังคร้ังที่ 2 ในเดือนเมษายนและไป

เก็บเก่ียวในเดือนกรกฏาคม ก็จะทํานาได 2 คร้ังตอปและยังไดรับผลผลิตตอไร

เพิ่มขึ้นสูงถึง 850 กก.ตอไร ซ่ึงสูงกวาในพื้นที่ชลประทาน SP1 เล็กนอย ที่เปนเชนน้ี

เพราะในพื้นที่ชลประทานเกษตรกรทํานาโดยเกือบจะไมมีการพักที่ดินทํานาเลย ทํา

ใหมีผลผลิตต่ํากวาหมูบาน SP3 ซ่ึงมีการพักดินในชวงฤดูนํ้าหลาก สําหรับเกษตรกร

ในพื้นที่นานํ้าฝน (SP2) ในจังหวัดสุพรรณบุรี เน่ืองจากขอจํากัดในสภาพแวดลอม

การผลิตทําใหเกษตรกรไมสามารถปลูกขาวพันธุไมไวแสงได เกษตรกรในพื้นที่จะ

ยังคงปลูกขาวพันธุพื้นเมือง เปนสําคัญ ทําใหไดผลผลิตต่ําและในบางปผลผลิตจะ

เสียหายอยางมาก(ประมาณ 150 กก.ตอไรในปการผลิต 2550/51) เน่ืองจากฝนทิ้ง

ชวงและมักประสบกับภาวะแหงแลง สวนเกษตรกรในจังหวัดขอนแกนจะปลูกขาว

เหนียวในฤดูนาปเพื่อไวบริโภคในครัวเรือน และในพื้นที่ๆ มีนํ้าชลประทานจะปลูก

ขาวพันธุไมไวแสงในฤดูนาปรัง เกษตรกรที่ปลูกพันธุไมไวแสงในฤดูนาปรังจะให

ผลผลิตดีกวาพันธุพื้นเมืองในฤดูนาป (ตารางที่ 5.14) 

 

ตารางที่ 5.14  ผลผลิตขาวของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ระหวางป การผลิต 2530/31 

และปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุรี ขอนแกน รวม

เฉลี่ย SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

ผลผลิตเฉลี่ย(กก.ตอไร)j 

นาป ปการผลิต        

   2530/31 586 205 182 431 262 219 273 

   2550/51 762 1501/ - 479 437 344 431 

นาปรัง ปการผลิต        

   2530/31 751 - 659 479 - - 660 

   2550/51 814 - 850 581 592 - 709 

หมายเหตุ: 1/ ในป2550/51 เกษตรกรในพืน้ที่ดังกลาวประสบภาวะแหงแลงอยางหนักทําใหผลผลิต

ไดรับความเสียหายมาก 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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5.3 การใชแรงงานในการทํานาของเกษตรกร  

การขยายตัวของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรที่มีความหลากหลายของ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจมากกวาแตกอนและมีทางเลือกของคาจางแรงงานที่สูงกวาภาค

การเกษตร  ไดเปนปจจัยหนุนใหแรงงานในภาคการเกษตรอพยพยายถิ่นเพื่อการหา

งานทํา  แรงงานดังกลาวเมื่อเคล่ือนยายไปทํางานตางถิ่นแลวมีนอยมากที่จะกลับมา

ทํางานในภาคการเกษตร จํานวนแรงงานในภาคการเกษตรไดถดถอยลงอยาง

ตอเน่ือง จากรายงานของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2551) จํานวนแรงงานใน

ครัวเรือนเกษตรไดลดลงจาก 3.43 คนตอครัวเรือนในป 2541/42 เหลือเทากับ 2.75 

คนตอครัวเรือน ในป 2549/50 การลดลงของแรงงานในภาคการเกษตรอยางตอเน่ือง

ในดานหน่ึงชวยใหประสิทธิภาพของแรงงานสูงขึ้น(Isvilanonda, 2002) แตในอีกดาน

หน่ึงการที่จํานวนแรงงานในภาคการเกษตรลดลงยอมสงผลตอการปรับตัวของคาจาง

แรงงาน การขาดแคลนทั้งแรงงานจางและแรงงานในครัวเรือนรวมทั้งการมีอายุสูงขึ้น

ของหัวหนาครัวเรือน ไดเปนปจจัยที่เอ้ือตอการยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรใน

ภาคการผลิตขาวของเกษตรกร  

การสํารวจในปการผลิต 2530/31 พบวาเกษตรกรจังหวัดสุพรรณบุรีในพื้นที่

ชลประทาน SP1 มีการใชแรงงานในการผลิตขาวตอฤดูการผลิตจํานวน 7.87 วัน

ทํางาน (man-day) ในจํานวนน้ีเปนแรงงานจางถึงรอยละ 63.1  และมีจํานวนชั่วโมง

ของการใชแรงงานเคร่ืองจักร 0.57 ชั่วโมงตอไร ในขณะที่หมูบาน SP2 ที่เปนพื้นที่

นานํ้าฝนและหมูบาน SP3 ที่เปนที่นานํ้าทวม มีการใชแรงงานคนจํานวน 4.84 และ 

4.24 วันทํางาน ตามลําดับ ในจํานวนน้ีเปนแรงงานจางรอยละ  35 และ 62.1 

ตามลําดับ (ตารางที่ 5.15) เกษตรกรในหมูบาน SP2 ใชแรงงานเคร่ืองจักร  0.94 

ชั่วโมงทํางานตอไร และเกษตรกรในหมูบาน SP3 ใชแรงงานเคร่ืองจักร 0.11 ชั่วโมง

ทํางานตอไร การใชแรงงานคนพบวาไดลดลงไปกวาน้ีอีกจากผลการสํารวจในฤดูการ

ผลิต 2550/51 

สําหรับเกษตรกรในจังหวัดขอนแกนพบวาในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรใน

หมูบานชลประทาน KK1 มีการใชแรงงานจํานวน 9.86 วันทํางาน ในจํานวนน้ีเปน

แรงงานจางรอยละ 32.8 และเปนแรงงานเคร่ืองจักรจํานวน 0.66 ชั่วโมงทํางานตอไร 

สําหรับหมูบานเขตนานํ้าฝน KK2 และหมูบานเขตนานํ้าฝนแตแหงแลง(KK3) พบวา 

มีการใชแรงงาน 9.80 และ 9.16 ชั่วโมงทํางานตามลําดับ ในจํานวนน้ีเปนแรงงานจาง

คิดเปนรอยละ  5.9 และ 15.5 ตามลําดับ แสดงวาในชวงเวลาดังกลาวการทํานาใน
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะในสามหมูบานดังกลาวในจังหวัดขอนแกนใช 

แรงงานในครัวเรือนเปนสําคัญ ในสวนของการใชแรงงานเคร่ืองจักรพบวาในหมูบาน 

KK2 และ KK3 มีการใชแรงงานเคร่ืองจักร 1.87 ชั่งโมงทํางาน ทั้งสองหมูบาน 

 

ตารางที่ 5.15  จํานวนแรงงานทีใ่ชในการผลิตขาวตลอดฤดูการผลิตนาปของ

เกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และ ปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุรี ขอนแกน 

SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

การใชแรงงานทํานา ฤดูนาป ปการผลิต 2530/31(คนตอวันทํางาน) 

แปลงกลา 0.04(0.5) 0(0) 0(0) 0.06(0.6) 0.21(2.1) 0.35(3.8) 

การไถและทําเทือก 0.64(8.1) 0.11(2.3) 0.24(5.7) 0.04(0.4) 0.15(1.5) 0.03(0.3) 

การหวานหรือปกดํา 1.25(15.9) 0.41(8.5) 0.29(6.8) 4.6(46.7) 4.12(42.0) 4.39(47.9) 

การพนสารเคม ี 0.24(3.0) 0.12(2.5) 0.13(3.1) 0.12(1.2) 0.08(0.8) 0.04(0.4) 

การหวานปุย 0.22(2.8) 0.04(0.8) 0(0) 0.27(2.7) 0.3(3.1) 0.24(2.6) 

การกําจัดวัชพืชดวยมือ 0.19(2.4) 0.07(1.4) 0.05(1.2) 0.01(0.1) 0(0) 0(0) 

การเก็บเกี่ยวผลผลิตและนวด 5.29(67.2) 4.09(84.5) 3.53(83.3) 4.76(48.3) 4.94(50.4) 4.11(44.9) 

รวม 7.87 4.84 4.24 9.86 9.80 9.16 

แรงงานเคร่ืองจักรกล(ชม./ไร) 0.57 0.94 0.11 0.66 1.87 1.87 

การใชแรงงานทํานา ฤดูนาป ปการผลิต 2550/51(คนตอวันทํางาน) 

การไถและทําเทือก 0.00(0) 0.00(0.1) - 0.07(0.7) 0.07(0.9) 0.01(0.2) 

การหวานหรือปกดํา 0.18(15.3) 0.32(16.6) - 0.51(5.3) 0.56(6.8) 0.40(8.1) 

การวิดน้ํา 0.55(46.4) 0.05(2.6) - 0.05(0.01) 0.07(0.9) 0.03(0.6) 

การพนสารเคม ี 0.19(16.3) 0.18(9.3) - 2.94(30.5) 2.70(33.0) 0.58(11.8) 

การหวานปุย 0.17(14.4) 0.07(3.5) - 0.13(1.4) 0.06(0.7) 0.09(1.7) 

การกําจัดวัชพืชดวยมือ 0.01(0.5) 0.09(4.8) - 0.24(2.5) 0.17(2.1) 0.25(5.2) 

การเก็บเกี่ยวผลผลิตและนวด 0.00(0) 0.05(2.7) - 0.03(0.3) 0.13(1.5) 0.10(2.0) 

อื่นๆ(ขนไปขาย) 0.09(7.2) 1.17(60.3) - 5.76(59.7) 4.44(54.1) 3.48(70.3) 

รวม 1.19 1.95 - 9.65 8.20 4.94 

แรงงานเคร่ืองจักรกล(ชม./ไร) 7.27 3.78 - 6.84 5.89 4.47 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลการสํารวจ 

 

หากเทียบกับปการผลิต 2550/51 พบวาในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 มีการ

ใชแรงงานลดลงโดยมีการใชแรงงานตอไร 9.65 วันทํางาน 8.20 วันทํางาน และ 4.94 
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วันทํางาน ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของแรงงานจางเพิ่มขึ้นในหมูบาน KK1 KK2 และ 

KK3  เปนรอยละ 33.7, 27.7 และ 34.4 ตามลําดับ นอกจากน้ียังมีการใชแรงงาน

เคร่ืองจักรกลการเกษตรเพิ่มขึ้นในหมูบาน KK1 เปนเทากับ 6.84 ชั่วโมงทํางานตอไร 

และในหมูบาน KK2 และ KK3  คิดเปน 5.89 และ 4.47 ชั่งโมงทํางานตอไรตามลําดับ  

ขอมูลดังกลาวเปนเคร่ืองสะทอนวาการทํานาในภูมิภาคตางๆ ของไทยไดมีการ

ปรับตัวไปสูการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรมาทดแทนแรงงานคนในกิจกรรมการผลิต

ตางๆ เพิ่มมากขึ้น  

 

5.4 ราคาขาวและราคาปจจัยการผลิต  

การเปรียบเทียบราคาขาวและราคาปจจัยการผลิตในที่น้ีไดปรับมูลคาในป 

2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยคาดัชนีผูบริโภค(CPI)25  ทั้งน้ีเพื่อใหมีฐาน

ของระดับราคาที่รวมถึงการเปล่ียนแปลงราคาเน่ืองจากภาวะเงินเฟอเขาไวดวย  ทั้งน้ี

พบวา ราคาขาวในป 2530/31 ในหมูบาน SP1 SP2 และ SP3 ในจังหวัดสุพรรณบุรี

จะมีราคา (เมื่อคิดเปนราคาในป 2550/51) กิโลกรัมละ 7.15, 7.65 และ 7.22 บาท 

ตามลําดับ สําหรับราคาในฤดูนาป 2550/51 ในหมูบานที่กลาวถึงพบวามีราคา

กิโลกรัมละ 8.04 ในหมูบาน SP1 และ 8.54 บาทในหมูบาน SP2 ซ่ึงเห็นวามีมูลคา

เปล่ียนแปลงเล็กนอย แตหากพิจารณาในฤดูนาปรังเน่ืองจากเปนชวงที่ราคาขาวใน

ตลาดตางประเทศปรับตัวสูงขึ้น และในขณะเดียวกันการที่รัฐบาลไดมีการปรับราคา

รับจํานําใหมีราคาตันละ 14,000 บาท สําหรับขาวเปลือกความชื้น 15% ทําใหราคา

ขาวเปลือกที่ฟารมที่เกษตรกรขายไดเมื่อทอนความชื้นมาที่ระดับความชื้น 15% 

เทากับ 11-12 บาทตอ กก. ทั้งน้ีเพราะขาวที่เกษตรกรเก็บเก่ียวโดยรถเก่ียวและ

นําไปขายจะมีความชื้นที่ 22-24% สําหรับขาวนาปรัง
26

 สําหรับเกษตรกรในหมูบาน 

KK1 KK2 KK3 ที่สวนใหญปลูกขาวเหนียวและขาวขาวดอกมะลิ 105 ซ่ึงราคาที่

เกษตรกรขายจะเปนราคาขาวขาวดอกมะลิที่มีระดับราคาสูงกวาขาวอ่ืนๆ ในทองตลาด 

หรือประมาณ กก.ละ 10 บาท เกษตรกรที่ปลูกในฤดูนาปรัง 2551 จะขายไดในระดับ 

ราคา กก.ละ 10.64 บาทในหมูบาน KK1 ซ่ึงต่ํากวาราคาในภาคกลางที่เกษตรกรขายได 

(ตารางที่ 4.16) หรือโดยเฉล่ียแลวระดับราคาขาวนาป 2550/51 มีราคา กก.ละ 7.88 บาท 

และปรับสูงขึ้นเปน 11.82 บาท ในฤดูนาปรัง 2551 หรือปรับเพิ่มขึ้นประมาณ 4 บาท

                                                 
25 ปรับคาโดยการคูณดวยคา CPI 1.9651  
26 ในความชื้น 1% ที่เพิ่มขึ้นเกษตรกรจะถูกตัดคาความชื้นเทากับเปอรเซ็นตละ 150 บาท  
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ตอ กก. อน่ึง เปนที่นาสังเกตวาระดับราคาขาวในป 2530/31 เมื่อปรับมูลคาใหเปน

มูลคาป 2550/51 แลวพบวามีระดับราคาเฉล่ีย 7.88
27

 บาทซ่ึงเทากันกับราคาในฤดู

นาป 2550/51 หรือมูลคาที่แทจริงในสองชวงเวลาดังกลาวเกือบไมมีการเปล่ียนแปลง 

สําหรับอัตราคาจางแรงงานรายวันในกิจกรรมการปลูก เฉล่ียทั้ง 6 หมูบานได

ปรับตัวเพิ่มขึ้นจาก 82.46 บาทตอวันในฤดูการผลิต 2530/31 มาเปน 187.79 บาทตอ

วัน หรือเพิ่มขึ้น 2.28 เทา(ในรูปของคาเงินคงที่ป 2551) ในปการผลิต 2550/51 ใน

หมูบานชลประทาน SP1 คาจางรายวันในการปลูกจะสูงกวาในหมูบานอ่ืนๆกลาวคือ

ไดปรับ เพิ่มขึ้นจากวันละ 110 บาท มาเปนวันละ 240 บาทสําหรับกิจกรรมการปลูก 

และสําหรับกิจกรรมเก็บเก่ียวในป 2550/51 เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานจะใชรถ

เก่ียวและนวดเปนสําคัญ อัตราคาจางแรงงานรายวันสําหรับการเก็บเก่ียวจึงไมพบ

จากการสํารวจ  นอกจากน้ีในหมูบานนานํ้าฝน SP2 คาจางแรงงานก็ปรับขึ้นอยาง

มากดวยเชนกันทั้งในกิจกรรมการปลูกและกิจกรรมการเก็บเก่ียว สําหรับในจังหวัด

ขอนแกนอัตราคาจางแรงงานในกิจกรรมการปลูกและเก็บเก่ียวในฤดูการผลิต 

2530/31 เมื่อเทียบกับฤดูการผลิต 2550/51 พบวาอัตราคาจางแรงงานรายวันได

ปรับตัวเพิ่มขึ้นเชนเดียวกับหมูบานในจังหวัดสุพรรณบุรี นอกจากน้ีคาจางรายวันใน

หมูบานชลประทาน KK1 จะสูงกวาในหมูบานนานํ้าฝน KK2 และหมูบานนานํ้าฝน

และแหงแลง KK3  ทั้งในกิจกรรมการปลูกและกิจกรรมการเก็บเก่ียว (ตารางที่ 5.16) 

การใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรในชวงปการผลิต 2530/31 จะเปนการใช

เคร่ืองจักรกลการเกษตรในการเตรียมแปลงนาเปนสําคัญ ซ่ึงในหมูบานชลประทาน

ทั้ง SP1 และ KK1 จะใชรถไถเดินตาม (power tiller)  ในหมูบานนานํ้าฝน (SP2  

KK2 และ KK3) และในหมูบานนานํ้าทวม (SP3) เกษตรกรจะใชรถไถใหญหรือจางรถ

ไถใหญในการเตรียมแปลงนา มีการใชรถไถเดินตามบางแตเปนจํานวนนอย 

นอกจากน้ีเกษตรกรในหมูบาน KK2 และ KK3 เกษตรกรสวนหน่ึงยังใชควายในการ

เตรียมแปลงนาดวยเชนกัน สําหรับการเก็บเก่ียวยังไมมีการใชรถเก็บเก่ียวพรอมนวด 

(combined harvester) แตมีการใชเคร่ืองนวด (thresher) ในการนวดขาวแทน

แรงงานควาย  
 

                                                 
27 ราคานี้เปนราคาที่ปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภค โดยใชป 2007 เปนปฐาน ราคา nominal price = 

3.52 บาทตอกิโลกรัม 
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ตารางที่ 5.16  ราคาขาวเปลือกเฉล่ียที่ฟารม คาจางแรงงานและคาจางเคร่ืองจักรกล

การเกษตรของเกษตรกร ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

รายการ สุพรรณบุร ี ขอนแกน รวมเฉลีย่ 

SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

ราคาขาวเปลือก(บาทตอ กก.) 

 นาป 2530/31 7.15 7.65 7.22 6.48 6.68 6.29 6.91 

 นาป 2550/51 7.51 8.54 - 9.96 9.21 10.11 7.85 

 นาปรัง 2551 11.07 - 12.13 10.64 10.78 - 11.73 

คาจางแรงงานปลกูรายวัน(บาทตอวัน) 

 นาป  2530/31 110.01 68.78 110.01 78.60 68.78 58.95 82.46 

 นาป 2550/51  240.00 153.38 401/ 193.82 178.27 173.50 187.79 

คาจางเก็บเกีย่วรายวัน (บาทตอวัน) 

 นาป 2530/31 112.0 78.6 98.25 78.60 68.78 58.95 82.53 

 นาป 2550/51 - 260.00 - 200.00 183.33 186.67 207.5 

คาจางรถไถ(บาทตอไร)2/ 

 นาป 2530/31 215.34 150.52 126.50 417.21 291.61 503.69 284.15 

 นาป 2550/51  462.86 392.57 504.02 550.00 466.67 391.41 461.25 

คาจางขนและนวดขาว(บาทตอตัน) 

 นาป 2530/31 227.67 240.32 227.67 184.67 184.67 184.67 208.28 

 นาป 2550/51 - 341.5 - 403.88 455.31 357.17 389.46 

คาจางรถเกี่ยวนวด(บาทตอไร) 

 2530/31 - - - - - - - 

 2550/51 472.26 535.71 532.85 492.94 515.04 - 509.76 

ราคาปุยเคม(ีบาทตอ กก.)3/ 

 นาป 2530/31 9.26 9.79 0.00 8.96 10.55 10.91 9.57 

 นาป 2550/51 16.00 12.19 - 16.07 14.46 12.56 14.29 

 นาปรัง 2551 19.90 - 18.26 17.94 17.05 - 18.29 

หมายเหตุ: 1/ เปนราคาจางหวานตอไร; 2/ เปนอัตราคาจางไถและคราด; 3/ เปนราคาเฉลี่ยตอ

ปริมาณของปุยทุกสูตรปุยเคมีที่ นิยมใช ไดแก ปุยยูเรีย (46-0-0)  และปุยสตูร 16-8-8, 

16-20-0 และ 15-15-15 

ที่มา: ขอมูลจาการสํารวจ 

 

สถานการณการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรในกิจกรรมทั้งการเตรียมแปลง

นาและการเก็บเก่ียวไดเปล่ียนแปลงไปใน 2 ทศวรรษถัดมาหรือในปการผลิต 
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2550/51 ทั้งน้ีพบวาเกษตรกรมีการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรในการเตรียมแปลงนา

อยางแพรหลาย ทั้งในหมูบานชลประทาน หมูบานนานํ้าฝน และหมูบานนานํ้าทวม 

นอกจากน้ีในการเก็บเก่ียวโดยเฉพาะในหมูบานชลประทาน SP1 และหมูบานนานํ้า

ทวม SP3 เกษตรกรจะใชรถเก็บเก่ียวพรอมนวดอยางแพรหลาย อยางไรก็ตาม อัตรา

คาจางในการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรพบวาไดเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นประมาณ  1 

เทาตัว โดยเฉพาะอัตราการจางเคร่ืองจักรกลในการเตรียมแปลงนา  

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาอัตราการเพิ่มขึ้นของราคาปจจัยการผลิตและ

ราคาคาจางที่แทจริงในกระบวนการผลิต พบวา ราคาปจจัยการผลิตโดยเฉพาะ

ปุยเคมีเพิ่มสูงขึ้นเกือบเทาตัว  โดยราคาปุยเคมีที่เกษตรกรใชเฉล่ียทุกพื้นที่เทากับ 

9.57 บาทตอกิโลกรัมในปการผลิต 2530/31 เพิ่มขึ้นเปนเทากับ 14.29 บาทตอ

กิโลกรัม และ 18.29 บาทตอกิโลกรัม ตามลําดับ ในฤดูนาปและฤดูนาปรังปการผลิต 

2550/51  

 

5.5 เปรียบเทียบตนทุนการผลิตขาวในปการผลิต 2530/31 และ ปการผลิต 2550/51 

เปรียบเทยีบตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปในจังหวัดสุพรรณบรีุ 

ในการวิเคราะหตนทุนการผลิตขาวในที่น้ี จะเปนการเปรียบตนทุนการผลิต

ระหวางปการผลิต 2530/31 กับปการผลิต 2550/51 ทั้งน้ีเพื่อวิเคราะหโครงสรางของ

ตนทุนการผลิตที่เปล่ียนแปลงไปในชวงเวลาดังกลาว  ทั้งน้ีไดทําการปรับมูลคาของป 

2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยอาศัยดัชนีผูบริโภคในการปรับคา ทั้งน้ีได

พบวา ในจังหวัดสุพรรณบุรีหมูบานที่มีการชลประทาน(SP1) มีตนทุนการผลิตเพิ่ม

จาก 2,813.9 บาทตอไร ในฤดูนาป ปการผลิต 2530/31 เปนเทากับ 5,224.6 บาทตอไร 

หรือปรับตัวเพิ่มขึ้นรอยละ 85.67 ในจํานวนน้ีเปนสวนของตนทุนผันแปรที่

เปล่ียนแปลงจาก 1,085.0 บาทตอไร เปนเทากับ 2,744.6 บาทตอไร หรือเพิ่มขึ้นรอย

ละ 152.96 และเปนสวนของตนทุนคงที่เปล่ียนแปลงจาก 1,728.9 บาทตอไร เปน

เทากับ 2,480 บาทตอไรหรือเปล่ียนแปลงรอยละ 43.44 นอกจากน้ีเกษตรกรยังมี

สัดสวนของการใชตนทุนเงินสดที่เพิ่มขึ้นจากรอยละ  55.52 เปนรอยละ 70.46 ของ

ตนทุนทั้งหมดตอไร คาใชจายสําคัญที่เพิ่มขึ้นมากไดแกคาใชเแรงงานเคร่ืองจักรกล

การเกษตร คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน  สําหรับคาใชที่ดินเน่ืองจากเกษตรกรตกลงคา

เชาในรูปของผลผลิตตอไรกันเปนสําคัญ ดังน้ันเมื่อราคาขาวเปลือกเปล่ียนแปลง

สูงขึ้นคาใชที่ดินจึงเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย  อยางไรก็ตามเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน
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ไดรับผลผลิตที่เพิ่มขึ้นจาก 596 กก.ตอไร ในปการผลิต 2530/31 และเพิ่มขึ้นเปน 

762 กก.ตอไรในปการผลิต 2550/51 เมื่อนําไปคํานวณหาตนทุนตอกก.พบวา

เกษตรกรมีตนทุนตอกก. เพิ่มขึ้นจาก 4.80 บาทตอ กก. เปน 6.86 บาทตอ กก. หรือ

เพิ่มขึ้นรอยละ 42.92 ในชวงระยะเวลาของปการผลิตดังกลาว (ตารางที่ 5.17) 

สําหรับเกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝน (SP2) ของจังหวัดสุพรรณบุรี 

เน่ืองจากหมูบานดังกลาวประสบกับความแหงแลงเปนประจํา ความเส่ียงเน่ืองจากฝน

ทิ้งชวงและขาดแคลนนํ้าจะสูงและทําใหบางปเกือบไมไดผลผลิตเลย การลงทุนของ

เกษตรกรจะต่ําในพื้นที่ดังกลาว กลาวคือในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรมีตนทุน

เฉล่ียไรละ 2,008.4 บาท และเทากับ 2,005 บาทตอไร ในป 2550/51 หรือแทบจะไม

มีการเปล่ียนแปลงตนทุนในพื้นที่ดังกลาว  และมีตนทุนการผลิตต่ํากวาตนทุนของ

เกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน ทั้งน้ีเพราะเกษตรกรในพื้นที่ ดังกลาวจะใชปจจัยการ

ผลิตโดยเฉพาะปุยเคมีเปนจํานวนนอยกวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน (SP1)  

  

ตารางที่ 5.17 ตนทุนการผลิตขาวนาปในจังหวัดสุพรรณปการผลิต 2530/31 และป

การผลิต 2550/51เมื่อปรับตนทนุป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)
1/
 ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 
2/
 

1.ตนทุนผันแปร 1,085.0 1,116.2 473.9 2,744.6 915.5 - 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 445.7 626.9 244.5 1,480.6 654.9 - 

     คาแรงงาน 309.3 191.2 148.4 483.8 345.0 - 

     คาแรงงานเคร่ืองจักร 136.4 298.1 96.1 996.8 309.0 - 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 639.3 115.9 229.4 1,264.0 260.5 - 

     เมล็ดพันธุ 113.4 90.8 173.3 300.0 41.5 - 

     ปุยคอก 0 0 0 0 20.2 - 

     ปุยเคม ี 300.9 15.5 0 797.1 137.2 - 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 151.5 8.8 42.1 62.7 24.5 - 

     คาน้ํามัน 73.5 0.8 14.0 81.8 37.2 - 

     คาใชจายอื่นๆ    22.4 0 - 

2. ตนทุนคงท่ี 1,728.9 892.2 687.1 2,480 1,089.4 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 113.4 12.0 54.6 51.5 80.0 - 

     คาใชท่ีดิน 1,457.9 810.0 583.4 2,380.5 952.5 - 

     คาเสียโอาสตนทุนคงท่ี 157.6 70.2 49.1 48.1 56.8 - 

3.รวมตนทุนท้ังหมด 2,813.9 2,008.4 1,161.0 5,224.6 2,005.5 - 
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ตารางที่ 5.17 (ตอ) 
รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)

1/
 ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 
2/
 

รอยละของตนทุนท่ีเปนเงินสด 55.52 66.90 77.37 70.46 56.81  

ผลผลิตตอไร 586 205 182 762 150 -- 

ตนทุนตอ กก. 4.80 9.80 6.40 6.86 13.37 - 

รอยละ 

1. ตนทุนผันแปร 38.55 55.58 40.82 52.53 45.66 - 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 15.84 31.21 21.06 28.34 32.66 - 

     คาแรงงาน 10.99 9.52 12.78 9.26 17.21 - 

     คาแรงงานเคร่ืองจักร 4.85 14.69 8.28 19.08 15.41 - 

1.2 คาปจจัยการผลิต 22.72 5.77 19.76 24.19 12.99 - 

     เมล็ดพันธุ 4.03 4.52 14.93 5.74 2.07 - 

     ปุยคอก - - - - 1.01 - 

     ปุยเคม ี 10.69 0.77 0 15.26 6.84 - 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 5.38 0.44 3.62 1.20 1.22 - 

     คาน้ํามัน 2.61 0.04 1.21 1.57 1.86 - 

     คาใชจายอื่นๆ - - - 0.42 - - 

2. ตนทุนคงท่ี 61.44 44.42 59.18 47.47 54.33 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 4.03 0.60 4.70 0.99 3.99 - 

     คาใชท่ีดิน 51.81 40.33 50.23 45.56 47.51 - 

     คาเสียโอาสตนทุนคงท่ี 5.60 3.50 4.23 0.92 2.83 - 

3. รวมตนทุนท้ังหมด 100.0 100.00 100.0  100.0 - 

หมายเหตุ: 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 

2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 

              2/ เกษตรกรในหมูบาน SP3 ปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตโดยเลิกปลูกนาปแต

เปลี่ยนไปใชพันธุไมไวแสงโดยรอเวลาใหระดับน้ําลดลงทําใหสามารถปลูกขาวได 2 ครั้ง

ตอป 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

นอกจากน้ีเน่ืองจากเกษตรกรอยูในพื้นที่แหงแลง (SP2) จะมีคาใชที่ดินที่ต่ํา

ตามมาดวย อยางไรก็ตามเกษตรกรก็มีสัดสวนของคาใชจายเงินสดที่เกินกวารอยละ 

50 ของชวงสองเวลาการผลิตดังกลาว เน่ืองจากเกษตรกรอยูในพื้นที่แหงแลงผลผลิต

ที่เกษตรกรไดรับจึงอยูในระดับต่ําและลดลงจาก 205 กก.ตอไรในปการผลิต 2530/31 

เปน 150 กก.ตอไร ในปการผลิต 2550/51 หากพิจารณาในรูปของผลผลิตตอ กก. 
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แลวพบวาเกษตรกรจะมีตนทุนตอหนวยของผลผลิตที่ปรับตัวสูงขึ้นอยางมากจาก กก.ละ 

9.80 บาท มาเปนกก.ละ 13.37 บาท หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 36.43 ถึงแมเกษตรกรใน

พื้นที่ดังกลาวจะปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 แตตนทุนที่อยูในระดับที่สูงทําให

เกษตรกรมีรายไดตอ กก. ไมคุมกับตนทุนการผลิต 

สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าทวม (SP3) ไมสามารถจะเปรียบเทียบ

ตนทุนที่เปล่ียนแปลงไปในฤดูนาปได เน่ืองจากเกษตรกรไดปรับเปล่ียนเทคนิคการ

เพาะปลูกจากที่เคยปลูกนาป มาเปนการปลูกนาปรังเปนจํานวน 2 คร้ังแทน การปลูก

ขาวนาป ซ่ึงผลผลิตของการปลูกขาวนาปจะต่ํามากประมาณ 182 กก.ตอไร ในปการ

ผลิต 2530/31 ทั้งน้ีเพราะการปลูกขาวนาปในพื้นที่น้ีเกษตรกรตองใชพันธุพื้นเมือง 

และมีความเส่ียงเน่ืองจากระดับนํ้าที่เพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็วในบางชวงเวลาทําใหผล

ผลิตขาวเสียหาย 

ตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปรังป 2531 และ 2551 ในจังหวัดสุพรรณบุรี   

การผลิตขาวในฤดูนาปรังเกษตรกรจะมีตนทุนการผลิตตอไรสูงกวาตนทุน

การผลิตขาวในฤดูนาป ทั้งในพื้นที่ชลประทาน (SP1) และพื้นที่นานํ้าทวม (SP3) 

เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 มีตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปรังเพิ่มจาก 

3,347.2 บาทตอไร ในฤดูนาปรังป 2531 เปน 7,056 บาทตอไร ในฤดูนาปรังป 2551 

หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 110.8 คาใชจายที่เพิ่มขึ้นมากไดแก คาใชแรงงานเคร่ืองจักร  

คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน นอกจากน้ีคาใชจายที่เปนเงินสดของเกษตรกรไดปรับสูงขึ้น

จากรอยละ  66.9 เปนรอยละ 72.57 (ตารางที่ 5.18) สําหรับผลผลิตตอไรใน 2 ชวงเวลา

ดังกลาวเกษตรกรไดรับผลผลิตเพิ่มขึ้นจาก  751 กก.ตอไร เปน 814 กก.ตอไร เมื่อ

นําไปคํานวณหาตนทุนการผลิตตอ กก. พบวาเกษตรกรมีตนทุนเพิ่มจาก กก.ละ 4.46 

บาท ในป 2551 เปน กก.ละ 8.66 บาท ในป 2551 หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 94.17 (ตารางที่ 5.18) 

ในพื้นที่นานํ้าทวม (SP3) การผลิตขาวในฤดูนาปรังของเกษตรกรไดมี

ตนทุนการผลิตปรับเพิ่มสูงขึ้นจากไรละ 2,882.5 บาท ในป 2551 เปน 5,768.6 บาท 

หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 100.12 คาใชจายที่ปรับเพิ่มขึ้นมากไดแก คาใชเคร่ืองจักรกล

การเกษตร คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน และจากการที่เกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวมี

ผลผลิตเพิ่มขึ้นจาก 659 กก.ตอไร ในป 2531 เปนเทากับ 850 ในป 2551 เมื่อ

คํานวณเปนตนทุนการผลิตตอกก.พบวาเกษตรกรมีตนทุนปรับเพิ่มสูงขึ้นจาก 4.37 

บาท เปน  6.79 บาท ในสองชวงเวลาดังกลาว หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 55.38  
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ตารางที่ 5.18  ตนทุนการผลิตขาวนาปรังหวัดสุพรรณบุรีปการผลิต 2530/31 และป

การผลิต 2550/51 เมื่อปรับตนทนุป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 

1.ตนทุนผันแปร 1,723.2 - 1,825.7 4,575.9 - 3,583.4 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 961.7 - 891.4 1,301.4 - 995.3 

     คาแรงงาน 848.3 - 695.3 164.2 - 220.3 

     คาแรงงานเครื่องจักร 113.4 - 196.1 1,137.1 - 775.0 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 761.5 - 934.3 3,274.6 - 2,588.2 

     เมล็ดพันธุ 137.9 - 215.8 576.0 - 591.0 

     ปุยคอก - - - 345.3 - 479.4 

     ปุยเคมี 406.0 - 374.2 1,854.5 - 1,030.3 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 139.5 - 192.0 376.4 - 185.7 

     คาน้ํามัน 79.0 - 152.3 99.9 - 253.9 

     คาใชจายอื่นๆ  -  22.4 - 47.9 

2. ตนทุนคงที ่ 1,624.0 - 1,056.8 2,480.1 - 2,185.2 

     คาเสื่อมอุปกรณ 113.4 - 54.6 51.5 - 76.8 

     คาใชที่ดิน 1,353.0 - 953.1 2,380.5 - 2,065.7 

     คาเสียโอาสตนทนุคงที ่ 157.6 - 49.1 48.1 - 42.7 

3. รวมตนทุนทั้งหมด 3,347.2 - 2,882.5 7,056.0 - 5,768.6 

รอยละของตนทนุเงินสด 66.90 - 77.37 72.57 - 73.13 

ผลผลิตตอไร 751 - 659 814 - 850 

ตนทุนตอ กก. 4.46 - 4.37 8.66 - 6.79 

รอยละ 

1. ตนทุนผันแปร 51.48 - 63.34 64.85 - 62.12 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 28.73 - 30.92 18.44 - 17.25 

     คาแรงงานคน 25.34 - 24.12 2.33 - 3.82 

     คาแรงงานเครื่องจักร 3.39 - 6.80 16.12 - 13.43 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 22.75 - 32.41 46.41 - 44.87 

     เมล็ดพนัธุ 4.12 - 7.49 8.16 - 10.25 

     ปุยคอก - - - 4.89 - 8.31 
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ตารางที่ 5.18 (ตอ) 
รายการ ปการผลิต 2530/31 

(บาทตอไร)1/ 

ปการผลิต 2550/51 

(บาทตอไร) 

SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 

     ปุยเคมี 12.13 - 12.98 26.28 - 17.86 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 4.17 - 6.66 5.33 - 3.22 

     คาน้ํามัน 2.36 - 5.28 1.42 - 4.40 

     คาใชจายอื่นๆ - - - 0.32 - 0.83 

2. ตนทุนคงที ่ 48.52 - 36.66 35.15 - 37.88 

     คาเสื่อมอุปกรณ 3.39 - 1.89 0.73 - 1.33 

     คาใชที่ดิน 40.42 - 33.07 33.74 - 35.81 

     คาเสียโอาสตนทุนคงที่ 4.71 - 1.70 0.68 - 0.74 

3. รวมตนทุนทั้งหมด 100.00 - 100.00 100.0 - 100.0 

หมายเหตุ: 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 

2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

ตนทุนการผลิตขาวฤดูนาป ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 

2550/51 ในจังหวัดขอนแกน   

การเพาะปลูกขาวของเกษตรกรใน 3 หมูบานของจังหวัดขอนแกนจะมีแบบ

แผนการผลิตแตกตางไปจากเกษตรกรในภาคกลางของจังหวัดสุพรรณบุรี เน่ืองจาก

เกษตรกรสวนใหญมีขนาดเน้ือที่ถือครองขนาดเล็ก และกิจกรรมการปลูกขาวนาปเปน

กิจกรรมการผลิตเพื่อสรางความมั่นคงทางอาหารใหกับครัวเรือนเปนสําคัญ  ใน

หมูบานชลประทาน KK1 พบวาตนทุนในการผลิตขาวเพิ่มจาก 2,162.0 บาทตอไร ใน

ปการผลิต 2530/31 เปนเทากับ 5,257.2 บาทตอไร ในป 2550/51 หรือเพิ่มขึ้นรอย

ละ 14.16 คาใชจายที่เปนตนทุนและเพิ่มขึ้นมากไดแกคาจางแรงงานคน คาปุยคอก

และปุยเคมี และคาการใชที่ดิน ในหมูบานนานํ้าฝน KK2 และนานํ้าฝนแหงแลง KK3 

พบวามีตนทุนการผลิตเพิ่มจาก 1,633.5 บาทตอไร และ  1,520.2 บาทตอไร ในป

การผลิต 2530/31มาเปน 4,1519.3 บาทตอไร และ 3,622.2 บาทตอไร ตามลําดับ ใน

ปการผลิต 2550/51  อยางไรก็ตามพบวาประสิทธิภาพในการผลิตของเกษตรกรทั้ง 3 

หมูบาน มีเพิ่มสูงขึ้นจากเดิม ทั้งน้ีเกษตรกรไดรับผลผลิตตอไรปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นจาก

ไรละ 431 กก. 262 กก. และ 219 กก. ในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ในปการผลิต 
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2530/31ตามลําดับ  มาเปน 479 กก. 437 กก. และ 344 กก. ในป 2550/51 ตามลําดับ 

ซ่ึงหากพิจารณาในรูปของตนทุนการผลิตตอหนวยผลผลิต พบวาตนทุนการผลิตตอ

กก. ไดปรับตัวเพิ่มขึ้นจาก 5.01 บาท 6.23 บาท และ 6.94 บาท ในหมูบาน KK1 

KK2 และ KK3 ตามลําดับ ในปการผลิต 2530/31 มาเปน 10.98 บาท 10.34 บาท 

และ 10.53 บาทตอ กก. ตามลําดับ ในปการผลิต 2550/51 (ตารางที่ 5.19) 

ตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปรังปการผลิต 2531 และ ปการผลิต 2551 

ในจังหวัดขอนแกน   

ในฤดูการผลิตนาปรังจะมีหมูบาน KK1 ที่สามารถปลูกขาวนาปรังได

กระจายทั้งพื้นที่เน่ืองจากเปนหมูบานที่ไดรับนํ้าชลประทานจากโครงการชลประทาน

นํ้าพองจังหวัดขอนแกน สวนหมูบาน KK2 น้ันเปนหมูบานที่ตั้งอยูไมไกลจากคลองสง

นํ้าชลประทานนํ้าพองแตตอมาไดมีการพัฒนาคลองสงนํ้าทําใหเกษตรกรบางสวนมีที่

นาที่สามารถนํานํ้าชลประทานมาใชประโยชนไดแตไมสมบูรณนัก ทําใหสามารถปลูก

ขาวนาปรังไดในบางสวนของหมูบาน ซ่ึงเดิมในปการผลิต 2531 เกษตรกรไมสามารถ

ปลูกขาวนาปรังได 

ตนทุนการผลิตขาวในนาปรังของหมูบาน KK1 ในป 2531 มีตนทุนไรละ 

2,368.3 บาท ตนทุนการผลิตดังกลาวไดเพิ่มขึ้นเปน 3,797.2 บาท ในปการผลิต 

2551 หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 60.33 คาใชจายที่เพิ่มขึ้นมาก ไดแก คาใชแรงงาน

เคร่ืองจักร คาปุยเคมี และคาเชาที่ดิน  สําหรับตนทุนในการผลิตขาวนาปรังของ

หมูบาน KK2 มีตนทุนไรละ 4,065.1 บาท ซ่ึงสูงกวาตนทุนการปลูกขาวของหมูบาน 

KK1 เล็กนอย  

เน่ืองจากเกษตรกรที่ปลูกขาวนาปรังในพื้นที่จังหวัดขอนแกนปลูกขาวพันธุ

ไมไวแสง ผลผลิตตอไรของเกษตรกรในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และปการ

ผลิต 2550/51 ของหมูบาน KK1 ไดปรับเพิ่มขึ้นจาก 481 กก.ตอไรมาเปน 581 กก.

ตอไร ซ่ึงหากพิจารณาตนทุนการผลิตตอหนวยของผลผลิตแลวพบวาตนทุนการปลูก

ขาวของหมูบาน KK1 เพิ่มขึ้นจาก กก.ละ 4.92 บาท เปน กก.ละ 6.54 บาท ในสวน

ของหมูบาน KK2 พบวามีตนทุนการปลูกขาวนาปรังในป 2550/51 กก.ละ 6.85 บาท 

(ตารางที่ 5.20)   
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ตารางที่ 5.19  ตนทุนการผลิตขาวนาป จงัหวัดขอนแกนในปการผลิต 2530/31 และ

ปการผลิต 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

 KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

1.ตนทุนผันแปร 1,069.9 1,020.7 799.3 3,648.7 2,875.3 1,832.9 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 796.1 818.7 693.1 2,484.4 2,096.0 1,275.3 

     คาแรงงาน 620.8 571.7 414.8 2,153.7 1,670.6 908.6 

     คาแรงงาน

เครื่องจักร 

175.3 247.0 278.3 330.7 425.4 366.4 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 273.8 202.0 106.2 1,164.3 779.30 557.60 

     เมล็ดพันธุ 25.7 48.7 40.9 80.6 86.6 56.1 

     ปุยคอก 0 0 0 323.3 114.4 95.4 

     ปุยเคมี 187.9 139.1 62.5 484.8 391.2 316.9 

     สารเคมีกําจัด

ศัตรพูืช 

13.8 5.7 2.2 34.9 29.6 29.9 

     คาน้ํามัน 46.4 8.5 0.6 178.7 157.6 59.3 

     คาใชจายอื่นๆ - - - 62.0 0 40.1 

2. ตนทุนคงที ่ 1,092.2 612.9 720.8 1,608.5 1,643.9 1,749.5 

     คาเสื่อมอุปกรณ 141.5 76.2 6.7 197.4 257.5 154.4 

     คาใชที่ดิน 807.1 294.8 598.2 1,260.8 1,205.3 1,483.0 

     คาเสียโอาสตนทุน

คงที่ 

143.6 241.9 115.9 150.3 181.1 112.0 

3.รวมตนทุนทั้งหมด 2,162.1 1,633.6 1,520.1 5,257.2 4,519.2 3,582.0 

รอยละของตนทนุเงินสด 48.97 34.51 55.15 59.96 56.25 61.75 

ผลผลิตตอไร 431 262 219 479 437 344 

ตนทุนตอ กก. 5.02 6.23 6.94 10.85 10.34 10.41 

รอยละ 

1.ตนทุนผันแปร 49.49 62.48 52.58 69.41 63.62 51.70 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 36.82 50.12 45.60 47.26 46.38 35.20 

     คาแรงงาน 28.71 35.00 27.29 40.97 36.97 25.08 

     คาแรงงาน

เครื่องจักร 

8.11 15.12 18.31 6.29 9.41 10.1 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 12.67 12.36 6.98 22.15 17.24 16.50 

     เมล็ดพันธุ 1.19 2.98 2.69 1.53 1.92 1.55 
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ตารางที่ 5.19  (ตอ) 
รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

 KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

     ปุยคอก 0 0 0 6.15 2.53 2.63 

     ปุยเคมี 8.69 8.51 4.11 9.22 8.66 8.75 

     สารเคมีกําจัด

ศัตรพูืช 

0.64 0.35 0.14 0.66 0.66 0.83 

     คาน้ํามัน 2.15 0.52 0.04 3.40 3.49 1.64 

     คาใชจายอื่นๆ 0 0 0 1.18 0 1.10 

2. ตนทุนคงที ่ 50.51 37.52 47.42 30.59 36.38 48.30 

     คาเสื่อมอุปกรณ 6.54 4.66 0.45 3.75 5.70 4.26 

     คาใชที่ดิน 37.33 18.05 39.35 23.98 26.67 40.94 

     คาเสียโอาสตนทนุ

คงที่ 

6.64 14.81 7.62 2.86 4.01 3.09 

3.รวมตนทุนทั้งหมด 100.0 100..0 100.0 100.0 100.00 100.0 

หมายเหตุ: 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 

2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

ตารางที่ 5.20  ตนทุนการผลิตขาวนาปรังหวัดขอนแกน ปการผลิต 2530/31 และป

การผลิต 2550/51เมื่อปรับตนทนุป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

 KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

1. ตนทุนผันแปร 1,225.0 - - 2,188.7 2,412.2 - 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 795.7 - - 961.9 1,101.3 - 

     คาแรงงาน 599.6 - - 214.9 181.4 - 

     คาแรงงานเครื่องจักร 196.1 - - 747 919.9 - 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 429.4 - - 1,226.7 1,310.9 - 

     เมล็ดพันธุ 138.7 - - 289.3 312.3 - 

     ปุยคอก  - - 72.7 86.8 - 

     ปุยเคมี 235.4 - - 627.8 649.2 - 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 9.8 - - 55.8 53.4 - 

     คาน้ํามัน 45.6 - - 119.2 107.6 - 

     คาใชจายอื่นๆ  - - 62.0 101.3 - 
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ตารางที่ 5.20  (ตอ) 
รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 

 KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

2. ตนทุนคงที ่ 1,143.3 - - 1,608.5 1,643.9 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 141.5 - - 197.4 257.5 - 

     คาใชที่ดิน 858.2 - - 1,260.8 1,205.3 - 

     คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 143.6  - 150.3 181.1 - 

3. รวมตนทุนทั้งหมด 2,368.3 - - 3,797.20 4,056.10 - 

รอยละของตนทนุเงินสด 55.52 - - 65.50 70.61 - 

ผลผลิตตอไร 481 - - 581 592 - 

ตนทุนตอ กก. 4.92 - - 6.54 6.85 - 

รอยละ 

1.ตนทุนผันแปร 51.73 - - 57.64 57.64  

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 33.60 - -- 25.33 27.15 - 

     คาแรงงานคน 25.32 - - 5.66 4.47 - 

     คาแรงงานเครื่องจักร 8.28 - - 19.67 22.68 - 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 18.13 - - 32.31 32.32 - 

     เมล็ดพันธุ 5.86 - - 7.62 7.70 - 

     ปุยคอก  - - 1.93 2.14 - 

     ปุยเคมี 9.94 - - 16.53 16.01 - 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 0.41 - - 1.46 1.32 - 

     คาน้ํามัน 1.92 - - 3.14 2.65 - 

     คาใชจายอื่นๆ 0 - - 1.63 2.50 - 

2. ตนทุนคงที ่ 48.27 - - 42.36 40.53 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 5.97 - - 5.20 6.35 - 

     คาใชที่ดิน 36.24 - - 33.2 29.72 - 

     คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 6.06 - - 3.96 4.46 - 

3.รวมตนทุนทั้งหมด 100.00 - - 100.0 100.0 - 

หมายเหตุ: 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 

2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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5.6 ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกร 

ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกรใน 3 หมูบานของ

จังหวัดสุพรรณบุรี 

การวิเคราะหในสวนน้ีตองการแสดงเปรียบเทียบใหเห็นวาผลตอบแทนสุทธิ

จากการผลิตขาวของเกษตรกรไดเปล่ียนแปลงไปอยางไรในระหวางหมูบานที่มี

สภาพแวดลอมการผลิตแตกตางกัน ในพื้นที่จังหวัดสุพรรณบุรี พบวาในปการผลิต 

2530/31 เกษตรกรมีรายไดตอไรแตกตางไปตามสภาพแวดลอมการผลิตของหมูบาน 

เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 จะมีรายไดไรละ 4,377.4 บาท ซ่ึงสูงกวา

เกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝน SP2(1,449.4 บาท) และเกษตรกรในหมูบานนานํ้าทวม 

SP3 (1,359.5 บาท) และเมื่อนํารายไดดังกลาวไปหารายไดสุทธิเหนือเงินสดพบวา

หมูบานชลประทาน SP1  มีรายไดสุทธิเหนือเงินสด 2,815.1 บาทตอไร ซ่ึงมากกวา

เกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝน SP2 ประมาณ 11 เทา และมากกวาเกษตรกรในเขตนา

นํ้าทวม SP3ประมาณ 6 เทา ในสวนของรายไดสุทธิพบวาเกษตรกรในหมูบาน

ชลประทาน SP1 มีรายไดสุทธิไรละ  1,563.5 บาท โดยที่เกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝน 

SP2 ขาดทุนสุทธิ 559.0 บาทตอไร และเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าทวมมีรายไดสุทธิ 

198.5 บาทตอไร (ตารางที่ 5.21) หากพิจารณาในรูปของตนทุนตอตันของผลผลิต

พบวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน SP1 มีรายไดสุทธิตันละ 2,350 บาท และ

เกษตรกรในหมูบานนานํ้าทวมมีรายไดสุทธิตันละ 820 บาท ในขณะที่หมูบานานํ้าฝน

ขาดทุนสุทธิตันละ 2,150 บาท  

ในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 และ

หมูบานนานํ้าฝน SP2 มีระดับรายไดที่แตกตางกันมากทั้งน้ีเพราะเกษตรกรใน

หมูบานนานํ้าฝนมีสภาพแวดลอมการผลิตจํากัด การที่ตองอาศัยนํ้าฝนในการ

เพาะปลูกทําใหเกษตรกรยังคงปลูกขาวโดยใชพันธุพื้นเมือง และมีผลผลิตเฉล่ียอยูใน

ระดับต่ํา ทําใหมีรายไดต่ํา(1,281 บาทตอไร) ซ่ึงต่ํากวาเกษตรกรในหมูบาน SP1 

กวา 4 เทาตัว เมื่อนํารายไดไปหาผลตอบแทนเงินสดสุทธิ พบวาเกษตรกรในหมูบาน 

SP1 มีรายไดเงินสดสุทธิ 2,041.5 บาทตอไร สวนเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝน SP2 มี

รายไดเงินสดสุทธิเพียง 142 บาทตอไร ในสวนของรายไดสุทธิซ่ึงเปนผลตอบแทน

จากการใชปจจัยทั้งหมดของฟารมพบวาเกษตรกรในหมูบานชลประทานมีรายไดสุทธ ิ

498 บาทตอไร ในขณะที่เกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝน SP2 เกษตรกรมีรายไดสุทธิ 
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ตารางที่ 5.21  รายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดสุทธิการผลิตขาวนาปและนาปรัง

จังหวัดสุพรรณบุรี ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 
รายการ ปการผลิต 2530/311/ ปการผลิต 2550/51 

SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 

นาป(บาทตอไร) 

รายได 4,377.4 1,449.4 1,359.5 5,722.6 1,281.0 - 

ตนทุนเงินสด 1,562.3 1,343.6 890.3 3,681.3 1,139.0 - 

ตนทุนรวม 2,813.9 2,008.4 1,161.0 5,224.6 2,005.0 - 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 2,815.1 106.4 469.2 2,041.5 142 - 

รายไดสุทธิ 1,563.5 (-559.0) 198.5 498.0 (-724.0) - 

นาป(บาทตอตัน) 

รายไดตอตัน 7,150 7,650 7,220 7,510 8,540 - 

ตนทุนตอตัน 4,800 9,800 6,400 6,860 13,370 - 

รายไดสุทธิตอตัน 2,350 -2,150 820 650 (-4,830) - 

รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 48.96 - 12.81 9.48 -  

นาปรัง(บาทตอไร) 

รายได 5,610.0 - 4,922.7 9,011.0 - 10,310.5 

ตนทุนเงินสด 2,239.3 - 2,230.2 5,120.5 - 4,128.6 

ตนทุนรวม 3,347.2 - 2,882.5 7,056.0 - 5,768.6 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 3,370.7 - 2,692.5 3,890.5 - 6,182.0 

รายไดสุทธิ 2,262.8 - 2,040.2 1,955.0 - 4,542.0 

นาปรัง(บาทตอตัน) 

รายไดตอตัน 7,150.01/  7,220.01/ 11,070.0 - 12,130.0 

ตนทุนตอตัน 4,460.0  4,370.0 8,660.0 - 6,790.0 

รายไดสุทธิตอตัน 2,690.0  2,850.0 2,410.0 - 5,340.0 

รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 60.31  65.22 27.83  78.65 

หมายเหตุ: 1/ เนื่องจากไมไดมีการระบุรายงานราคานาปรังไวในรายงานจึงใชราคาเดียวกับราคานาป 

 

ติดลบหรือขาดทุนไรละ 724 บาท  สําหรับรายไดสุทธิตอตันของผลผลิตพบวา

เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 มีรายไดสุทธิตันละ 650 บาท ในขณะที่

เกษตรกรในหมูบานานํ้าฝนขาดทุนสุทธิตันละ 4,830 บาท  
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สําหรับผลตอบแทนในฤดูนาปรังพบวาระดับราคาขาวที่ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น

อันเปนผลจากวิกฤตราคาอาหารและพลังงานในชวงดังกลาว ไดสงผลดีกับเกษตรกร 

ระดับราคาขาวที่ฟารมของเกษตรกรไดปรับเพิ่มสูงขึ้นในขณะที่ตนทุนการผลิตของ

เกษตรกรไดปรับเพิ่มขึ้นตามมาดวย ทั้งน้ีพบวาเกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 

มีรายไดเงินสดสุทธิ และรายไดสุทธิ 3,890.5 บาท และ 1,995 บาทตามลําดับ 

ในขณะที่เกษตรกรในหมูบานนานํ้าทวม SP3 มีรายไดเงินสดสุทธิ และรายไดสุทธิ  

6,182 บาท และ  4,542 บาท ตามลําดับ ซ่ึงไดผลตอบแทนดีกวาเกษตรกรในพื้นที่

ชลประทานทั้งน้ีเพราะไดรับผลผลิตตอไรที่สูงกวา ในสวนของรายไดสุทธิตอตันของ

ผลผลิตพบวาเกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 และเกษตรกรในหมูบานนานํ้า

ทวม SP3 มีรายไดสุทธิ 2,410 บาท และ 5,340 บาท ตามลําดับ  

จากขอมูลดังกลาวสรุปไดวาแมชวงเวลาที่ผานมาเกษตรกรจะมีการปรับฐาน

ของตนทุนการผลิตที่เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นไปจากเดิมก็ตาม แตระดับรายไดที่

เกษตรกรไดรับก็ไดเปล่ียนแปลงไปตามระดับราคาที่เปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นดวย

เชนกัน เน่ืองจากเกษตรกรในหมูบานชลประทานและหมูบานนานํ้าทวมสามารถปลูก

ขาวพันธุไมไวแสงไดทําใหไดผลผลิตตอไรเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้น ซ่ึงไดสงผลให

เกษตรกรยังคงไดรับผลตอบแทนสุทธิเปนบวก แตอัตราผลตอบแทนตอตนทุนหาก

เทียบกันระหวางป 2530/31 กับป 2550/51 พบวาเกษตรกรมีอัตราผลตอบแทนที่ลด

ต่ําลงมาก ในขณะที่เกษตรกรในหมูบานนานํ้าทวมกลับไดรับอัตราผลตอบแทนที่เพิ่ม

สูงขึ้นจากปการผลิต 2530/31 ทั้งน้ีเพราะในชวงปการผลิตดังกลาวการยอมรับพันธุ

ขาวไมไวตอชวงแสงในพื้นที่ดังกลาวมีจํากัด อยางไรก็ตาม เปนที่นาตกใจวา

เกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝนมีผลขาดทุนจากการทํานามาโดยตลอด  

 

ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกรใน 3 หมูบานของ

จังหวัดขอนแกน 

สภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกันในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ได

สงผลตอตนทุนการผลิตที่แตกตางกัน นอกจากน้ันระดับผลผลิตที่แตกตางกันได

สงผลตอผลผลิตที่เกษตรกรไดรับ ทั้งน้ีพบวาในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรใน

หมูบานชลประทาน KK1 เกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝน KK2 และเกษตรกรใน

หมูบานนํ้าฝนแหงแลง มีรายไดไรละ 2,792.9 บาท 1,750.2 บาท และ 1,377.5 บาท 

ตามลําดับ เมื่อนําไปหักตนทุนที่เปนเงินสด พบวาเกษตรกรมีรายไดสุทธิที่เปนเงินสด
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ไรละ 1,085.5 บาท 1,186.3 บาท และ 531.6 บาท ตามลําดับ ทั้งน้ียังไดพบวา

เกษตรกรมีรายไดสุทธิจากการผลิตในหมูบาน KK1 ( 630.8บาท) สูงกวา เกษตรกร

ในหมูบานนานํ้าฝนและนานํ้าฝนแบบแหงแลง(116.7บาท) และ(-142.6บาท) ตามลําดับ 

สถานการณดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไปอยางมากหากพิจารณาการผลิตทั้ง 3 หมูบาน

น้ีในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 ทั้งน้ีแมวาเกษตรกรทั้ง 3 หมูบานจะมีผลผลิตเพิ่ม

สูงขึ้นกวาฤดูนาป ปการผลิต 2530/31 และไดรับราคาที่เพิ่มสูงขึ้นจากเดิม แตตนทุน

การผลิตที่ปรับสูงขึ้นมากไดมีผลทําใหเกษตรกรที่ยังปลูกขาวพันธุพื้นเมืองมีรายได

สุทธิเปนลบหรือขาดทุนจากการผลิต เกษตรกรเพียงแตไดรับผลตอบแทนเหนือ

ตนทุนเงินสดที่ยังคงเปนบวกอยูทั้ง 3 หมูบาน ซ่ึงแสดงถึงเกษตรกรยังไดรับ

ผลตอบแทนตอปจจัยในครัวเรือนอยูจํานวนหน่ึงที่ชวยทําใหมีเงินสดเหลือเพื่อการ

จับจายใชสอยในครัวเรือน (ตารางที่ 5.22)  สําหรับการคํานวณหาผลตอบแทนตอตัน

ของผลผลิตพบวาในอดีตหรือในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรมีผลตอบแทนที่สูงกวา

ตนทุนโดยเฉพาะเกษตรกรในหมูบานชลประทาน KK1 จะมีอัตราผลตอบแทนสุทธิ

สูงสุดรอยละ 29.08 สําหรับเกษตรกรในหมูบานนานํ้าฝน KK2 และหมูบานนานํ้าฝน

แหงแลง KK3 มีอัตราผลตอบแทนสุทธิรอยละ 7.22 และ ติดลบในหมูบานนานํ้าฝน

แบบแหงแลงตามลําดับ อยางไรก็ตามในปการผลิต 2550/51 แมระดับราคาจะปรับตัว

เพิ่มสูงขึ้นแตตนทุนที่ปรับเพิ่มขึ้นมากไดมีผลทําใหอัตราผลตอบแทนตอตนทุนลดลง

และมีคาติดลบในทุกหมูบานตามสภาพแวดลอมการผลิตของจังหวัดขอนแกน  

อยางไรก็ตาม ในฤดูนาปรังปการผลิต 2551 เน่ืองจากเกษตรกรปลูกขาว

พันธุไมไวตอชวงแสงและมีผลผลิตตอไรที่เพิ่มขึ้น ทําใหเกษตรกรมีรายไดสุทธิจาก

การผลิตในฤดูนาปรังที่เปนบวก และเพิ่มขึ้นจากปการผลิต 2531 นอกจากน้ียังมี

อัตราผลตอบแทนของรายไดสุทธิตอตนทุนการผลิตในฤดูนาปรังเปนบวกหรือประมาณ

รอยละ 62.69 และ 57.37 ในหมูบาน KK1 และ KK2 ตามลําดับ  

สถานการณของการเปล่ียนแปลงดังกลาวอาจเปนสัญญาณที่บงบอกถึงการ

ถดถอยของภาคการผลิตในอุตสาหกรรมขาวไทยที่กําลังเกิดขึ้น ซ่ึงสถานการณ

ดังกลาวอาจจะสงผลกระทบตอการปรับตัวของโครงสรางการผลิตขาวและรวมถึง

ศักยภาพในการแขงขันของอุตสาหกรรมขาวไทยในอนาคตตามมา 
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ตารางที่ 5.22  รายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดสุทธิการผลิตขาวนาปและนาปรัง

จังหวัดขอนแกน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51เมือ่ปรับ

ตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/311/ ปการผลิต 2550/51 

KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

นาป(บาทตอไร) 

รายได 2,792.9 1,750.2 1,377.5 4,770.8 4,024.8 3,477.8 

ตนทุนเงินสด 1,707.4 563.9 845.9 3,152.2 2,542.1 2,378.6 

ตนทุนรวม 2,162.1 1,633.6 1,520.1 5,257.2 4,519.2 3,582.0 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 1,085.5 1,186.3 531.6 1,1618.6 1,482.7 1,099.3 

รายไดสุทธิ 630.8 116.7 (-142.6) (-486.4) -(494.4) (-104.2) 

นาป(บาทตอตัน) 

รายไดตอตัน 6,480.0 6,680.0 6,290.0 9,960.0 9,210.0 10,110.0 

ตนทุนตอตัน 5,020.0 6,230.0 6,940.0 10,850.0 10,340.0 10,410.0 

รายไดสุทธิตอตัน 1,460.0 450.0 1,510.0 (-890.0) (-1,130.0) (-300.0) 

รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 29.08.0 7.22 - - - - 

นาปรัง(บาทตอไร) 

รายได 3,116.9 - - 6,181.8 6,381.8 - 

ตนทุนเงินสด 1,314.9 - - 2,487.2 2,864.0 - 

ตนทุนรวม 2,368.3 - - 3,797.2 4,056.1 - 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 1,802 - - 3,694.6 3,517.8 - 

รายไดสุทธิ 748.6 - - 2,384.6 2,325.7 - 

นาปรัง(บาทตอตัน) 

รายไดตอตัน 6,480.0 - - 10,640.0 10,780.0 - 

ตนทุนตอตัน 4,900.0 - - 6,540.0 6,850.0 - 

รายไดสุทธิตอตัน 1,580.0 - - 4,100.0 3,930 - 

รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 32.24 - - 62.69 57.37 - 

หมายเหตุ: 1/ เนื่องจากไมไดมีการระบุรายงานราคานาปรังไวในรายงานจึงใชราคาเดียวกับราคานาป 
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5.7 ขอคิดเห็นเชิงนโยบาย 

 ดังไดกลาวถึงความเปนพลวัตของภาคการผลิตขาวของเกษตรกรไทย 

โดยไดชี้ใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงวิถีการทํานาไปสูการยอมรับเทคโนโลยี

สมัยใหมทั้งในรูปของการเพิ่มประสิทธิภาพตอหนวยเน้ือที่และในรูปของการ

ประหยัดแรงงานในกระบวนการผลิต โดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่นาชลประทาน 

นอกจากน้ีเกษตรกรที่อยูในภาคการผลิตขาวไดกาวเขาสูยุคของผูสูงวัยมากขึ้น

พรอมกับการมีขนาดของแรงงานในครัวเรือนที่ลดนอยถอยลง  เกษตรกรทั้งใน

พื้นที่นาชลประทานนานํ้าทวม และนานํ้าฝน ตางก็มีระดับของตนทุนการผลิตทั้ง

ตอไรและตอกิโลกรัมปรับฐานสูงขึ้นอยางมากในชวงเวลาที่ผานมา ตนทุนที่

เพิ่มขึ้นสวนใหญเปนคาแรงงานเคร่ืองจักรกลการเกษตร คาปุยเคมี และคาใช

ที่ดิน   

การทีป่ระเทศไทยมีครัวเรือนเกษตรจํานวนมากประกอบอาชีพในการทํานา

และรวมถึงการที่ขาวเปนทั้งพืชอาหารและเปนสินคาเกษตรสงออกที่สําคัญของ

ประเทศ ผูเขียนมีขอคิดเห็นเชิงนโยบายดังน้ี 

(1) เปนที่ยอมรับกันวาสภาพแวดลอมการผลิตเปนปจจัยสําคัญตอการ

ยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสงซ่ึงมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลผลิตตอไรและรวมถึง

การกระตุนใหเกิดการปรับเปล่ียนในแบบแผนการทํานาของเกษตรกร โดยเฉพาะใน

พื้นที่ชลประทานและในพื้นที่นานํ้าทวม เกษตรกรในสองแหลงผลิตดังกลาวไดพัฒนา

ตนเองไปสูการผลิตขาวในเชิงพาณิชยเปนสําคัญและปลูกขาวมากกวาหน่ึงคร้ังใน

รอบป สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝนซ่ึงถูกจํากัดโดยสภาพแวดลอมการผลิตและ

ไมสามารถไดรับประโยชนโดยตรงจากผลของเทคโนโลยีการปฏิวัติเขียวทําให

เกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝนจึงยังคงปลูกขาวพันธุไวแสงหรือพันธุพื้นเมืองและปลูกได

เพียง 1 คร้ังในรอบป  เน่ืองจากขาวพันธุไวแสงสวนใหญใหผลผลิตต่ํากวาขาวพันธุ

ไมไวแสง เกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝนจึงมีตนทุนตอหนวยของผลผลิตในระดับที่สูงกวา

เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานและพื้นที่นานํ้าทวม อีกทั้งเกษตรกรในพื้นที่นานํ้าฝน

เหลาน้ีเปนการผลิตเพื่อความมั่นคงในดานอาหารของครัวเรือนเปนเปาหมายสําคัญ

และหากมีเหลือจึงจะนําออกขายสูตลาด ดังน้ัน นโยบายของรัฐในการบริหารจัดการ

ดานการผลิตขาวควรใหความสําคัญกับพื้นที่นานํ้าฝนในลําดับที่สูงขึ้น ทั้งน้ีเพื่อลด

ความไมเทาเทียมกันของภาคการผลิตขาวในพื้นที่นานํ้าฝนและในพื้นที่นา
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ชลประทาน ซ่ึงสามารถจัดทําไดโดยการสนับสนุนดานเงินลงทุนวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประสิทธิภาพการผลิตขาวในพื้นที่นานํ้าฝนและรวมถึงเทคนิคดานเกษตรกรรมทั้งน้ี

เพื่อสนับสนุนใหเกิดการประหยัดตนทุนในการผลิตตามมา รวมถึงการมีมาตรการ

สนับสนุนใหมีการลงทุนในการพัฒนาแหลงนํ้าขนาดเล็กใหกระจายไปในพื้นที่นา

นํ้าฝนใหมากขึ้นเพื่อสนับสนุนใหเกิดกระบวนการผลิตผสมผสานเพื่อเพิ่มพูนรายได

จากการผลิตทางการเกษตรของครัวเรือน  

(2) เน่ืองจากเกษตรกรที่อยูในภาคการผลิตขาวมีระดับอายุที่สูงขึ้นไป

พรอมๆ กับการมีจํานวนแรงงานในครัวเรือนที่ลดลงซ่ึงปจจัยดังกลาวอาจจะสงผล

กระทบตอภาคการผลิตขาว ซ่ึงลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นทั้งในพื้นที่ชลประทานและใน

พื้นที่นานํ้าฝน ทําใหเกษตรกรมีความตองการเคร่ืองจักรกลการเกษตรเพื่อมาใช

ทดแทนแรงงานในกิจกรรมการผลิตขาวมากขึ้น การสนับสนุนของรัฐในการพัฒนา

เคร่ืองจักรกลการเกษตรเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพที่นาในแตละสภาพแวดลอมการ

ผลิตตางๆ จึงมีความจําเปนทั้งน้ีเพื่อรองรับสถานการณการขาดแคลนแรงงานและ

บรรเทาผลกระทบของภาคการผลิตขาวของประเทศในภาพรวมตามมา นอกจากน้ี

ควรพัฒนากลไกตลาดการจางเคร่ืองจักรกลการเกษตรเพื่อใหเกษตรกรไดรับบริการ

จากการจางเคร่ืองจักรกลการเกษตรมาใชในไรนาดวยอัตราคาจางที่เปนธรรม 

(3) เน่ืองจากการผลิตขาวของเกษตรกรโดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานไดมี

การใชปุยเคมีกันอยางแพรหลายและเปนองคประกอบที่สําคัญของตนทุนการผลิต ซ่ึง

ในสภาวะที่ปุยเคมีมีราคาปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นน้ี ควรจะสนับสนุนใหเกษตรกรไดรูจัก

วิธีการจัดการในการใชปุยเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดการประหยัดตนทุน ซ่ึงใน

ปจจุบันไดมีนวัตกรรมในดานการจัดการธาตุอาหารพืชเฉพาะพื้นที่ โดยเฉพาะการ

ผลิตขาวในพื้นที่ชลประทานซ่ึงเกษตรกรสวนใหญใชปุยในปริมาณที่เกินกวาพืช

ตองการ การนํานวัตกรรมดังกลาวไปใชประโยชนจะชวยใหเกษตรกรไดตรวจสอบ

ธาตุอาหารในดินในที่นาของตนเองกอนแลวจึงคอยใสปุยเพิ่มเติมตามจํานวนที่พืช

ตองการ (site specific nutrient management) นวัตกรรมดังกลาวนอกจากจะชวยให

เกษตรกรประหยัดจํานวนปุยเคมีที่จะใชและคาใชจายแลว ยังชวยใหเกษตรกรไดผล

ผลิตเทาเดิมหรือในบางกรณีไดผลผลิตที่สูงขึ้น ซ่ึงเทากับกอใหเกิดการประหยัด

ตนทุนในการผลิตขาวของเกษตรกรตามมา 
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(4) ในสภาวะที่ราคาพืชพลังงานและราคาพืชแขงขันไดปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น

กวาราคาขาว ในสถานการณดังกลาวนาจะเปนแรงจูงใจใหเกิดการปรับเปล่ียนในการ

ใชพื้นที่เพาะปลูกขาว ไปสูการผลิตพืชพลังงานหรือพืชแขงขันอ่ืนๆ โดยเฉพาะใน

พื้นที่ที่มีสภาพแวดลอมเอ้ืออํานวยทําใหไดเปรียบในตนทุนการผลิตซ่ึงสถานการณ

ดังกลาวอาจเกิดขึ้นแตจะไมสงผลรุนแรงจนทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสัดสวนพื้นที่

การผลิตขาวอยางรวดเร็ว ซ่ึงสถานการณดังกลาวจะไมทําใหอุปทานผลผลิตขาว

ลดลงจนเกิดความไมมั่นคงทางดานอาหารภายในประเทศขึ้นได อยางไรก็ตาม

สถานการณดังกลาวจะสงผลทําใหอุปทานขาวสวนเกินเพื่อการสงออกลดถอยลงจาก

ที่เปนอยูในปจจุบัน แมวาอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศจะมีแนวโนมที่ชะลอตัวลง

ก็ตาม 

(5) กลไกเชิงนโยบายเพื่อชวยเหลือเกษตรกรผูผลิตโดยเฉพาะโครงการรับ

จํานําขาวเปลือก แมการพัฒนาการเร่ิมตนของโครงการจะเอ้ือประโยชนตอเกษตรกร

ขนาดเล็กที่มียุงฉางของตนเอง และการดําเนินการรับจํานําที่กําหนดราคารับจํานําต่ํา

กวาราคาตลาดหรือใกลเคียงกับราคาตลาดน้ัน โครงการดังกลาวไดเปนเคร่ืองมือดาน

นโยบายที่เสริมกับกลไกตลาดกลางขาวเปลือกที่เคยมีการพัฒนาจัดทําไวเปนอยางดี 

แตในชวง 5-6 ปที่ผานมาที่มีการยกระดับราคารับจํานําสูงกวาราคาตลาดถึง 20-30% 

น้ัน ไดสรางผลกระทบตอกลไกตลาดกลางขาวเปลือกและตลาดขาวสงออกเปนอยาง

มาก ซ่ึงรัฐบาลและผูที่เก่ียวของควรไดทบทวนถึงทางเลือกของนโยบายในรูปแบบ

อ่ืนๆ ที่เมื่อดําเนินการแลวจะเปนเคร่ืองมือที่สําคัญในการสนับสนุนกลไกตลาดทั้งใน

ระดับไรนา และระดับสงออก 



พลวตัเศรษฐกิจการผลติขาวไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 107 

เอกสารอางอิง 

 

ภาษาไทย 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ. (2551). รายงานประจําป 2551  (online). 

www.oae.go.th. 

กรมพลังงานทดแทนและการอนุรักษพลังงาน. (2550). ยุทธศาสตรพลังงานทดแทน 

(online). www .dede.go.th. 

กรมพลังงานทดแทนและการอนุรักษพลังงาน. (2550). ระบบฐานขอมูลพลังงานดาน

เชือ้เพลิงชวีภาพ (online). www .biofueldede.go.th. 

ทองโรจน ออนจันทร. (2523).  “พฤติกรรมการออม ภาวะหน้ีสิน ความตองการ

สินเชื่อของเกษตรกรไทยและ   นโยบายของรัฐ” ศูนยวิจยัเศรษฐศาสตร

ประยุกต คณะเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

ทัศนีย อัตตะนันทน และคณะ. (2550). “รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณโครงการการ

จัดการธาตุอาหารพชืเฉพาะพื้นที่เพื่อการผลิตพชือยางยั่งยืน (ขาวและ

ออย)” เอกสารวิจัยเสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั, กรุงเทพฯ. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ .(2530). “เศรษฐศาสตรวาดวยพรีเมีย่มขาว”  เอกสารวิจัย 

หมายเลข 23. สถาบันไทยคดีศกึษา, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ศูนยวจิัยเศรษฐศาสตรประยุกต. (2547). ชองทางการกระจายขาวเปลือก เอกสาร

วิจัยเสนอตอธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ จัดเตรียมโดยศูนยวจิัย

เศรษฐศาสตรประยุกต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

ศูนยสารสนเทศการเกษตร. (2551). “รายงานผลการศึกษาภาวะเศรษฐกิจ สังคม 

ครัวเรือนและแรงงานเกษตร” สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวง

เกษตรและสหกรณ.  

สมพร อิศวิลานนท และจิราภรณ แผลงประพันธ . (2535).  “ความตองการและ

สถานการณพืชสวนไทย”  สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.  

สมพร อิศวิลานนท และอรอนงค นัยวิกุล. (2549). การสรางคุณคาสินคาเกษตรไทย 

เอกสารนําเสนอตอฝายวิชาการ ธนาคารแหงประเทศไทย.  

สมพร อิศวิลานนท. (2551). “สถานการณขาวไทย: ยุคปฎิวัติเขยีวกําลังจะผานไปแต

ยุคขาวแพงกําลังจะตามมา”  ประชาคมวิจยั ปที่ 14 ฉบับที่ 80 หนา 5-11.  

สุนทรีย อาสะไวย .(2530). ประวัติคลองรังสิต: การพัฒนาที่ดินผลกระทบตอสังคม 

พ.ศ. 2431-2457 สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กรุงเทพฯ. 



 

 108 

สุรเชษฐ เชษฐมาศย และคณะ. (2534). “ปาอนุรักษ: ขนาดเน้ือที่และมาตรการในการ

จัดการ” เอกสารเสนอตอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ คณะวนศาสตร มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร. 

สถาบันวิจยัขาว. (2528). ”พันธุขาว กข  ของไทย”  กรมวชิาการเกษตร. 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต.ิ (ไมปรากฎป).  

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 สํานักนายกรัฐมนตรี. 

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. (2533). “นโยบายและมาตรการการคาขาว” กอง

นโยบายและพฒันาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวง

เกษตรและสหกรณ. 

อุทิศ นาคสวัสด์ิ. (2501). ภาวะหน้ีสินของชาวนาและการคาขาวในภาคกลาง 

ประเทศไทย พ.ศ. 2500-2501 กองเศรษฐกิจการเกษตร สํานัก

ปลัดกระทรวงเกษตร กระทรวงเกษตร. 

อัมมาร สยามวาลา และวโิรจน ณ ระนอง. (2533). ประมวลความรูเร่ืองขาว 

สถาบันวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, กรุงเทพฯ.  

อัมมาร สยามวาลา. (2533). “สินเชื่อในชนบทประเทศไทย” เอกสารวิจัยหมายเลข 4 

สถาบันวิจยัพัฒนาประเทศไทย, กรุงเทพฯ.  

 

ภาษาตางประเทศ 

Deaton, A.S.(1990). Price Elasticities From Survey Data. Journal of  

Econometric,vol.44, no.3, pp 281-309. 

Deaton, A.S. and J. Muellbauer.(1980).  An Almost Ideal Demand System. 

American Economic Review, 70, 312-326. 

Ingram, J. C.(1971). Economic Change in Thailand 1850-1970. Stanford 

University Press, Stanford. 

Isvilanonda, S. and Wattanutchariya, S. (1990).Differential Impact of Modern 

Rice Technology Across Production Environments: A Case study of 

Thai Rice Village, Research Paper No. 90-1, Department of 

Agricultural and Resource Economics, Faculty of Economics, 

Kasetsart University. 



 

 109 

Isvilanonda, S. and Poapongsakorn, N.(1994). Rice supply and Demand in 

Thailand: The Future Outlook, Sectoral Economic Program, Thailand 

Development Research Institute, Bangkok. 

Isvilanonda, S.; Ahmad, A.; and Hossain, M.(2000). Recent Changes in 

Thailand’s Rural Economy, a paper presented at the Third 

Conference of Asian Society of Agricultural Economists (ASAE) held 

on October 18-20, Jaipur, India.   

Isvilanonda, S. (2002). Rice Supply and Demand in Thailand: The Recent 

Trend and Future Outlook in  Developments in the Asian Rice 

Economy edited by M. Sombilla, M. Hossain, and B. Hardy, Los-

Banos: International Rice Research Institute, Philippines. 

Jackson, B.R., Panichapat, W., and Awakul, S.(1969). Breeding Performance 

and Characteristics of Dwarf, Photo-period Nonsensitive Varieties for 

Thailand, Thai Journal of Agricultural Science, 2:pp83-92. 

Pongsrihadulchai, A. (1981). Supply Analysis of Important Crops in Thailand,  

Ph.D. Dissertation, Iowa State University. 

Poapongsakorn, N. and Isvilanonda, S. (2007). Key Policy Issue in the Thai 

Rice Industry: Myth, Misguided Policies and Critical Issues, a paper 

presented at the the Rice Policy Forum, organized by IRRI. Los 

Banos,  Philippines, February 18-19. 

Rijk, A.G. 1989. Agricultural Mechanization Policy and Strategy: The Case 

Study of Thailand, Tokyo: Asian Productivity Organization. 

Siamwalla, A. (1987). Productivity and Compettitiveness in Thai Agriculture, 

Thailand Development Research Institute, Bangkok. 

Siamwalla, A.; Setboonsang, S.; and Patamasiriwat, D. (1989). The Response 

of Thai Agriculture to the World Economy, Thailand Development 

Research Institute, Bangkok. 

Siamwalla, A. (1975).  A history of rice price policies in Thailand, Finance, 

Trade, and Economic Development in Thailand: Essays in Honour of 

Kunying Suparb Yossundara, edited by Puey Ungphakorn and 

Others.  Sompong Press, Bangkok. 



 

 110 

Siamwalla, A. and Setboonsarng, S.(1989). Trade, Exchange Rate, and 

Agricultural Pricing Policies in Thailand, World Bank Comparative 

Studies, The World Bank, Wasgington D.C. 

Thisayamondol, Pantum; Aromdee, Virat; and Long, Milard F.(1965). 

Agricultural Crdeit in Thailand, Kasetsart University, Bangkok. 

TDRI. (1988). Dynamics of Thailand Agriculture, 1961-1985, Thailand 

Development Research Institute, Bangkok. 

TDRI.(1992). Food Situation Outlook in Asia: Case Study of Thailand, 

Thailand Development Research Institute, Bangkok. 

Wattanutchariya, S. (1983). Economic Analysis of the Farm Machinery 

Industry and Tractor Contractor Business in Thailand in  Small-Farm 

Mechanization, International Rice Research Institute, Los Banos, 

Philippines. 

Zimmerman, C. C.(1931). Siam Rural Economic Survey 1930-31, The 

Bangkok Times Press Ltd., Bangkok. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 112 

ตารางผนวกที่ 3.1  จํานวนและมูลคาขาวเปลือกนาปที่รับจํานําและการไถถอนคืน 

ชวงปการผลิต 2545/46-2550/51  

ป ยุงฉาง ใบประทวน รวม 

รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 

รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 

รับจํานํา ไถถอน 

 

%ไถ

ถอน 

 ปริมาณ(ตัน) 

2545/46 750,040 748,130 99.75 3,022,927 108,408 3.59 3,772,967 856,538 22.79 

2546/47 332,523 331,401 99.66 2,205,890 344,571 15.62 2,538,413 675,972 26.63 

2547/48 436,849 413,124 94.57 8,205,087 106,449 1.30 8,641,936 519,573 6.01 

2548/49 1,183,553 762,904 64.46 4,064,285 401,544 9.88 5,247,838 1,164,448 22.19 

2549/50 532,290 517,615 97.24 356,924 354,146 99.22 889,214 871,761 98.04 

2550/51 129,173 49,783 38.53 53,602 47,778 89.13 182,775 97,561 53.38 

 มูลคา(ลานบาท) 

2545/46 3,897.44 3,830.87 98.29 15,065.70 579.21 3.84 18,963.14 4,410.08 23.26 

2546/47 1,636.37 1,585.31 96.88 10,113.52 1,579.02 15.61 11,749.89 3,164.33 26.93 

2547/48 2,750.09 2,622.98 95.38 36,458.97 526.03 1.44 39,209.06 3,149.01 8.03 

2548/49 11,622.57 7,436.14 63.98 33,174.45 3,270.41 9.85 44,797.02 10,706.55 23.89 

2549/50 4,710.52 4,578.51 97.20 2,491.73 2,471.73 99.20 7,202.25 7,050.24 97.89 

2550/51 1,120.98 433.38 38.66 361.72 323.28 89.37 1,482.70 756.66 51.03 

ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
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ตารางผนวกที่ 3.2  จํานวนและมูลคาขาวเปลือกนาปรังที่รับจํานําและการไถถอนคืน 

ชวงปการผลิต 2546-2551  

ป ยุงฉาง ใบประทวน รวม 

รับจํานํา ไถ

ถอน 

%ไถ

ถอน 

รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 

รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 

 ปริมาณ(ตัน) 

2546 - - - 2,154,448 1,542 0/07 2,154,448 1,542 0/07 

2547 - - - 129,923 20,536 15.81 129,923 20,536 15.81 

2548 - - - 776,483 7,939 1.02 776,483 7,939 1.02 

2549 - - - 4,232,031 29,353 0.69 4,232,031 29,353 0.69 

2550 - - - 1,512,357 37,587 2.49 1,512,357 37,587 2.49 

2551 - - - 4,114,352 62,835 1.53 4,114,352 62,835 1.53 

 มูลคา(ลานบาท) 

2546 - - - 9,942.80 5.21 0.05 9,942.80 5.21 0.05 

2547 - - - 678.61 117.42 17.30 678.61 117.42 17.30 

2548 - - - 4,877.06 52.61 1,.08 4,877.06 52.61 1,.08 

2549 - - - 26,975.58 195.85 0.73 26,975.58 195.85 0.73 

2550 - - - 9,442.18 230,30 2.44 9,442.18 230,30 2.44 

2551 - - - 51,660.25 836.26 1.62 51,660.25 836.26 1.62 

ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
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