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สถาบนัคลงัสมองของชาต ิภายใต้มลูนธิส่ิงเสรมิทบวงมหาวทิยาลัยมหีน้าทีเ่พือ่ตอบสนองต่อความ
ต้องการของภาครฐัในการแก้ปัญหาและพฒันาประเทศจากการใช้แนวคดิทางวชิาการไปสูก่ารพฒันา
ประเทศในเชิงรุก โดยสถาบันฯ มียุทธศาสตร์และทิศทางการด�ำเนินงาน คือ 1) หนุนเสริมเพื่อสร้าง
ความเข้มแขง็ของมหาวิทยาลยั 2) ใช้ประโยชน์จากพลงัของบคุลากรอุดมศึกษาเพือ่การพฒันาประเทศ
และสงัคม และ 3) วจิยัเชิงนโยบายเพือ่พฒันาระบบอุดมศึกษาและการพฒันาประเทศ จากยทุธศาสตร์ 
การวิจัยเชิงนโยบาย ในปี 2563 ทางสถาบันฯ มีความร่วมมือกับส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ  
(วช.) ในการจัดตั้งส�ำนักประสานงาน “งานวิจัยเชิงนโยบายเกษตรและเสริมสร้างเครือข่ายงานวิจัย
เชิงนโยบาย” โดยมี รศ.สมพร  อิศวิลานนท์ เป็นผู้ประสานงานฯ มีเป้าหมายที่จะประสานงานและ
บริหารจัดการโครงการวิจัยด้านการเกษตรเพื่อพัฒนาความรู้งานวิจัยเชิงนโยบายเกษตรให้เอ้ือ
ประโยชน์ต่อการน�ำไปใช้ตอบโจทย์ข้อปัญหาในมิติต่าง ๆ พร้อมทั้งยกระดับศักยภาพของนักวิจัยใน
สถาบันอุดมศึกษาให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน รวมถึงสังเคราะห์ข้อความรู้และเผยแพร่ผลการ
ศึกษาจากงานวิจัยให้กับประชาคมกลุ่มต่าง ๆ	
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การจัดทำ�เอกสารวิชาการฉบับที่ 22 เรื่อง “ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่
เชือ่มโยงกบัอตุสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก” เปน็การสงัเคราะห์ขอ้คน้พบจากการศกึษาของ
โครงการวิจัย “การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เช่ือมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก” 
ซึ่งสำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ได้สนับสนุนทุนวิจัยเมื่อปี พ.ศ. 2565 ภายใต้การกำ�กับดูแลของ
สำ�นักประสานงานฯ ได้รับงบประมาณจัดพิมพ์และเผยแพร่จาก สำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ใน
การจัดทำ�เอกสารวิชาการเล่มนี้ ในการจัดทำ�เอกสารดังกล่าวเป็นช่องทางหน่ึงในการส่งมอบผลการ
ศึกษาไปสู่กลุ่มเป้าหมายและผู้ท่ีสนใจ ตลอดจนช่วยขับเคลื่อนผลงานวิจัยไปสู่ผลลัพธ์ให้เกิดการใช้
ประโยชน์ในวงกว้าง 

สถาบันคลังสมองของชาติขอขอบคุณ สำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ที่สนับสนุนการจัดพิมพ์
และเผยแพรข่อ้ความรูด้งักลา่ว ทางสถาบนัฯ มีความยนิดีและหวงัเปน็อยา่งยิง่ทีเ่อกสารฉบบันีจ้ะเปน็
ประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากภาครัฐ นิสิตนักศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษา และภาคเอกชน
ผู้สนใจ ในการใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดทำ�แผนหรือนโยบายเกษตรในพื้นที่เป้าหมาย และรวมถึง
การนำ�ไปใช้ในการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่เกี่ยวข้องเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มในองค์ความรู้ต่อไป
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ในชว่งสีท่ศวรรษทีผ่า่นมานี ้การพฒันาอตุสาหกรรมในภาคตะวนัออกของประเทศไทยไดก้้าวหนา้
ไปจนเปน็ปจัจยัหลกัในการขบัเคล่ือนการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ อยา่งไรกต็ามผลจากการพฒันา
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งด้านสังคมหลายประการ โดย
เฉพาะกลุ่มประชาชนที่ประกอบอาชีพการเกษตรในการดำ�รงชีวิต เพื่อบรรเทาปัญหาดังกล่าวนี้
จงึไดม้กีรอบแนวคดิทีจ่ะสนบัสนนุความกา้วหนา้ภาคอตุสาหกรรมใหเ้ชือ่มโยงกบัภาคเกษตร โดยการ
คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เหมาะสมไว้เป็นแหล่งผลิตวัตถุดิบเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมอาหาร

คำ�นำ�ผู้เขียน

เอกสารเล่มนี้ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลทางวิชาการทั้งในประเทศและจากต่างประเทศ รวมทั้ง
การสำ�รวจในสนาม โดยมวีตัถปุระสงคห์ลกั คอื ใหก้ารพฒันาอตุสาหกรรมและการพัฒนาการเกษตร
ในภาคตะวันออกมีความเชื่อมโยงเพื่อสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน

	 โสภณ  ชมชาญ

พื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทยเดิมเป็นพื้นที่ที่ถูกใช้เพื่อการเกษตรเป็นสำ�คัญ เพราะสภาพ
ของพื้นท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ทางกายภาพเหมาะกับการเกษตรกรรม อย่างไรก็ตามนับจากได้มี
โครงการพัฒนาตะวันออก (Eastern Seaboard) ที่เริ่มมาตั้งแต่ปี 2524 หรือกว่า 3 ทศวรรษที่ผ่านมา 
ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้พ้ืนที่ในภาคตะวันออกไปสู่กิจกรรมอื่น ๆ โดยเฉพาะการนำ�ไปใช้เพื่อ
การอุตสาหกรรม ประกอบกับเมื่อไม่นานมานี้ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ท่ีมุ่งเน้นการส่งเสริมการประกอบการพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมต่าง ๆ 
ที่ใช้เทคโนโลยีสูงขึ้นในภูมิภาค ซึ่งจะทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของการใช้ประโยชน์พื้นที่ดินเพื่อ
การอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ในสัดส่วนที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้นจากเดิมจนเป็นที่เกรงกันว่าอาจ
นำ�มาซึ่งส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม และต่อครัวเรือนที่ทำ�เกษตรอยู่ในพื้นที่ในปัจจุบัน 

บทบรรณาธิการ

เอกสารเล่มนี้เป็นการสังเคราะห์เนื้อหาจากรายงานการศึกษาเรื่อง “การคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก” โดย คุณโสภณ  ชมชาญ ได้
รับทุนอุดหนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากสำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ภายใต้สัญญาที่ 
N21C650001 โดยมีเป้าหมายเพื่อประเมินศักยภาพพื้นท่ีการเกษตรในพื้นท่ีภาคตะวันออก รวม
ถึงการจัดทำ�แนวทางการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมในพื้นท่ีภาคตะวันออกท่ีเช่ือมโยงกับการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารเพื่อให้เกิดการใช้ที่ดินอย่างสมดุลและยั่งยืน

เอกสารฉบับนี้ประกอบด้วย 9 ส่วนหลัก กล่าวคือ บทที่ 1 นำ�เสนอความเป็นมาและสภาพปัญหา
ในการจดัทำ�โครงการเขตพัฒนาพเิศษภาคตะวนัออก (EEC) เพือ่การขบัเคลือ่นเศรษฐกจิของประเทศ
และผลกระทบตอ่พืน้ทีเ่กษตรกรรม บทที ่2 นำ�เสนอสถานภาพของพืน้ทีใ่นมติดิา้นตา่ง ๆ  ของภมูภิาค 
บทท่ี 3 ทบทวนความเปน็มาในการพฒันาพืน้ท่ีภาคตะวนัออกท่ีมจีดุเริม่ตน้จากโครงการพฒันาพืน้ท่ี
บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard; ESB ) เรื่อยมาจนถึงการยกระดับขึ้นเป็นเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ในปัจจุบัน บทที่ 4 เป็นการถอดบทเรียนผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก ฯ บทที่ 5 เป็นการประเมินศักยภาพของพื้นที่การเกษตรในภาค
ตะวันออก บทที่ 6 นำ�เสนอนโยบายการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย บทที่ 7 ประมวล
สรปุประสบการณจ์ากนานาชาตใินการคุม้ครองพืน้ท่ีเกษตรกรรมดว้ยอำ�นาจละมุน (Soft Power) และ
รวมถึงการจดัตัง้ Food Valley บทที ่8 นำ�เสนอความเชือ่มโยงระหวา่งการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม
กับอุตสาหกรรมอาหาร และบทสุดท้ายเป็นการสรุปเนื้อหา
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สำ�นกัประสานงาน “งานวจิยัเชิงนโยบายเกษตรและเสรมิสรา้งเครอืขา่ยงานวจิยัเชงินโยบาย” เห็น
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ภาคตะวันออกของประเทศไทยครอบคลุมพื้นท่ี 7 จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และสระแก้ว มีเนื้อที่ 21.48 ล้านไร่ เป็นพื้นที่เกษตรกรรมที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
13.32 ล้านไร่ หรือ ร้อยละ 61.84 สืบเนื่องจากการด�ำเนินโครงการพัฒนาภาคตะวันออก (Eastern 
seaboard) ที่เริ่มต้น ในปี 2524 ที่ถึงแม้จะก�ำหนดพื้นที่โครงการไว้เพียง 2 พื้นที่ คือ (1) มาบตาพุด 
และ (2) แหลมฉบัง แต่นิคมและโรงงานอุตสาหกรรมรวมทั้งโครงการบ้านจัดสรรได้ขยายตัวเข้าสู่
พื้นที่เกษตรกรรมที่เหมาะสมจ�ำนวนมาก ท�ำให้พื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออกลดลงจากปี พ.ศ. 
2543/2544 ที่มีจ�ำนวน 14.19 ล้านไร่ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2545: 3) เหลือเพียง 13.32 ในปี พ.ศ. 
2560/2561 (กรมพัฒนาที่ดิน, 2562: 5) หรือลดลง 865,448 ไร่ และมีผลกระทบต่อภาคการเกษตร
โดยเฉพาะการขาดแคลนน�ำ้เพือ่การเกษตร เป็นเพราะมไิด้มแีผนคุม้ครองพืน้ทีก่ารเกษตรทีเ่หมาะสม
ควบคู่ไปกับแผนการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม

1.1 ที่มาและความสำ�คัญ/หลักการและเหตุผล

การสูญเสียพื้นที่ที่เหมาะสมเพื่อการเกษตรกรรมในภาคตะวันออกได้เกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่งหลังจาก
มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 
2561 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการส่งเสริมการประกอบการพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมที่ใช้
เทคโนโลยีขั้นสูงทันสมัย สร้างนวัตกรรม และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ 3 จังหวัด 
คือ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง เนื้อที่ 8.29 ล้านไร่ และพื้นที่อื่นที่จะมีพระราชกฤษฎีกาประกาศ
ในภายหลงั และต่อมาคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออกได้ประกาศเรือ่งแผนผงั
การใช้ประโยชน์ในที่ดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคเขตพัฒนา
พเิศษภาคตะวนัออก พ.ศ. 2562 ก�ำหนดพืน้ท่ีท่ีใช้เพือ่อุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ  เมือ่วันท่ี 9 ธนัวาคม 
2562 จากการประกาศแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าวนี้ มีการก�ำหนดพื้นท่ีอุตสาหกรรม   
ทับซ้อนกับพื้นที่เหมาะสมต่อการเกษตร และใช้อยู่ในปัจจุบันส่วนหนึ่ง จึงได้มีการร้องเรียนจาก
ประชาชนให้มีการปรับปรุงผังการใช้ประโยชน์ที่ดินเสียใหม่ แต่ยังไม่มีข้อยุติจนถึงปัจจุบัน

นอกจากนี้ ในผังการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2562 นั้น มีที่ดิน 2 
ประเภท คอื หนึง่ พืน้ทีป่ระเภทชมุชนชนบท (ชบ.) และ สอง พืน้ทีป่ระเภทสง่เสรมิเกษตรกรรม (สก.) 
ไดม้ขีอ้ยกเวน้ใหใ้ชป้ระโยชน์ในการกอ่สรา้งโรงงาน และทีอ่ยูอ่าศยัอกีดว้ย ในกรณโีรงงานถงึแมว้า่จะ
เป็นโรงงานที่ใช้วัตถุดิบจากผลิตผลการเกษตรก็ตาม มิได้กำ�หนดสัดส่วนเอาไว้ว่าจะให้ใช้จำ�นวนมาก
นอ้ยเพยีงใดท่ีตา่งกบักรณท่ีีอยูอ่าศยัท่ีกำ�หนดไวว้า่เปน็ บา้นเดีย่ว บา้นแฝด ทาวนเ์ฮาส ์คอนโดมเินยีม 
อพารท์เมน้ท ์ฯลฯ ไดไ้มเ่กนิรอ้ยละ 5 ของพืน้ทีโ่ครงการทีป่ระกาศ คอื 424,512 ไร ่จากพ้ืนทีโ่ครงการ
ท้ังหมด 8.29 ลา้นไร ่การสญูเสียพืน้ท่ีท่ีเหมาะสมตอ่การเกษตรกจ็ะสญูเสยีไปอีกสว่นหนึง่จากกรณนีี้
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พื้นที่ภาคตะวันออกมีทรัพยากรที่สามารถพัฒนาได้ทั้ง
การเกษตร การท่องเที่ยว และอุตสาหกรรมไปพร้อม ๆ กัน 
หากมกีารก�ำหนดสดัส่วนการใช้ท่ีดนิทีเ่หมาะสมทางกายภาพ 
แต ่การพัฒนาในอดีตและป ัจจุ บันได ้ เน ้นการพัฒนา
อุตสาหกรรมเป็นหลัก รวมท้ังการประกาศแผนผังการใช้
ประโยชน์ในทีดิ่นของคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษ
ภาคตะวันออก ได้ก�ำหนดเขตอุตสาหกรรมทับซ้อนพื้นที่
การเกษตรท่ีเหมาะสมและใช้อยู่ในปัจจุบัน ท�ำให้มีการร้อง
เรียนจากประชาชนให้มีการแก ้ไข อย ่างไรก็ตามการ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่เกษตรกรรมไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนมีผล 
กระทบท้ังด้านสิ่งแวดล้อมและต่อครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนท่ี
ในการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตดั้งเดิม สมควรท่ีจะได้มีการศึกษา
เพือ่หาแนวทางแก้ไข โดยการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม พืน้ที่
ที่มีศักยภาพในการเกษตรสูงและจัดตั้งเป็น Food Valley ให้
เชือ่มโยงกบัอตุสาหกรรมอาหาร เพ่ือลดผลกระทบสิง่แวดล้อม
และวิถีชีวิตของครัวเรือนเกษตรกรในพื้นที่

สืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 
ทีใ่ห้อ�ำนาจคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก สามารถก�ำหนดพืน้ทีอ่ืน่ทีจ่ะมพีระ
ราชกฤษฎกีาประกาศในภายหลงัเป็นเขตพฒันาพเิศษได้ ซึง่อาจจะมกีารก�ำหนดเขตอตุสาหกรรมทบั
ซ้อนพื้นที่เหมาะสมต่อการเกษตรเกิดขึ้นอีกในอนาคตในจังหวัดอื่นของภาคตะวันออก

การเปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิจากพืน้ทีก่ารเกษตรไปใช้เพือ่กจิกรรมอ่ืน ๆ  นอกการเกษตรนัน้มผีลก
ระทบ 2 ประการ คอื (1) ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และ (2) ผลกระทบต่อครวัเรอืนเกษตรกรทีท่�ำการ
เกษตรอยู่ในปัจจุบัน

กรณผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อมทีส่�ำคัญทีจ่ะยกมาเป็นกรณตีวัอย่าง คอื พืน้ทีน่าข้าวทีม่เีนือ้ทีเ่พยีง 
2.71 ล้านไร่ หรือร้อยละ 12.61 ของพื้นที่ภาคตะวันออก ซึ่งเป็นพื้นที่ชุ่มน�้ำและจัดไว้เป็น “ระบบ
นเิวศนาข้าว” ทีม่ห่ีวงโซ่อาหารต่อแมลงหลายชนดิ หากมกีารเปล่ียนแปลงไปใช้ประโยชน์อย่างอืน่จะ
มีผลต่อแมลงที่อาศัย “ระบบนิเวศนาข้าว” เป็นแหล่งอาหารเมื่อแมลงขาดอาหารก็อาจจะไปท�ำลาย
พืชชนิดอื่น ๆ 

ผลกระทบอกีประการหนึง่ คอื ผลกระทบต่อครวัเรอืนเกษตรทีม่จี�ำนวน 302,225 ครวัเรอืน และ
ประกอบอาชีพอยู่ในปัจจุบัน ทั้งการผลิตพืชอาหาร พืชอุตสาหกรรม เลี้ยงสัตว์ และการประมง อาจ
จะถูกเวนคืนที่ดินท่ีใช้อยู่เพ่ือสร้างโครงสร้างพื้นฐานรองรับโครงการ หรือมีผลกระทบจากโรงงานท่ี
จะมาตั้งใกล้เคียงท�ำให้ครัวเรือนเกษตรกรบางส่วนต้องเลิกท�ำการเกษตร ซึ่งเป็นการเปล่ียนวิถีการ
ด�ำรงชีวิตโดยสิ้นเชิง

เพือ่ลดผลกระทบท้ังสองประการนี ้รวมทัง้แก้ไขปัญหาการร้องเรยีนจากประชาชนให้ปรบัปรงุผงั
การใช้ประโยชน์ในทีด่นิทีค่ณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพืน้ทีพ่เิศษภาคตะวนัออกประกาศไปแล้ว
นั้น มีความจ�ำเป็นต้องสร้างเครื่องมือที่ยึดศักยภาพของดิน สิ่งแวดล้อมและทัศนคติของครัวเรือน
เกษตรในพื้นที่เป็นหลัก โดยการจ�ำแนกพื้นที่การเกษตรออกเป็น พื้นที่ที่มีศักยภาพสูง ศักยภาพปาน
กลางและศักยภาพต�่ำ โดยน�ำข้อมูลนี้ส่งให้กับหน่วยงานที่มีอ�ำนาจอนุญาตการก่อสร้างในพื้นที่ที่
ก�ำหนดไว้เป็นพืน้ทีป่ระเภทชมุชนชนบท (ชบ.) และประเภทส่งเสรมิเกษตรกรรม (สก.) ให้รกัษาพืน้ที่
ที่มีศักยภาพสูงและปานกลางไว้ให้มากที่สุด ขั้นตอนต่อมาคือ การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่มี
ศักยภาพสูงและปานกลาง โดยมีการสนับสนุนจากภาครัฐโดยวิธีการต่าง ๆ เช่น การซื้อสิทธิในการ
พฒันา (Purchase Development Right) หรอืการสร้างภาระจ�ำยอม (Easement) โดยความยนิยอม
ของครัวเรือนเกษตร แล้วสนับสนุนให้ใช้พื้นที่ที่คุ้มครองไว้เพื่อการเกษตร เป็น Food Valley ในการ
ผลิตวัตถุดิบส่งให้กับโรงงานอุตสาหกรรมอาหารไปแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่าให้สูงขึ้น จะท�ำให้ครัวเรือน
เกษตรทีป่ระสงค์จะท�ำการเกษตรต่อไปไม่เปลีย่นวถิชีวีติดัง้เดมิทีด่�ำรงอยู ่แต่จะมคีวามมัน่คงมากขึน้ 
อย่างไรกต็ามการด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาดงัทีก่ล่าวมานีม้ขีอบเขตทีก่ว้างขวาง มรีายละเอยีดการด�ำเนนิ
งานจ�ำนวนมาก มคีวามจ�ำเป็นต้องมกีารศกึษาเพือ่ให้สามารถด�ำเนนิการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมที่
เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหาร ในภาคตะวันออกได้

เอกสารฉบับนี้มี 9 บท จะสรุปสาระสำ�คัญในแต่ละบทดังต่อไปนี้ 

1.2 โครงสร้างของเอกสาร 

บทที่ 1 ได้เสนอปัญหาในการจัดท�ำโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ท่ีเน้นการ
พฒันาภาคอุตสาหกรรมเพือ่ขบัเคลือ่นเศรษฐกจิของประเทศ แต่จะมผีลกระทบต่อพืน้ท่ีเกษตรกรรม 
เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวจึงได้มีแนวคิดในการเชื่อมโยงการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรม
อาหารในภาคตะวันออก

บทที่  2 เป ็นการเสนอสถานภาพของภาคตะวันออกที่รวมถึงการปกครอง ประชากร 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อุตสาหกรรมในปัจจุบัน สถานภาพเศรษฐกิจ ศักยภาพในการ
พฒันาท้ังด้านอุตสาหกรรม การเกษตรและการท่องเทีย่ว ตลอดจนการแก้ไขปัญหาท่ีอยู่ในภาคตะวันออก

บทที ่3 ได้เสนอโครงการพฒันาในภาคตะวนัออกท่ีม ี3 โครงการ คือ โครงการพฒันาพืน้ท่ีชายฝ่ัง
ทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) ที่เริ่มต้นในปี 2524 ในพื้นที่จังหวัดชลบุรีและระยอง 
ต่อมาในปี 2558 ได้เริ่มโครงการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ) ใน
พืน้ทีจ่งัหวดัตราดและสระแก้ว หลงัจากนัน้ในปี 2559 ได้เริม่โครงการเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก 
(Eastern Economic Corridor: EEC) นอกจากนีไ้ด้มกีรอบพฒันาภาคตะวนัออก พ.ศ. 2566 - 2570 
ที่เสนอโดย สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

จากข้อมูลดังกล่าวนี้จึงสรุปได้ว่าพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการเกษตรในภาคตะวันออกมีแนวโน้มที่จะ
ลดลงอีกจ�ำนวนหนึ่งจากที่มีอยู่ในปัจจุบัน 13.32 ล้านไร่

ก ร อ บ แ น ว ค ดิ
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บทท่ี 5 เป็นเสนอผลการประเมินศักยภาพของพื้นท่ีการเกษตรในภาคตะวันออก โดยใช้ระบบ
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ที่ใช้การจับคู่ระหว่างปัจจัยที่จ�ำเป็นต่อการ
เจรญิเตบิโตของพชืกบัคณุลกัษณะของดนิ โดยจ�ำแนกออกเป็นเขตเกษตรกรรมชัน้ด ีเขตเกษตรกรรม
ทีม่ศีกัยภาพการผลติสงู และเขตเกษตรกรรมทีม่ศีกัยภาพการผลิตค่อนข้างต�ำ่ นอกจากนีไ้ด้เสนอการ
ทบัซ้อนของเขตพฒันาอตุสาหกรรมจากการประกาศของคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาค
ตะวันออก พร้อมกับแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว

บทที่ 6 เป็นการเสนอการด�ำเนินการในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย ซึ่งรวมถึง
นโยบายของรัฐที่มีทั้ง กฎหมาย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและมติคณะรัฐมนตรีที่มีมา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2524 จนถึงปัจจุบันมี การร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมแล้ว 3 ฉบับ แต่
ยังไม่สามารถประกาศบังคับใช้ได้ รวมทั้งผลการส�ำรวจทัศนคติของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่ม
อื่น ๆ คือ นักธุรกิจด้านอุตสาหกรรมท่องเที่ยว ธุรกิจซื้อขายที่ดิน ธุรกิจการเกษตร นักวิชาการ และ
เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและการพัฒนาอุตสาหกรรม
ในภาคตะวันออก และการเสนอแนวคิดการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย ที่เริ่มต้นด้วย
อุตสาหกรรมเกษตร อุตสาหกรรมอาหาร ศักยภาพอุตสาหกรรมอาหาร ส่งผลให้มีแนวคิดการจัดตั้ง 
Food Valley ในประเทศไทย แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่สามารถด�ำเนินการได้

บทที่ 7 เป็นการเสนอประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่ใช้ Soft Power 
เช่น พื้นที่มรดกทางการเกษตรกรรมโลก การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) การปกป้องแหล่ง
ก�ำเนิดผลิตภัณฑ์ (PDO) เป็นต้น และการใช้กฎหมายในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งเสนอมาตรการที่ควร
น�ำมาใช้ในประเทศไทย คือ การซ้ือสิทธิในการพัฒนาในลักษณะจ�ำยอม (Easement) ส่วน Food 
Valley ได้เสนอความส�ำเร็จของประเทศเนเธอร์แลนด์ อิตาลี ญี่ปุ่น และเกาหลี

บทที ่8 เป็นการเสนอความเชือ่มโยงระหว่างการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมกบัอตุสาหกรรมอาหาร 
โดยเร่ิมต้นด้วยการเสนอทุนทางการเกษตร และทุนทางอุตสาหกรรมอาหารในพื้นที่ภาคตะวันออก 
ผลการวเิคราะห์ความเป็นไปได้ในการเชือ่มโยงระหว่างการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมกับอตุสาหกรรม
อาหาร รวมทัง้เสนอแนวทางการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีเ่ชือ่มโยงกบัอตุสาหกรรมอาหารในภาค
ตะวนัออก ทีม่กีารก�ำหนดเป้าหมายพืน้ทีคุ่ม้ครอง การแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรม การจดัตัง้กองทนุ
เพื่อซื้อสิทธิในการพัฒนา การจัดตั้ง Food Valley และการใช้ Soft Power ในการคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรม ตลอดจนการน�ำเกษตรกรเข้ามาร่วมลงทุน

บทที่ 9 บทสรุป

พื้นที่ภาคตะวันออกมีทรัพยากร

ที่สามารถพัฒนาได้ทั้งการเกษตร

การท่องเที่ยว และอุตสาหกรรม

ไปพร้อม ๆ กัน

หากมีการกำ�หนดสัดส่วน

การใช้ที่ดินที่เหมาะสมทางกายภาพ 

บทท่ี 4 เป็นการเสนอการถอดบทเรียนจากโครงการพัฒนาพื้นที่ภาคตะวันออกและเขตพัฒนา
พเิศษภาคตะวนัออกทัง้ 3 โครงการ  ทางด้านทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม ด้านเศรษฐกจิ ด้าน
สุขภาพ และด้านสังคม การแก้ไขปัญหาในพื้นที่นิคมมาบตาพุด รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน
ในภาคตะวนัออกทีร่วมถงึพืน้ทีท่ีเ่ปลีย่นไปเป็นชุมชนและโรงงานอตุสาหกรรมในช่วง พ.ศ. 2558 - 2564  
ซึง่พบว่ามกีารเปลีย่นแปลง พืน้ทีเ่กษตรกรรมทีล่ดลงจ�ำนวนมาก ตัง้แต่เริม่โครงการพัฒนาชายฝ่ังทะเล
ตะวันออก (ESB) ตลอดจนการซื้อขายที่ดินที่มีมูลค่าการซื้อขายที่ดินที่สูงมาก
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ภาคตะวนัออกเป็นศนูย์รวมทีต่ัง้ของอตุสาหกรรมทีส่ำ�คญัของประเทศ

และมีแนวโน้มท่ีจะเตบิโตเป็นศนูย์กลางอุตสาหกรรมสมยัใหม่

ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากได้มีการลงทุน

อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ และเป็นอุตสาหกรรมหลักที่สำ�คัญ

ของประเทศและภูมิภาคอาเซียน

บทนี้จะเป็นการเสนอสถานภาพของภาคตะวันออกที่รวมถึงการปกครอง 
ประชากร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อุตสาหกรรมในปัจจุบัน 
สถานภาพเศรษฐกจิ ศกัยภาพในการพฒันาทัง้ด้านอตุสาหกรรม การเกษตรและ
การท่องเที่ยว ตลอดจนการแก้ไขปัญหาที่อยู่ในภาคตะวันออก

2.1 ที่ตั้ง

ภาคตะวันออกตั้งอยู่ระหว่างเส้นรุ้ง (Latitude) ที่ 12 องศาเหนือ ถึง 14 องศาเหนือ เส้นแวง 
(Longitude) ที่ 101 องศาตะวันออก และ 103 องศาตะวันออก มีเนื้อที่ทั้งหมด 21,487,812 ไร่ 
(กรมแผนที่ทหาร, 2521: 13) 

2.2.1 การแบ่งเขตการปกครอง

ภาคตะวันออกครอบคลุมพื้นที่ 7 จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี 
และ สระแก้ว ได้แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 63 อ�ำเภอ 488 ต�ำบล 4,453 หมู่บ้าน ในด้านการ
ปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ มเีขตปกครองพเิศษ 1 แห่ง คอื เมอืงพทัยา เป็นเทศบาลนคร 3 แห่ง เทศบาล
เมือง 22 แห่ง เทศบาลต�ำบล 174 แห่ง องค์การบริหารส่วนต�ำบล 335 แห่ง และองค์การบริหารส่วน
จังหวัด จ�ำนวน 7 แห่ง รวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคตะวันออกรวม 542 แห่ง (ตารางที่ 
2.1) และ (ภาพที่ 2.1)

2.2.2 ประชากร

ประชากรในภาคตะวันออกในเดือน ธันวาคม 2564 มีจ�ำนวน 4,881,443 คน มากที่สุดอยู่ใน
จังหวัดชลบุรีจ�ำนวน 1,583,672 คน รองลงมาในจังหวัดระยอง จ�ำนวน 751,343 คน น้อยที่สุดใน
จังหวัดตราด จ�ำนวน 228,376 คน (ตารางที่ 2.2)

2.3 ภูมิอากาศ

2.3.1 ฤดูกาล 

ภาคตะวันออกมีลักษณะอากาศแบบมรสุมเขตร้อน ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ 
ท�ำให้มฝีนตกชกุในช่วงเดอืน สงิหาคม - ตลุาคม และได้รบัอทิธพิลจากลมมรสมุตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
ท�ำให้มีอากาศหนาวและแห้งแล้งในช่วงเดือน พฤศจิกายน - กุมภาพันธ์

2.2 การปกครองและประชากร

2.3.2 ภูมิอากาศ

ปริมาณฝนในภาคตะวันออกมีความแตกต่างระหว่างพื้นท่ีด้านตะวันตก คือ จังหวัดชลบุรี ซ่ึงมี
ปริมาณ 1,100 - 1,200 มิลลิเมตรต่อปี ส่วนพื้นที่ด้านตะวันออก คือ จังหวัดตราด ซึ่งมีปริมาณน�้ำฝน
ระหว่าง 4,500 - 5,000 ลูกบาศก์เมตรต่อปี (ตารางที่ 2.3) และเส้นชั้นน�้ำฝน (Isohyet) (ภาพที่ 2.2) 
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ตารางที่ 2.3 ภูมิอากาศของจังหวัดต่าง ๆ ในภาคตะวันออกค่าเฉลี่ย พ.ศ. 2535 - พ.ศ.2564

ที่มา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2565: 1-7)

จากข้อมูลภูมิอากาศได้วิเคราะห์หาสมดุลของน�้ำเพื่อการเกษตรในแต่ละจังหวัด พบว่าส่วนใหญ่ 
มีช่วงขาดแคลนน�้ำสรุปได้ดังนี้

(1) จังหวัดตราด ขาดแคลนน�้ำเล็กน้อยในเดือนมกราคม และ เดือนธันวาคม
(2) จังหวัดจันทบุรี ขาดแคลนน�้ำในเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ และ เดือนพฤศจิกายน - 

ธันวาคม
(3) จังหวัดระยอง ขาดแคลนน�้ำในเดือนมกราคม - กลางเดือนมีนาคม และ กลางเดือน

พฤศจิกายน - ธันวาคม
(4) จังหวัดชลบุรี ขาดแคลนน�้ำในเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ และ กลางเดือนพฤศจิกายน 

- ธันวาคม
(5) จังหวัดฉะเชิงเทรา ขาดแคลนน�้ำในเดือนมกราคม - ต้นเดือนมีนาคม และ ตั้งแต่กลาง

เดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม
(6) จังหวัดปราจีนบุรี ขาดแคลนน�้ำในเดือนมกราคม - ต้นเดือนมีนาคม และ กลางเดือน

พฤศจิกายน - ธันวาคม
(7) จังหวัดสระแก้ว ขาดแคลนน�้ำในเดือนมกราคม - ต้นเดือนกุมภาพันธ์ และ กลางเดือน

พฤศจิกายน - ธันวาคม

2.3.3 สมดุลของน้ำ�ของจังหวัดต่าง ๆ ในภาคตะวันออก
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ภาพที่ 2.2 เส้นชั้นน�้ำฝน (Isohyet) ภาคตะวันออก

2.4 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

(1) ป่าไม้ในภาคตะวันออก 

พื้นที่ป่าไม้ในภาคตะวันออกรวม 7 จังหวัด ในปี 2563 มีเนื้อที่รวม 4,724,548 ไร่ หรือร้อยละ 
21.9 ของเนือ้ทีภ่าค จงัหวดัทีม่เีนือ้ทีม่ากทีส่ดุคอื จนัทบรุ ีจำ�นวน 1,298,910 ไร ่รองลงมาคอื จงัหวดั
สระแก้ว จำ�นวน 940,734 ไร่ น้อยที่สุดคือ จังหวัดระยอง จำ�นวน 181,323 ไร่ (ตารางที่ 2.4)

2.4.1 ทรัพยากรป่าไม้

ตารางที่ 2.4 พื้นที่ป่าไม้ในภาคตะวันออก

ที่มา: กรมป่าไม้ (2564: 1)
หมายเหตุ: ในปี 2563 เนื้อที่ป่าไม้ในประเทศไทยมีจำ�นวน 102,353,484 ไร่ ภาคตะวันออกมีพื้นที่ป่าไม้

เป็นร้อยละ 4.61 ของพื้นที่ป่าไม้ ทั้งประเทศ และเป็นร้อยละ 21.9 ของพื้นที่ภาคตะวันออก

(2) อุทยานแห่งชาติในภาคตะวันออก  

อุทยานแห่งชาติในภาคตะวันออกมีจ�ำนวน 9 แห่ง คือ 1) น�้ำตกพลิ้ว 2) เขาคิชฌกูฏ 3) เขาสิบ

ห้าชั้น 4) หมู่เกาะช้าง 5) น�้ำตกคลองแก้ว 6) เขาแหลมหญ้า - หมู่เกาะช้าง 7) เขาชะเมา - เขาวง 8) 

ตาพระยา และ 9) ปางสีดา มีเนื้อที่รวม 1,757,110 ไร่ ครอบคลุมจังหวัดต่าง ๆ (ตารางที่ 2.5)
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(1.3) แหล่งน�้ำบาดาลในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

กรมทรพัยากรน�ำ้บาดาล (2562: 1) ได้รายงานว่ามนี�ำ้บาดาลท่ีน�ำไปใช้ได้จ�ำนวน 4,662 ล้าน

ลูกบาศก์เมตร น�ำไปใช้ 336 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี ยังคงเหลืออีก 4,326 ล้านลูกบาศก์เมตร และ

มีปริมาณน�้ำเพิ่มเติมปีละ 6,655 ล้านลูกบาศก์เมตร (ตารางที่ 2.8)

ตารางที่ 2.5 อุทยานแห่งชาติในภาคตะวันออก

ที่มา: กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (2565: 1)

นอกจากน้ียังมีพ้ืนที่อนุรักษ์ คือ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า วนอุทยาน และสวนรุกขชาติ (ตารางที่ 

2.6)

ตารางที่ 2.6 สรุปพื้นที่อนุรักษ์ในภาคตะวันออก

ที่มา: กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (2565: 1)

(1) อ่างเก็บน�้ำที่ส�ำคัญในภาคตะวันออก

(1.1) อ่างเก็บน�้ำขนาดใหญ่

อ่างเก็บน�้ำขนาดใหญ่ในพื้นที่ภาคตะวันออกมีจ�ำนวน 6 แห่ง คือ 1) คลองสียัด 2) บางพระ 

3) หนองปลาไหล 4) ประแสร์ 5) นฤบดินทร์จินดา 6) คลองหลวงรัชชโลทร (ตารางที่ 2.7)

2.4.2 ทรัพยากรน้ำ�ในภาคตะวันออก

(1.2) อ่างเก็บน�้ำขนาดกลาง

อ่างเก็บน�้ำขนาดกลางมีจ�ำนวน 44 แห่ง ความจุรวม 609.325 ล้านลูกบาศก์เมตร 

(กรมชลประทาน, 2565: 1-2) 

ตารางที่ 2.7 อ่างเก็บน�้ำขนาดใหญ่ในภาคตะวันออก

น�้ำบาดาลที่น�ำไปใช้จ�ำนวน 336 ล้านลูกบาศก์เมตรนั้น ใช้เพื่อการเกษตรจ�ำนวน 243 ล้าน

ลูกบาศก์เมตร หรือร้อยละ 72.34 ส�ำหรับการอุปโภค - บริโภคจ�ำนวน 59 ล้านลูกบาศก์เมตร หรือ

ร้อยละ 17.41 และเพื่ออุตสาหกรรมจ�ำนวน 34 ล้านลูกบาศก์เมตร หรือร้อยละ 10.25

นอกจากนี ้ได้มกีารส�ำรวจพบแหล่งน�ำ้บาดาลในพืน้ทีเ่ขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก โดยพบ

ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา 2 แห่ง คือ อ�ำเภอพนมสารคามและอ�ำเภอบางน�้ำเปรี้ยว ที่จังหวัดชลบุรีอ�ำเภอ

สัตหีบ และที่จังหวัดระยองอ�ำเภอบ้านค่าย รวมทั้งสิ้น 4 แห่ง มีปริมาณน�้ำที่คาดว่าจะพัฒนาได้รวม

ทั้งสิ้น 180 ล้านลูกบาศก์เมตร (ทีเอ็นเอ็นออนไลน์, 2564: 2)

ที่มา: กรมชลประทาน (2565: 1)
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ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564: 121-122) ในการจัดท�ำกรอบ
แผนพฒันาภาค พ.ศ. 2566 - 2570 ได้รายงานสถานการณ์และผลการพฒันาด้านทรพัยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อมและภัยพิบัติ ที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรน�้ำและคุณภาพน�้ำชายฝั่งทะเล ไว้ดังนี้

ปริมาณกักเก็บน�้ำเพิ่มขึ้น ปริมาณน�้ำท่าของภาคตะวันออกในลุ่มน�้ำหลัก 3 แห่ง ประกอบ

ด้วย ลุ่มน�้ำบางปะกง ลุ่มน้าโตนเลสาบ และลุ่มน�้ำชายฝั่งอ่าวไทยตะวันออก ในช่วงปี 2557 – 2561 

มีปริมาณกักเก็บน�้ำเฉลี่ย 20,432.9 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี โดยปี 2561 มีปริมาณน�้ำเพิ่มขึ้นจาก ปี 

2557 จ�ำนวน 4,237 ล้านลกูบาศก์เมตร หรอืเพิม่ข้ึนร้อยละ 23.7 และเมือ่พจิารณาปรมิาณน�ำ้ในอ่าง

เก็บน�้ำขนาดใหญ่ ทั้ง 6 แห่งของภาคตะวันออก ในช่วงปี 2560 – 2564 ภาคตะวันออกสามารถกัก

เก็บน�้ำได้เพิ่มขึ้นจาก ช่วงปี 2555 – 2559 จ�ำนวน 1,987 ล้านลูกบาศก์เมตร คิดเป็นร้อยละ 61.6 

ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากอ่างเก็บน�้ำนฤบดินทรจินดาที่สามารถกักเก็บน�้ำได้ ในปี 2560 ถึงแม้ว่า

ปรมิาณน�ำ้ท่าและปรมิาณน�ำ้ในอ่างเกบ็น�ำ้ขนาดใหญ่จะมปีรมิาณเพิม่ขึน้ แต่ยงัคงไม่เพยีงพอต่อความ

ต้องการใช้น�้ำที่เพิ่มสูงขึ้น จากการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ โดยเฉพาะในเขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ความถี่ในการเพาะปลูกที่เพิ่มขึ้น และการขยายตัวของชุมชน ประกอบ

กับภัยแล้งและปัญหาด้านประสิทธิภาพในการกักเก็บน�้ำฝนของภาคตะวันออก 

คณุภาพแหล่งน�ำ้ผิวดนิยงัต้องมกีารปรบัปรงุอย่างต่อเนือ่ง ภาคตะวนัออกมีแหล่งน�ำ้ผวิดนิ
ที่ส�ำคัญและได้รับการตรวจวัดคุณภาพจากกรมควบคุมมลพิษจ�ำนวน 57 จุด ของแม่น�้ำ 9 สาย โดย
ช่วงปี 2558 – 2562 ดัชนีคุณภาพน�้ำผิวดินในภาพรวมของภาคตะวันออกอยู่ในเกณฑ์พอใช้ ซ่ึงปี 
2562 คุณภาพของแม่น�้ำส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ยกเว้นแม่น�้ำพังราดตอนบน แม่น�้ำระยอง และ
แม่น�้ำนครนายกที่อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม โดยมีสาเหตุจากการปล่อยน�้ำเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม 
การใช้สารเคมีในภาคการเกษตร และการปล่อยของเสียจากฟาร์มสุกรและแหล่งเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ 

รวมทั้งการขาดระบบบ�ำบัดน�้ำเสียรวมที่มีประสิทธิภาพ

เนื่องจากมีผลกระทบจากโครงการพัฒนาชายฝั่งทะเลตะวันออก (ESB) จนประชาชนได้ยื่นฟ้อง
ต่อศาลปกครองระยอง ต่อมาศาลปกครองระยองได้พิพากษา เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2552 (คดีด�ำที่ 
192/2550 คดีหมายเลขแดง 32/2552) ให้มีการประกาศเขตควบคุมมลพิษ ดังนี้

2.4.3 เขตควบคุมมลพิษ

“ซึ่งเอกสารต่าง ๆ ข้างต้นล้วนแต่ระบุว่าปัญหามลพิษในท้องที่มาบตาพุดกระทบกับ

สิง่แวดล้อมและสขุภาพของประชาชนทัง้ส้ิน ศาลจงึรบัฟังว่าเขตเทศบาลเมอืงมาบตาพดุเป็นพืน้ที่ 

ซึง่มปัีญหามลพษิซึง่มแีนวโน้มท่ีจะร้ายแรงถงึขนาดเป็นอนัตรายต่อสขุภาพอนามัยของประชาชน

หรอือาจก่อให้เกดิผลกระทบเสยีหายต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม ต่อมาเมือ่ได้มีการตัง้คณะอนกุรรมการ

เฉพาะกิจขึ้นสองคณะท�ำหน้าที่แก้ไขปัญหามลพิษและก�ำหนดการพัฒนาในพื้นที่จังหวัดระยอง

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 มีผลงานเพียงการจัดท�ำแผนปฏิบัติการลดและขจัดมลพิษ พิจารณาก�ำหนด

แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ด้านสุขภาพอนามัยของประชาชนกับปริมาณสารมลพิษ การ

ก�ำหนดค่ามาตรฐานสาร VOCs 9 ชนดิ และประกาศบงัคบัใช้ค่ามาตรฐาน การตดิตาม ตรวจสอบ 

ก�ำกับ ดูแลการด�ำเนินการของโรงงาน แต่เห็นได้ว่าปัญหามลพิษก็ยังไม่มีแนวโน้มลดน้อยลงกว่า

เดิม ตรงกันข้ามกลับมากขึ้นกว่าเดิม จึงสมควรที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะประกาศให้ท้องที่เขตเทศบาล

เมืองมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษเพื่อด�ำเนินการควบคุมลดและขจัดมลพิษได้ ผู้ถูกฟ้องคดี

ไม่มีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจโดยอ้างเหตุว่าขณะนี้โรงงานอุตสาหกรรมเกือบทั้งหมดให้ความร่วมมือใน

การแก้ไขปัญหามลพิษตามแผนปฏิบัติ การลดและขจัดมลพิษ เพราะเป็นเร่ืองรีบด่วนท่ีจะต้อง

ด�ำเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพษิโดยเร็วท่ีสดุ มิใช่อ้างว่ามีแผนก�ำหนดมาตรการ งบประมาณ 

เป้าหมาย ระยะเวลา และเฝ้าระวงัในเรือ่งมาตรการลดมลพษิ ลดปรมิาณการปล่อยทิง้อากาศเสยี 

น�ำ้ และปรมิาณของเสยี เพราะการด�ำเนนิการเหล่านัน้ได้ด�ำเนนิการมานานแล้วแต่ยงัไม่สามารถ

ควบคมุลดและขจดัมลพษิได้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดมีไิด้ประกาศให้ท้องทีเ่ขตเทศบาลเมอืงมาบตาพุด

และพืน้ทีข้่างเคียงเป็นเขตควบคมุมลพษิจงึเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้อง

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร”

หลงัจากนัน้กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ได้ด�ำเนนิการประกาศเป็นเขต
ควบคุมมลพิษ โดยมีรายละเอียดดังนี้

ตารางที่ 2.8 ปริมาณน�้ำบาดาลที่น�ำไปใช้ได้ และการใช้ในจังหวัดต่าง ๆ ภาคตะวันออก

ที่มา: กรมทรัพยากรน�้ำบาดาล (2562: 1)
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“ในกรณเีขตควบคมุมลพษิมาบตาพดุนัน้ ได้มปีระกาศคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติ 

ฉบับที่ 32 (พ.ศ. 2552) ลงวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2552 ก�ำหนดให้ต�ำบลมาบตาพุด ต�ำบลห้วยโป่ง 

ต�ำบลเนินพระ ต�ำบลทับมา อ�ำเภอเมือง ต�ำบลมาบข่า อ�ำเภอนิคมพัฒนา และต�ำบลบ้านฉาง อ�ำเภอ

บ้านฉาง จังหวัดระยอง ทั้งต�ำบล รวมทั้งพื้นที่ทะเลภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุมมลพิษ”

2.5 อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

ในภาคตะวันออกเป็นที่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรมหลายประเภทดังนี้

(1) นิคมอุตสาหกรรม หมายถึง เขตอุตสาหกรรมทั่วไปหรือเขตประกอบเสรี (มาตรา 4 พ.ร.บ. 
การนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2522)

(2) เขตอุตสาหกรรมทั่วไป หมายถึง เขตพื้นที่ที่กำ�หนดไว้สำ�หรับการประกอบอุตสาหกรรม
การบรกิารหรอืกจิการอืน่ทีเ่ปน็ประโยชนห์รอืเกีย่วเน่ืองกบัการประกอบอตุสาหกรรมหรอืการบรกิาร
(มาตรา 4 พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2522)

(3) เขตประกอบการเสรี (I-EA-T-Free Zone) หมายถึง เขตพื้นที่ที่กำ�หนดไว้สำ�หรับการ
ประกอบอุตสาหกรรมพาณิชยกรรม หรือกิจการอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบอุตสาหกรรมหรือ
พาณิชยกรรม เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจการรักษาความมั่นคงของรัฐ สวัสดิภาพของประชาชน
การจัดการดา้นสิง่แวดลอ้มหรอืความจำ�เปน็อืน่ ตามทีค่ณะกรรมการกำ�หนด โดยของทีน่ำ�เขา้ไปในเขต
ดังกล่าวจะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรและค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นตามกฎหมายบัญญัติ (มาตรา 
4 พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2522)

(4)  เขตประกอบการอตุสาหกรรม เปน็การพฒันาพืน้ทีเ่พือ่รองรบัอตุสาหกรรม ตามพระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 การพัฒนาพื้นที่ดังกล่าว ต้องได้รับการพิจารณาและประกาศกำ�หนดเขต
ประกอบการอตุสาหกรรมจากกระทรวงอตุสาหกรรม สทิธปิระโยชนท์ีไ่ดร้บัคือ ไดร้บัการยกเวน้ไมต่อ้ง
ขออนญุาตตามกฎหมายโรงงานเขตประกอบการอตุสาหกรรม (มาตรา 30 พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535) 

(5) เขตชุมชนอุตสาหกรรม เป็นพื้นที่ของเอกชนเพื่อรองรับอุตสาหกรรมตามนโยบาย
ของกระทรวงอุตสาหกรรมการพัฒนาพื้นท่ีดังกล่าว ต้องได้รับการพิจารณาและกำ�หนดพื้นที่จาก
กรมโรงงานอุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรมโดยสิทธิประโยชน์ที่ได้รับคือ การพิจารณาอนุญาต
ตามกฎหมายโรงงานจะเป็นไปอย่างรวดเร็ว เนื่องจากได้มีการพิจารณาพื้นที่โดยรวม และประเภท
อุตสาหกรรมที่จะประกอบกิจการในพื้นที่ดังกล่าวแล้ว

(6) สวนอุตสาหกรรม เป็นการพัฒนาพื้นที่ของภาคเอกชน และดำ�เนินการเองโดยไม่ได้ขอรับ
การสนับสนุนจากภาคราชการแต่อย่างใด โรงงานท่ีตั้งอยู่ในพื้นที่สวนอุตสาหกรรมต้องขออนุญาต
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เหมือนตั้งอยู่ในพื้นที่ทั่ว ๆ ไป

ประเภทโรงงาน

โรงงานประเภทที ่1 คือ โรงงานทีม่เีครือ่งจกัรรวมกนัทัง้สิน้ไมเ่กนิ 20 แรงมา้ (HP) หรอืเทยีบ
เท่า และมีพนักงาน หรือคนงานไม่เกิน 20 คน ถูกถอดออกจากบัญชี ไม่เข้าข่ายการเป็นโรงงานตาม
กฎหมายอีกต่อไป

โรงงานประเภทที่ 2 คือ โรงงานที่ มีเครื่องจักรรวมกันทั้งสิ้น ไม่เกิน 75 แรงม้า (HP) และ
มีพนักงานหรือคนงานไม่เกิน 75 คน หากเป็นโรงงานประเภทนี้ จะสามารถประกอบกิจการได้ทันที 
ไม่จำ�เป็นต้องขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน แต่ต้องมีการชำ�ระค่าธรรมเนียมในแต่ละปี แต่ต้อง
ไม่เข้าข่ายโรงงานที่ส่งผลต่อมลพิษและสิ่งแวดล้อม

โรงงานประเภทที ่3 คอื โรงงานทีมี่เครือ่งจกัรรวมกนัทัง้ 75 แรงม้าขึน้ไป หรอืเทียบเทา่ และ
มีพนักงานหรือคนงานมากกว่า 75 คน ขึ้นไป โรงงานประเภทนี้จะต้องขออนุญาตตั้งโรงงานต่อกรม
โรงงานกระทรวงอุตสาหกรรม (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2563: 1-2)

กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 5) ได้รายงานไว้ว่าในปี 2563 มีโรงงานอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก 
จำ�นวน 11,884 โรง เงินลงทุน 2,874,314 ล้านบาท คนงานรวม 727,119 คน (ตารางที่ 2.9)

 

2.5.1 โรงงานอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก 
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ตารางที่ 2.9 จ�ำนวนโรงงานอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

ที่มา: กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 5)

โรงงานดังกล่าวนี้ ส่วนหนึ่งได้ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม เขตประกอบอุตสาหกรรม เขตชุมชน
อุตสาหกรรม และสวนอุตสาหกรรมที่จัดตั้งในจังหวัดต่าง ๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

(1) นิคมอุตสาหกรรม
นคิมอตุสาหกรรมในภาคตะวันออกมจีำ�นวน 37 แหง่  ในจงัหวดัระยอง 14 แหง่ จงัหวดัชลบรุ ี

12 แห่ง ในจงัหวดัฉะเชงิเทรา 4 แห่ง จงัหวดัปราจนีบรุ ี6 แห่ง จังหวดัสระแกว้ 1 แห่ง (ตารางที ่2.10)

(2) เขตประกอบการอุตสาหกรรม
เขตประกอบการอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกมีจำ�นวน 9 แห่ง อยู่ในจังหวัดระยอง 5 แห่ง 

จังหวัดชลบุรี 2 แห่ง จังหวัดฉะเชิงเทรา 2 แห่ง (ตารางที่ 2.10)

(3) เขตชุมชนอุตสาหกรรม
เขตชุมชนอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกมีจำ�นวน 6 แห่ง อยู่ในจังหวัดระยอง 4 แห่ง จังหวัด

ชลบุรี 1 แห่ง จังหวัดฉะเชิงเทรา 1 แห่ง (ตารางที่ 2.10)

(4) สวนอุตสาหกรรม
สวนอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกมีจำ�นวน 1 แห่ง อยู่ในจังหวัด (ตารางที่ 2.10) 

ในภาคตะวันออกมีโรงงานที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรที่กระทรวงอุตสาหกรรม (2563: 63-69) ได้
รายงานไว้ คือ 1) ผลิตภัณฑ์จากพืชจำ�นวน 413 โรง อุตสาหกรรมอาหาร 711 โรง และ 2) ยางและ
ผลิตภัณฑ์ยาง 309 โรง (ตารางที่ 2.11)

2.5.2 โรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร

โรงงานอุตสาหกรรมท่ีเกีย่วข้องกบัการเกษตรท่ีส�ำคัญของภาคตะวนัออก ประเภทหนึง่ คือ โรงงาน
น�้ำตาลในภาคตะวันออก ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

จากประวัติอุตสาหกรรมน�้ำตาลในประเทศไทยนั้นได้มีการผลิตน�้ำตาลทรายแดงมาเป็น 
ช้านาน Ingram (1971: 31) ได้รายงานไว้ว่าประเทศไทยได้มีการส่งน�้ำตาลเป็นสินค้าออกไปต่าง
ประเทศตั้งแต่ พ.ศ. 2392 โดยในปี 2489 มีโรงงานน�้ำตาลทั้งประเทศจ�ำนวน 11 โรง ซึ่งมีบางโรงอยู่
ในจังหวัดชลบุรีด้วย (ชุ่มใจ  อรรถจินดา, 2520: 13) ในช่วง พ.ศ. 2504 - 2523 ส�ำนักงานอ้อยและ
น�้ำตาล (2518: 270 ; 2522: 289) ได้รายงานถึงจ�ำนวนโรงงานน�้ำตาลในภาคตะวันออกที่ด�ำเนินการ
ผลิตน�้ำตาลมีจ�ำนวน 9 โรง คือ 1) โรงงานน�้ำตาลชลบุรี จังหวัดชลบุรี 2) โรงงานสหการน�้ำตาลชลบุรี 
จังหวัดชลบุรี 3) โรงงานน�้ำตาลศรีราชา จังหวัดชลบุรี 4) โรงงานน�้ำตาลหนองใหญ่ จังหวัดชลบุรี 5) 
โรงงานน�ำ้ตาลอ่างเวยีน จงัหวดัชลบุร ี6) โรงงานน�ำ้ตาลนวิกว้างสุน้หล ีจงัหวดัชลบรุ ี7) โรงงานน�ำ้ตาล
ตะวันออก จังหวัดระยอง 8) โรงงานน�้ำตาลไทยร่วมเจริญ จังหวัดระยอง 9) โรงงานน�้ำตาลบ้านค่าย
อุตสาหกรรม จังหวัดระยอง
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ในปี  2563 ได้มีรายงานว่าโรงงานน�้ำตาลในภาคตะวันออกมีจ�ำนวน 6 แห่ง ตั้งอยู่ใน จังหวัด
ชลบุรี 4 โรงงาน และ จังหวัดสระแก้ว 2 โรงงาน ดังนี้

(1) จังหวัดชลบุรี มี 4 โรงงาน คือ 1) โรงงานน�้ำตาลนิวกว้างสุ้นหลี ตั้งอยู่ที่ ต�ำบลหมอนนาง 
อ�ำเภอพนัสนิคม 2) โรงงานน�้ำตาลระยอง ตั้งอยู่ ต�ำบลธาตุทอง อ�ำเภอบ่อทอง 3) โรงงานน�้ำตาล
สหการน�ำ้ตาลชลบรีุ ตัง้อยูท่ี ่ต�ำบลหนองไผ่แก้ว อ�ำเภอบ้านบงึ 4) โรงงานน�ำ้ตาลอตุสาหกรรมน�ำ้ตาล
ชลบุรี ตั้งอยู่ที่ต�ำบลหนองซาก อ�ำเภอบ้านบึง

(2) จงัหวดัสระแก้ว ม ี2 โรงงาน คอื 1) โรงงานน�ำ้ตาลและอ้อยตะวนัออก ตัง้อยูท่ีต่�ำบลห้วยโจด 
อ�ำเภอวัฒนานคร 2) โรงงานน�้ำตาลและอ้อยตะวันออก ตั้งอยู่ที่ต�ำบลวังใหม่ อ�ำเภอวังสมบูรณ์ 	

	 (ส�ำนักงานอ้อยและน�้ำตาล, 2563: 2)
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ตารางที่ 2.11 จ�ำนวนโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรในภาคตะวันออก พ.ศ. 2563

ที่มา: กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 63-69)

2.6 สภาพเศรษฐกิจของภาคตะวันออก 

2.6.1 ภาพรวม 

ผลิตภัณฑ์ภาค (GRP) ปี 2562 ขยายตัวร้อยละ 1.8 ชะลอตัวลงเมื่อเทียบกับการขยายตัวร้อยละ 
2.8 ในปี 2561 เน่ืองจากการผลติภาคนอกเกษตร ซึง่มสีดัส่วนร้อยละ 93.9 ของผลติภณัฑ์ภาคตะวนัออก 
ขยายตัวร้อยละ 1.9 ชะลอตัวจากการขยายตัวร้อยละ 3.5 ในปีก่อนหน้า ส�ำหรับการผลิตภาคเกษตร
มีสัดส่วนร้อยละ 6.1 ของผลิตภัณฑ์ภาคตะวันออก ขยายตัวร้อยละ 0.5 เทียบกับที่ลดลงร้อยละ 
6.5 ในปี 2561 

การผลิตภาคเกษตร  
ขยายตัวร้อยละ 0.5 จากที่ลดลงร้อยละ 6.5 ในปี 2561 เนื่องจากการเพาะปลูก การเลี้ยง

สตัว์ และกจิกรรมบรกิารท่ีเกีย่วข้องขยายตวัร้อยละ 0.7 เทยีบกบัการลดลงร้อยละ 7.1 ในปีก่อนหน้า 
โดยผลผลติพชืส�ำคญัทีเ่พิม่ขึน้ ได้แก่ ผลไม้ และยางพารา ส่วนการเล้ียงปศุสัตว์ลดลงจากผลผลิต ของ
การเลี้ยงสัตว์ปีกและสุกร ส่วนการประมงลดลงร้อยละ 0.6 ต่อเนื่องจากการลดลงร้อยละ 3.0 ในปี 
2561 ตามผลผลิตประมงทะเล 

การผลิตภาคนอกเกษตร 
ขยายตัวร้อยละ 1.9 ชะลอลงจากที่ขยายตัวร้อยละ 3.5 ในปี 2561 เป็นผลมาจากการผลิต

ในสาขาที่ส�ำคัญ คือ สาขาอุตสาหกรรม ซึ่งมีสัดส่วนสูงสุดของผลิตภัณฑ์ภาคตะวันออก ขยายตัวร้อยละ 
0.1 ชะลอลงจากทีข่ยายตวัร้อยละ 3.8 ในปี 2561 มสีาเหตหุลกัมาจากการผลิตผลิตภณัฑ์คอมพวิเตอร์ 
อเิลก็ทรอนกิส์ฯ ชะลอตวัลงเม่ือเทยีบกับปีก่อนหน้า ขณะทีก่ารผลติยานยนต์และการผลติผลติภณัฑ์
จากการกลั่นปิโตรเลียมลดลง นอกจากนี้ สาขาการผลิตที่ขยายตัว ได้แก่ สาขาการท�ำเหมืองแร่และ

เหมืองหิน (ร้อยละ 0.9) สาขาไฟฟ้า ก๊าซฯ (ร้อยละ 2.0) สาขาที่พักแรมและบริการด้านอาหาร (ร้อยละ 
10.5) สาขากิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย (ร้อยละ 7.0) สาขาการก่อสร้าง (ร้อยละ 10.7) 
สาขากิจกรรมวิชาชีพฯ (ร้อยละ 9.0) และสาขาศิลปะ ความบันเทิงและนันทนาการ (ร้อยละ 14.0) 
สาขาการผลิตที่ชะลอลง ได้แก่ สาขาการขายส่ง และการขายปลีกฯ (ร้อยละ 5.2) สาขากรขนส่งและ
สถานท่ีเก็บสินค้า (ร้อยละ 4.5) สาขากิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ฯ (ร้อยละ 4.2) สาขาการ
บริหารราชการฯ (ร้อยละ 2.0) สาขากิจกรรมด้านสุขภาพฯ (ร้อยละ 6.5) สาขาข้อมูลข่าวสารและ
การสื่อสาร (ร้อยละ 7.5) สาขากิจกรรมการบริหารและบริการสนับสนุนอื่น ๆ (ร้อยละ 0.6) สาขา
กิจกรรมการบริการด้านอื่น ๆ (ร้อยละ 2.2) และสาขาการประปาและการจัดการของเสีย (ร้อยละ 
3.3) ส่วนสาขาการผลิตที่ลดลง ได้แก่ สาขาการศึกษา ลดลงร้อยละ 2.7 เทียบกับที่ลดลงร้อยละ 0.6 
ในปี 2561 

2.6.2 อัตราการขยายตัวของ GPP และโครงสร้างการกระจายรายได้จาก

อัตราการขยายตัวที่แท้จริงในปี 2562 รวมทั้งภาคร้อยละ 1.8 สูงสุดในจังหวัดปราจีนบุรีร้อยละ 9.3 
และรองลงมาคือ จันทบุรีร้อยละ 5.0 (ตารางที่ 2.12)

การผลิตภาคตะวันออก

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563: 15)

ตารางที่ 2.12 อัตราขยายตัวของ GPP และโครงสร้างการกระจายรายได้จากการผลิตภาคตะวันออก
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2.6.3 ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่อปี พ.ศ. 2562 ในภาคตะวันออก

ผลติภณัฑ์จงัหวดัต่อหวัต่อปี พ.ศ. 2562 สงูสดุของประเทศและภาคตะวนัออก คอื จงัหวดัระยอง 
มมีลูค่า 988,748 บาทต่อปี รองลงมาคอื จงัหวดัชลบรุ ีซึง่เป็นล�ำดบัที ่3 ของประเทศ มค่ีา 571,2234 
บาท (ตารางที่ 2.13)

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563: 22)

ตารางที่ 2.13 ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่อปี 2562 ในภาคตะวันออก

2.6.4 ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) ของภาคตะวันออก

ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) จากสาขาการผลิต นอกภาคการเกษตรสูงกว่าภาค
การเกษตรทุกจังหวัด โดยเฉพาะในจังหวัดชลบุรี สาขาการผลิตนอกภาคการเกษตรมีมูลค่าสูงถึง 
604,832 ล้านบาท แต่ในภาคการเกษตรมีมูลค่าเพียง 12,181 ล้านบาท (ตารางที่ 2.14)

ตารางที่ 2.14 ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) ของจังหวัดในภาคตะวันออก

ตารางที่ 2.14 ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) ของจังหวัดในภาคตะวันออก (ต่อ)

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563: 61-68)

2.7 ศักยภาพในการพัฒนา

สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2562: 16-18) ได้วิเคราะห์ถึงสภาวะ
แวดล้อมในการพัฒนาภาคตะวันออกในปี 2562 ไว้ดังนี้

(1) เป็นศูนย์รวมที่ตั้งของอุตสาหกรรมท่ีส�ำคัญของประเทศ และมีแนวโน้มที่จะเติบโตเป็น
ศูนย์กลางอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เนื่องจากได้มีการลงทุน
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ และเป็นอุตสาหกรรมหลักที่ส�ำคัญของประเทศและภูมิภาคอาเซียน ได้แก่ 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมกลั่นน�้ำมัน อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
และเครื่องใช้ไฟฟ้า รวมถึงอุตสาหกรรมแปรรูปการเกษตรในพื้นที่สืบเนื่องของจังหวัดระยอง

(2) มีท่าเรือน�้ำลึกและระบบโครงข่ายการขนส่งทางถนน และรถไฟที่สนับสนุนการเปิดประตู
การขนส่งของประเทศเข้าสู่ระบบโครงข่ายการเดินเรือนานาชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากมีการ
เพิม่ประสทิธภิาพท่าเรอืน�ำ้ลกึทีม่อียู ่พร้อมทัง้ประสานโครงข่ายการขนส่งหลกัของพืน้ทีบ่ริเวณชายฝ่ัง
ทะเลตะวันออกให้สอดคล้องและเชื่อมโยงกับระบบโครงข่ายการขนส่งหลักของกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ภาคกลางตอนบน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และต่างประเทศ จะช่วยยกระดับการพัฒนา
จากการเป็นแค่ฐานการผลติและประตูส่งออกทางทะเลผ่านท่าเรือน�ำ้ลึกแหลมฉบงัและมาบตาพดุใน
ปัจจุบัน เข้าสู่การเป็นประตูเศรษฐกิจนานาชาติ รองรับการพัฒนาอุตสาหกรรม และเปิดตลาดการค้า
ไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก เช่น สหรัฐอเมริกาและยุโรป โดยอาศัยการขนส่งเชื่อมโยงกันในรูปแบบ
ของการขนส่งต่อเนื่องระหว่าง ถนน รถไฟ และท่าเรือน�้ำลึก

หน่วย: ล้านบาท

หน่วย: ล้านบาท



บทที่ 2 สถานภาพของภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก52 53

(3) เป็นแหล่งท่องเทีย่วทีส่�ำคญัและเป็นทีรู่จั้กแพร่หลายในระดบัชาตแิละนานาชาต ิโดยเฉพาะ 
พัทยา - บางแสน ซึ่งเป็นเมืองท่องเที่ยวที่รู้จักกันในระดับนานาชาติอยู่แล้ว นอกจากนี้ ยังมีเกาะช้าง
แผนพฒันาภาคตะวนัออกและเกาะเสมด็ทีก่�ำลงัได้รบัความนยิมเพิม่ข้ึน รวมถงึมกีารพฒันาภาพลักษณ์ 
สภาพแวดล้อม และการตลาดของเมอืงเพ่ิมข้ึน ท�ำให้กระแสการเดนิทางท่องเทีย่วจากทัว่โลกเดนิทาง
มายังเมอืงพทัยา จงัหวดัชลบรุ ีเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง และมอีตัราการเตบิโตสงู นอกจากน้ีภาคตะวนัออก
ยังมีทรัพยากรธรรมชาติประเภท ป่าเขา น�้ำตก อุทยานแห่งชาติ และทะเล ที่จะดึงดูดและให้บริการ
นักท่องเที่ยวได้ โดยมีพื้นที่หลายแห่งที่มีสภาพภูมิอากาศและธรรมชาติที่เหมาะต่อการพัฒนาเป็น
แหล่งท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ ที่สามารถจัดกิจกรรมได้หลายอย่างทั้งการท่องเที่ยวแบบผจญภัย ทัวร์ป่า 
ล่องแก่ง เช่น การท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ การล่องแก่งที่อ�ำเภอโป่งน�้ำร้อน จันทบุรี 
ตลอดจนในช่วงฤดูผลไม้จะเป็นช่วงที่จูงใจให้นักท่องเที่ยวได้เข้าเที่ยวชมสวน และบริโภคผลไม้

(4) เป็นแหล่งเพาะปลูกผลไม้หลักของประเทศ โดยเฉพาะทุเรียน มังคุด และเงาะ ซึ่งมีปริมาณ
การผลิตมากพอส�ำหรับใช้บริโภคภายในประเทศ และส่งออกไปยังต่างประเทศ สามารถสร้างรายได้ให้
แก่ท้องถิน่จ�ำนวนมาก นอกจากนีพ้ืน้ทีน่ีย้งัมีพืน้ทีช่ายฝ่ังทะเลทีเ่หมาะแก่การท�ำประมงน�ำ้ลกึ และการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง

(5) เป็นแหล่งเจยีระไนอญัมณท่ีีมีคณุภาพและมชีือ่เสยีง โดยได้มกีารฝึกฝนฝีมอืด้านการเจียระไน
จนเกิดความช�ำนาญ และมีการใช้วิทยาการต่าง ๆ เพื่อเพิ่มคุณค่าของอัญมณี ส่งผลให้ภาคตะวันออก
โดยเฉพาะจันทบุรีเป็นแหล่งเจียระไน และย่านธุรกิจอัญมณีที่ส�ำคัญของประเทศ ที่สามารถสนับสนุน
เชื่อมโยงไปสู่การพัฒนาทางด้านการท่องเที่ยว ซึ่งนักท่องเที่ยวที่มาเยี่ยมชมแหล่งท่องเที่ยวของพื้นที่
สามารถซื้อกลับไปเป็นของที่ระลึกได้

(6) มีพรมแดนติดกับชายแดนกัมพูชา ซึ่งเป็นจุดการค้าชายแดนที่อยู่ใกล้กรุงเทพฯ ปริมณฑล 
และพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับจุดการค้าชายแดนอื่น ๆ ของ
ประเทศ ประกอบกับต้ังอยู่ในเส้นทางสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือท�ำให้สามารถเข้าถึงตลาดทั้งใน
กรุงเทพฯ และปริมณฑล พื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ตลอดจนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
กัมพูชา - เวียดนามได้

2.8 ปัญหาที่ต้องมีการแก้ไข

สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2562: 17-18) ได้รายงานถึงจุดอ่อน ใน
การพัฒนาภาคตะวันออกไว้ดังนี้

(1) การพัฒนาอุตสาหกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐและเอกชนบางแห่งเริ่มมีปัญหาเรื่องการบริหาร
จัดการด้านมลพิษที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต ได้แก่ ปัญหามลพิษทางอากาศจากอุตสาหกรรมใน
เขตพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ปัญหาการจัดการกากของเสียอุตสาหกรรม และปัญหาการ
บ�ำบัดน�้ำเสียและสารโลหะหนักที่ลงไปในแหล่งน�้ำต่าง ๆ  โดยเฉพาะอ่างเก็บน�้ำดอกกราย นอกจากนี้ 
เริ่มเกิดความขัดแย้ง เนื่องจากได้มีการปล่อยมลพิษลงสู ่แหล่งน�้ำเพื่อการอุปโภคบริโภคและ
เกษตรกรรมของประชาชนอย่างกว้างขวาง

(2) การขยายตัวของเมือง แหล่งอุตสาหกรรม และแหล่งท่องเที่ยวอย่างรวดเร็ว ได้ส่งผลให้
เกิดความต้องการใช้น�้ำเพื่อน�ำมาใช้ในกระบวนการผลิต บริการ และอุปโภคบริโภคปริมาณมาก ก่อ
ให้เกดิความขดัแย้งเรือ่งการใช้น�ำ้ เดิมแหล่งน�ำ้จะถกูใช้เพือ่กจิกรรมการเกษตรและชมุชนเกษตรขนาดเลก็
เท่านั้น ปัจจุบันต้องแย่งกันใช้น�้ำระหว่างภาคเกษตร อุตสาหกรรม เมือง และบริการแก่นักท่องเที่ยว 
แม้ว่าจะมกีารพฒันาแหล่งน�ำ้รองรบัไว้แล้วบางส่วน แต่ด้วยข้อจ�ำกดัของภูมปิระเทศ ท�ำให้ไม่สามารถ
ก่อสร้างอ่างเก็บน�้ำขนาดใหญ่ได้ จึงต้องมีการวางท่อส่งน�้ำเชื่อมโยงระหว่างอ่างเก็บน้าที่มีอยู่เพื่อน�ำ
น�้ำมาทดแทนในบางพื้นที่ยามขาดแคลนปริมาณน�้ำไม่เพียงพอต่อความต้องการ ปริมาณน�้ำท่าของ
ภาคตะวนัออกมาจากลุม่น�ำ้หลกั 3 แห่ง คอื ลุม่น�ำ้บางปะกง ลุม่น�ำ้โตนเลสาบ และลุม่น�ำ้ชายฝ่ังทะเล
ตะวันออกมีค่ารายปีเฉลี่ย 23,882 ล้านลูกบาศก์เมตร จากสถิติปริมาณการเก็บกักน�้ำได้ของอ่างเก็บ
น�้ำขนาดใหญ่ของภาคตะวันออกจ�ำนวน 6 แห่ง พบว่า ปริมาณน�้ำที่กักเก็บได้ตั้งแต่ปี 2556 – 2561 
มีปริมาณเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 4.52 ต่อปี โดยปริมาณน�้ำที่เก็บกักได้เมื่อเทียบกับความจุของอ่างเก็บน�้ำ
สูงสุดร้อยละ 73.6 ในปี 2561 และต�่ำสุดที่ร้อยละ 50.2 ปี 2559 ส�ำหรับ ปี 2561 ปริมาณน�้ำกักเก็บ
ได้ของภาคตะวันออกเพิ่มขึ้นร้อยละ 12.4 จากปี 2560 โดยมีปริมาณเก็บกักได้ 1,187 ล้านลูกบาศก์
เมตร หรือร้อยละ 73.6 ของความจุอ่าง หรือร้อยละ 5.0 ของปริมาณน�้ำท่า ถึงกระนั้น ปริมาณน�้ำที่
เก็บกักได้ก็ยังคงไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้น�้ำที่เพิ่มขึ้น จากการเพิ่มขึ้นของการผลิตภาคเกษตร
ท่ีขยายตัวเพิ่มขึ้นมากตามราคาท่ีสูงขึ้น การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม การท่องเท่ียว และการ
เพิ่มขึ้นของชุมชนอย่างต่อเนื่องส่งผลให้ปัญหาการขาดแคลนน�้ำในหน้าแล้งยังคงอยู่ 

(3)  การพฒันาเศรษฐกจิของภาคตะวนัออกทีผ่่านมา ได้ก่อให้เกดิปัญหาความเสือ่มโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิตมากขึ้นตามล�ำดับ อาทิ การท�ำลายทรัพยากรป่าไม้
ได้ส่งผลกระทบไปถึงปัญหาความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศ ก่อให้เกิดภาวะฝนแล้งและน�้ำท่วมอยู่
เสมอโดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดัจนัทบุร ีและตราด นอกจากนีย้งัมกีารจบัสตัว์น�ำ้โดยไม่ถกูวธิที�ำให้สตัว์
น�้ำตามธรรมชาติลดลงอย่างรวดเร็ว รวมทั้งพื้นที่ป่าชายเลนในแต่ละจังหวัดลดลงไปจากเดิมมาก 
เนื่องจากการบุกรุกเพื่อท�ำนากุ้ง
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(4) แม้ว่าภาคตะวันออกจะเป็นแหล่งเพาะปลูกผลไม้หลักของประเทศ แต่ผลไม้เป็นผลิตผล
ที่มีช่วงระยะเวลาในการเก็บเกี่ยว ดูแล รักษาจ�ำกัด เมื่อพ้นก�ำหนดจะเสียหาย และเป็นผลผลิตที่มี
ช่วงฤดกูาล ไม่สามารถผลติออกได้ตลอดปี และหากเมือ่ใดขาดน�ำ้ก็จะท�ำความเสยีหายให้แก่สวนผลไม้
อย่างรุนแรง ท�ำให้ปริมาณผลผลิตไม่แน่นอน ไม่มีเสถียรภาพด้านราคา รวมทั้งยังขาดการบริหาร
จัดการในช่วงที่ผลไม้ออกมามากและกระจุกตัวอย่างเหมาะสมและทันเวลาท�ำให้ผลไม้เน่าเสียง่าย 
นอกจากนี้ยังขาดการวิจัยและพัฒนาท้ังในด้านการผลิตให้ออกผลผลิตนอกฤดูการเก็บรักษา การ
ล�ำเลยีงถงึทีห่มายก่อนการเน่าเสยีและมปัีญหาเรือ่งคณุภาพมาตรฐานไม่สม�ำ่เสมอ เช่น การคดัขนาด 
บรรจุหีบห่อ แปรรูป และเก็บรักษา

(5)  การขยายตวัอย่างรวดเร็วของภาคอตุสาหกรรมทีผ่่านมา ท�ำให้เกดิภาวะขาดแคลนแรงงาน 
ประกอบด้วย แรงงานทีเ่คลือ่นย้ายเข้าไม่ได้ตอบสนองความต้องการทีแ่ท้จรงิ เนือ่งจากส่วนใหญ่เป็น
แรงงานระดบัล่าง ท�ำให้เกดิปัญหาขาดแคลนแรงงานทีม่ทีกัษะฝีมอืส�ำหรบัการผลิตภาคอตุสาหกรรม
ทีม่กีารปรบัเปลีย่นเทคโนโลยสีงูขึน้ นอกจากนีแ้รงงานทีมี่ฝีมือจะพยายามเข้าสูอุ่ตสาหกรรมขนาดใหญ่
ทีไ่ด้มาตรฐาน และมคีวามม่ันคงต่ออนาคตในการท�ำงานมากกว่า จงึเกดิปัญหาการโยกย้ายการท�ำงาน
อยู่ในอัตราที่สูง ตลอดจนแรงงานในท้องถิ่นไม่สามารถตอบสนองความต้องการได้เพียงพอ

(6)  การขยายตวัทางเศรษฐกจิของภาคตะวนัออกโดยเฉพาะอย่างยิง่ด้านการส่งออก ซึง่ก�ำลัง
ได้รับแรงกดดันจากมาตรการกีดกันที่ไม่ใช้ภาษีเพิ่มขึ้น เช่น มาตรฐานการผลิตสินค้า มาตรฐานการ
ด้านความสะอาดและสขุอนามยั มาตรฐานแรงงาน มาตรฐานสิง่แวดล้อม และมาตรฐานด้านทรพัย์สนิ
ทางปัญญา เป็นต้น ซึง่ได้มกีารตัง้กฎเกณฑ์ในการรบัซือ้สนิค้าจากผู้ผลิตค่อนข้างมาก และมกีารตรวจ
สอบคุณภาพอย่างเข้มงวด ดังน้ันเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกที่พึ่งพาการส่งออกอย่าง
มาก จึงมีแนวโน้มว่าการส่งออกจะมีอุปสรรคมากข้ึนในอนาคต หากผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการไม่
สามารถปรับตัวให้เข้ากับมาตรฐานเหล่านี้จะสูญเสียโอกาสทางการตลาดไป ส่งผลให้ผู้ประกอบการ
ในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกต้องเร่งปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตให้ได้มาตรฐานและคุณภาพสินค้า
ให้เป็นที่ยอมรับระหว่างประเทศ
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การพัฒนาทั้งในอดีตและปัจจุบัน

ให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นหลัก

มุ่งเน้นการส่งเสริมการประกอบการพาณิชยกรรมและ 

อุตสาหกรรมต่าง ๆ ที่ใช้เทคโนโลยีสูงขึ้นในภูมิภาค 
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ปี 2559

รัฐบาลได้ประกาศแผนงานพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก

(Eastern Economic Corridor: EEC)

ซึ่งภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็น

“เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก”

บทนีไ้ด้เสนอโครงการพฒันาในภาคตะวันออกท่ีม ี3 โครงการ คอื โครงการพฒันาพืน้ทีช่ายฝ่ัง
ทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) ที่เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2524 ในพื้นที่จังหวัดชลบุรีและ
ระยอง ต่อมาในปี 2558 ได้เริม่โครงการเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ (Special Economic Zone: 
SEZ) ในพื้นที่จังหวัดตราดและสระแก้ว หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2559 ได้เริ่มโครงการเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) นอกจากนี้ได้มีกรอบพัฒนาภาค
ตะวันออก พ.ศ. 2566 - 2570 ที่เสนอโดยสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

3.1 การพัฒนาภาคตะวันออกในภาพรวม

ในปี 2524 ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้มีแนวคิดพัฒนาพื้นที่
เฉพาะ เน่ืองจากการขยายตวัเตบิโตของเมืองใหญ่มีเฉพาะในบรเิวณกรงุเทพมหานครเท่าน้ัน เมืองอืน่ ๆ  
ในส่วนภูมิภาคมีอัตราการเติบโตค่อนข้างช้ามาก 

จากแนวคิดการพัฒนาพื้นท่ีเฉพาะดังที่กล่าวนี้ รัฐบาลได้เริ่มด�ำเนินการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเล
ตะวนัออก (Eastern Seaboard: ESB) ในปี พ.ศ. 2524 ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 - 2529) ต่อมาเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2558 รัฐบาลได้ประกาศเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ) ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) ซึ่งมีพื้นที่ในภาคตะวันออกรวมอยู่ด้วย 2 จังหวัด คือ จังหวัดตราด 
และจังหวัดสระแก้ว และหลังจากน้ันวันท่ี 28 มิถุนายน 2559 รัฐบาลได้ประกาศแผนงานพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ซึ่งภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็น 
“เขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก” เมือ่มกีารประกาศใช้พระราชบญัญตัเิขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก
พ.ศ. 2561 ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564)

ในปี 2564 ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้จัดท�ำ “กรอบการพัฒนา
ภาคตะวันออก พ.ศ. 2566 - 2570” ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 
2565 - 2569) ซึ่งมีสาระส�ำคัญและแผนงานในการพัฒนาภาคตะวันออกทั้งภาค จึงสรุปได้ว่า การ
พัฒนาภาคตะวันออกที่เริ่มจากโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก เมื่อ พ.ศ. 2524 ถึง
ปัจจุบันจะมีโครงการหรือแผนงานพัฒนารวม 4 โครงการ ดังนี้

(1) การพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB)

(2) เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ)

(3) เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC)

(4) กรอบการพัฒนาภาคตะวันออก พ.ศ. 2566 - 2570

	 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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3.2.1 ความเป็นมา

ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2524: 131) ได้ให้เหตุผลในการ
ก�ำหนดการพัฒนาพื้นที่ 3 จังหวัดชายฝั่งทะเลตะวันออกไว้ดังนี้

3.2 การพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก

(Eastern Seaboard: ESB) 

	 ภาคตะวนัออกนบัว่าเป็นภาคทีมี่ระดบัการพัฒนาทางเศรษฐกิจสงูสุดเมือ่เปรยีบเทยีบกบัภาค
อื่น ๆ ของประเทศ ดังจะเห็นได้ว่าผลผลิตรวมของภาคในปี 2522 มีสัดส่วนถึงร้อยละ 13.4 ของ
ผลผลิตรวมของประเทศ และมีอัตราการขยายตัวในช่วงปี 2519 – 2522 ร้อยละ 12.4 ต่อปี สูงกว่า
ของประเทศ และภาคอื่น ๆ ทั้งหมด สาขาการผลิตที่มีสัดส่วนสูงสุดในการผลิตของภาค คือ สาขา
อตุสาหกรรม สูงถงึร้อยละ 30.8 ของผลผลติรวมของภาค ทัง้นีเ้น่ืองจากภาคตะวนัออกมข้ีอได้เปรยีบ
ในด้านแหล่งที่ตั้งคือ อยู่ไม่ห่างไกลจากกรุงเทพมหานครมากนักและมีพื้นที่ติดต่อเช่ือมโยงกับภาค
ตะวนัออกเฉยีงเหนือ ซ่ึงเป็นแหล่งทีม่าของแรงงานและวตัถุดบิหลายอย่างและตดิกับอ่าวไทยอนัเป็น
ช่องทางเข้าออกที่ส�ำคัญของสินค้า นอกจากนั้น ภาคตะวันออกมีปัจจัยพื้นฐานค่อนข้างสมบูรณ์ คือ
มีโครงข่ายด้านคมนาคมและสื่อสารเชื่อมโยงที่ดี มีท่าเรือน�้ำลึกและเป็นประตูที่จะน�ำก๊าซธรรมชาติ
ขึน้บก เป็นต้น สิง่เหล่านีไ้ด้จงูใจให้เอกชนเข้ามาลงทนุพฒันาอตุสาหกรรมต่อเนือ่งทัง้ขนาดเลก็ ขนาด
กลาง และขนาดใหญ่หลายประเภท จากสภาพภูมิศาสตร์และเศรษฐกิจที่เอื้ออ�ำนวยต่อการพัฒนา
ดังกล่าวข้างต้น รัฐบาลจึงได้ก�ำหนดนโยบายท่ีจะพัฒนาพื้นที่ 3 จังหวัดชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก 
ได้แก่ จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา เนื้อที่ประมาณ 8.3 ล้านไร่ มีประชากร 1.6 ล้านคน ให้
เป็นศูนย์กลางความเจริญและแหล่งที่ตั้งของอุตสาหกรรมหลักของประเทศในอนาคต โดยพิจารณา
จากข้อได้เปรียบทีพ้ื่นที ่3 จงัหวดันี ้เป็นทีต่ัง้ท่าเรอืน�ำ้ลกึ สนามบนิอูต่ะเภา พลังงานจากก๊าซธรรมชาติ
และโครงข่ายกิจการขั้นพื้นฐานอื่น ๆ ที่สมบูรณ์กว่าพื้นที่ในภาคอื่น ๆ

	 อย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาพื้นที่ 3 จังหวัดชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก จะมีปัญหาและข้อ
จ�ำกัดในพื้นที่ที่จะต้องแก้ไข 3 ประการ คือ 

	 (1) การขาดแคลนน�้ำเพื่อใช้ในการอุปโภคบริโภค ส�ำหรับแหล่งอุตสาหกรรมและชุมชน
ใหม่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต ท้ังนีเ้นือ่งจากแหล่งน�ำ้ท่ีมอียูใ่นปัจจุบนัมจี�ำนวนน้อย ประกอบกบัพืน้ท่ี
ที่มีลักษณะเหมาะสมกับการพัฒนาให้เป็นแหล่งน�้ำขนาดใหญ่มีน้อยมาก

	 (2)  ปัญหาการเวนคนืทีด่นิ เพือ่การพัฒนาด้านอตุสาหกรรมในบรเิวณพืน้ทีท่ีค่ณะรฐัมนตรี
ได้ก�ำหนดให้เป็นแหล่งทีต่ัง้อตุสาหกรรมหลกั เนือ่งจากระดบัราคาทีด่นิในบรเิวณดงักล่าวได้ เพิม่
สูงขึ้นอย่างรวดเร็วหลายเท่าตัว 

	 (3) การพัฒนาพื้นท่ี 3 จังหวัดน้ี จะต้องค�ำนึงถึงความเชื่อมโยงของกิจกรรมการพัฒนา
ระหว่างพื้นที่กับภาคตะวันออกท้ังหมดและภาคตะวันออกเฉียงเหนือตลอดทั้งกรุงเทพมหานคร 
คอืจะต้องให้มส่ีวนสนบัสนนุการพฒันาในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื ซ่ึงเป็นภาคทีม่ขีนาดใหญ่และ

ฐานะเศรษฐกิจล้าหลังที่สุด ขณะเดียวกันการพัฒนาภาคตะวันออกจะต้องเป็นฐานรองรับความ
เจรญิทางเศรษฐกจิทีจ่ะกระจายออกจากกรงุเทพฯ ในอนาคตตามนโยบายการกระจายความเจรญิ
ออกจากกรุงเทพฯ ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ด้วย

3.2.2 เป้าหมายการพัฒนา

ทั้งนี้ ได้มีเป้าหมายการพัฒนาไว้ดังนี้

“พื้นที่เป้าหมายก�ำหนดให้พื้นที่บริเวณระหว่างสัตหีบ – เขตเทศบาลเมืองระยอง เนื้อที่ทั้งสิ้น
ประมาณ 123,750 ไร่ เป็นเมืองอุตสาหกรรมที่ทันสมัยและเป็นที่ตั้งของ“อุตสาหกรรมหลัก” เช่น 
อุตสาหกรรมแยกก๊าซ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมโซดาแอช อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล้า 
อุตสาหกรรมปุ๋ยเคมี เป็นต้น โดยยึดหลักว่าอุตสาหกรรมหลักที่มีการน�ำวัตถุดิบเข้าและส่งผลิตภัณฑ์ 
ส�ำเร็จรูปออกไปเป็นจ�ำนวนมากจะให้ตั้งอยู่ใกล้ท่าเรือสัตหีบมากที่สุด นอกจากน้ันได้ก�ำหนดให้พื้นท่ี
บรเิวณแหลมฉบงั เนือ้ทีป่ระมาณ 2,800 ไร่ เป็นแหล่งท่ีตัง้อตุสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมด้วย”

3.2.3 แผนการและโครงการ

ทั้งนี้ ได้มีการก�ำหนดแผนการและโครงการไว้ดังนี้

แผนการที่ส�ำคัญมี 8 แผนการ รวมโครงการทั้งสิ้นจ�ำนวน 30 โครงการด้วยกัน คือ 

(1) แผนการส่งเสริมอุตสาหกรรม ได้แก่ โครงการส่งเสริมให้เอกชนลงทุนด้านอุตสาหกรรม 
ขนาดย่อมและขนาดกลางที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษบริเวณแหลมฉบังและโครงการอุตสาหกรรม
หลักต่าง ๆ บริเวณหนองแฟบ - มาบตาพุด เช่น โซดาแอช ปุ๋ยเคมี เหล็ก และเหล็กกล้า เป็นต้น

(2) แผนพัฒนาโครงข่ายบริการขั้นพื้นฐาน เช่น โครงการพัฒนาท่าเรือพาณิชย์ สัตหีบ และ
โครงการวางท่อน�้ำดิบจากอ่างเก็บน�้ำดอกกรายไปยังมาบตาพุดและสัตหีบ เป็นต้น 

(3) แผนการพัฒนาแรงงาน ได้แก่ โครงการส่งเสริมการศึกษาเพื่อพัฒนาแรงงานฝีมือใน
กิจกรรมอุตสาหกรรม 

(4) แผนการสาธารณสุข ได้แก่ โครงการจัดตั้งศูนย์ หรือสถาบันอาชีวอนามัย ในเมืองใหม่ 

(5) แผนการพัฒนาเมือง ได้แก่ โครงการพัฒนาเมืองหลักชลบุรี เมืองรองระยอง ฉะเชิงเทรา 
และโครงการพัฒนาเมืองใหม่ที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรม 

(6) แผนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ โครงการฟื้นฟูสภาพป่า
เสื่อมโทรมบริเวณแหล่งต้นน�้ำล�ำธาร และโครงการควบคุมสภาวะแวดล้อมเป็นพิษจากการประกอบ 
กิจกรรมอุตสาหกรรมและการท่องเที่ยว 

(7) แผนการปรับปรุงความเสื่อมโทรมของดินและการผลิตทางการเกษตร ได้แก่ โครงการ
ส่งเสริมการปลูกไม้ยืนต้น 

(8) แผนการศกึษาเพ่ือวางแผนแม่บท ได้แก่ โครงการศกึษาเพ่ือวางแผนแม่บทของพ้ืนทีช่ายฝ่ัง
ทะเลภาคตะวันออก และโครงการศึกษาออกแบบความเหมาะสมทางวิศวกรรมของโครงการท่ีได้
ก�ำหนดไว้
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3.2.4 การสำ�รวจพบก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย

(1) แหล่งก๊าซธรรมชาติ “เอราวัณ” 

การส�ำรวจปิโตรเลยีมในประเทศไทย ได้เริม่มาตัง้แต่ พ.ศ. 2505 ได้มกีารพบก๊าซธรรมชาตใินอ่าวไทย
ในปี 2516 ซึ่งน�ำไปสู่การพัฒนาแหล่งก๊าซธรรมชาติเชิงพาณิชย์ในเวลาต่อมา ในปี 2521 ได้มีการลง
นามซื้อขายก๊าซระหว่างบริษัทเชฟรอนกับรัฐบาลไทย โดยการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยได้วางท่อ
จากแหล่งก๊าซที่มีชื่อว่า “เอราวัณ” ไปยังจังหวัดระยอง

การผลิตก๊าซธรรมชาติจากแหล่งเอราวัณได้เริ่มขึ้นครั้งแรกเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2524 ด้วย
ปริมาณ 35 ล้านลูกบาศก์ฟุตต่อวัน (เชพรอนประเทศไทย, 2565: 1-3)

(2) แหล่งก๊าซธรรมชาติ “บงกช”

การผลิตก๊าซธรรมชาติ “บงกช” ได้เริ่มมาตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2536 ในอัตรา 150 ล้าน
ลูกบาศก์ฟุตต่อวัน ได้เพิ่มเป็น 900 ล้านลูกบาศก์ฟุตต่อวันในปัจจุบัน

การพบแหล่งก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยได้ส่งผลต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อเนื่องหลายประเภท 
PTTEP (2013: 4) ได้รายงานว่าในช่วง 20 ปี (พ.ศ. 2536 - 2556) ก๊าซธรรมชาติจากแหล่งบงกชได้
คืนรายได้จากค่าสัมปทานให้แก่รัฐบาลเป็นเงิน 2 แสนล้านบาท

เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2524 คณะรัฐมนตรีอนุมัติในหลักการให้การปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทยด�ำเนินการก่อสร้างโรงแยกก๊าซธรรมชาติขึ้น 2 หน่วย โดยก่อสร้างหน่วยที่ 1 ก่อน เพื่อ
ผลิตก๊าซหุงต้มหรือแอลพีจีส�ำหรับสนองความต้องการภายในประเทศ แยกก๊าซอีเทนส�ำหรับใช้เป็น
วัตถุดิบในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ก๊าซมีเทนส�ำหรับใช้เป็นเช้ือเพลิง และเป็นวัตถุดิบส�ำหรับ
อุตสาหกรรมปุ๋ยเคมีผลิตแอมโมเนีย และยูเรีย ตลอดจนใช้ผลิตเมธานอลด้วย นอกจากนี้ยังได้ก๊าซ
โซลีนธรรมชาติส�ำหรับส่งให้โรงกลั่นน�้ำมันเพื่อผลิตได้เป็นผลิตภัณฑ์น�้ำมันเชื้อเพลิงต่อไป

โรงแยกก๊าซ 3 การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยได้ก่อสร้างโรงแยกก๊าซธรรมชาติ หน่วยที่ 3 ใน
บริเวณเดียวกับหน่วยที่ 1 และ 2 มีขนาดก�ำลังการผลิตวันละ 350 ล้านลูกบาศก์ฟุต โดยเริ่มด�ำเนิน
การผลิตในเดือนมกราคม 2540 โรงแยกก๊าซธรรมชาติ ผลิตกระแสไฟฟ้าโดยมีก�ำลังการผลิตจาก
เครื่องก�ำเนิดไฟฟ้าชนิดกังหันก๊าซ Gas Turbine Generator จ�ำนวน 2 หน่วย สามารถผลิตกระแส
ไฟฟ้ารวมทั้งสิ้น 26.5 เมกะวัตต์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่กระบวนการแยกก๊าซธรรมชาติด้วย

3.2.5 ความสำ�เร็จของโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก

ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (2561: 4-1) ได้วิเคราะห์ถึง
ความส�ำเร็จในอดีตไว้ดังนี้

(ESB) ในอดีต

โครงการพฒันาพืน้ทีบ่รเิวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออก (Eastern Seaboard: ESB) เมือ่ปี 2524 
โดยก�ำหนดพื้นที่เป้าหมายในการด�ำเนินการระยะแรกที่ประกอบด้วย (1) บริเวณมาบตาพุด จังหวัด
ระยอง ซึ่งมีเป้าหมายในการพัฒนาอุตสาหกรรมหลักที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นวัตถุดิบ และ (2) บริเวณ

แหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี ส�ำหรับเป้าหมายในการพัฒนาอุตสาหกรรมเบาและอุตสาหกรรมเพื่อการ 
ส่งออกท่ีไม่มีปัญหาสิ่งแวดล้อม และต่อมาในปี 2539 ได้มีการศึกษาขยายพื้นท่ีในการพัฒนาให้
ครอบคลุม 8 จังหวัด ของภาคตะวันออกโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกถือเป็น
กลไกส�ำคัญในการยกระดับเศรษฐกิจของภาคตะวันออกและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมาโดยเป็นตัวเร่งในการผลักดันการลงทุนให้ประเทศก้าวเข้าสู่การพัฒนาภาค
อุตสาหกรรมอย่างแท้จริง ตั้งแต่อุตสาหกรรมผลิตแบบเบา เช่น อุตสาหกรรมเสื้อผ้าและสิ่งทอ จนถึง
อุตสาหกรรมหนกั เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ อิเลก็ทรอนกิส์ปิโตรเคมท่ีีมกีารพฒันามากขึน้เป็นล�ำดบั

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน ทางหลวงพิเศษ รถไฟ ท่าเรือ อ่างเก็บน�้ำ ได้ถูกวาง
ไว้ให้สอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาอุตสาหกรรม เมือง และชุมชน อย่างเป็นระบบ และได้
รับการปรับปรุงอย่างสม�่ำเสมอ เป็นศูนย์กลางการขนส่งทางเรือของอาเซียน สามารถเชื่อมโยงกับ
ท่าเรอืน�ำ้ลกึทวายของสาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมา ท่าเรอืสหีนุวลิล์ของราชอาณาจกัรกมัพชูา และ
ท่าเรือวังเตาของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม รวมทั้งเป็นที่รู้จักของนักลงทุนทั่วโลก ท�ำให้พื้นที่
ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกถือได้ว่าเป็นจุดยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของประเทศทั้งในอดีต
และปัจจุบันปัจจัยส่งเสริมความส�ำเร็จการก�ำหนดขอบเขตพื้นที่โครงการท่ีชัดเจน ซึ่งส่งผลให้การ
ก�ำหนดนโยบายต่าง ๆ  เป็นไปอย่างแม่นย�ำและตอบสนองความต้องการด้านการลงทนุได้ โดยก�ำหนด
บริเวณพื้นท่ีเพื่อการพัฒนาว่าเป็นจังหวัดในบริเวณชายฝั่งภาคตะวันออกของไทยการลงทุนใน
โครงสร้างสาธารณูปโภค ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลและมีการวางแผนที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมต่าง ๆ อย่างชัดเจน ส่งผลให้เกิดความสะดวกในการเคลื่อนย้าย
แรงงานและสินค้าได้อย่างรวดเร็ว เช่น รัฐบาลสร้างท่าเรือแหลมฉบังใหม่เพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรม
ยานยนต์และชิ้นส่วนมีการลงทุนสถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่อง (Inland Container Depot: ICD) 
ที่ลาดกระบัง และสร้างรถไฟรางคู่เชื่อมโยง ICD กับท่าเรือแหลมฉบัง เพื่อรองรับการขนส่งของธุรกิจ
ที่ใช้แรงงานสูงให้ส่งออกที่ท่าเรือแหลมฉบัง มีการลงทุนท่าเรือมาบตาพุด ระบบการขนส่งทางท่อ 
นิคมมาบตาพุด โรงไฟฟ้าถ่านหิน และการเชื่อมต่อทางรถไฟเพื่อสนับสนุนการน�ำก๊าซธรรมชาติข้ึน
จากอ่าวไทย และกลุ่มธุรกิจเกี่ยวกับปิโตรเคมี

โครงการก่อสร้างปัจจัยพื้นฐานในแต่ละเรื่อง มีแผนงาน – แผนเงิน - แผนคน ชัดเจน โดยมี
หน่วยงานรับผิดชอบและมีการจัดงบประมาณผ่านหน่วยงานเหล่านั้นอย่างเพียงพอ 

หากด้วยปัจจัยและสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที่เปลี่ยนไป รวมถึงการขาดความต่อเนื่องและ
นโยบายที่ชัดเจนจากรัฐบาลที่ผ่านมาในอดีต ท�ำให้ขีดความสามารถของพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้ถูกใช้ได้
อย่างเตม็ศกัยภาพ อย่างไรกด็เีมือ่เปรยีบเทยีบถงึความเป็นไปได้ในการจดุประกายการลงทนุโครงการ
พฒันาขนาดใหญ่อีกครัง้ พืน้ฐานท่ีแขง็แกร่งของโครงการพฒันาเขตเศรษฐกจิชายฝ่ังทะเลตะวนัออก
ถือเป็นเขตพื้นที่เหมาะสมที่สุดในการน�ำร่องการพัฒนาอีกครั้งหนึ่ง
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เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ คือพื้นที่ที่รัฐจะสนับสนุนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน สิทธิประโยชน์
ด้านการส่งเสริมการลงทุน การบริหารจัดการแรงงานต่างด้าวแบบ ไป - กลับ การให้บริการแบบ
จุดเดียวเบ็ดเสร็จ และการอื่นที่จ�ำเป็น ในหัวข้อนี้จะมีการทบทวนการด�ำเนินงาน รวม 7 เรื่อง คือ (1) 
กรอบแนวคิด (2) องค์ประกอบหลัก (3) ล�ำดับความเป็นมา (4) แผนย่อยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ
ชายแดน (5) เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในภาคตะวันออก (6) ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรและผลิตผลจากการเกษตร (7) ความก้าวหน้าการด�ำเนินงาน โดยมี
รายละเอียดดังนี้

3.3.1 กรอบแนวคิด

ส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิ(2559ก: 3) 
ได้ให้กรอบแนวคิดการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ไว้ดังนี้ “เพื่อกระจาย
ความเจริญสู่ภูมิภาคโดยใช้โอกาสจากอาเซียน ลดความเหลื่อมล�้ำทางรายได้
ยกระดบัคณุภาพชวีติของประชาชนและแก้ปัญหาความมัน่คงในพืน้ทีช่ายแดน”

3.3 เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ)

3.3.2 องค์ประกอบหลักของการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน

(1) การก�ำหนดพื้นที่ที่เหมาะสมในการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน

	 (2) การให้สิทธิประโยชน์ในการลงทุน

	 (3) การจัดตั้งศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service: OSS) ด้านการลงทุน

	 (4) การบริหารจัดการด้านแรงงานและการจัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านแรงงานสาธารณสุข	

		  และความมั่นคง

	 (5) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากร

3.3.3 ลำ�ดับความเป็นมา

วันที่ 19 มกราคม 2558 คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมี ประกาศที่ 1/2558 
ก�ำหนดพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยก�ำหนดพื้นที่ 36 ต�ำบล ในพื้นที่จังหวัด ตาก มุกดาหาร 
สระแก้ว ตราด และสงขลา ในจังหวัดสระแก้วมีต�ำบลท่าข้าม ต�ำบลบ้านด่าน ต�ำบลป่าไร่ อ�ำเภอ
อรัญประเทศ และต�ำบลผักขะ อ�ำเภอวัฒนานคร รวม 4 ต�ำบล ในจังหวัดตราด ในต�ำบลคลองใหญ่ 
ต�ำบลไม้รูด และต�ำบลหาดเล็ก อ�ำเภอคลองใหญ่ รวม 3 ต�ำบล

วันที่ 15 พฤษภาคม 2558 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีค�ำสั่งที่ 17/2558 เรื่อง การ
จัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษโดย เพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ และป่าไม้
ถาวรในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสระแก้ว และเพิกถอนที่ดินสาธารณะสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตราดเป็นที่ราชพัสดุ

3.3.4 เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในภาคตะวันออก

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษได้มีประกาศที่ 1/2558 ก�ำหนดพื้นที่ในภาค
ตะวันออกเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษไว้ 2 จังหวัด คือ จังหวัด สระแก้ว และจังหวัดตราด โดยมี
รายละเอียดดังนี้

(1) จงัหวดัสระแก้ว มเีนือ้รวม 207,500 ไร่ ตัง้อยูใ่นท้องทีต่�ำบลบ้านด่าน ต�ำบลบ้านไร่ อ�ำเภอ
อรญัประเทศ และต�ำบลผักขะ อ�ำเภอวัฒนานคร ปัจจบุนัได้จดัหาพืน้ทีพั่ฒนาแล้วทีต่�ำบลป่าไร่ อ�ำเภอ
อรัญประเทศ รวม 1,186 – 3 - 23 ไร่ โดยราชการใช้ประโยชน์ 525 – 3 - 00 ไร่ และการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเช่าจ�ำนวน 660 – 2 - 23 ไร่ (ตารางที่ 3.1)

โดยมีกลุ่มกิจการเป้าหมายรวม 12 กลุ่ม คือ 1) อุตสาหกรรมการเกษตรประมงและกิจการที่
เกี่ยวข้อง 2) อุตสาหกรรมสิ่งทอเครื่องนุ่งห่มและเครื่องหนัง 3) อุตสาหกรรมผลิตเครื่องเรือน 4) 
อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 5) การผลิตเครื่องมือแพทย์ 6) อุตสาหกรรมยานยนต์ 
เครือ่งจกัรและชิน้ส่วน 7) อุตสาหกรรมเครือ่งใช้ไฟฟ้าและอิเลก็ทรอนกิส์ 8) การผลติพลาสตกิ 9) การ
ผลิตยา 10) กิจการโลจิสติกส์ 11) กิจการเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยว

ตารางที่ 3.1 รายละเอียดที่ตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559ข: 10, 43-44; 2565: 8)



บทที่ 3 การพัฒนาภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก66 67

3.3.5 ความก้าวหน้าการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ได้มโีครงการท่ีมาลงทนุในพืน้ที ่รวมทัง้การก่อสร้างโครงสร้างพืน้ฐาน ตลอดจนการพฒันาทีด่�ำเนิน
การแล้ว (ตารางที่ 3.2)

(2) จังหวัดตราด มีเนื้อที่รวม 31,375 ไร่ ตั้งอยู่ในต�ำบลคลองใหญ่ ต�ำบลไม้รูด และต�ำบล
หาดเล็ก อ�ำเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด ปัจจุบันได้จัดหาพื้นที่พัฒนาแล้วที่ต�ำบลไม้รูด อ�ำเภอ
คลองใหญ่จ�ำนวน 888 – 2 - 72 ไร่ โดยให้เอกชนเช่าทั้งหมด (บริษัทพร๊อพเพอร์ตี้ เพอร์เฟค จ�ำกัด 
(มหาชน)

โดยมีกลุ่มกิจการเป้าหมายรวม 4 กลุ่ม คือ
	 (1) อุตสาหกรรมการเกษตร ประมงและกิจการที่เกี่ยวข้อง
	 (2) กิจการโลจิสติกส์
	 (3) นิคมหรือเขตอุตสาหกรรม
	 (4) กิจการเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยว

ตารางที่ 3.2 ความก้าวหน้าการพัฒนาที่ส�ำคัญรายพื้นที่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2565: 4-5)

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2559 เห็นชอบหลักการ “โครงการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกจิภาคตะวนัออก” (Eastern Economic Corridor: EEC) ต่อมาได้เปลีย่นชือ่เป็น “เขตพฒันา
พิเศษภาคตะวันออก” ตามพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 การทบทวน
หวัข้อนีจ้ะม ี3 เรือ่ง คอื (1) ความเป็นมาแผนงานระเบยีงเศรษฐกจิภาคตะวนัออก (พ.ศ. 2560 - 2564) 
(2) โครงการส�ำคัญในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และ (3) ความก้าวหน้าการด�ำเนินงานของเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

3.4.1 ความเป็นมาแผนงานระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2564)

3.4 เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC)

ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559ข: I-III) ได้สรุปความเป็น
มาและสาระส�ำคัญของแผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Cor-
ridor: EEC) ไว้ดังนี้

“ภาคตะวนัออกของประเทศไทยตัง้อยูใ่นจดุยทุธศาสตร์ทีด่ทีีส่ดุของภมูภิาคอาเซยีน สามารถ
เชื่อมโยงไปยังประเทศจีนและอินเดียที่มีประชากรจ�ำนวนมากและมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
สูง โดยสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ของภูมิภาคเอเชียและประเทศแถบแปซิฟิก คิด
เป็น 1 ใน 3 ของมูลค่า GDP ของโลก นอกจากนี้ 3 จังหวัดภาคตะวันออก (จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี 
และระยอง) ยังเป็นฐานการผลิตอุตสาหกรรมที่ส�ำคัญของประเทศ ได้แก่ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน โดยมีความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานที่ส�ำคัญ ประกอบด้วย 
ท่าเรือพาณิชย์แหลมฉบัง ท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดทางหลวงพิเศษระหว่างเมือง (มอเตอร์เวย์) 
รถไฟทางคู่และสนามบินอู่ตะเภา มีเมืองพัทยาเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงระดับโลก รวมทั้งยังมี
พื้นที่เพียงพอส�ำหรับรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม จึงสามารถพัฒนาต่อยอดสู่การเป็น 
“ระเบยีงเศรษฐกิจภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: EEC)” เพือ่ให้เป็นพืน้ทีเ่ศรษฐกจิ
ชัน้น�ำของเอเชยี ท่ีจะสนับสนนุการเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนั การขยายตวัทางเศรษฐกจิของ
ประเทศ รวมทั้งการยกระดับคุณภาพชีวิตและรายได้ของประชาชน” 

เมือ่วนัท่ี 22 กนัยายน 2558 คณะรฐัมนตรไีด้เห็นชอบนโยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษในรปูแบบ
คลัสเตอร์ โดย Super Cluster เป็นคลัสเตอร์ส�ำหรับกิจการที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงและอุตสาหกรรม
แห่งอนาคต

ต่อมาเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558 คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรม
เป้าหมาย : กลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (New Engine of Growth) แบ่งเป็น (1) การต่อยอด 5 
อุตสาหกรรมเดิมที่มีศักยภาพ (First S - Curve) และ (2) การเติม 5 อุตสาหกรรมอนาคต (New -S - 
Curve)

คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2559 ได้มีมติเห็นชอบหลักการโครงการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก และมอบหมายให้สานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
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แห่งชาติ (สศช.) ประสานและบูรณาการข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดท�ำแผนงานพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2564) ในการนี้ สศช. ได้ด�ำเนินการแล้วเสร็จ สรุป
สาระส�ำคัญได้ดังนี้

(1) แผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2564)

(1.1) วตัถปุระสงค์ เพือ่สนบัสนนุการยกระดบัขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ
ส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เพิ่มการจ้างงาน ยกระดับคุณภาพชีวิตและรายได้ของประชาชน

(1.2) เป้าหมายการพัฒนา

1) พื้นที่เป้าหมาย จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา รวมถึงพื้นที่อื่นใดที่จะมีการ
ออกพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเพิ่มเติม

2) อุตสาหกรรมเป้าหมาย ซูเปอร์คลัสเตอร์ และ10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย : กลไก
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่ออนาคต (New Engine of Growth) เช่น คลัสเตอร์ยานยนต์และชิ้นส่วน 
คลัสเตอร์เครื่องใช้ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ คลัสเตอร์ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
อุตสาหกรรมท่องเที่ยว อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ เป็นต้น

(1.3) สถานะปัจจุบันของพื้นที่ด้านเศรษฐกิจ ภาคอุตสาหกรรมและบริการ มีบทบาท
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของพื้นที่ EEC โดยในปี 2557 มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมสาขาอุตสาหกรรม
ร้อยละ 65 (มูลค่า 1.2 ล้านล้านบาท คิดเป็นเกือบ 1 ใน 3 ของประเทศ) สาขาบริการร้อยละ 32 และ
สาขาเกษตรกรรมร้อยละ 3 การลงทุนสะสมภาคอุตสาหกรรมมูลค่า 1.6 ล้านล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
27.89 ของประเทศ รายได้เฉลี่ยต่อหัวเท่ากับ 624,185 บาทต่อปี สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศนอกจากนี ้
เมอืงพทัยายงัมคีวามหลากหลายของแหล่งท่องเทีย่วทัง้แหล่งท่องเทีย่วธรรมชาตทิีส่วยงามและแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีชื่อเสียงหลายแห่ง รวมทั้งมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกรองรับการท่องเที่ยว
ครบครัน  มีโรงแรมและร้านอาหาร ที่ได้มาตรฐานจ�ำนวนมาก มีจ�ำนวนนักท่องเที่ยวเฉลี่ย 10 ล้าน
คนต่อปี (ปี 2554 - 2558)

ด้านโครงสร้างพื้นฐาน มีความพร้อมของระบบโครงสร้างพื้นฐานในระดับสูงสุดของ
ประเทศ ทั้งด้านการคมนาคมขนส่ง (ถนน รถไฟ ท่าเรือ และสนามบิน) สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการและนิคมอุตสาหกรรม โดยมีพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรมพร้อมรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรมอีกประมาณ 30,000 ไร่

ด้านสิ่งแวดล้อม ยังมีปัญหาการลักลอบทิ้งขยะตามที่สาธารณะ น�้ำเสีย และมลพิษ
ทางอากาศ ส่งผลกระทบต่อคณุภาพชวีติของประชาชนในชมุชนและบรเิวณใกล้เคยีง จ�ำเป็น
ต้องมีการก�ำกับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย

(1.4) แนวทางการพฒันา เพือ่ยกระดบัการพฒันาพืน้ทีต่่อยอดสูก่ารเป็นพืน้ทีเ่ศรษฐกจิ
ชั้นน�ำของเอเชีย ประกอบด้วย 5 แนวทาง ดังนี้

1) พัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ
สอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี พร้อมกับเร่งรัดการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติ โดยส่งเสริมให้อุตสาหกรรมใช้เทคโนโลยีระดับสูงร่วมกับการวิจัยและพัฒนา

2) พฒันาโครงสร้างพืน้ฐานการขนส่งเชือ่มโยงพืน้ท่ีเศรษฐกิจท่ีมีศักยภาพรองรับ
กลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายและเช่ือมโยงสู่ตลาดโลก โดยขยายขีดความสามารถของโครงสร้าง
พื้นฐานด้านการขนส่งทุกรูปแบบให้มีประสิทธิภาพ ทันสมัย ได้มาตรฐานสากล

3) พัฒนาระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โครงสร้างพ้ืนฐานและบริการ
ทางสังคม และสิ่งแวดล้อมที่ได้มาตรฐาน เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชน สร้างสมดุลของการ
พัฒนา และกระจายผลประโยชน์สู่ชุมชน

4) พฒันาสภาพแวดล้อมเมอืงส�ำคญัของจงัหวัดให้เป็นเมอืงน่าอยู ่เอือ้ต่อการขยาย
ตัวทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีสมดุล เมืองส�ำคัญในพื้นที่ EEC อาทิ

ฉะเชิงเทรา : พัฒนาเป็นเมืองที่อยู่อาศัยชั้นดีที่ทันสมัยรองรับการขยายตัวของ
กรุงเทพฯ และ EEC
พัทยา : พัฒนาเป็นเมืองท่องเที่ยวเชิงธุรกิจ สุขภาพและนันทนาการ ศูนย์ประชุม
และศูนย์แสดงสินค้านานาชาติชั้นน�ำของอาเซียน และศูนย์การให้บริการด้านการ
แพทย์ระดับน�ำนานาชาติ (Medical Tourism)
อู่ตะเภา : พัฒนาเป็นศูนย์ธุรกิจการบินและโลจิสติกส์อาเซียน
ระยอง : พัฒนาเป็นเมืองแห่งการศึกษาและวิทยาศาสตร์ เมืองนานาชาติ ที่มีธุรกิจ
ทันสมัย

5) ให้สทิธปิระโยชน์และการอ�ำนวยความสะดวกเพือ่ดงึดดูอตุสาหกรรมเป้าหมาย 
ทั้งในด้านภาษี การจัดตั้งกองทุนเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมเป้าหมาย การ
อ�ำนวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต และการจัดตั้งเขตการค้าเสรี เป็นต้น ซึ่งเป็นการต่อยอด
และเติมอุตสาหกรรมเพิ่มเติม (ภาพที่ 3.1)

ต่อยอด

อุตสาหกรรม

เดิม

อุตสาหกรรม

ยานยนต์

สมัยใหม่

1

อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์

อัจฉริยะ

2

อุตสาหกรรมการ

ท่องเที่ยว กลุ่มรายได้ดี

และการท่องเที่ยว

เชิงสุขภาพ

3

การเกษตรและ

เทคโนโลยี

ชีวภาพ

4

อุตสาหกรรม

การแปรรูป

อาหาร

5

1 2 3
เติม 5 

อุตสาหกรรม

ใหม่

หุ่นยนต์เพื่อ

อุตสาหกรรม

อุตสาหกรรมการ

แพทย์ครบวงจร

อุตสาหกรรมการ

ขนส่งและการบิน

เชื้อเพลิงชีวภาพ

และเคมีชีวภาพ

อุตสาหกรรม

ดิจิทัล

4 5

ภาพที่ 3.1 การต่อยอดอุตสาหกรรมและการเติมอุตสาหกรรมใหม่ในแผนงานพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC)

ที่มา: www.eec.vec.go.th
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3.4.2 โครงการสำ�คัญในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

(1) การเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมไปเพื่อการพัฒนาโครงการศูนย์
ธุรกิจ EEC และเมืองใหม่น่าอยู่อัจฉริยะ ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 22 มีนาคม 2565 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 22 มี.ค. 2565 อนุมัติให้ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) เข้าใช้ประโยชน์ที่ดินของส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) จ�ำนวน 14,619 ไร่ ในท้องที่ ต�ำบลห้วยใหญ่ อ�ำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี เพื่อด�ำเนิน
โครงการศูนย์ธุรกิจ EEC และ เมืองใหม่น่าอยู่อัจฉริยะ

ทั้งนี้ เป็นการด�ำเนินการตาม พ.ร.บ.เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 มาตรา 36 ที่
บญัญตัใิห้คณะกรรมการเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (กพอ.) โดยความเหน็ชอบของ ครม. มอี�ำนาจ
ให้ สกพอ. เข้าใช้ประโยชน์ของ ส.ป.ก. เพือ่ด�ำเนนิการอืน่ใดนอกเหนือจากทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้

โครงการมีที่ตั้ง ที่อ�ำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พื้นที่โครงการ 14,619 ไร่ โดยจะพัฒนาระยะ
แรกประมาณ 5,000 ไร่ โครงการมทีีต่ัง้ห่างจากท่าอากาศยานอูต่ะเภา 15 กม. และห่างจากกรงุเทพฯ 
160 กม. มีระยะการพัฒนา 10 ปี ระหว่างปี 2565 - 2575

โดย สกพอ.ประเมินว่า โครงการนี้จะสร้างงาน 200,000 ต�ำแหน่ง ใช้เงินลงทุนประมาณ 
1,340,468 ล้านบาท โดยเป็นสัดส่วนการลงทุนของรัฐ 2.8% หรือ 37,674 ล้านบาท เป็นส่วนของ
ค่าที่ดิน ปรับพื้นที่เมืองโครงสร้างพื้นฐานในเมือง นอกเมือง ส่วนร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน 
(พีพีพี) 9.7% หรือประมาณ 131,119 ล้านบาท เป็นค่าสาธารณูปโภคในระบบขนส่งธารณะ ระบบ
ดิจิทัล และเอกชนลงทุน 87.5% หรือประมาณ 1,180,808 ล้านบาท ส�ำหรับพื้นที่พาณิชย์

ตามแผนแม่บทพัฒนาโครงการ จะแบ่งโซนตามธุรกิจเป้าหมายเป็น 5 โซน ประกอบด้วย 1) 
ศนูย์กลางการเงนิ ประกอบด้วยธุรกจิการเงินและตลาดทนุ สนบัสนนุการลงทนุ Fintech และ Green 
Bond 2) ส�ำนักงานภูมิภาค RHQ/ศูนย์ราชการ เช่น ส�ำนักงานภูมิภาคของธุรกิจไทย ที่มีธุรกิจในอีอีซี
และสถานที่ราชการที่ส�ำคัญ 3) การแพทย์แม่นย�ำ/การแพทย์เพ่ืออนาคต เพื่อเป็นที่ตั้งของธุรกิจที่
เป็นการร่วมทุนกับโรงพยาบาลชั้นน�ำของโลก ธุรกิจยาและเวชภัณฑ์ อุปกรณ์การแพทย์ที่ทันสมัย 4) 
การศึกษา วิจัยและพัฒนาเป็นพื้นที่ส�ำหรับมหาวิทยาลัยชั้นน�ำของโลกที่ร่วมมือกับมหาวิทยาลัยไทย
เพือ่การสนบัสนนุธรุกจิเฉพาะด้านการวจัิยพฒันาเพือ่ธรุกจิเฉพาะด้าน และ 5) ธรุกจิเฉพาะด้าน เช่น 
พลังงานสะอาด ธุรกิจ Digitization และ 5G กลุ่มโลจิสติกส์และวิทยาศาสตร์การกีฬา เป็นต้น

(2) แผนปฏิบัติการพัฒนาการเกษตรใน EEC ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 9 สิงหาคม 2565

เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2565 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบร่างแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาการเกษตร
ในเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก พ.ศ. 2566 - 2570 ซึง่ร่างแผนปฏบิตักิารฉบบันี ้มรีะยะเวลาด�ำเนนิ
การ 5 ปี ประกอบด้วย 101 โครงการ กรอบวงเงินรวม 2,845.55 ล้านบาท ซึ่งเป็นงบประมาณจาก
ภาครัฐ 1,535.55 ล้านบาท และภาคเอกชน 1,310 ล้านบาท โดยมีเป้าหมายพัฒนาการเกษตร แบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) เป้าหมายรวม เช่น ยกระดับรายได้เกษตรกรภายในปี 2580 และมูลค่า

ผลติภณัฑ์มวลรวมในสาขาเกษตรเพิม่ขึน้ 2) เป้าหมายระดบัจงัหวดั เช่น จงัหวดัฉะเชงิเทรา เป็นแหล่ง
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำเชิงอุตสาหกรรม จังหวัดชลบุรี เป็นแหล่งพืชพลังงาน และจังหวัดระยอง เป็นแหล่ง
รวบรวมผลไม้และอาหารทะเลสด และ 3) เป้าหมายคลสัเตอร์ทีม่ศีกัยภาพและด�ำเนนิการได้ทนัท ีซึง่
ประกอบด้วย 5 คลัสเตอร์ ได้แก่

ผลไม้ เน้นพัฒนาคุณภาพสินค้าสู่ตลาดสินค้ามูลค่าสูง เช่น ทุเรียน มังคุด มะม่วง ในพื้นที่
จังหวัดระยองและฉะเชิงเทรา

ประมงเพาะเลี้ยง เน้นการเพิ่มมูลค่าในห่วงโซ่อุปทานด้วยเทคโนโลยีการผลิตและสร้าง
เศรษฐกจิใหม่ เช่น กุง้ก้ามกราม กุง้ขาว และปลานลิ ในพืน้ทีจ่งัหวดัฉะเชงิเทราและระยอง

พืชส�ำหรับอุตสาหกรรมชีวภาพ เน้นยกระดับผลผลิตมันส�ำปะหลังให้มีคุณภาพและมี
ปรมิาณทีเ่พยีงพอต่อความต้องการของตลาด ส่งเสรมิการแปรรปูด้วยเทคโนโลยทีีทั่นสมยั 
เพื่อลดต้นทุนและเพิ่มมูลค่าสินค้า ในพื้นที่จังหวัดชลบุรี

พชืสมนุไพร เน้นการพฒันาสมนุไพรอย่างครบวงจรในพืน้ทีเ่ขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก 
(EEC) เช่น ฟ้าทะลายโจร กระชาย กัญชง และกัญชา ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทราและ
ชลบุรี

เกษตรมูลค่าสูง เน้นพัฒนาคุณภาพสินค้าสู่ตลาดสินค้ามูลค่าสูง เช่น เนื้อโคพรีเมียม
คุณภาพสูงและไข่ไก่อินทรีย์ ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง

ส�ำหรับการขับเคลื่อนร่างแผนปฏิบัติการ จะด�ำเนินการภายใต้ 3 ยุทธศาสตร์ส�ำคัญ คือ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ยกระดับผลิตภาพการผลิตโดยเทคโนโลยีการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ จ�ำนวน 
34 โครงการ วงเงนิ 596.21 ล้านบาท ยทุธศาสตร์ที ่2 ยกระดบัผลติภณัฑ์ให้มมีลูค่าเพิม่ด้วยนวตักรรม
และการตลาด จ�ำนวน 24 โครงการ วงเงิน 845.54 ล้านบาท และยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ภาคเกษตรและสร้างบรรยากาศเข้าสู่ธุรกิจการเกษตรสมัยใหม่ จ�ำนวน 43 โครงการ วงเงิน 
1,403.8 ล้านบาท โดยแบ่งการด�ำเนินงานออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะแรก (พ.ศ. 2566 - 2567) เน้น
เตรียมการปรับโครงสร้างการพัฒนาการเกษตรด้วยเทคโนโลยีการเกษตรและด�ำเนินการพัฒนา
คลัสเตอร์สินค้าเกษตรที่มีศักยภาพระยะกลาง (พ.ศ. 2568 - 2570) เน้นการขับเคลื่อนการถ่ายทอด
เทคโนโลยีเพื่อสร้างมูลค่ากับภาคเกษตร พร้อมทั้งต่อยอดคลัสเตอร์การเกษตร เช่ือมโยงกับ
อุตสาหกรรมเป้าหมายสมัยใหม่ และระยะถัดไป (พ.ศ. 2571 เป็นต้นไป) มุ่งเน้นให้เกิดนวัตกรรมทั้ง
ในการผลิตและการพัฒนาสินค้า ซึ่งต้องตอบโจทย์ความต้องการท่ีเปล่ียนแปลงไปของตลาดสินค้า
เกษตรและตอบสนองต่อความต้องการอาหารรูปแบบใหม่ ๆ

ประโยชน์ทีจ่ะได้รบัจากร่างแผนปฏบัิติการนี ้เป็นการปรบัโครงสร้างการเกษตรในพืน้ที ่EEC ให้
เชือ่มโยงกบัภาคเศรษฐกจิอืน่ ๆ  และเป็นต้นแบบการพฒันาภาคการเกษตรในประเทศไทย เน้นการ
ประยุกต์และพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรที่ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดสินค้าเกษตร
ไทย และเกิดการกระจายรายได้ไปสู่เกษตรกร
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3.4.3 ความก้าวหน้าการดำ�เนินงานของเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

จากการประชุมคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (กพอ.) ครั้งที่ 4/2565 
เมื่อวันจันทร์ที่ 15 สิงหาคม 2565 ได้มีการรายงานความส�ำเร็จ 4 ปี อีอีซี เกิดการเติบโตที่ดีครบทุก
มิติ ผลประโยชน์ตรงถึงประชาชน

เกิดการอนุมัติงบลงทุนสูงถึง 1.8 ล้านล้านบาท เกินเป้าหมาย 1.7 ล้านล้านบาทใน 5 
ปีที่เป็นแผนแรกของอีอีซี
สามารถดึงเทคโนโลยีใหม่ผ่านการลงทุน โดย 4 ปีที่ผ่านมา การอนุมัติการลงทุน
อตุสาหกรรมเป้าหมาย 10 S - Curve มสีดัส่วน 70% ของการส่งเสรมิการลงทนุทัง้หมด 
และ 5 New S - Curve มสีดัส่วนการลงทนุ 36% และเพิม่ขึน้เป็น 49% ในช่วงไตรมาส
แรกของปี 2565 นี้
สร้างระบบการพัฒนาบุคลากรตามความต้องการของตลาด (Demand Driven) แก้
ปัญหาขาดแคลนบุคลากรที่ท�ำงานกับนวัตกรรมใหม่ อบรมไปได้แล้ว 16,114 คน สิ้นปี 
2566 จะด�ำเนินการได้ 100,000 คน
ผลประโยชน์ตกถึงประชาชน และมีระบบดูแลอย่างยั่งยืน

(1)

(2)

(3)

(4)

- 

- 

-

- 

ผลประโยชน์ทางตรง โครงสร้างพื้นฐานระดับโลก ระบบสาธารณสุขทันสมัย 
สาธารณูปโภค (น�้ำ ไฟฟ้า ขยะ) ทันสมัยเพียงพอ มีโอกาสมีงานท�ำ รายได้ดี
การพฒันาตรงถงึประชาชน พฒันาเศรษฐกจิชมุชน ยกระดบัคณุภาพชวีติ บรูณาการ
การลงทุนในชุมชน ผ่านแผนเกษตร แผนพัฒนาเชิงพื้นที่ Neo Pattaya - บ้านฉาง 
- มาบตาพุด - ระยอง
โครงการลงถึงระดับชุมชน เกิดการมีส่วนร่วมทั้ง พลังสตรีดูแลสิ่งแวดล้อม อีอีซี        
สแควร์ บัณฑิตอาสา เยาวชนต้นแบบ โครงการต้นแบบสวนภาษาอังกฤษ และจีน 
หลักสูตรอีอีซีกับการบริหาร 
โครงการสินเชื่อพ่อค้า - แม่ขาย และ SMEs หลังสถานการณ์โควิดกับ 9 สถาบันการ
เงินเฉพาะกิจของรัฐ (ปล่อยไปแล้ว 51,420 ราย เป็นสินเชื่อ 34,548 ล้านบาท)

พื้นฐาน ก้าวกระโดดใน 5 ปีข้างหน้า (2566 - 2570)

สัญญาณ 5G ของไทยเร็วที่สุด ครอบคลุมมากที่สุดใน อาเซียน น�ำหน้าประเทศอื่น ๆ 
ประมาณ 2 ปี ท�ำให้บริษัทชั้นน�ำด้านดิจิทัลหันมาลงทุนใน EEC อนาคตจะเป็นธุรกิจ
ไม่น้อยกว่า 100,000 ล้านบาทต่อปี
นโยบาย EV ของรัฐบาลไทยน�ำหน้าประเทศอื่น ๆ ในอาเซียน แสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทย ตั้งใจจะเป็น Hub การผลิตของอาเซียนต่อไป ท�ำให้บริษัทรถยนต์ที่ตั้งใจ
จะผลิต EV เข้ามาลงทุนใน EEC รวมทั้งธุรกิจแบตเตอรี่ ระบบไฟฟ้าและชิ้นส่วนรถ EV
เทคโนโลยกีารแพทย์และ Wellness การที ่EEC ได้จดัระบบสาธารณสขุและการแพทย์
ลงตัวโดยแบ่งงานกันท�ำท้ังในภาครัฐและเอกชน รวมทั้งการเปิดฉากการพัฒนาการ
แพทย์สมยัใหม่ทัง้จีโนมกิส์ และ Digital Hospital ท�ำให้มคีวามสนใจการลงทนุทางการ

(1)

(2)

(3)

	

ศูนย์นวัตกรรมส�ำคัญ เริ่มด�ำเนินการ (4)

(5)

ทั้งนี้ เป้าหมายของอีอีซี ในช่วง 5 ปีต่อไป (2566 - 2570)

เป้าหมายการลงทุน 2.2 ล้านล้านบาท (2566 - 70) โดยจะมีเงินลงทุนประมาณ ปี
ละ 400,000 - 500,000 ล้านบาท
EEC น่าจะขยายตัวได้ 7 - 9% ต่อปี ท�ำให้ประเทศไทยขยายตัวได้ประมาณ 5% 
ตั้งแต่ปี 2567 เป็นต้นไป (www.eeco.or.th/th/news/509)

ในปี 2564 ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิได้จดัท�ำกรอบพฒันาภาคตะวนัออก 
พ.ศ. 2566 - 2570 โดยมีรายละเอียดดังนี้

3.5 กรอบพัฒนาภาคตะวันออก พ.ศ. 2566 - 2570 

3.5.1 ทิศทางการพัฒนาภาค 

การพฒันาภาคตะวนัออกในช่วงของแผนพฒันาฯ ฉบับที ่13 ตามบทบาทการพฒันาของภาค มุง่เน้น
ให้ภาคตะวันออกเป็น “ฐานเศรษฐกิจสีเขียวชั้นน�ำของอาเซียน ควบคู่กับคุณภาพการด�ำรงชีวิตของ
ประชาชนที่ดี” โดยก�ำหนดทิศทางการพัฒนาภาคตะวันออก (E Direction) ที่ให้ความส�ำคัญกับการ
ยกระดบักจิกรรมทางเศรษฐกจิท่ีเป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม เสรมิสร้างความเข้มแขง็ของ ครวัเรอืน และ
พัฒนาเมืองให้เป็นเมืองน่าอยู่ SHARE ได้แก่ การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายในพ้ืนท่ี EEC และ
ปราจีนบุรี ยกระดับศักยภาพของ Start - up และ SMEs ตลอดห่วงโซ่อุปทานที่เข้มแข็ง และเสริม
สร้างศักยภาพฝีมือแรงงาน (S: S - Curve Industrial Heartland) พัฒนาพื้นที่เมืองหลักและชนบท
ให้เป็นเมือง และพื้นที่น่าอยู่ส�ำหรับทุกคนบนพื้นฐานความเข้มแข็งของครอบครัว ความยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมและความครบครันโครงสร้างพื้นฐาน รวมทั้งตามอัตลักษณ์และ
วิถีชีวิตพื้นถิ่น (H: High - tech Living Cities) พัฒนาการท่องเที่ยวเชิงเกษตร การผลิตอาหารและ
ผลติภณัฑ์สมนุไพรปลอดภยั มลูค่าสงู และการผลติผลไม้คณุภาพมุง่สูก่ารเป็นมหานครผลไม้เมอืงร้อน
แห่งเอเชยี (A: Agro - tourism and Food Safety) อนรุกัษ์ฟ้ืนฟทูรพัยากรธรรมชาต ิ(น�ำ้ ป่า ทรพัยากร

รักษาพยาบาลระดับสูง ระบบที่เชื่อมโยงดังกล่าวจะน�ำไปสู่เครือข่ายธุรกิจ Wellness 
ทั้ง รพ.ชั้นน�ำ เวชส�ำอาง ศูนย์พักฟื้น ธุรกิจโรงแรมเพื่อการท่องเที่ยว  เชิงสุขภาพ และ
การแพทย์ อุตสาหกรรมยา อุปกรณ์การแพทย์

- 

- 

EECi เสรจ็ระยะแรก ก�ำลงัท�ำหน้าท่ีเป็นศนูย์วจิยั พัฒนา และถ่ายทอดความรู ้เกษตร
ดิจิทัล หุ่นยนต์ โดรน EV แบตเตอรี่
EECd ส่วน Digital Valley เปิดด�ำเนินการแล้ว และจะรับการลงทุน Data Center 
แรกปลายปี 2565

โครงสร้างพื้นฐาน 4 โครงการหลัก เข้าสู่ช่วงการก่อสร้างปลายปีนี้ และจะแล้วเสร็จใน
ปี 2568 - 2569 ซึ่งจะท�ำให้ EEC ก้าวเข้าสู่ระยะการขยายตัวที่ส�ำคัญในปี 2569 
เป็นต้นไป 

- 

- 



บทที่ 3 การพัฒนาภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก74 75

3.5.2 เป้าหมายรวม 

ภาคตะวันออกมีเป้าหมายการพัฒนาที่มุ่งพัฒนาเศรษฐกิจให้เกิดการขยายตัว อย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน และเกิดการกระจายรายได้อย่างทั่วถึงทุกพื้นที่ ควบคู่กับคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ดี โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

(1) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกขยายตัวเพิ่มขึ้น 
(2) สมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ในการกระจายรายได้ของภาคตะวนัออก

ลดลง 

3.5.3 แนวทางการพัฒนา 

(1) พัฒนาอุตสาหกรรมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและเป็นก�ำลังหลักในการขับเคลื่อน เศรษฐกิจ
ของภาคตะวันออกอย่างยั่งยืน

(2) พัฒนาการเกษตรคุณภาพและผลตอบแทนสูง เช่ือมโยงสู่การผลิตอาหารปลอดภัย การ
ผลิตพลังงานทดแทน และพืชสมุนไพรทางการแพทย์

(3) รักษาและยกระดับการท่องเที่ยวคุณภาพในแหล่งท่องเที่ยวหลักและแหล่งท่องเที่ยว ทาง
เลือก รวมทั้งการพัฒนาธุรกิจเกี่ยวเนื่องที่เน้นคุณค่าอัตลักษณ์ ความยั่งยืน และเหมาะสมกับคนทุก
ช่วงวัย

(4) พัฒนาเมืองและพื้นที่ชนบทให้มีความทันสมัยและน่าอยู่ พร้อมทั้งยกระดับคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในทุกช่วงวัย 

(5) รักษาและยกระดับพื้นที่เศรษฐกิจชายแดนประเทศกัมพูชา ให้มีมูลค่าสูง มีความมั่นคง 
และเป็นประตูเชื่อมโยงการค้า การลงทุนกับประเทศเพื่อนบ้าน

(6) เสริมสร้างความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม และการ 
เพิ่มประสิทธิภาพการรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ

3.5.4 ตัวอย่างแผนงานสำ�คัญ  

(1) แผนงานพัฒนาอุตสาหกรรม First S - Curve สู่อุตสาหกรรมอนาคต (พื้นที่ EEC และ 
จังหวัดปราจีนบุรี) 

(2) แผนงานเมืองผลไม้ภาคตะวันออก (จังหวัดจันทบุรี ระยอง ตราด ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี 
และนครนายก) 

(3) แผนงานเมืองสมุนไพรภาคตะวันออก (จังหวัดปราจีนบุรี จันทบุรี และสระแก้ว) 
(4) แผนงานการท่องเที่ยวเชิงเกษตรในจังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด 

3.5.5 พัฒนาการเกษตรคุณภาพและผลตอบแทนสูง  

การเชือ่มโยงสูก่ารผลติอาหารปลอดภยั การผลติพลงังานทดแทน และพืชสมนุไพรทางการแพทย์ 
โดยมุง่เน้นการพัฒนาด้านการตลาด ควบคูก่บัการพฒันาระบบบรหิารจัดการการผลติทีม่ปีระสทิธภิาพ 
ด้วยการใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และภูมิปัญญาท้องถิ่น รวมทั้งการพัฒนาพื้นท่ีที่มีศักยภาพให้เป็น
ศูนย์กลางการผลิตและการกระจายสินค้าเกษตร โดยมีแนวทางการพัฒนา ได้แก่ 

(1) เสริมสร้างผลิตภาพการผลิตผลไม้ของภาคตะวันออกให้มีประสิทธิภาพ และเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม และสอดคล้องกับความต้องการของตลาด น�ำไปสู่การพัฒนาให้ภาคตะวันออกเป็น
มหานคร ผลไม้เมอืงร้อนแห่งเอเชยี ด้วยการใช้เทคโนโลย ีนวตักรรมและงานวจัิย ควบคูก่บัภมูปัิญญา
ท้องถิน่ และระบบบรหิารจดัการทีม่ปีระสทิธิภาพ ทัง้การเพาะปลกูและการแปรรปูตามศกัยภาพการ
ผลิตของเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชนของแต่ละพื้นที่ สนับสนุนการรวมกลุ่มของเกษตรกร ส่งเสริม
การประกันภัยการเกษตร พัฒนาตลาดให้เข้าสู่ระบบธุรกิจพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E - commerce) 
และตามความต้องการเฉพาะของลูกค้า (Customized Marketing) พัฒนาระบบการเก็บรักษาและ
การขนส่งสินค้า เพ่ือลดต้นทุนและการสูญเสีย และเสริมสร้างศักยภาพของโครงสร้างพื้นฐานด้าน
การเกษตร ระบบฐานข้อมูลการเกษตรทั้งข้อมูลด้านการผลิต (Supply Side) ความต้องการผลผลิต 
(Demand Side) และผลิตภัณฑ์เกษตรท้ังในประเทศและต่างประเทศให้เหมาะสม รวมท้ังพัฒนา
จงัหวดัจนัทบรุใีห้เป็นศนูย์กลางการรวบรวมผลผลติและการกระจาย สนิค้าผลไม้คณุภาพได้มาตรฐาน 

(2) พัฒนาประสิทธิภาพการเพาะเลี้ยงและแปรรูปสัตว์น�้ำเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของภาคตะวันออก 
อาทิ กุ้งทะเล ปูทะเล ปลากะพงขาว จระเข้ และกุ้งก้ามกราม เพื่อเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกร และ
วสิาหกจิชมุชนอย่างท่ัวถงึ โดยการใช้เทคโนโลยใีนการจดัการฟาร์ม การวจิยัและพฒันานวัตกรรมใน
การเพาะพันธุ์และการเลี้ยงสัตว์น�้ำ รวมท้ังการแปรรูปสัตว์น�้ำท่ีมีคุณภาพและลดต้นทุนการผลิต 
สนับสนุน การรวมกลุ่มของเกษตรกร ส่งเสริมการประกันภัยการเกษตร และส่งเสริมการท�ำประมง
ชายฝั่งและทะเล อย่างรับผิดชอบบริเวณจังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตราด โดยเสริมสร้าง
สวัสดิภาพแรงงานประมง ส่งเสริมและควบคุมการจับสัตว์น�้ำตามศักยภาพการผลิต และอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งบนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

(3) ยกระดับพืชสมุนไพรให้เป็นธุรกิจสมุนไพรสู่ตลาดสากล (จังหวัดปราจีนบุรี จันทบุรี และ
สระแก้ว) และพัฒนาพืชพลังงานเพื่อสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทนของประเทศ (จังหวัดสระแก้ว 
ชลบุรี ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา จันทบุรี และระยอง) โดยการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่ใน
การผลติพชื สมนุไพร เพือ่การพาณชิย์ให้ได้มาตรฐานเกษตรอนิทรย์ี การแปรรปูสมนุไพรให้มคุีณภาพ
ตามมาตรฐานสากล ตรงตามความต้องการของตลาดทั้งในและต่างประเทศ และเร่งเพิ่มช่องทางการ
จดัจ�ำหน่ายพืชสมนุไพร และผลติภณัฑ์สมนุไพร รวมท้ังส่งเสรมิให้จงัหวดัปราจนีบรุ ีเป็นต้นแบบธรุกจิ
สมุนไพร ทั้งต้นน�้ำ กลางน�้ำ และปลายน�้ำ นอกจากนี้ส่งเสริมการผลิตมันส�ำปะหลังและอ้อยโรงงาน
ทีม่คีณุภาพ เสรมิสร้างประสทิธภิาพการผลติไบโอเอทานอล และส่งเสรมิให้จงัหวดัสระแก้วและชลบรุี
เป็นศูนย์กลางการผลิตพืชพลังงานของภาคตะวันออก 

ทางทะเลและชายฝั่ง) และสิ่งแวดล้อม (มลพิษทั้งขยะ น�้ำเสีย ฝุ่นละอองขนาดเล็ก) ด้วยการมีส่วน
ร่วมของประชาชน และเตรียมความพร้อมรับมือกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
(R: Resilience of Natural Resources and Environment) และพฒันาเขตเศรษฐกจิพิเศษชายแดน
และเมอืงชายแดน เชือ่มโยงเศรษฐกจิและการค้าภายในประเทศและระหว่างประเทศ ในเอเชยีแปซฟิิก 
(E: Economic Linkage)
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3.5.6 ผลกระทบจากการประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ

การประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ 10 แห่ง ในจังหวัดต่าง ๆ มีผลกระทบหลายด้าน ได้แก่ 

(1) ผลกระทบด้านสังคม
	 (1.1) การด�ำรงชีวิตแบบพื้นบ้านลดลง
	 (1.2) เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน
	 (1.3) ปัญหาแรงงานข้ามชาติ หลบหนีเข้าเมือง

(2) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
	 (1.1) การด�ำรงชีวิตแบบพื้นบ้านลดลง
	 (1.2) เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน
	 (1.3) ปัญหาแรงงานข้ามชาติ หลบหนีเข้าเมือง

(3) ทรัพยากรป่าไม้ 
	 เช่น ป่าไม้ถาวร จงัหวดัตราด ถกูเพกิถอน (Open development Thailand, 2562: 1-3)

3.5.7 ปัญหาในการดำ�เนินการในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

จากการประกาศแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2562 ได้มีประชาชนที่รวมตัวเป็นเครือข่ายประชาชนภาค       
ตะวันออก 3 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ระยอง และชลบุรี ยื่นฟ้องคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พเิศษภาคตะวนัออกและคณะรฐัมนตรต่ีอศาลปกครองสงูสดุ เป็นคดดี�ำหมายเลข ฟ.ส/2563 เพือ่ขอ
ให้ศาลพพิากษาเพกิถอนประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก เรือ่ง แผนผัง
การใช้ประโยชน์ที่ดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 รวมทั้งขอให้ศาลก�ำหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด�ำเนินการ
ประเมินกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2563

ตารางที่ 3.3 พื้นที่ที่มีปัญหาจากการก�ำหนดเขตที่ดินเพื่อการพัฒนา EEC

ที่มา: คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (2563: 113-115)

การฟ้องศาลปกครองสงูสดุดงักล่าวมกีรณทีีพ่ืน้ทีอุ่ตสาหกรรมตามประกาศดงักล่าว
ข้างต้นไปทับซ้อนกับพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมกับการเกษตร ดังรายละเอียด ซึ่งคณะกรรมการ
นักนิติศาสตร์สากล ได้รายงานไว้รวม 9 พื้นที่ (2563: 113-115) (ตารางที่ 3.3)

(4) เสริมสร้างศักยภาพการผลิตและพัฒนาคุณภาพมาตรฐานสินค้าปศุสัตว์ส�ำคัญของภาค
ตะวันออก ได้แก่ สุกร ไก่ และโค ในจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และสระแก้วให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผูบ้ริโภคทัง้ในและต่างประเทศ โดยการส่งเสรมิให้เกษตรกรสามารถใช้เทคโนโลยกีารผลติ
ที่ทันสมัย และมีพันธุ์สัตว์ที่มีคุณภาพได้มาตรฐานปลอดภัย การสนับสนุนการรวมกลุ่มของเกษตรกร 
การส่งเสรมิการประกนัภยัการเกษตร และการส่งเสรมิให้เกษตรกรท�ำการเลีย้งปศุสัตว์ทีม่พีนัธสัญญา
กับผู้แปรรูปรวมทั้งการพัฒนาระบบบริหารจัดการตลาดให้มีประสิทธิภาพ (ส�ำนักงานสภาพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565)
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การถอดบทเรียนผลกระทบ

จากโครงการพัฒนาพื้นที่

ชายฝั่งทะเลตะวันออก

(Eastern Seaboard: ESB)

และเขตพัฒนาพิเศษ

ภาคตะวันออก (EEC)

บทที่

04
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โครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก

ถือเป็นกลไกสำ�คัญในการยกระดับเศรษฐกิจของภาคตะวันออก

และเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา

โดยเป็นตัวเร่งในการผลักดันการลงทุนให้ประเทศก้าวเข้าสู่

การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมอย่างแท้จริง 

การพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) ซึ่งได้เริ่มมา
ตัง้แต่ พ.ศ. 2524 ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่5 (พ.ศ. 2525 
- 2529) นั้น มีเป้าหมายท่ีได้ก�ำหนดไว้ในการพัฒนาพื้นท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก 
(Eastern Seaboard: ESB) ไว้ดังนี้

“พื้นที่เป้าหมายก�ำหนดให้พื้นที่บริเวณระหว่างสัตหีบ – เขตเทศบาลเมืองระยอง เนื้อที่ทั้งสิ้น
ประมาณ 123,750 ไร่ เป็นเมืองอุตสาหกรรมที่ทันสมัยและเป็นที่ตั้งของ “อุตสาหกรรมหลัก” 
เช่น อุตสาหกรรมแยกก๊าซ อุตสาหกรรมปิโตรเคม ีอุตสาหกรรมโซดาแอช อุตสาหกรรมเหลก็และ
เหลก็กล้า อตุสาหกรรมปุ๋ยเคมเีป็นต้น โดยยดึหลกัว่าอตุสาหกรรมหลกัทีมี่การน�ำวตัถดุบิเข้าและ
ส่งผลติภัณฑ์ ส�ำเร็จรปูออกไปเป็นจ�ำนวนมากจะให้ตัง้อยูใ่กล้ท่าเรอืสตัหบีมากทีส่ดุ นอกจากนัน้ได้
ก�ำหนดให้พื้นที่บริเวณแหลมฉบัง เนื้อที่ประมาณ 2,800 ไร ่เป็นแหล่งที่ตั้งอุตสาหกรรมขนาดกลาง
และขนาดย่อมด้วย” (ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2524: 131)

จากการก�ำหนดเป้าหมายดงักล่าว ในการพฒันาพ้ืนทีช่ายฝ่ังทะเลตะวนัออก (Eastern Seaboard: 
ESB) ได้ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่สามารถถอดเป็น
บทเรยีนได้ รวม 8 เรือ่ง คือ (1) ความเห็นภายหลงัการพฒันาพืน้ท่ีชายฝ่ังทะเลตะวนัออกของผูม้ส่ีวน
ได้เสยีในปัจจบุนั (2) ผลกระทบทางด้านเศรษฐกจิ (3) ผลกระทบด้านสงัคม (4) ผลกระทบด้านสขุภาพ 
(5) ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (6) การคัดค้านของประชาชน (7) การแก้ไขปัญหา และ (8) การ
เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในภาคตะวันออก โดยมีรายละเอียดดังนี้

เนือ่งจากการพฒันาพืน้ท่ีชายฝ่ังทะเลภาคตะวนัออก (ESB) ได้มผีลกระทบหลายด้านท้ังทางบวก
และทางลบ หัวข้อนี้จะเป็นการทบทวนความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียหลังจากมีการพัฒนาแล้วจากผู้มี
ส่วนได้เสียรวม 2 กลุ่ม คือ (1) หน่วยงานของรัฐ (2) ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่นๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้

4.1.1 หน่วยงานของรัฐ

ความเห็นจากหน่วยงานของรัฐต่อการพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก (ESB) ท่ีทบทวน
จะมีรวม 4 หน่วยงานคือ (1) ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (2) 
ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (3) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ               
สิ่งแวดล้อม (4) กรมควบคุมมลพิษ โดยมีรายละเอียดดังนี้

4.1 ความเห็นภายหลังการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก

ของผู้มีส่วนได้เสียในปัจจุบัน

(1) ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (2561: 4-1) ได้รายงานถึง
ความส�ำเร็จของโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (ESB) ในอดีตไว้ในแผนภาพรวม
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เพื่อการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2565) บทที่ 4 เขตเศรษฐกิจพิเศษ: 
จุดประกายการเติบโตของประเทศไทยในทศวรรษหน้า ไว้ดังนี้

โครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) เมื่อปี 
2524 โดยก�ำหนดพื้นที่เป้าหมายในการด�ำเนินการระยะแรกที่ประกอบด้วย 1) บริเวณมาบตาพุด 
จังหวัดระยอง ซึ่งมีเป้าหมายในการพัฒนาอุตสาหกรรมหลักที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นวัตถุดิบและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง และ 2) บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี ส�ำหรับเป้าหมายในการพัฒนา
อุตสาหกรรมเบาและอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกที่ไม่มีปัญหาสิ่งแวดล้อม และต่อมาในปี 2539 ได้
มกีารศกึษาขยายพืน้ทีใ่นการพฒันาให้ครอบคลมุ 8 จังหวดั ของภาคตะวนัออก โครงการพฒันาพืน้ที่
บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกถือเป็นกลไกส�ำคัญในการยกระดับเศรษฐกิจของภาคตะวันออกและ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา โดยเป็นตัวเร่งในการผลักดันการลงทุนให้
ประเทศก้าวเข้าสู่การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมอย่างแท้จริง ตั้งแต่อุตสาหกรรมผลิตแบบเบา เช่น 
อุตสาหกรรมเสื้อผ้าและส่ิงทอ จนถึงอุตสาหกรรมหนัก เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ อิเล็กทรอนิกส์ 
ปิโตรเคมี ที่มีการพัฒนามากขึ้นเป็นล�ำดับ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน ทางหลวงพิเศษ 
รถไฟ ท่าเรือ อ่างเก็บน�้ำ ได้ถูกวางไว้ ให้สอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาอุตสาหกรรม เมือง 
และชุมชน อย่างเป็นระบบ และได้รับการปรับปรุงอย่างสม�่ำเสมอ เป็นศูนย์กลางการขนส่งทางเรือ
ของอาเซียน สามารถเชื่อมโยงกับท่าเรือน�้ำลึกทวาย ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ท่าเรือ
สหีนวุลิล์ของราชอาณาจกัรกมัพชูา และท่าเรอืวงัเตาของสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม รวมทัง้เป็น
ที่รู้จักของนักลงทุนทั่วโลก ท�ำให้พื้นท่ีชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ถือได้ว่าเป็นจุดยุทธศาสตร์ทาง
เศรษฐกิจที่ส�ำคัญของประเทศทั้งในอดีตและปัจจุบัน 

ปัจจัยส่งเสริมความส�ำเร็จ 

การก�ำหนดขอบเขตพืน้ทีโ่ครงการทีช่ดัเจน ซึง่ส่งผลให้การก�ำหนดนโยบายต่าง ๆ  เป็นไป
อย่างแม่นย�ำและตอบสนองความต้องการด้านการลงทนุได้ โดยก�ำหนดบรเิวณพืน้ทีเ่พือ่การพฒันาว่า
เป็นจังหวัดในบริเวณชายฝั่งภาคตะวันออกของไทย การลงทุนในโครงสร้างสาธารณูปโภค ได้รับการ
สนับสนนุจากรฐับาลและมีการวางแผนทีส่อดคล้องกบัความต้องการของแต่ละกลุม่อตุสาหกรรมต่าง ๆ  
อย่างชดัเจน ส่งผลให้เกดิความสะดวกในการเคลือ่นย้ายแรงงานและสินค้าได้อย่างรวดเรว็ เช่น รฐับาล
สร้างท่าเรือแหลมฉบังใหม่ เพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน มีการลงทุนสถานีบรรจุ
และแยกสินค้ากล่อง (Inland Container Depot: ICD) ที่ลาดกระบัง และสร้างรถไฟรางคู่เชื่อมโยง 
ICD กับท่าเรือแหลมฉบัง เพื่อรองรับการขนส่งของธุรกิจที่ใช้แรงงานสูงให้ส่งออกที่ท่าเรือแหลมฉบัง 
มีการลงทุนท่าเรือมาบตาพุด ระบบการขนส่งทางท่อ นิคมมาบตาพุด โรงไฟฟ้าถ่านหิน และการเชื่อมต่อ 
ทางรถไฟ เพื่อสนับสนุนการน�ำก๊าซธรรมชาติขึ้นจากอ่าวไทย และกลุ่มธุรกิจเกี่ยวกับปิโตรเคมี 

โครงการก่อสร้างปัจจัยพืน้ฐานในแต่ละเรือ่ง มแีผนงาน – แผนเงนิ - แผนคน ชดัเจน โดย
มีหน่วยงานรับผิดชอบ และมีการจัดงบประมาณผ่านหน่วยงานเหล่านั้นอย่างเพียงพอ 

สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน ที่ได้รับการออกแบบและจัดท�ำให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของอุตสาหกรรม และสนับสนุนให้มีการลงทุนและน�ำเข้าเทคโนโลยีการผลิตต่าง ๆ ได้อย่าง
ต่อเนื่อง 

ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้ส�ำรวจความเห็นจากนักลงทุนทั้งไทยและ
ต่างประเทศก่อนการปรับปรุงสิทธิประโยชน์และได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับความต้องการของ
นักลงทุน สิทธิประโยชน์ส่งเสริมการลงทุนได้ถูกปรับใหม่ทั้งระบบตามประเภทของธุรกิจต่าง ๆ ตาม
ความเหมาะสม ตัวอย่าง เช่น สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีที่แตกต่างกัน 

การแก้ไขปรับปรุงเป็นไปตามข้อมูล ข้อเท็จจริงในการคืนทุน และความยากง่ายของการ
ท�ำธรุกจิของแต่ละอตุสาหกรรม ซึง่ถือได้ว่าประเทศไทยในขณะนัน้เป็นผูน้�ำในการปรบัสทิธปิระโยชน์
ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ท�ำให้นักลงทุนต่างชาติสามารถมาลงทุนในไทยได้อย่างสะดวก 

การมหีน่วยงานท่ีรบัผดิชอบและกฎหมายสนบัสนนุท่ีชัดเจนและเข้มแขง็ อีกท้ังได้รบัความ
ใส่ใจและการ ผลักดันจากนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีรวมถึงข้าราชการอย่างจริงจัง

หากด้วยปัจจัยและสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที่เปลี่ยนไป รวมถึงการขาดความต่อเนื่องและ
นโยบายที่ชัดเจน จากรัฐบาลที่ผ่านมาในอดีต ท�ำให้ขีดความสามารถของพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้ถูกใช้ได้
อย่างเตม็ศกัยภาพ อย่างไรกด็เีมือ่เปรยีบเทยีบถงึความเป็นไปได้ในการจดุประกายการลงทนุโครงการ
พฒันาขนาดใหญ่อีกครัง้ พืน้ฐานท่ีแขง็แกร่งของโครงการพัฒนาเขตเศรษฐกจิชายฝ่ังทะเลตะวนัออก 
ถือเป็นเขตพื้นที่เหมาะสมที่สุด ในการน�ำร่องการพัฒนาอีกครั้งหนึ่ง

(2) ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ได้มีการวิเคราะห์สถานการณ์ภาคตะวันออกและจัดท�ำแผนการปฏิรูปประเทศรวมไว้ใน
เอกสารรวม 3 เรื่อง คือ (1) แผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2564) 
รายงานหลัก (2) แผนการปฏิรูปประเทศ(ฉบับปรับปรุง) และ (3) กรอบแผนพัฒนาภาค พ.ศ. 2566 
- 2570 โดยมีรายละเอียดดังนี้

(2.1) แผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2564) 
รายงานหลัก

ในการวิเคราะห์ถึงสถานะปัจจุบันของพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออกนั้น 
ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559: II ) ได้รายงาน
ว่า “ด้านสิ่งแวดล้อม  ยังมีปัญหาการลักลอบทิ้งขยะตามที่สาธารณะ น�้ำเสีย และมลพิษ
ทางอากาศ ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนและบริเวณใกล้เคียง 
จ�ำเป็นต้องมีการก�ำกับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย”

(2.2) แผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง)

การประกาศใช้แผนการปฏริปูประเทศ (ฉบบัปรบัปรงุ) ในราชกิจจานเุบกษา เล่ม 138 
ตอนพิเศษ 44ง เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 นั้นในส่วนที่ 2 เป็นกิจกรรมปฏิรูปที่จะ
ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส�ำคัญนั้น ในหัวข้อ 2.4 กิจกรรม
ปฏิรูปที่ 4 ปฏิรูประบบการบริหารจัดการเขตควบคุมมลพิษ กรณีเขตควบคุมมลพิษ
มาบตาพุด ซึ่งก�ำหนดไว้ว่า “ในกรณีเขตควบคุมมลพิษมาบตาพุดนั้น ได้มีประกาศคณะ
กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 32 (พ.ศ. 2552) ลงวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2552



บทที่ 4 การถอดบทเรียนผลกระทบจากโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก84 85

ก�ำหนดให้ต�ำบลมาบตาพดุ ต�ำบลห้วยโป่ง ต�ำบลเนนิพระ ต�ำบลทับมา อ�ำเภอเมือง ต�ำบล
มาบข่า อ�ำเภอนิคมพัฒนา และต�ำบลบ้านฉาง อ�ำเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง ทั้งต�ำบล 
รวมทัง้พืน้ทีท่ะเลภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุมมลพษิ อย่างไรกด็ยีงัคงมปัีญหามลพษิหลาย
ด้านเกดิขึน้อยูใ่นพืน้ที ่ท�ำให้ประชาชนมคีวามไม่เชือ่มัน่ต่อการด�ำเนินงานของภาครฐั และ
ส่งผลต่อการพัฒนาพื้นท่ีในระยะต่อไปตามนโยบายและโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียง
เศรษฐกจิภาคตะวนัออก (EEC) ดงันัน้ จงึควรเร่งรดัด�ำเนนิการควบคมุ ลด และขจดัมลพษิ
ให้ส�ำเร็จตามเป้าหมายและเจตนารมณ์ของการประกาศเขตควบคุมมลพิษ ท�ำให้
สถานการณ์สิง่แวดล้อมกลบัสูภ่าวะปกต ิสร้างความเชือ่ถอืยอมรบัจากประชาชนในพืน้ที่
และเป็นผลงานปฏิรูปส�ำคัญด้านระบบการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมตามที่ก�ำหนดไว้ใน
แผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม”

(2.3) กรอบแผนพัฒนาภาค พ.ศ. 2566 - 2570

ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564: 126) ได้จัดท�ำกรอบ
แผนพัฒนาภาค พ.ศ. 2566 - 2570 โดยรายงานถงึผลกระทบการพฒันาภาคในช่วงท่ีผ่าน
มาไว้ดังนี้

“การขับเคลื่อนการพัฒนาภาคตะวันออกในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ได้มุ่ง
พัฒนาภาคตะวันออก ให้เป็นฐานเศรษฐกิจชั้นน�ำของอาเซียน โดยรักษาฐานเศรษฐกิจเดิมที่มีอยู่ให้
เติบโตอย่างยั่งยืนและสร้างฐานเศรษฐกิจใหม่ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและสนับสนุน
ให้ประเทศเติบโตอย่างมีเสถียรภาพและขับเคลื่อนการพัฒนาในทุกมิติการพัฒนา ร่วมกับภาคีการ
พฒันาต่างๆ อย่างไรก็ตาม ผลการด�ำเนินการในภาพรวมในช่วง 3 ปีแรกของแผนพฒันาภาคตะวนัออก 
(ปี 2560 - 2562) ไม่สามารถด�ำเนินการได้ครอบคลุมทุกเป้าหมายการพัฒนาที่ก�ำหนดไว้ ทั้ง 2 
ตวัชีว้ดั ทัง้อัตราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิของ ภาคตะวนัออกและสมัประสทิธิค์วามไม่เสมอภาค 
(Gini Coefficient) ในการกระจายรายได้ภาคตะวันออก” (ตารางที่ 4.1)

ตารางที่ 4.1 ตัวชี้วัดผลการด�ำเนินงานรวม

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564ข:126)

โครงการพัฒนาส่วนใหญ่มุ่งด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้าน “การพัฒนา
พื้นท่ีเศรษฐกิจใหม่ให้สนับสนุนการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและการพัฒนาในพื้นท่ีอย่าง
ยั่งยืน” และมุ่งเน้นพัฒนา ในยุทธศาสตร์ที่ 1 พัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกให้เป็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษที่มีความทันสมัยที่สุดในภูมิภาคอาเซียน และด�ำเนินโครงการประเภทการพัฒนา
โครงสร้างพืน้ฐานการบรหิารจดัการน�ำ้ การพฒันาการท่องเทีย่ว การอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาต ิและ
การพัฒนาด้านการเกษตร ขณะที่โครงการเกี่ยวกับการพัฒนาเมืองและชุมชนยังมีการด�ำเนินงานไม่
มากเท่าที่ควร รวมทั้งยังมีผลการด�ำเนินงานต�่ำกว่าค่าเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ โดยสรุปผลการด�ำเนิน
งานตามยุทธศาสตร์

(3) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2562: 3-11,12) ได้รายงานถึงสถานการณ์
สิ่งแวดล้อมชายฝั่งทะเลตะวันออกไว้ดังนี้

1) ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษสิ่งแวดล้อม ผลจากการขยายตัว
เมอืงภาคการผลติทัง้ทางด้านเกษตรกรรม อตุสาหกรรม และการท่องเทีย่วละการบรกิารท�ำให้มกีารใช้
และท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งป่าไม้ แหล่งน�ำ้ ดิน และทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งไปเป็น
จ�ำนวนมาก และเกินกว่าศักยภาพของธรรมชาติจะสามารถฟื้นฟูสภาพให้เกิดทดแทนกลับคืนดังเดิม
ได้โดยเร็ว

การขยายพืน้ท่ีท�ำการเกษตรไปในพืน้ท่ีท่ีไม่เหมาะสม ปลกูพชืเชงิเดยีวเป็นเวลานานและ
ใช้สารเคมจี�ำนวนมากได้ก่อให้เกดิปัญหามลภาวะ ความอดุมสมบรูณ์ของดนิลดต�ำ่ลงและมกีารชะล้าง
พังทลายสูง นอกจากนี้ยังมีการจับสัตว์น�้ำโดยไม่ถูกวิธีท�ำให้สัตว์น�้ำตามธรรมชาติลดลงอย่างรวดเร็ว 
รวมท้ังพื้นที่ป่าชายเลนในแต่ละจังหวัดลดลงไปจากเดิมมาก เนื่องจากการบุกรุกเพื่อท�ำนากุ้ง ซึ่งถึง
แม้ว่าจะได้พยายามหาทางแก้ไขอย่างต่อเนือ่งตลอดมา แต่ปัญหาคุณภาพสิง่แวดล้อมยงัเป็นปัญหาท่ี
รุนแรงและเรื้อรัง ซึ่งหากมิได้รับการแก้ไขจัดการอย่างถูกวิธีและมีประสิทธิภาพ ก็จะเป็นข้อจ�ำกัดที่
ส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของจังหวัด

การขยายตัวด้านอุตสาหกรรม กิจการอสังหาริมทรัพย์ ท�ำให้ขาดการควบคุมและบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสม การพัฒนาอุตสาหกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐและ
เอกชนบางแห่งเริ่มมีปัญหาเร่ืองการบริหารจัดการด้านมลพิษที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต ได้แก ่
ปัญหามลพษิทางอากาศจากอุตสาหกรรมในเขตพืน้ท่ีนคิมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ปัญหาการจดัการ
กากของเสียอุตสาหกรรม ปัญหามลพิษทางน�้ำและสารโลหะหนักที่ลงไปในแหล่งน�้ำต่าง ๆ เป็นต้น 
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ยังไม่มีการติดตาม ตรวจสอบผลการด�ำเนิน
การอย่างเป็นระบบ รวมทั้ง ยังขาดความโปร่งใส การใช้หลักธรรมาภิบาล และการเข้ามามีส่วนร่วม
ของประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนยังไม่มีการด�ำเนินการอย่างจริงจัง

การพฒันาในพืน้ทีท่ัง้ภาคอตุสาหกรรม การท่องเทีย่ว และทีอ่ยูอ่าศยัของชมุชนทีเ่พิม่มากขึน้ 
ท�ำให้สูญเสียทรัพยากรส�ำคัญไปมาก โดยเฉพาะป่าไม้ ที่ดิน และแหล่งน�้ำ น�ำผืนป่าไปเป็นพื้นท่ี
เกษตรกรรมและทีอ่ยูอ่าศยั เพราะพืน้ทีเ่กษตรกรรมและทีอ่ยูอ่าศยัเดมิกถ็กูน�ำไปใช้เพือ่อุตสาหกรรม 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการสูญเสียการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบเดิม ทรัพยากรเสื่อมโทรม เช่น ป่าชายเลน



บทที่ 4 การถอดบทเรียนผลกระทบจากโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก86 87

บริเวณอ่าวชลบุรี และการกัดเซาะชายฝั่งบริเวณบางแสน พัทยา บางเสร่ คลองต�ำหรุ เป็นต้น เกิด
ปัญหาความเสือ่มโทรมพงัทลายของชายฝ่ังทะเล เนือ่งจากขาดมาตรการควบคุมและจัดการทีเ่หมาะสม 
ปรมิาณน�ำ้เสยีชมุชนและขยะมลูฝอยชุมชน มแีนวโน้มเพิม่มากขึน้เนือ่งเป็นเมอืงอตุสาหกรรม/ท่องเทีย่ว 

2) ปริมาณน�้ำไม่เพียงพอตามความต้องการของผู้บริโภค จากการขยายตัวของเมืองและ
ที่อยู่อาศัย แหล่งอุตสาหกรรม และแหล่งท่องเที่ยวอย่างรวดเร็ว ได้ส่งผลให้เกิดความต้องการใช้น�้ำ
เพือ่น�ำมาใช้ในกระบวนการผลติ บรกิารและอปุโภคบรโิภคปริมาณมาก ประกอบกบัสภาพภูมปิระเทศ
ของพืน้ทีเ่ป็นลกูระนาด และมแีม่น�ำ้สายสัน้ ๆ  ลกัษณะดนิในหลายพืน้ทีเ่ป็นดนิร่วนปนทรายและเป็น
ดนิทราย จงึท�ำให้การกกัเกบ็น�ำ้ของดนิไม่ดนีกั ส่งผลให้ในฤดฝูน แม้จะมปีริมาณฝนตกมาก แต่แหล่ง
น�้ำตามธรรมชาติและทรัพยากรดินไม่สามารถกักเก็บน�้ำได้ จึงส่งผลให้เกิดความไม่เพียงพอต่อการใช้
น�้ำในฤดูแล้ง แหล่งน�้ำส�ำหรับการพัฒนามีจ�ำกัดในการรองรับการขยายตัวในอนาคต จนก่อให้เกิด
ปัญหาความขดัแย้งในการจดัการน�ำ้ขาดแคลนน�ำ้เพือ่การเกษตร การทีพ่ืน้ทีเ่กษตรส่วนใหญ่เป็นพืน้ที่
ปลูกไม้ผล ซึ่งต้องการใช้น�้ำในปริมาณสูง แต่น�้ำที่มีอยู ่ในปัจจุบันถูกดึงไปใช้ในส่วนของภาค
อตุสาหกรรมปรมิาณมาก ซึง่แนวโน้มการขยายตวัของความต้องการใช้น�ำ้ของภาคอตุสาหกรรมเพิม่ข้ึน
อย่างรวดเร็ว ปริมาณน�้ำที่มีในพื้นที่เริ่มไม่เพียงพอต่อความต้องการ ประกอบกับบางพื้นที่ขาดแหล่ง
กักเก็บน�้ำขนาดใหญ่ เมื่อเกิดภาวะฝนทิ้งช่วงท�ำให้เกษตรกรได้รับความเดือดร้อนจ�ำนวนมาก ความ
ไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์เป็นสาเหตุหน่ึงของความไม่เป็นธรรมและความเหลื่อมล�้ำ
ในสังคม 

3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่สามารถด�ำเนินการด้านการจัดการมลพิษจากการ
พัฒนาอุตสาหกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดบุคลากร 
เครื่องมือ และความรู้ความเข้าใจในการจัดการและแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ในพื้นที่ รวมทั้งผู ้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้ให้ความสนใจต่อการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง 

4) การบรหิารจดัการระบบฐานข้อมลูด้านทรพัยากรธรรมชาตแิละคุณภาพสิง่แวดล้อมยงั
ไม่มีประสิทธิภาพ และเป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงไม่มีความครอบคลุม และไม่มีการบูรณาการร่วมกัน
กับฐานข้อมูลอื่น ท�ำให้ไม่มีการพัฒนาและน�ำไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง 

5) การควบคุมการเติบโตของเมืองยังไม่มีประสิทธิภาพ ท�ำให้เกิดการตั้งถิ่นฐานอย่างไม่
เป็นระเบยีบ เนือ่งจากการเตบิโตของเมอืงและการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิทีผ่่านมาเป็นไป 
ตามแรงผลักดันทางเศรษฐกิจที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว ท�ำให้มีการขยายตัวของที่พักอาศัย โรงงาน

(4) กรมควบคุมมลพิษ

สถานการณ์มลพิษทางอากาศในจังหวัดระยอง ในปี 2563 ยังคงมีปัญหาโดยกรมควบคุม
มลพิษได้รายงานไว้ดังนี้

“สารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs)พื้นที่มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง จังหวัดระยอง

การติดตามตรวจสอบสถานการณ์สารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศโดยทั่วไป ในพื้นที่
มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง จังหวัดระยอง จ�ำนวน 11 สถานีในปี 2563 ดังนี้

สารเบนซนี พบเกนิค่าเฝ้าระวงัส�ำหรบัสารอินทรย์ีระเหยง่ายในเวลา 24 ชัว่โมง ณ สถานี
บ้านพลง จ�ำนวน 3 ครั้ง และสถานีค่ายสุรสิงหนาท 1 ครั้ง ส�ำหรับค่าเฉลี่ย 12 เดือน เกิน
ค่ามาตรฐานเป็นจ�ำนวน 8 สถานี ค่าเฉลี่ยทั้งพื้นที่เพิ่มสูงขึ้นจากปี 2562
สาร 1.3 - บิวทาไดอีน พบเกินค่าเฝ้าระวังส�ำหรับสารอินทรีย์ระเหยในเวลา 24 ชั่วโมง 
ณ สถานีบ้านพลง จ�ำนวน 1 ครั้ง และสถานีบริเวณค่ายมหาสุรสิงหนาท จ�ำนวน 1 ครั้ง 
ค่าเฉลี่ย 12 เดือน มีค่าเกินมาตรฐาน จ�ำนวน 4 สถานี ค่าเฉลี่ยทั้งพื้นที่เพิ่มสูงขึ้นจากปี 
2562
สาร 1,2 - ไดคลอโรอีเทน ไม่พบเกินค่าเฝ้าระวังส�ำหรับสารอินทรีย์ระเหยง่ายในเวลา 
24 ชั่วโมง และไม่พบค่าตรวจวัดสูงผิดปกติ ค่าเฉลี่ย 12 เดือน เกินค่าเกินมาตรฐาน 
จ�ำนวน 3 สถานี และค่าเฉลี่ยในพื้นที่ลดลงจากปี 2562”
(กรมควบคุมมลพิษ, 2563: 90)

4.1.2 ความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ

(1) บทความเรื่อง “บาดแผล.... ของภาคตะวันออก” 
บรรจง  นะแส (2555: 1-2) ได้แสดงความเหน็ไว้ในบทความเรือ่ง “บาดแผล.... ของภาคตะวนัออก” 

ในผู้จัดการออนไลน์ วันที่ 5 มีนาคม 2555 ไว้ว่า “ผลจากการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งตะวันออกเป็นการ
ท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอันเป็นฐานอาชีพหลักของชุมชน ซึ่งเสมือนการสร้าง
บาดแผลที่ไร้คนรับผิดชอบและเยียวยารักษาและเป็นบาดแผลที่เรื้อรังและยังมองไม่เห็นวิธีรักษา”

(2) บทความเรื่อง “บทสรุป 10 ปี คดีมาบตาพุด เขตควบคุมมลพิษกับต้นทุนราคาสูงลิ่ว
ที่สังคมต้องจ่ายกันเอง” 

เอกพล  บันลือ (2560: 1-5) ได้ทบทวนและรายงานไว้ในบทความเรื่อง “บทสรุป 10 ปี คดี
มาบตาพุดเขตควบคุมมลพิษกับต้นทุนราคาสูงที่สังคมต้องจ่ายกันเอง” ไว้ว่า

“คดมีาบตาพดุเป็นการตัง้ค�ำถามถงึภาครฐัว่าสรปุแล้วรฐัให้ความส�ำคัญกับการพฒันาประเทศ
ควบคู่ไปกับการจัดสมดุลด้านสิ่งแวดล้อมได้ดีแค่ไหน เพราะถึงแม้จะประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ
ไปแล้ว แต่สุดท้ายมันมีประสิทธิภาพในการลดมลพิษได้จริงไหม ขณะที่รัฐเองก�ำลังพยายามผลักดัน
อีกหลาย ๆ โครงการ โดยเฉพาะ EEC ที่เป็นส่วนขยายของมาบตาพุด ค�ำถามคือ แล้วประชาชนจะ
มั่นใจได้อย่างไรว่าภาครัฐจะควบคุมผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมได้จริง ๆ  ในเมื่อแค่พื้นที่มาบตาพุดแก้
ปัญหาไม่ได้เลย ท�ำไม”

อุตสาหกรรม และศูนย์ธุรกิจการค้าไปตาม
ถนนสายหลัก และขยายตัวออกไปอย่างไม่มี
ขอบเขตจ�ำกัด ส่งผลให้มีการใช้ประโยชน์
ที่ดินปะปนกัน ระหว่างที่อยู่อาศัย อาคาร
พาณิชย์ โรงงานอุตสาหกรรม และพื้นที่
เกษตรกรรม ท�ำให้มผีลต่อการวางระบบโครงข่าย 
บริการข้ันพื้นฐาน และก่อให้เกิดปัญหาใน
พื้นที่ตามมามากมาย
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นอกจากนีค้ดมีาบตาพดุยงัเป็นตวัอย่างส�ำคญัทีช้ี่ให้เหน็ว่าการใช้สทิธิข์องประชาชนมต้ีนทนุท่ี
สูงลิ่ว ทั้งในส่วนของการแสวงหาข้อมูลมาสนับสนุนการเรียกร้องซึ่งถือว่าท�ำได้ยากล�ำบากในยุคนั้น 
เน่ืองจากต้องใช้หลกัฐานเชิงประจกัษ์ ท�ำให้จ�ำเป็นต้องระดมนกัวิทยาศาสตร์ และนกัวิชาการจากสาขา
ต่าง ๆ มาช่วยกนั ในภาวะทีก่ารเข้าถึงข้อมลูข่าวสารของภาครฐัเมือ่ 10 ปีทีแ่ล้วท�ำได้อย่างยากล�ำบาก  
เมือ่เทยีบกบัในปัจจบุนั ยังไม่นบัรวมถงึต้นทุนเวลาทียึ่ดยาวนบัสบิปี “บทเรียนทีไ่ด้จากคดนีีคื้อ ภาครฐั
ควรทบทวนเร่ืองการขยาย หรอืส่งเสรมิการพฒันาอตุสาหกรรม ว่ารฐัเองมคีวามพร้อมทีจ่ะจดัการกบั
ปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้ตามมามากน้อยแค่ไหน ป้องกนัปัญหาได้จรงิไหม หรอืของเดิมยงัจดัการไม่ได้แล้วจะ
ไม่ส่งเสริมให้เกดิพืน้ท่ีอตุสาหกรรมใหม่ ๆ ซ่ึงถ้าทีผ่่านมายังท�ำได้ไม่ด ีการทีช่มุชนแต่ละพืน้ทีจ่ะออกมา
คดัค้าน เป็นกงัวล หรือไม่ไว้วางใจการพฒันาของภาครฐักจ็ะมมีากขึน้เรือ่ย ๆ  เพราะเขาเหน็ปรากฎการณ์
น�ำมาแล้วจากมาบตาพุด” 

เขตควบคมุมลพษิ กับปัญหาสิง่แวดล้อมทีย่งัพอกพนูในมาบตาพดุ

การประกาศให้มาบตาพดุเป็นเขตควบคมุมลพษิ ถือเป็นความหวงัครัง้ใหญ่ของชาวมาบตาพุด
เมือ่ 10 ปีทีแ่ล้ว เพราะนัน่หมายถงึภาครฐัยอมรบัว่าพืน้ทีแ่ห่งนีม้ปัีญหาจรงิในด้านสิง่แวดล้อม ซึง่จะ
ต้องตามมาด้วยแผนฟ้ืนฟ ูลด และขจดัมลพษิทีจ่ะมหีลกัเกณฑ์การปฏบิตัทิีเ่ข้มข้นกว่าพืน้ทีท่ัว่ ๆ  ไป รวม
ทัง้ยงัมผีลต่อการอนญุาตโครงการอืน่ ๆ เพิม่เตมิในอนาคต

ซึง่ในความเป็นจรงิ แม้มาบตาพดุจะมีสถานะเป็นเขตควบคุมมลพษิมานานถงึ 8 ปีแล้ว แต่ดู
เหมอืนว่าความฝันของชาวบ้านจะยงัคงไม่เป็นจรงิ เพราะจากข้อมลูสถานการณ์มลพิษอุตสาหกรรมปี 
2558 - 2559 ทีจ่ดัท�ำโดยมลูนธิบิรูณะนเิวศ ทีส่นบัสนนุการจดัพมิพ์โดยสหภาพยโุรปและส�ำนกังาน
กองทนุสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) พืน้ทีเ่ขตควบคมุมลพษิมาบตาพดุ จ.ระยองและใกล้เคยีง 
ยงัคงมปัีญหาอยู่ในขัน้ “วิกฤต” และยงัไม่มแีนวโน้มว่าจะดขีึน้แต่อย่างใด  

ปัญหาใหญ่ของเขตควบคมุมลพษิมาบตาพดุและพืน้ทีใ่กล้เคียง คอืการตรวจพบสารเคมอีนัตราย
ทีเ่ป็นสารอนิทรีย์ระเหยง่าย หรอื VOCs และสารประกอบก�ำมะถนัในอากาศรวมทัง้หมด 20 ชนดิ ซ่ึง
ในจ�ำนวนนีม้สีารท่ีรับรูกั้นว่าเป็นสารก่อมะเร็ง 4 ชนดิ ซ่ึงจากการตรวจวดัปริมาณ VOCs ในบรรยากาศ
พืน้ทีม่าบตาพุด โดยการควบคมุมลพษิ ระหว่างปี 2558 - 2559 พบว่ามสีารมลพษิทีเ่กนิมาตรฐานอยู่ 
4 ชนิด ทัง้สารเบนซนิ สาร 1,3 บวิทาไดอนี สารคลอโรฟอร์ม และสาร 1,2 ไดคลอโรอีเทน

เช่นเดยีวกบัการตรวจวดัคณุภาพน�ำ้ทีพ่บว่ามกีารปนเป้ือนสาร VOCs และโลหะหนกัในน�ำ้ใต้ดนิ
และน�ำ้บ่อตืน้หลายแห่ง ส่วนน�ำ้ผวิดิน พบว่า แหล่งน�ำ้ต่าง ๆ มีคณุภาพน�ำ้อยูใ่นเกณฑ์เสือ่มโทรม 10 
คลอง ส่วนเกณฑ์เสือ่มโทรมมากม ี 5 คลอง เช่นเดยีวกบัการตรวจวดัโลหะหนกัในแหล่งน�ำ้ทีพ่บว่ามี
สารหนเูกนิค่ามาตรฐานปล่อยครัง้ท่ีสดุใน 7 คลอง โดยคลองท่ีพบโลหะหนักหลายชนิดทีส่ดุ มกีารพบ
ทัง้สารหน ูโครเมียม แมงกานสี ตะกัว่ และสังกะส ียงัไม่รวมการตรวจตะกอนดนิชายฝ่ังทะเลทีพ่บว่ามี
การปนเป้ือนของสารโลหะหนกัหลายชนิด

(3) ต้นแบบในการคัดค้านอุตสาหกรรมในภาคใต้พื้นที่ จังหวัดสงขลา - สตูล 

สุภัทร  ฮาสุวรรณกิจ (2554: 64–67) ได้ถอดบทเรียนจากมาบตาพุด ไว้ในเอกสารเรื่อง 
“สงขลา - สตูล ก้าวสู่จังหวัดอุตสาหกรรมหนัก” ไว้ดังนี้

“การพัฒนานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพื้นที่อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก เริ่ม
ก่อสร้างนคิมอุตสาหกรรมมาบตาพดุในปี 2524 จดุประกายความหวงั ความโชตช่ิวงชชัวาล ความสขุ  
ความมั่นคงส�ำหรับคนระยอง หลายสิบปีผ่านไปอุตสาหกรรมด�ำเนินไปอย่างต่อเนื่องแต่ภาพฝันที่คน
ระยองวาดไว้กลบักลายเป็นตรงกนัข้าม ดงัเสยีงสะท้อนส่วนหนึง่ของชาวบ้านทีก่�ำลังทกุข์ทรมานจาก
ผลกระทบในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่ว่า “โรงงานผุดทยอยเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนเราไม่สามารถ
อยูก่บัมนัได้” ชายฝ่ังทะเลสกปรกเตม็ไปด้วยคราบน�ำ้มนั ป ูปลา หอยทีน่ีไ่ม่ค่อยมกีนิ ถงึมกีไ็ม่กล้ากนิ” 
“พชืผลการเกษตรล้มตายหมด คนเริม่ล้มป่วย เดก็นกัเรยีนอยูไ่ม่ได้” ผลตรวจเลอืดพบสารเบนซนิใน
เลือด

การขยายอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วจาก 4,000 ไร่ เป็น 20,000 ไร่ภายในเวลาแค่ 20 ปี 
จ�ำนวนโรงงานเพิม่ขึน้ถงึปีละ 68 แห่งโดยขาดระบบการจดัการมลพษิทีด่ ีส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม
และผู้คนจนมีหลักฐานทางวิชาการที่ไม่อาจปฏิเสธได้ชี้ชัดว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้โรงงานนิคม
มาบตาพุดกว่า 13,000 รายป่วยเป็นโรคระบบทางเดินหายใจและโรคผิวหนัง กระทั่งจังหวัดระยองมี
ผู้ป่วยเป็นโรคมะเร็งสูงเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ

การขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่องส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีได้รับผลกระทบจาก
มลพษิอย่างกว้างขวาง คนทีม่ทีีไ่ปกย้็ายออกไป คนทีเ่หลอือยูส่่วนใหญ่ทีม่ฐีานชวีติทีน่ีก่จ็�ำเป็นต้องอยู่
เผชญิหน้าทนกบัมลพษิต่อไปอย่างไม่มทีางเลอืก ในปัจจบุนักย็งัมกีารขยายโรงงานอุตสาหกรรมอย่าง
ต่อเนื่องแม้ว่าอุตสาหกรรมที่มีอยู่ได้สร้างมลพิษเกินกว่าศักยภาพของพื้นที่ในการรองรับแล้วก็ตาม

จากบทเรียนที่เกิดข้ึนพ้ืนที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง ที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดใหญ่
จนเต็มพื้นที่ และจ�ำเป็นต้องมีการย้ายฐานการผลิตบางส่วนออกนอกพื้นที่มาบตาพุด ซึ่งพื้นที่
อุตสาหกรรมหนักแห่งใหม่ที่มีความเหมาะสมก็มีเพียง 2 พื้นที่ในประเทศไทย กล่าวคือ พื้นที่อ�ำเภอ
สิชล อ�ำเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช เนื่องจากมีโรงแยกก๊าซขนอมตั้งอยู่ และพื้นที่อ�ำเภอ
จะนะ อ�ำเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เนื่องจากมีโรงแยกก๊าซไทย - มาเลเซียตั้งอยู่ ซึ่งปัจจุบันมีกระแส
การท�ำประชาสัมพันธ์ ในพื้นที่อย่างต่อเนื่องทั้ง 2 จังหวัด

การพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก อุตสาหกรรมปิโตรเคมี และอุตสาหกรรมต้นน�้ำต่าง ๆ ต้องการ
พื้นที่ชายฝั่งทะเลในการสร้างโรงงาน เพราะการระบายมลพิษต่าง ๆ  จะมีต้นทุนที่ต�่ำที่สุด มาบตาพุด 
2 ก�ำลังจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ เชื่อว่าด้วยความโลภของกลุ่มทุน และการหวัง ผลก�ำไรและความ
ร�่ำรวยของบริษัท จะท�ำให้ทั้งพื้นที่สงขลา - สตูล และจังหวัดนครศรีธรรมราช เป็นพื้นที่เสี่ยงต่อการ
พัฒนาอุตสาหกรรมหนักอย่างแน่นอน

ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก88

สงขลาเป็นจังหวัดส�ำคัญที่มีเศรษฐกิจสามขามาตลอด คือมีการเติบโตทั้งภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการและพาณิชยกรรม ท�ำให้จังหวัดสงขลาค่อนข้างมีสมดุลของการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่สูงกว่าหลายจังหวัด โดยการพัฒนาที่ผ่านมาเป็นผลมาจาก



บทที่ 4 การถอดบทเรียนผลกระทบจากโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก90 91

พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่สูงกว่าหลายจังหวัด โดยการพัฒนาที่ผ่านมาเป็นผลมาจาก
ความมานะอตุสาหะของคนสงขลาเอง ทีส่ร้างเมอืงสร้างชมุชนด้วยความเกือ้กลูพ่ึงพาอาศัยกนั จนเกดิ
การพัฒนาเป็นเมืองเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของภาคใต้ตอนล่าง

แต่เดิมจังหวัดระยองก็เป็นจังหวัดที่ประชากรพึ่งพาเศรษฐกิจสามขา ประชาชนแม้จะไม่ได้มี
ตัวเลขผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่สูงแต่ก็มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความสุข แต่เมื่ออุตสาหกรรมเข้ามา 
ตัวเลขผลผลิตมวลรวมของจังหวัดสูงขึ้นคิดเป็น 7 เท่าของค่าเฉลี่ยประเทศ แต่ผู้ป่วยมะเร็งก็เพิ่มขึ้น
กว่าจังหวัดอื่นมากเป็น 4 เท่าตัวด้วย ปัญหามลพิษเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางรุนแรงเกือบทุกวัน ซึ่งใน
อนาคตสงขลาและสตูลจะเป็นเช่นจังหวัดระยอง”

ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564: 1) สรุปไว้ในการจัดท�ำกรอบแผน
พัฒนาภาค พ.ศ. 2566 - 2570 ไว้ว่า “ภาคตะวันออกเป็นแหล่งเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของประเทศ รอง
ลงมาจากกรุงเทพมหานครและภาคกลาง โดยภาคตะวันออกมีมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาค ณ ราคาประจ�ำ
ปี 2562 เท่ากับ 3,042,916 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ เมื่อ
เทยีบขนาดเศรษฐกจิของภาคตะวนัออกปี 2559 กบัปี 2562 พบว่า ภาคตะวนัออกมสีดัส่วนการผลิต
เพ่ิมขึน้จากร้อยละ 17.5 ของผลติภณัฑ์มวลรวมประเทศ ในปี 2559 เป็นร้อยละ 18 ในปี 2562” โดย
มีรายละเอียดดังนี้

4.2 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 

(1) ภาพรวม 

ผลิตภัณฑ์ภาค (GRP) ปี 2562 ขยายตัวร้อยละ 1.8 ชะลอตัวลงเมื่อเทียบกับการขยายตัวร้อยละ 
2.8 ในปี 2561 เนือ่งจากการผลติภาคนอกเกษตร ซึง่มสีดัส่วนร้อยละ 93.9 ของผลติภณัฑ์ ภาคตะวนัออก 
ขยายตัวร้อยละ 1.9 ชะลอตัวจากการขยายตัวร้อยละ 3.5 ในปีก่อนหน้า ส�ำหรับการผลิตภาคเกษตร 
มีสัดส่วนร้อยละ 6.1 ของผลิตภัณฑ์ภาคตะวันออก ขยายตัวร้อยละ 0.5 เทียบกับที่ลดลงร้อยละ 6.5 
ในปี 2561 

การผลิตภาคเกษตร 
ขยายตัวร้อยละ 0.5 จากที่ลดลงร้อยละ 6.5 ในปี 2561 เนื่องจากการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์

และกิจกรรมบริการที่เกี่ยวข้อง ขยายตัวร้อยละ 0.7 เทียบกับการลดลงร้อยละ 7.1 ในปีก่อนหน้า โดย
ผลผลิตพืชส�ำคัญที่เพิ่มขึ้น ได้แก่ ผลไม้ และยางพารา ส่วนการเลี้ยงปศุสัตว์ลดลงจากผลผลิต ของการ
เลีย้งสตัว์ปีกและสกุร ส่วนการประมงลดลงร้อยละ 0.6 ต่อเน่ืองจากการลดลงร้อยละ 3.0 ในปี 2561 ตาม
ผลผลิตประมงทะเล 

การผลิตภาคนอกเกษตร 

ขยายตัวร้อยละ 1.9 ชะลอลงจากที่ขยายตัว ร้อยละ 3.5 ในปี 2561 เป็นผลมาจากการผลิตใน
สาขาทีส่�ำคญั คอื สาขาอตุสาหกรรม ซึง่มสีดัส่วนสงูสดุของผลติภัณฑ์ภาคตะวันออก ขยายตวัร้อยละ 0.1 
ชะลอลงจากที่ขยายตัวร้อยละ 3.8 ในปี 2561 มีสาเหตุหลักมาจากการผลิตผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 
อิเล็กทรอนิกส์ฯชะลอตัวลงเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ขณะที่การผลิตยานยนต์และการผลิตผลิตภัณฑ์จาก
การกล่ันปิโตรเลยีมลดลง นอกจากนี ้สาขาการผลติทีข่ยายตวั ได้แก่ สาขาการท�ำเหมอืงแร่และเหมอืงหนิ 

(ร้อยละ 0.9) สาขาไฟฟ้า ก๊าซฯ (ร้อยละ 2.0) สาขาที่พักแรมและบริการด้านอาหาร (ร้อยละ 10.5) สาขา
กิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย (ร้อยละ 7.0) สาขาการก่อสร้าง (ร้อยละ 10.7) สาขากิจกรรม   
วิชาชีพฯ (ร้อยละ 9.0) และสาขาศิลปะ ความบันเทิงและนันทนาการ (ร้อยละ 14.0) สาขาการผลิตที่
ชะลอลง ได้แก่ สาขาการขายส่ง และการขายปลีกฯ (ร้อยละ 5.2) สาขากรขนส่งและสถานที่เก็บสินค้า 
(ร้อยละ 4.5) สาขากิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ฯ (ร้อยละ 4.2) สาขาการบริหารราชการฯ (ร้อยละ 
2.0) สาขากิจกรรมด้านสุขภาพฯ (ร้อยละ 6.5) สาขาข้อมูลข่าวสารและการสื่อสาร (ร้อยละ 7.5) สาขา
กิจกรรมการบริหารและบริการสนับสนุนอื่น ๆ  (ร้อยละ 0.6) สาขากิจกรรมการบริการด้านอื่น ๆ  (ร้อยละ 
2.2) และสาขาการประปาและการจัดการของเสีย (ร้อยละ 3.3) ส่วนสาขาการผลิตที่ลดลง ได้แก่ สาขา
การศึกษา ลดลงร้อยละ 2.7 เทียบกับที่ลดลงร้อยละ 0.6 ในปี 2561 

(2) อตัราการขยายตวัของ GPP และโครงสร้างการกระจายรายได้จากการผลติภาคตะวนัออก

อัตราการขยายตัวที่แท้จริงในปี 2562 รวมทั้งภาคร้อยละ 1.8 สูงสุดในจังหวัดปราจีนบุรีร้อยละ 
9.3 และรองลงมาคือ จันทบุรี ร้อยละ 5.0 (ตารางที่ 4.2)

ตารางท่ี 4.2 อตัราขยายตวัของ GPP และโครงสร้างการกระจายรายได้จากการผลติภาคตะวนัออก

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563: 15 )

หน่วย: ร้อยละ
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(3) ผลติภณัฑ์จงัหวัดต่อหวัต่อปี พ.ศ. 2562 ในภาคตะวนัออก

ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่อปี พ.ศ. 2562 สูงสุดของประเทศและภาคตะวันออก คือจังหวัด
ระยอง มีมูลค่า 988,748 บาทต่อปี รองลงมาคือ จังหวัดชลบุรี ซึ่งเป็นล�ำดับที่ 3 ของประเทศ มีค่า 
571,2234 บาท (ตารางที่ 4.3)

ตารางที่ 4.3 ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่อปี 2562 ในภาคตะวันออก 

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563: 22)

(4) ผลติภณัฑ์มวลรวมระดบัจงัหวัด (GPP) ของภาคตะวนัออก

ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) จากสาขาการผลิต นอกภาคการเกษตรสูงกว่าภาค
การเกษตรทกุจงัหวดั โดยเฉพาะในจงัหวดัชลบรุ ีสาขาการผลตินอกภาคการเกษตรมมีลูค่าสงูถงึ 604,832 
ล้านบาท แต่ในภาคการเกษตรมีมูลค่าเพียง 12,181 ล้านบาท (ตารางที่ 4.4)

ตารางที่ 4.4 ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) ของจังหวัดในภาคตะวันออก 

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563: 61-68)

นอกจากน้ียังมีความเห็นจากนักวิชาการท่ีศึกษาผลกระทบจากการพัฒนาพื้นท่ีชายฝั่งทะเล
ตะวันออก เช่น ศรีศักดิ์  แสงงาม (2556: 59-61) ได้ประเมินยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเล
ตะวันออก ค.ศ. 2000 - 2015 ถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจไว้ 4 ประการ คือ

(1) ผลกระทบต่อโครงสร้างการผลติท�ำให้โครงสร้างการผลติในภาคตะวันออกเปลีย่นแปลงไป 
จากภาคเกษตรกรรมเปลี่ยนแปลงเป็นภาคอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว

(2) ผลกระทบต่อการใช้ที่ดิน ราคาที่ดินในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง  ขยับตัวสูง
ขึ้นอย่างรวดเร็ว มีการกว้านซื้อท่ีดินโดยกลุ่มนายทุนท้ังภายนอกและภายในภาคตะวันออกเพ่ือการ
เก็งก�ำไร ท�ำให้ที่ดินที่เหมาะสมในการเพาะปลูก และที่ดินเขตโครงการชลประทาน ถูกเปลี่ยนสภาพ
จากการเกษตรไปเป็นเขตเศรษฐกิจนอกการเกษตรเป็นจ�ำนวนมาก

(3) ผลกระทบต่อการจ้างงานเกิดการเปลี่ยนแปลงอาชีพของ กลุ่มเกษตรกร ซึ่งเดิมประกอบ
อาชพีการเกษตร ได้เปลีย่นอาชพีไปเป็นกรรมกรโรงงานอุตสาหกรรมเพิม่มากขึน้เฉพาะจงัหวดัระยอง
จังหวัดเดียวในปี 2553 มีโรงงานท่ีได้รบัอนุญาตให้ประกอบกิจการ 2,161 โรงงาน มีคนงาน 127,109 คน 
แสดงให้เห็นว่า ผลกระทบของโครงการต่อการจ้างงานในภูมิภาคนี้เกิดขึ้นอย่างเด่นชัด
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 (4) ผลกระทบต่อรายได้ จะท�ำให้มีความแตกต่างในการกระจายรายได้ระหว่างภมูภิาคมากขึน้ 

แรงงานในวัยท�ำงานจะอพยพเข้ามาอยู่ในเมือง คนในชนบทจะมีแต่พวกที่ไม่ได้อยู่ในวัยท�ำงานซึ่งมี

ฐานะทางเศรษฐกิจลดลง อ�ำนาจการซื้อลดลงด้วย

ในปี 2545 เดชรัต  สุขก�ำเนิด และคณะ (2545: 118) ได้ประเมินผลกระทบด้านสังคม ในพื้นที่
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ไว้ดังนี้

4.3 ผลกระทบทางด้านสังคม 

“ในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และพื้นที่ใกล้เคียงพบว่า การพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเล
ตะวันออกได้พลิกโฉมหน้าและโครงสร้างของเศรษฐกิจและสังคมในจังหวัดระยองไปมากพอสมควร 
เช่น ก่อนหน้านีว้ถิชีวีติชมุชนโดยรอบยงัอยูใ่นระบบเศรษฐกจิแบบเกษตรกรรมกึง่ยงัชพีกึง่ขาย ทัง้ใน
ส่วนการเพาะปลูกและการประมง โดยอาศัยปัจจัยทางธรรมชาติเป็นหลัก แต่ภายหลังจากที่มีการ
พัฒนานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ซึ่งท�ำให้ราคาที่ดินสูงขึ้นหลายเท่าตัว ประชาชนหลายครัวเรือน
ตดัสนิใจขายทีด่นิของตน เพือ่น�ำเงนิไปใช้หนีแ้ละน�ำส่วนทีเ่หลอืไปลงทนุอย่างอืน่ทัง้ในและนอกภาค
เกษตรกรรม

นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของนิคมอุตสาหกรรมได้ดึงแรงงานอพยพจากต่างถิ่นเข้าไปสู่ชุมชน
จ�ำนวนมาก และได้ก่อให้เกิดความหลากหลาย ทั้งในด้านวัฒนธรรมและการด�ำเนินวิถีชีวิตภายใน
ชุมชน ส่งผลให้ปัญหาทางสังคมหลายประการได้เกิดขึ้น เนื่องจากแรงงานอพยพเหล่านี้ เช่น เกิด
ชุมชนแออัด อาชญากรรม และยาเสพติด การลักเล็กขโมยน้อย การแพร่ระบาดของโรคติดต่อที่มา
กับแรงงานต่างถิ่น เป็นต้น”

ต่อมาในปี 2556 เนตรทราย นิสสัยสุข (2556: 116) ได้ศึกษาถึงผลกระทบด้านสังคมจาก
โครงการพัฒนาอุตสาหกรรมชายฝั่งทะเลตะวันออก (ESB) ในต�ำบลมาบยางพร อ�ำเภอปลวกแดง 
จังหวัดระยอง ไว้ดังนี้

(1) จากการขาดแคลนของด้านโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งกระทบต่อการด�ำเนินชีวิต 

(1.1) ด้านคมนาคม การจราจรติดขัด เป็นปัญหามากที่สุด

(1.2) ประปา แหล่งน�้ำ เกิดการขาดแคลนน�้ำไม่เพียงพอ

	 (2) เกิดการขาดแคลนที่อยู่อาศัยไม่เพียงพอส�ำหรับแรงงานที่ย้ายเข้ามาท�ำงานในโรงงาน

อุตสาหกรรม ซึ่งมีการย้ายเข้ามาอย่างต่อเนื่อง

	 (3) เกิดการขาดแคลน สถานศึกษาโดยเฉพาะโรงเรียนมัธยม ซึ่งท�ำให้ต้องไปเรียนในในตัว

เมืองหรือจังหวัดอื่นใกล้เคียง เช่น ชลบุรี

	 (4) เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เกิดปัญหาโจรผู้ร้าย การลักขโมย และ

ปัญหายาเสพติดแพร่กระจายในโรงงานอุตสาหกรรม

ต่อมาในปี 2558 มณฑาทิพย์  กลิ่นสุกหอม (2558: 19) ได้ศึกษาผลกระทบด้านสังคมของ
การจัดตั้งสวนอุตสาหกรรม เครือสหพัฒน์ กรณีศึกษาชุมชนบ้านหนองขาม เทศบาลนครแหลมฉบัง 
และสรุปไว้ว่าผลกระทบและความขัดแย้งทางสังคมมีเพิ่มขึ้น ตั้งแต่เรื่องปัญหายาเสพติด อุบัติเหตุ 
การจราจร การแย่งใช้บริการทางสังคม โดยความขัดแย้งเกิดขึ้น 3 ประเภท คือ 1) ความขัดแย้ง
ระหว่างชุมชนกับโรงงาน 2) ชุมชนขัดแย้งกับหน่วยงาน ส่วนราชการและ 3) ชุมชนขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน ซึ่งเกิดจากกลุ่มที่ต่อต้านโรงงาน กับกลุ่มที่ต้องการเจรจากับโรงงานถึงปัญหา
ต่าง ๆ ซึ่งงสอดคล้องกับผลการศึกษาที่ ปาริชาติ  ศิวรักษ์ และคณะ (2545: 11-12) ได้รายงานถึง
พื้นที่มาบตาพุดเรื่องปัญหาสังคมไว้ดังนี้

“การเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิสงัคม เกดิขึน้เมือ่วถิชีวีติของชมุชนอาศยัการเกษตรการท่องเทีย่ว
และการประมงถูกกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรม บ้างขายท่ีดิน บ้างกลายเป็นคนงาน
อุตสาหกรรม แต่ส่วนใหญ่อาศัยค้าขายเล็ก ๆ น้อย ๆ กับแรงงานต่างถิ่น รายได้และรายจ่ายเพิ่มขึ้น
แต่รายได้ไม่แน่นอน ผลกค็อืมคีวามสามารถในการพึง่ตวัเองลดลง รปูแบบการท�ำงานและวถิชีวีติแบบ
ใหม่ท�ำให้ความผกูพนัในครอบครวัและชมุชนลดลง กดักร่อนภมูคิุม้กนัต่อปัญหาสงัคมนานบัประเภท

ปัญหายิง่ทวคีวามซบัซ้อนรนุแรงขึน้เมือ่ค�ำนงึถงึแรงงานต่างถิน่ท่ีเข้ามาอยูช่ัว่คราวและถาวร
ในพืน้ทีซ่ึง่มสีดัส่วนถงึร้อยละ 60 ในชมุชนบางแห่งเมือ่ไม่มกีารจดัการอย่างเหมะสมกท็�ำให้เกิดปัญหา
สาธารณสุข สิ่งแวดล้อมความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การมีส่วนร่วมความขัดแย้ง ฯลฯ เป็น
ภาระเกินกว่าทีช่มุชนและองค์กรชมุชนจะรบัมอืและเยยีวยาให้เกดิความสมานฉนัท์และสขุภาวะทาง
จิตวิญญาณได้”

จากการศกึษาทีมี่เวลาต่างกนัถึง 13 ปี จะสะท้อนให้เหน็ว่าปัญหาได้เกดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง โดย
ขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน ดังนี้ที่ ชาตรี  บุนนาก (2560: 513) ได้วิเคราะห์ไว้ว่าเกิดจากทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน ดังนี้

(1) ภาครัฐ การด�ำเนินการของภาครัฐที่ละเลยบทบาทและการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างใน
อดตี สามารถสร้างความส�ำเรจ็ได้ในระยะสัน้ ๆ  แต่ในระยะยาวแล้วจะพบกบัอุปสรรค เพราะประชาชน
จะมปีระสบการณ์และมกีารเรยีนรู ้โดยเฉพาะหากโครงการสร้างผลกระทบและรฐัละเลยในการทีจ่ะ
คุ้มครองหรือดูแล ดังนั้นภาครัฐจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับกระบวนการในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน

(2) ภาคเอกชนหรอืผูป้ระกอบการ การด�ำเนนิธรุกจิทีมุ่ง่หวงัผลก�ำไรมากเกนิไป โดยละเลย
การควบคุมและรักษาคุณภาพหรือมาตรฐานการด�ำเนินการจนส่งผลกระทบต่อชุมชนและสังคม จะ
ท�ำให้ธุรกิจถูกการต่อต้านจากชุมชนท้องถิ่น การประกอบกิจการจะประสบกับปัญหา ดังนั้น ผู้
ประกอบการต้องให้ความสนใจและด�ำเนินธุรกิจที่เป็นมิตรกับชุมชนและสังคม ดูแลชุมชนช่วยเหลือ
สังคมเพื่อให้อยู่ร่วมกันได้

การเปลีย่นแปลงด้านสงัคมในพืน้ท่ีนคิมอุตสาหกรรมมาบตาพดุนัน้ มผีลกระทบท่ีเกดิขึน้หลาย
ประการดังที่ได้ทบทวนมาเบื้องต้น สอดคล้องกับการศึกษาของ ศิริโชค  ประทุมพิทักษ์ (2561: 83) 
ที่สรุปไว้ดังนี้
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“จากการตั้งนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดท�ำให้สภาพวิถีชีวิตของชุมชนได้ถูก
เปลี่ยนแปลงไปจากอยู่แบบพึ่งพาอาศัยกัน มีน�้ำใจคอยช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เป็นแบบต่างคน
ต่างอยู่ มีความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมประเพณี ธรรมชาติที่สวยงาม 
สิ่งแวดล้อมที่บริสุทธ์ิ ท่ีถูกแทรกแซงท�ำลายลง ซ่ึงในปัจจุบันมีคนอพยพเข้ามาท�ำงานเป็น
จ�ำนวนมาก เข้ามาท�ำงานในโรงงานอตุสาหกรรมมากขึน้อย่างรวดเรว็ ท�ำให้เกดิผลกระทบใน
ด้านต่าง ๆ ตามมา เช่น มลพิษทางอากาศ การจราจร การลักขโมย ปัญหาอาชญากรรม และ
ปัญหายาเสพติด”

เดชรัต  สุขก�ำเนิดและคณะ (2545: 119-120) ได้ประเมินผลกระทบทางสุขภาพของโครงการ
พฒันาพืน้ท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออก กรณศีกึษาการพฒันานคิมอตุสาหกรรมมาบตาพดุและรายงานไว้
ดังนี้

4.4 ผลกระทบด้านสุขภาพ 

“ผลกระทบทางสขุภาพของชมุชนรอบนคิมอตุสาหกรรมมาบตาพุดทีท่ราบกันโดยท่ัวไป คอื 
ผลกระทบทางสขุภาพจากมลพษิทางอากาศ ซึง่เป็นปัญหาทีเ่ริม่มกีารร้องเรียนของประชาชนในพืน้ที่
มากขึน้ตัง้แต่ปี  2539 และมปัีญหาสบืเนือ่งนบัแต่นัน้เป็นต้นมา ในปี 2542 พบว่าประชาชนและนกัเรยีน
ในต�ำบลมาบตาพุดมีอาการเจ็บป่วยมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบในต�ำบลกระเฉดในอาการต่อไปน้ี คือ 
คอแห้ง แสบคอ หายใจล�ำบาก แน่นหน้าอก ซ่ึงเป็นอาการของระบบทางเดนิหายใจ ปวดศีรษะ เวียน
ศรีษะ คลืน่ไส้ ซ่ึงเป็นอาการของระบบประสาทส่วนกลาง นอกจากนีย้งัมอีาการแสบตา น�ำ้ตาไหล และ
อาการเพลยี ไม่มแีรง

จรงิอยู ่แม้ว่าการประเมนิผลกระทบต่อสขุภาพอนัเนือ่งมาจากมลพษิทางอากาศ ในสิง่แวดล้อม
ไม่อาจระบไุด้อย่างชดัเจนโดยไม่มข้ีอโต้แย้ง เพราะขึน้อยูก่บัหลายปัจจยัแต่จากผลการศกึษาของกลุม่
บคุคลคณะต่าง ๆ ทีผ่่านมาสามารถชีใ้ห้เหน็อย่างชดัเจนว่าประชาชนทีไ่ด้รับสมัผสัมีอาการปวดศีรษะ 
เวยีนศีรษะ คอแห้ง แสบคอ หายใจไม่สะดวก ฯลฯ ก็น่าจะสามารถเป็นตัวบ่งบอกได้ว่า มีผลกระทบ
ทางสขุภาพเกดิขึน้แล้วกบัประชาชนโดยเฉพาะผลต่อระบบทางเดนิหายใจ ระบบประสาทส่วนกลาง
และตา”

นอกจากนี ้การประเมนิผลกระทบทางสขุภาพยงัชีใ้ห้เหน็ภาพรวมเบือ้งต้นของสขุภาพประชาชน
ในจังหวัดระยอง ยังพบว่า กลุ่มโรคทางสุขภาพกาย มีแนวโน้มน่าเป็นห่วงมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่ม
โรคระบบประสาทและอวยัวะสมัผสั กลุม่โรคระบบหายใจ กลุม่โรคผวิหนังและเนือ้เยือ่ใต้ผวิหนัง กลุม่
ภาวการณ์ตัง้ครรภ์ การคลอด และระยะหลงัคลอด โรคระบบกล้ามเน้ือและโครงร่างยดึเสรมิ รวมถึง
กลุ่มอาการและสิง่ผดิปกติทีพ่บได้จากการตรวจทางคลนิกิและทางห้องปฏบิติัการทีไ่ม่สามารถจ�ำแนก
โรคในกลุม่อ่ืนได้เนือ่งจากการศกึษาเปรยีบเทยีบแนวโน้มอตัราผูป่้วยนอกของกลุม่โรคเหล่านีพ้บว่าใน
ช่วงแรก (พ.ศ. 2527 - 2531) อตัราผูป่้วยนอกของจงัหวัดระยองมอีตัราต�ำ่กว่าภาคกลาง แต่ในช่วงหลัง 
(พ.ศ. 2537 - 2541) กลับมแีนวโน้มเพิม่ขึน้รวดเรว็มาก

ต่อมาในปี 2546 เพ็ญโฉม  แซ่ตั้ง และวลัยพร  มุขสุวรรณ (2546: 1) ได้ใช้กรอบการวิเคราะห์
ขององค์การอนามยัโลก ท่ีเรยีกว่า DPSEEA Model และได้สรปุไว้ว่า “การด�ำเนนินโยบายสาธารณะ
ของรัฐบาลในโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกที่เริ่มขึ้นเมื่อต้นทศวรรษ 2520 โครงการนี้
ได้ก�ำหนดให้พืน้ทีม่าบตาพดุเป็นเขตพฒันาอตุสาหกรรมหนกั ส�ำหรบัการลงทนุอตุสาหกรรมปิโตรเคมี 
การกลั่นน�้ำมันและการแยกก๊าซธรรมชาติ อุตสาหกรรมเหล็ก และอ่ืน ๆ โดยมีการวางแผนพัฒนา
พื้นที่ระยะยาวเป็น 50 ปี  การพัฒนาอุตสาหกรรมที่นี่เริ่มต้นด้วยความหวังและความฝันที่จะพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศให้รุ่งเรืองเพื่อพลิกเปลี่ยนประเทศไทยให้กลายเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ 
โดยเฉพาะหลงัจากทีม่กีารค้นพบก๊าซธรรมชาตใินอ่าวไทยและมีการวางท่อก๊าซครัง้แรกขึน้ทีน่ี่ จากน้ัน
มาบตาพดุกก็ลายเป็นทีก่ล่าวขานภายใต้การสร้างภาพของรฐับาลว่าทีน่ีค่อื เขตอตุสาหกรรมทีทั่นสมยั
ท่ีสดุแห่งหนึง่ ประชาชนได้รับการบอกเล่าพร้อมค�ำมัน่ว่านคิมอุตสาหกรรมแห่งนีจ้ะมรีะบบการจดัการ
สิ่งแวดล้อมและการควบคุมมลพิษที่ดีเยี่ยม ไม่ต้องห่วงกังวลกับปัญหามลพิษ ทว่าเพียงสองทศวรรษ
ของความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ การสะสมตวัของมลพษิและปัญหาสิง่แวดล้อมอืน่ ๆ  รวมถงึโรคแปลก
ใหม่ได้ทยอยส�ำแดงตนออกมาอย่างไม่หยุดยั้ง ซ�้ำร้ายยังมีความเชื่อมโยงไปถึงผลการพัฒนาที่เกิดขึ้น
อย่างแยกจากกนัไม่ออก โดยมปีระชาชนผูไ้ร้เสยีงกลายเป็นผูร้บัผลกระทบเหล่านีอ้ย่างเตม็ที ่ปัจจบุนั
ชาวมาบตาพดุเป็นทุกข์สาหัสกบัมลพษิอากาศ โดยเฉพาะจากปัญหากลิน่เหมน็รนุแรง ขณะท่ีจงัหวดั
ระยองได้ชือ่ว่ามอัีตราผูป่้วยโรคทางเดนิระบบหายใจสงูสดุ และเป็นทีรู่ก้นัว่าจงัหวดันีม้อัีตราผูต้ดิเชือ้
เอชไอวีและผูเ้สยีชวิีตด้วยโรคเอดส์มากทีส่ดุ รวมทัง้มีผูเ้จบ็ป่วยด้านสขุภาพจติและอัตราการฆ่าตวัตาย
สงูอย่างไม่น่าเชือ่ เช่นเดยีวกบัทีม่จี�ำนวนอุบตัภิยัด้านอุตสาหกรรมและอุบตัเิหตบุนท้องถนนพุง่สงูขึน้
มากเนื่องจากการใช้สารเคมีจ�ำนวนมหาศาลและการขนส่งภาคอุตสาหกรรมท่ีขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
นอกจากนี้ทรัพยากรธรรมชาติและการผลิตภาคชนบท โดยเฉพาะด้านเกษตรกรรมและประมง ก็
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วทั้งในแง่ของการใช้ประโยชน์และคุณภาพ ซึ่งความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้
ล้วนมีผลเกี่ยวโยงไปถึงความพลิกผันที่เกิดขึ้นกับวิถีชีวิตและความผาสุกของปัจเจกบุคคล ครอบครัว 
และชุมชนในพื้นที่นี้”
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ในปี 2553 ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2553: 203-204)  
ได้รายงานผลกระทบต่อสุขภาพในต�ำบลต่าง ๆ ของจังหวัดระยองไว้ดังนี้

ผลกระทบต่อสุขภาพ ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดระยองและโรงพยาบาลภาครัฐร่วมกัน
ศกึษาถงึผลกระทบตอสขุภาพของประชาชนจากปญหามลพษิอากาศ พบวา อตัราปวยดวยกลุมอาการ
ทางระบบทางเดนิหายใจทีอ่าจเกีย่วของกบัมลภาวะในประชากรทกุกลุมอายสุวนใหญมแีนวโนมเพิม่ขึน้ 
โดยเฉพาะประชากรในพื้นที่ตําบลมาบตาพุด เพิ่มขึ้นจาก 80 ตอพันประชากร ในป 2549 - 2550 
เปนมากกวา 130 ตอพันประชากร ในป 2551 - 2552 อัตราการปวยดวยโรคเยื่อจมูกอักเสบ (Allergic 
Rhinitis) ในประชากรทุกกลุมอายุอัตราการปวยดวยโรคเยื่อจมูกอักเสบในตําบลตาง ๆ ในเขตอําเภอ
เมอืงคอนขางใกลเคยีงกนัแตในตาํบลบานฉาง และตาํบลมาบขา มอัีตราผูปวยคอนขางนอยเมือ่เทียบ
กับตําบลอื่น ๆ ซึ่งในตําบลมาบขา มีแนวโนมผูปวยโรคเยื่อจมูกอักเสบเพิ่มขึ้น ตําบลหวยโปง ตําบล 
มาบตาพุด และตําบลบานฉาง พบอัตราการปวยดวยโรคหืดมากที่สุดตามลําดับ โดยในอําเภอหวยโปง 
มีแนวโนมจํานวนผูปวยลดลง ในขณะที่พื้นที่อื่น ๆ แนวโนมการเปลี่ยนแปลงยังไมชัดเจน 

ในปี 2563 กรมควบคุมโรค (2563: 62) ได้สรุปสถานการณ์ด้านสุขภาพในพื้นที่ EEC ไว้ดังนี้

“จังหวัดฉะเชิงเทรา จากเหตุการณ์ลักลอบท้ิงกากของเสียอุตสาหกรรมลงสู่ธรรมชาติ และ
พื้นที่รกร้างว่างเปล่านั้น ตัวบ่งชี้ที่ชัดเจนว่ามีการปนเปื้อน คือ ผลการตรวจสิ่งแวดล้อม เช่น ผลการ
ตรวจวดัระดบัโลหะหนกัในแหล่งน�ำ้ ซึง่ส่วนใหญ่มผีลการตรวจวดัสูงเกนิค่ามาตรฐาน ส่วนผลการเฝ้า
ระวังสุขภาพประชาชนยังไม่พบว่ามีการสัมผัสโลหะหนักจากแหล่งที่ปนเปื้อนดังกล่าว 

จงัหวดัชลบรุ ีจากการเฝ้าระวงัโรคซลิโิคสสิ ในพืน้ทีโ่รงโม่หนิของจงัหวดัชลบรีุพบโรคซลิิโคสิส 
ทัง้ในกลุม่ผูป้ระกอบอาชพีในสถานประกอบการโรงโม่หนิ และประชาชนทีพ่กัอาศยัโดยรอบโรงโม่หิน 

จังหวัดระยองสถิติโรคที่อาจเกี่ยวข้องกับมลพิษในพื้นที่จังหวัดระยอง คือ สาร VOCs ซึ่งอาจ
เป็นสาเหตุ ให้เกิดมะเร็งเม็ดเลือดขาว โดยข้อมูลสถิติผู้ป่วยด้วยมะเร็งเม็ดเลือดขาวตั้งแต่ปี 2541 ถึง 
2555 พบว่า อัตราการเกิดมะเร็งเม็ดเลือดขาวของจังหวัดระยองสูงกว่าระดับประเทศ ทั้งนี้จังหวัด
ระยองเป็นที่ตั้งของแหล่งอุตสาหกรรมต่างๆ และเป็นพื้นที่ที่พบปริมาณ VOCs สูงเกินค่ามาตรฐาน
คณุภาพอากาศดังทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้น โดยข้อมลูนีม้ข้ีอจ�ำกดั คือ ยงัขาดการศึกษาทางระบาดวทิยา
ว่ามีความสัมพันธ์กับมลพิษในพื้นที่หรือไม่” 

หัวข้อนี้จะมีการทบทวนสาระส�ำคัญรวม 4 เรื่อง คือ 1) ภาพรวม 2) การกัดเซาะชายฝั่งทะเล 3) 
คุณภาพน�้ำในภาคตะวันออก 4) น�้ำมันรั่วลงทะเล โดยมีรายละเอียด ดังนี้

4.5 ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

4.5.1 ภาพรวม

(1) การพัฒนาโครงสร ้างพื้นฐานและการพัฒนาอุตสาหกรรมจะส ่งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(2) การจ้างงานและเคลือ่นย้ายแรงงาน เกดิผลกระทบด้านการใช้ทรพัยากรของเสยีข้ามแดน 
ปัญหาสุขภาพ และปัญหาสังคม 

(3) ภาคการเกษตร เกดิผลกระทบต่อความหลากหลายทางชวีภาพ คณุภาพสนิค้าเกษตร การ
ครอบครองที่ดิน 

(4) ภาคบรกิารและการค้า เกดิผลกระทบต่อการบกุรกุพืน้ที ่ของเสยีทีเ่กดิขึน้ การพฒันาและ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(5) ภาคอุตสาหกรรม เกิดผลกระทบต่อฐานทรัพยากรธรรมชาติและผลกระทบสิ่งแวดล้อม

เอกวิทย์  มณีธร และคณะ (2559: 77) ได้ศึกษาถึงผลกระทบของการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
ภาคตะวันออก ในช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และสรุปไว้ดังนี้ 

ในปี  2563 กรมควบคมุโรค (2563: 61-62) ได้สรปุสถานการณ์สิง่แวดล้อมทีส่�ำคญัในเขตพฒันาพิเศษ
ภาคตะวนัออกไว้ดงันี้ 

“จงัหวดัฉะเชงิเทรามปัีญหาเรือ่งการลกัลอบทิง้กากของเสยีอตุสาหกรรมลงสูธ่รรมชาตแิละ
พืน้ทีร่กร้างว่างเปล่าอย่างต่อเนือ่ง เป็นการเปลีย่นสถานท่ีท้ิงไปเรือ่ย ๆ ตัง้แต่การลกัลอบทิง้กากของ
เสยีอุตสาหกรรม ทีต่�ำบลหนองแหน อ�ำเภอพนมสารคาม ในปี 2555 และในปี 2562 มกีารลกัลอบท้ิง
กากของเสยีอตุสาหกรรมขึน้อกีในพ้ืนทีอ่่างเกบ็น�ำ้เข่ือนยายแจ๋ว อ�ำเภอพนมสารคาม 

จงัหวดัชลบรุมีปัีญหามลพษิสิง่แวดล้อมทีส่�ำคญั คอื ปัญหาฝุน่ละอองจากเหมอืงหิน และโรงโม่หิน
ทีข่าดความเข้มงวดในการควบคมุฝุ่นละอองจนส่งผลกระทบต่อประชาชนท�ำให้เป็นโรคซิลโิคสสิ 

จงัหวดัระยองมปัีญหาการปนเป้ือนสารอนิทรย์ีระเหยง่าย (VOCs) ในเขตควบคมุมลพษิ เนือ่งจาก
เป็นแหล่งอุตสาหกรรมประเภทปิโตรเคมแีละเคมภีณัฑ์ ท�ำให้ผลการตรวจวดัระดบั VOCs บางชนดิ ได้แก่
สารเบนซนี 1,3-บวิทาไดอีน 1,2-ไดคลอโรอีเทน ในบรรยากาศอยูใ่นระดบัเกนิค่ามาตรฐานคณุภาพ
อากาศอย่างต่อเนือ่ง การตรวจพบสารเบนซีน เกนิค่ามาตรฐานคณุภาพอากาศอาจสามารถเกดิขึน้ใน
พืน้ทีอ่ืน่ ๆ ทีมี่การจราจรหนาแน่น เช่น กรงุเทพมหานคร แต่การตรวจพบสาร 1,3-บวิทาไดอนี และ 
1,2-ไดคลอโรอีเทน เกนิค่ามาตรฐานคณุภาพอากาศพบเฉพาะพืน้ท่ีท่ีเป็นท่ีตัง้ ของอุตสาหกรรมประเภท
ปิโตรเคมแีละเคมภัีณฑ์คือ พ้ืนท่ีมาบตาพดุ อย่างไรกต็ามระดับของการปนเป้ือนมแีนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเน่ืองแต่ยงัอยูใ่นระดบัทีเ่กนิค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศ ซึง่นับเป็นสิง่คุกคามสขุภาพทีป่ระชาชนใน
พืน้ทีจ่ะต้องสมัผสัอยูต่ลอดเวลา นอกจากนี ้ผลการศึกษาของสถาบนัวจัิยและฝึกอบรมด้านสิง่แวดล้อม
พบสาร VOCs ปนเป้ือนในน�ำ้ใต้ดนิจากการเก็บตวัอย่างน�ำ้จากบ่อชาวบ้านและบ่อสงัเกตการณ์พบว่ามี
ปริมาณสาร VOCs บางชนิด สูงเกินค่ามาตรฐานคุณภาพน�้ำใต้ดิน และจากการศึกษาวิจัยของ
มหาวิทยาลยับรูพาตรวจพบสาร VOCs ในตวัอย่างผกั ผลไม้ในพืน้ท่ีมาบตาพดุเมือ่เปรียบเทยีบกับพชื
ผกัทีป่ลกูในพืน้ทีอ่ืน่ ซึง่ไม่พบ VOCs และพบว่าตะกอนดนิในแหล่งน�ำ้ ผวิดนิบรเิวณคลองสาธารณะใน
พืน้ทีม่าบตาพดุและพืน้ทีใ่กล้เคยีง มปีรมิาณโลหะหนกัปนเป้ือนเกนิค่ามาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างยิง่
สารหนแูละโครเมยีม พบว่าร้อยละ 92 ของจ�ำนวนตวัอย่าง ตรวจพบสารหนแูละโครเมยีมเกนิค่ามาตรฐาน 

สถติิการเกดิอคัคภัีย/อบุตัภิยัสารเคม ี เกดิขึน้ในจงัหวดัระยองมากทีส่ดุ รองลงมาคอื จงัหวดั
ชลบรีุ และจงัหวดัฉะเชิงเทรา ซ่ึงมคีวามสัมพนัธ์กบักจิกรรมในพืน้ทีปั่ญหาทีเ่กิดขึน้เมือ่เกดิเหตกุารณ์



บทที่ 4 การถอดบทเรียนผลกระทบจากโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก100 101

อบัุตภิยัต่าง ๆ  คอื หน่วยงานด้านสาธารณสขุมข้ีอมลูของสารเคมีไม่ครอบคลมุสารเคมีทีโ่รงงานใช้ทัง้หมด 
การเตือนภัยมีความล่าช้า ไม่มีการแจ้งประชาชนให้ทราบถึงประเภทและอันตรายของสารเคมี” 

4.5.2 การกัดเซาะชายฝั่งทะเล

การเปลีย่นแปลงชายฝ่ังทะเลบรเิวณมาบตาพดุ เริม่ต้นจากการถมทะเลเพือ่เพิม่พืน้ทีส่�ำหรบัสร้าง
งานขนถ่ายสินค้าในช่วง พ.ศ. 2530 - 2533 ต่อมาได้มีรายงานการศึกษาหลายฉบับถึงการกัดเซาะ
ชายฝั่งทะเลในภาคตะวันออก 

ในปี 2545 สถาบันธรรมรฐัเพ่ือการพฒันาสงัคมและสิง่แวดล้อม (2545: 23-24) ได้รายงานผลกระทบ
จากการกดัเซาะชายฝ่ังไว้ดงันี ้“จังหวดัระยองทีช่ายฝ่ังทะเลยาวประมาณ 100 กโิลเมตร ในจ�ำนวนน้ีมี
ส่วนท่ีเกดิปัญหาการกดัเซาะรนุแรงยาวถงึ 30 กโิลเมตร การกัดเซาะทีเ่กดิขึน้มิได้หมายถงึเฉพาะแผ่น
ดนิเท่านัน้ หากแต่ในหลาย ๆ จดุยงัรวมถงึสิง่ปลกูสร้าง ถนน ต้นไม้ ฯลฯ ชายหาดหลายแห่งถงึการ
สญูหายหรอืพงัทลายไปเลย เช่น หาดทรายทอง หาดมาบตาพุด หาดตากวน หาดแสงจันทร์ เป็นต้น 
อนัเป็นการท�ำลายแหล่งพกัผ่อนส�ำหรับคนท้องถ่ิน

การถมทะเลเพ่ือเพิม่พ้ืนทีส่ร้างโรงงานอุตสาหกรรม และการดดูทรายเพือ่ขดุร่องน�ำ้ให้ลกึส�ำหรบั
การขยายท่าเรอืน�ำ้ลกึขนาดใหญ่ รวมถงึการดดูทรายอย่างผดิกฎหมายคอืสิง่ทีช่าวบ้านระบวุ่าเป็นต้น
เหตุของปัญหานีแ้ต่ทางการยงัคงไม่มคี�ำตอบใด ๆ

ปัจจบุนักรมเจ้าท่าและนคิมอุตสาหกรรมมาบตาพุดแก้ปัญหาเฉพาะหน้าด้วยการท�ำเขือ่นคอนกรตี
กัน้แนวชายฝ่ัง แต่กไ็ม่สามารถหยดุย้ังความเสียหายได้”

ต่อมาในปี 2549 ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม (2549: 235) ได้
รายงานบรเิวณพ้ืนทีช่ายฝ่ังทะเลทีกั่ดเซาะในภาคตะวนัออกไว้ (ตารางที ่4.5)

ตารางที่ 4.5 การกัดเซาะชายฝั่งทะเลในภาคตะวันออก พ.ศ. 2549

ที่มา: ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2549: 235)

หลงัจากนัน้ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม (2553: 102-103)        
ได้สรุปปัญหาการกดัเซาะชายฝ่ังทะเลในภาคตะวนัออกไว้ดงันี้

“การกัดเซาะชายฝงทะเลจากการสํารวจของกรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝง เม่ือ
ป 2550 พบวา การกดัเซาะชายฝงทะเลเกดิขึน้ในทกุจงัหวดัชายฝงทะเล และมพีืน้ทีท่ีส่ญูเสยี
จากการกดัเซาะชายฝง ประมาณ 11,300 ไร โดยในพืน้ทีอ่าวไทยตอนบนมอีตัราการกดัเซาะ
รุนแรงระดับวิกฤติ โดยบางแหงมีอัตราการกัดเซาะมากกวา 10 - 20 เมตรตอป แนวชายฝง
ทะเลอาวไทยในภาคตะวันออกมีพื้นที่วิกฤติที่มี อัตราการกัดเซาะมากกวา 5 เมตรตอป มีทั้งสิ้น 
3 จังหวัด คือ จันทบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา”

4.5.3 คุณภาพน้ำ�ในภาคตะวันออก

คุณภาพน�้ำในภาพรวมในแหล่งน�้ำภาคตะวันออก แหล่งน�้ำที่มีคุณภาพดี ได้แก่ แม่น�้ำเวฬุ แหล่งน�้ำ
ทีม่คีณุภาพพอใช้ ได้แก่ แม่น�ำ้ตราด พงัราด และจนัทบรุ ีแหล่งน�ำ้ทีม่คีณุภาพเสือ่มโทรม ได้แก่ แม่น�ำ้
นครนายก ระยอง บางปะกง ปราจีนบุรี และประแสร์ แหล่งน�้ำที่มีคุณภาพเปลี่ยนแปลงจากปี 2547 
มีเพียงแม่น�้ำปราจีนบุรีที่มีคุณภาพน�้ำลดลงจากระดับพอใช้เป็นเสื่อมโทรม เนื่องจากความสกปรกใน
รปูสารอินทรย์ีสงูขึน้ บรเิวณสะพานบ้านสร้าง อ�ำเภอบ้านสร้าง และบรเิวณสะพานใกล้แขวงการทาง
ปราจีนบุรี อ�ำเภอเมืองปราจีนบุรี จังหวัดปราจีนบุรี ปัญหาคุณภาพน�้ำที่ส�ำคัญ คือ การปนเปื้อนของ
แบคทเีรยีกลุม่โคลฟิอร์มทัง้หมดและกลุม่ฟีคอลโคลฟิอร์มสงู และค่าแอมโมเนียสงูในพืน้ทีชุ่มชนหนา
แน่น นอกจากนี้ ยังมีการรุกล�้ำ ของน�้ำทะเลช่วงเดือนมกราคมถึงมิถุนายนในแม่น�้ำบางปะกง เวฬุ 
ตราด และพังราด (ตารางที่ 4.6)
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ยคุณภาพน�้ำในแหล่งน�้ำภาคตะวันออก พ.ศ. 2548

หมายเหตุ: DO	
BOD
FCB
TCB
หน่วย

= ออกซิเจนละลาย (Dissolved Oxygen)
= ปริมาณความสกปรกในรูปสารอินทรีย์ (Biochemical Oxygen Demand)
= แบคทีเรียกลุ่มฟีคอลโคลิฟอร์ม (Fecal Coliform Bacteria)
= แบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์มทั้งหมด(Total Coliform Bacteria) มก./ลิตร = มิลลิกรัมต่อลิตร
= MPN (Most Probable Number) ต่อ 100 มิลลิลิตร

4.5.4 น้ำ�มันรั่วลงทะเล

เมือ่วนัที ่25 มกราคม 2565 ได้เกดิภยัพบิตัใินพืน้ทีท่ะเลในภาคตะวนัออก จากท่อน�ำ้มนัดบิใต้ทะเล
บริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง ได้ร่ัวไหลบริเวณทุ่นผูกเรือน�้ำลึกแบบทุ่นเดี่ยวกลางทะเลหรือจุด
ขนถ่ายน�ำ้มนัในทะเลของบริษทั สตาร์ ปิโตรเลียม รีไฟน์น่ิงจ�ำกดั (มหาชน) ซ่ึงอยูห่่างจากชายฝ่ังท่าเรือ
มาบตาพดุไปทางทศิตะวันออกเฉยีงใต้ประมาณ 20 กโิลเมตร ส่งผลให้มคีราบน�ำ้มนักระจายกลางทะเล 
ท�ำให้จังหวัดระยองประกาศเป็นพื้นที่ภัยพิบัติในเวลาต่อมา (ไทยโพสต์, 2565: 1-2) 

เหตกุารณ์น�ำ้มนัรัว่ลงทะเลได้เคยเกดิขึน้เมือ่ พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2556 ในจงัหวดัระยองมาแล้ว 
กรณนี�ำ้มนัรัว่ไหลลงทะเลเมือ่วนัที ่27 กรกฎาคม 2556 นัน้ สมาคมประมงพืน้บ้านเรอืเลก็ระยอง ได้
ร่วมกนัยืน่ฟ้องบรษิทั พทีที ีโกลบอล เคมมคิอล จ�ำกดั (มหาชน) ให้ชดใช้ค่าเสยีหาย และฟ้ืนฟรูะบบนเิวศ
ให้คนืสูส่ภาพเดมิ เมือ่วนัที ่25 กรกฎาคม 2557 ต่อศาลปกครองระยอง ซึง่ศาลปกครองระยองได้มี ิ
ค�ำพพิากษาให้บรษิทั พทีที ีโกลบอล เคมคีอล จ�ำกดั (มหาชน) จ่ายค่าชดใช้ให้กบัชาวประมงและผูป้ระกอบ
การท่องเทีย่วในปี 2561 (ส�ำนกังานทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมจงัหวัดระยอง, (2563: 1-3)

จากการเกิดปัญหากระทบต่อประชาชนท้ังด้านมลพิษทางอากาศ มลพษิทางน�ำ้และการก�ำจดัขยะ
และของเสียอันตราย ในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540 อย่างต่อเนื่องนั้นได้มี
การเรียกร้องจากประชาชนให้มีการแก้ไข แต่มีความล่าช้าในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ประชาชนจึงได้
รวมตัวกันฟ้องต่อศาลปกครองในเวลาต่อมา สาระส�ำคัญในหัวข้อนี้จะมี 3 เรื่องคือ (1) การคัดค้าน
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน (2) การคัดค้านการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก และ (3) การฟ้องร้อง
ของประชาชนต่อศาลปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้

4.6 การคัดค้านของภาคประชาชน 

4.6.1 การคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน

ในปี 2550 ได้มีการคดัค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหนิแห่งทีส่องทีจ่ะก่อสร้างในพ้ืนทีอ่�ำเภอเมือง 
จงัหวัดระยอง ในวนัที ่3 - 5 กันยายน 2550 โดยการปิดถนนสุขมุวทิ 3 วันผูเ้ข้าชมุนมุกว่า 20,000 คน 
จนสามารถหยุดยั้งการสร้างโรงงานได้ (เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก, 2553: 88-93)

4.6.2 การคัดค้านการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเหล็ก

เนือ่งจากมผีลจากการศกึษาของสถาบนัเหลก็และเหลก็กล้าแห่งประเทศไทย ได้มคีวามเหน็ว่า พืน้ที่
ที่เหมาะสมแห่งหน่ึงที่จะจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมเหล็กได้คือ ที่อ�ำเภอแหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี ในปี 
2554 แต่ประชาชนคัดค้าน เพราะเกรงว่าโรงงานเหลก็จะน�ำถ่านหินมาเป็นเช้ือเพลงิทีจ่ะปล่อยซลัเฟอร์
ไดออกไซด์ เมือ่ลมตะวนัตกพดัเข้ามา กจ็ะน�ำฝนกรดเข้ามาท่ีอ�ำเภอแหลมสงิห์ อ�ำเภอเมอืง อ�ำเภอขลงุ 
และเขาสระบาป ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทีป่ระกอบอาชพีทางการเกษตร รวมทัง้พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ 
คือ ลุ่มน�้ำเวฬุด้วย (ผู้จัดการออนไลน์, 2554: 1-2)

(1) ผลจากการพิพากษาของศาลปกครองระยอง 

ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ซึ่งได้รับผลกระทบจากมลพิษจากโรงงาน
ต่าง ๆ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองระยอง เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2550 เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วย
งานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรในกรณทีีป่ระชาชนร้องขอให้มกีารประกาศเขตควบคมุมลพิษบริเวณนคิม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด

4.6.3 การยื่นฟ้องของประชาชนต่อศาลปกครอง

ศาลปกครองระยองได้พิพากษาคดีหมายเลขด�ำที่ 192/2550 และหมายเลขแดงที่ 32/2552 ตาม
ค�ำฟ้องของภาคประชาชน เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2552 ไว้ดังนี้

“พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดปีระกาศให้เขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดทัง้หมด รวมทัง้ต�ำบลเนินพระ 
ต�ำบลมาบข่า และต�ำบลทับมา อ�ำเภอเมืองระยอง ทั้งต�ำบล ตลอดจนท้องที่ต�ำบลบ้านฉาง อ�ำเภอ
บ้านฉาง ทั้งต�ำบล เป็นเขตควบคุมมลพิษ เพื่อด�ำเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ ตามที่ก�ำหนด
ไว้ในกฎหมายต่อไป ท้ังน้ีให้ด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนดหกสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีค�ำ
พิพากษา” (ศาลปกครองระยอง, 2552: 71)

ที่มา: ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2553: 105)
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(2) ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ศาลปกครองระยองได้พิพากษาคดีหมายเลขด�ำที่ อ.326/2552 คดีหมายเลขแดงที่ อ.
921/2560 เรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (อุทธรณ์ค�ำพิพากษา) เนื่องจากหลังจากที่ศาลปกครอง
ระยองได้พิพากษาให้ คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด
และบริเวณใกล้เคียง เป็น “เขตควบคุมมลพิษ”เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2552 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว คณะ
กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ยืนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดและต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มี
ค�ำพิพากษาเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2560 ไว้ดังนี้

“ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผู ้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศคณะ
กรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิฉบบัที ่32 (พ.ศ.2552) เรือ่งก�ำหนดให้ท้องทีเ่ขตต�ำบลมาบตาพดุ ต�ำบล
ห้วยโป่ง ต�ำบลเนินพระ และต�ำบลทับมา อ�ำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ทั้งต�ำบล ต�ำบลมาบข�ำ 
อ�ำเภอนคิมพฒันา จงัหวดัระยองทัง้ต�ำบล และต�ำบลบ้านฉาง อ�ำเภอบ้านฉาง จังหวดัระยองทัง้ต�ำบล 
รวมทั้งพื้นที่ทะเลภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุมมลพิษ ฉบับลงวันที่ 30 เมษายน 2552 แล้ว อัน
เป็นการปฏบิตัติามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น กรณที�ำให้เหตกุารณ์ฟ้องคดนีี ้หมดสิน้ไป โดย
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นแล้วศาลจึงไม่จ�ำต้องออกค�ำบังคับให้ผู้
ถูกฟ้องคดีประกาศให้ท้องที่เขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดและพื้นที่ข้างเคียงดังกล่าวเป็นเขตควบคุม
มลพิษอีกต่อไป จึงมีค�ำสั่งให้จ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบความ” (ศาลปกครองสูงสุด, 2560: 90-91)

4.7 การแก้ไขปัญหามลพิษในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  

4.7.1 แผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง)

จากการทีศ่าลปกครองสงูสดุ ได้พพิากษาให้คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติด�ำเนนิการตามค�ำ
พิพากษาของศาลปกครองระยอง เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2560 กรณีการประกาศเขตควบคุมมลพิษ
มาบตาพุดนั้น ในการประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ที่ประกาศใช้ในราชกิจจา-
นุเบกษาเล่ม 138 ตอนพิเศษ 44ง ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 นั้น ได้มีการก�ำหนดการแก้ไขปัญหา
ไว้ในกิจกรรมปฏิรูปที่ 4 ปฏิรูประบบการบริหารจัดการเขตควบคุมมลพิษ กรณีเขตควบคุมมลพิษ
มาบตาพุด ไว้ดังนี้

 “การประกาศเขตควบคุมมลพิษเป็นกลไกและเครื่องมือตามมาตรา 59 ของพระราชบัญญัติ
ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 เพือ่การแก้ไขจดัการปัญหาในพืน้ทีท่ีมี่ปัญหามลพษิ
ซึ่งมีแนวโน้มจะร้ายแรงถึงขนาดเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน หรืออาจก่อให้เกิด
ผลกระทบเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มีอ�ำนาจประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาก�ำหนดให้ท้องที่นั้นเป็นเขตควบคุมมลพิษ เพื่อด�ำเนินการควบคุม ลด และขจัด
มลพิษได้ จนถึงปัจจุบันคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้มีการออกประกาศเขตควบคุมมลพิษ
แล้ว รวม 18 พืน้ทีอ่ยูใ่น 13 จังหวดั ทัง้นี ้ยงัไม่มกีารด�ำเนนิการลดและขจดัมลพิษในพืน้ทีเ่ขตควบคมุ
มลพิษที่ประกาศไว้จนสถานการณ์และคุณภาพสิ่งแวดล้อมกลับสู่ภาวะปกติ และสามารถยกเลิก
ประกาศเขตควบคุมมลพิษได้

 ในกรณีเขตควบคุมมลพิษมาบตาพุดนั้น ได้มีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 32 (พ.ศ.2552) ลงวันที่ 30 เมษายน พ.ศ.2552 ก�ำหนดให้ต�ำบลมาบตาพุด ต�ำบลห้วยโป่ง 
ต�ำบลเนินพระ ต�ำบลทับมา อ�ำเภอเมือง ต�ำบลมาบข่า อ�ำเภอนิคมพัฒนา และต�ำบลบ้านฉาง อ�ำเภอ
บ้านฉาง จังหวัดระยอง ทั้งต�ำบล รวมทั้งพื้นที่ทะเลภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุมมลพิษ อย่างไรก็ด ี
ยังคงมีปัญหามลพิษหลายด้านเกิดขึ้นอยู่ในพื้นที่ ท�ำให้ประชาชนมีความไม่เชื่อมั่นต่อการด�ำเนินงาน
ของภาครฐั และส่งผลต่อการพฒันาพืน้ทีใ่นระยะต่อไปตามนโยบายและโครงการพฒันาพืน้ทีร่ะเบยีง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) ดังนั้น จึงควรเร่งรัดด�ำเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษให้ส�ำเร็จ
ตามเป้าหมายและเจตนารมณ์ของการประกาศเขตควบคุมมลพิษ ท�ำให้สถานการณ์สิ่งแวดล้อมกลับ
สู่ภาวะปกติ สร้างความเชื่อถือยอมรับจากประชาชนในพื้นท่ีและเป็นผลงานปฏิรูปส�ำคัญด้านระบบ
การบรหิารจดัการสิง่แวดล้อมตามทีก่�ำหนดไว้ในแผนการปฏริปูประเทศด้านทรพัยากรธรรมชาตแิละ
สิ่งแวดล้อม”

(1) เป้าหมาย

(1.1) ควบคุม ลด และขจัดมลพิษที่เกินค่ามาตรฐาน
(1.2) การยกเลิกประกาศเขตควบคุมมลพิษมาบตาพุด

โดยมีการก�ำหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดดังนี้

(2) ตัวชี้วัด

(2.1) คณุภาพสิง่แวดล้อมในพ้ืนทีเ่ขตควบคมุมลพษิมาบตาพดุเป็นไปตามค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

(2.2) ออกประกาศยกเลิกเขตควบคุมพิษมาบตาพุด

ทัง้นีไ้ด้ก�ำหนดให้ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตดิ�ำเนนิการให้เสรจ็ภายใน 2 ปี (พ.ศ. 2564 - 2565)  
โดยมีขั้นตอน 8 ขั้นตอนดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 ทบทวนผลจากการปฏิบัติตามมาตรการของเขตควบคุมมลพิษ และจัดล�ำดับ
ความส�ำคญัของผลกระทบส่ิงแวดล้อมในเขตควบคมุมลพิษโดยให้มกีารทบทวน ปัจจัยอ่อนไหว
ด้านสิ่งแวดล้อม ความสามารถในการรองรับด้านสิ่งแวดล้อม และผลกระทบด้านสุขภาพ
อนามัยของประชาชนในพื้นที่
ขั้นตอนที่ 2 เพิ่มกลไกในการด�ำเนินงานของผู้ว่าราชการจังหวัดในการเป็นผู้ก�ำกับดูแลการ
ด�ำเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 60 ตามแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัด
มลพิษโดยการเพิ่มรูปแบบและวิธีการของการสั่งการต่อเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนภูมิภาคที่
เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินแผนงานเพื่อให้สามารถด�ำเนินการได้อย่างบูรณาการและเป็น
เอกภาพ
ขั้นตอนที่ 3 เสนอของบประมาณที่เพียงพอส�ำหรับการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการลดและ
ขจดัมลพิษ รวมทัง้ การใช้งบประมาณจากกองทนุสิง่แวดล้อม (มาตรา 61 พระราชบญัญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535)
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ขั้นตอนที่ 4 ออกกฎระเบียบในการลงโทษ/เก็บค่าใช้จ่ายเพื่อการป้องกันและฟื้นฟ ู
สิ่งแวดล้อมจากผู้ท่ีก่อมลพิษสิ่งแวดล้อมในเขตควบคุมมลพิษ และก�ำหนดวิธีการใช้งบ
ประมาณทีส่ามารถกลบัมาด�ำเนนิการเพือ่ลดและขจัดมลพษิในพืน้ทีเ่ขตควบคุมมลพิษนัน้
ขัน้ตอนที ่5 ประสานตดิตาม และเร่งรดัการด�ำเนนิการตามแผนปฏบิตักิารและมาตรการ
ที่ได้รับการปรับปรุงแล้วในเขตควบคุมมลพิษ
ขั้นตอนท่ี 6 เสนอร่างประกาศยกเลิกเขตควบคุมมลพิษ ต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ขั้นตอนที่ 7 ประกาศยกเลิกเขตควบคุมมลพิษมาบตาพุด เมื่อด�ำเนินการแก้ไขปัญหา
ได้ส�ำเร็จตามเกณฑ์ชี้วัดที่ก�ำหนด
ขั้นตอนที่ 8 ก�ำหนดมาตรการพิเศษทางกฎหมายด้านป้องกันและควบคุมมลพิษคงไว้
ในพื้นที่แทนประกาศเขตควบคุมมลพิษ

4.8 ผลกระทบจากการประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

(1) ผลกระทบด้านสังคม

(1.1) การด�ำรงชีวิตแบบพื้นบ้านลดลง
(1.2) เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน
(1.3) ปัญหาแรงงานข้ามชาติ หลบหนีเข้าเมือง

การประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ 10 แห่งในจังหวัดต่างๆ มีผลกระทบหลายด้าน ได้แก่

(2) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 

(2.1) เกิดการแข่งขันการใช้น�้ำสูง
(2.2) คุณภาพอากาศ
(2.3) ปัญหาขยะและสิ่งปฏิกูล

ปัจจุบันหลายพื้นที่มีปัญหากากของเสีย และการก�ำจัด 

(3) ทรัพยากรป่าไม้ เช่น ป่าไม้ถาวร จ.ตราด ถูกเพิกถอน

(Open development Thailand, 2562: 1-3)

4.9 ผลกระทบจากโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)  

จากการประกาศแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวนัออก เมือ่วนัที ่9 ธันวาคม 2562 ได้มีประชาชนทีร่วมตวัเป็นเครอืข่ายประชาชนภาคตะวนัออก 
3 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ระยอง และชลบุรี ยื่นฟ้องคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก และคณะรัฐมนตรีต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นคดีด�ำหมายเลข ฟ.ส/2563 เพื่อขอให้ศาล
พิพากษาเพิกถอนประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เรื่อง แผนผังการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 รวมทัง้ขอให้ศาลก�ำหนดเงือ่นไขให้ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองด�ำเนนิการประเมนิ
กระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2563

ตารางที่ 4.7 ปัญหาเรื่องการก�ำหนดเขตที่ดินเพื่อการพัฒนา EEC

การฟ้องศาลปกครองสงูสุดดงักล่าว มีกรณทีีพ้ื่นทีอ่ตุสาหกรรมตามประกาศดังกล่าวข้างต้นไปทบัซ้อน
กบัพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมกบัการเกษตร ดงัรายละเอยีด ซึง่คณะกรรมการนกันติศิาสตร์สากล (2563: 113-
115) ได้สรุปไว้ (ตารางที่ 4.7)
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ตารางที่ 4.7 ปัญหาเรื่องการก�ำหนดเขตที่ดินเพื่อการพัฒนา EEC (ต่อ)

ที่มา: คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (2563: 113-115)

4.10 การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในภาคตะวันออก  

หัวข้อนีเ้ป็นการวเิคราะห์การเปล่ียนแปลงการใช้ทีดิ่นในภาคตะวนัออกทีร่วมถงึพ้ืนทีท่ีเ่ปล่ียนไปเป็น
ชุมชนและโรงงานอุตสาหกรรมในช่วง พ.ศ. 2558 - 2564 รวมทั้งการเสนอข้อมูลการเปลี่ยนแปลงพื้นที่
เกษตรกรรมที่ลดลงจ�ำนวนมาก ตั้งแต่เริ่มโครงการพัฒนาชายฝั่งทะเลตะวันออก (ESB) ตลอดจนการซื้อ
ขายที่ดินที่มีมูลค่าการซื้อขายที่ดินที่สูงมาก

4.10.1 การประกาศใช้ผังเมืองของจังหวัดต่าง ๆ ในภาคตะวันออก 

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2562 ได้ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 71ก 
เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2562 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 รวมทั้งฉบับที่ 12 
พ.ศ. 2525 ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 4 พ.ศ. 2558

ในปี 2562 ได้มีการประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เรื่องแผนผัง
การใช้ประโยชน์ท่ีดนิและแผนผงัการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานและสาธารณปูโภคเขตพฒันาพเิศษภาค
ตะวันออก พ.ศ. 2562 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 301ง ลงวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2562

จากประกาศดังกล่าวนี้ ท�ำให้ผังเมืองรวมจังหวัด ระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา สิ้นสุดลงเป็น
ผังเมืองเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จ�ำนวน 1 ผัง และมีผังเมืองรวม/ชุมชน ในเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกจ�ำนวน 30 ผัง (ส�ำนักผังเมืองรวม, 2563: 82-83)

จังหวัดอื่น ๆ  ในภาคตะวันออกที่ยังคงมีผังเมืองรวมบังคับใช้อยู่อีก 4 จังหวัด คือ 1) จังหวัดตราด 
2) จังหวัดจันทบุรี 3) จังหวัดปราจีนบุรี และ4) จังหวัดสระแก้ว (ส�ำนักผังเมืองรวม, 2563: 86-88)

ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (2563: 3) ได้เสนอแผนผังการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งมีเนื้อที่ 8,291,250 ไร่ ไว้ดังนี้

(1) พื้นที่คงเดิมร้อยละ 91.71 หรือ 7,603,905 ไร่
	 (2) พื้นที่น�ำไปปรับใช้ประโยชน์ใหม่ ร้อยละ 8.29 หรือ 687,345 ไร่

พื้นที่ดังกล่าวแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ

	 1) พื้นที่อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 2.93 หรือ 242,934 ไร่
	 2) พื้นที่พัฒนาเมือง ร้อยละ 3.37 หรือ 279,415 ไร่
	 3) พื้นที่พัฒนาอุตสาหกรรมเดิม ร้อยละ 1.99 หรือ 164,996 ไร่

ในแผนผังดังกล่าว EEC ได้ก�ำหนดสัดส่วนที่ดิน การใช้ที่ดินในปี 2580 ในพื้นที่จังหวัดระยอง 
ชลบุรี และฉะเชิงเทรา ซึ่งมีเนื้อที่รวม 8,291,250 ไร่ ออกเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ ไว้ดังนี้

	 (1) พื้นที่พัฒนาอุตสาหกรรม 5.12% หรือ 424,854 ไร่
	 (2) พื้นที่พัฒนาเมือง 13.23% หรือ 1,096,979 ไร่
	 (3) พื้นที่พัฒนาเกษตรกรรม 58.50% หรือ 4,850,831 ไร่
	 (4) พื้นที่อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 20.24% หรือ 1,678,753 ไร่
	 (5) พื้นที่อื่น ๆ (ถนน, แหล่งน�้ำ) 2.91% หรือ 241,275 ไร่
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4.10.2 การซื้อขายที่ดินในภาคตะวันออก

การทบทวนเรือ่งการซือ้ขายทีด่นิในภาคตะวันออกได้แบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา คอื (1) ในช่วงการ
พัฒนาพื้นท่ีชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก (ESB) (2) ในช่วงโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC) โดยมีรายละเอียดดังนี้

(1) การซื้อขายที่ดินในช่วงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก

ประชาชาตธุิรกจิฉบับพิเศษ (2532: 74-77) ได้รายงานสถานการณ์ซือ้ขายทีด่นิในภาคตะวนัออก
ตั้งแต่เริ่มโครงการพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก (ESB) โดยเฉพาะในจังหวัดระยองไว้ดังนี้ 

โดยที่ก่อนหน้านี้กระแสของการกว้านซื้อที่ดินเริ่มปรากฏในเขตบริเวณแหล่งท่องเที่ยว
ส�ำคัญ เช่น พัทยา หาดนาจอมเทียน หาดแม่ร�ำพึง บ้านเพ อันเนื่องมาแต่การส่งเสริมการท่องเที่ยว
ในปีท่องเทีย่วไทย 2530 กบัพืน้ทีท่ีเ่ป็นป่าชายเลนตลอดแนวตัง้แต่ระยอง จันทบรีุ และตราด อันเนือ่ง
มาแต่กุ้งกุลาด�ำฟีเวอร์ ที่ฮิตกันทั่วประเทศ

ส่วนพฤติกรรมของการซื้อที่ดินอันเนื่องมาแต่โครงการอีสเทิร์นบอร์ด ส่งผลกระทบต่อพื้นที่
เป็นวงกว้างมหาศาลทั่วทั้งภาค ตั้งแต่เขตอ�ำเภอบางปะกงริมถนนสายบางนา - ตราด ไหลหลากมา
ตามย่านถนนสขุุมวทิผ่านอ�ำเภอเมอืงชลบรุ ีอ�ำเภอศรรีาชา เมอืงพทัยา สัตหบีเข้าสู่เขตอ�ำเภอบ้านฉาง 
เขตอ�ำเภอเมืองระยอง นับแต่ช่วงปี 2529 เป็นต้นมา

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในจุดเป้าหมายละแวกท่าเรอืแหลมฉบงัศรรีาชา ย่านนคิมอตุสาหกรรม
มาบตาพุด บ้านฉาง ชายหาดแม่ร�ำพึง บ้านเพ

จากนั้นก็ไหลขึ้นสู่ทั่วภูมิภาคไปตามเส้นทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 331 จากสัตหีบ ข้ึนสู่
ศรีราชา บ่อทอง บ้านบึง พนัสนิคมเลยขึ้นอ�ำเภอแปลงยาว บางคล้าและทั่วจังหวัดฉะเชิงเทราแล้ว
เลีย้วขวาเข้าสูเ่ส้นทางหลวงแผ่นดนิหมายเลข 304 เข้าอ�ำเภอพนมสารคาม ไปทะลอุ�ำเภอกบนิทร์บรุี 
จังหวัดปราจีนบุรี ขึ้นสู่กิ่งอ�ำเภอนาดีออกมาที่อ�ำเภอปักธงชัย  จังหวัดนครราชสีมา อันเนื่องมาจาก
กระแสข่าวการเชื่อมโยง อีสเทิร์น ซีบอร์ดกับภาคอีสานด้วยเส้นทางถนน 2 สายนี้

อบุตักิารณ์ดงักล่าวสร้างความเร้าใจและพลกิโฉมชวิีตของชาวภาคตะวนัออกไปทัว่ทัง้หมด ทัง้
ชาวบ้านและนักธุรกิจในชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด ฉะเชิงเทรา และปราจีนบุรี กลายเป็นนักค้า
ที่ดิน

ปรากฏการณ์การซ้ือขายท่ีดินท่ีอยู่ระหว่างกลางแนวคู่ขนานของถนนหมายเลข 3245 
(พนมสารคาม - ปลวกแดง) หรือที่เรียกกันว่าสายเกษตรกับถนนหมายเลข 317 (สระแก้ว - จันทบุรี) 
ในช่วงเขตอ�ำเภอหนองใหญ่ อ�ำเภอบ่อทอง จงัหวดัชลบรุ ีเขตอ�ำเภอสนามชยัเขต อ�ำเภอพนมสารคาม 
จงัหวดัฉะเชงิเทรา และอ�ำเภอกบินทร์บุรี อ�ำเภอสระแก้ว อ�ำเภอวงัน�ำ้เยน็ จงัหวดัปราจนีบรุ ีนอกเหนอื
ไปจากนกัค้าทีด่นิและนกัลงทนุทัง้หลายทีเ่ข้าไปกว้านซือ้ทีดิ่นไว้แล้ว อกีส่วนหนึง่เป็นการเคลือ่นย้าย
ครั้งใหญ่ของเกษตรกรในเขตชลบุรีและระยองที่ขายท่ีดินเดิมของตนแล้วเข้าไปซื้อที่ดินในละแวก
ดังกล่าวนี้ประกอบอาชีพต่อไป

(2) การซื้อขายที่ดินในช่วงโครงการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้รายงานเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2565 ว่าในช่วง 6 
เดือนแรกของปี พ.ศ. 2565 สามารถขายที่ดิน/เช่าพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมจ�ำนวน 785.33 ไร่

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มีพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรมจ�ำนวน 180,082 ไร่ เป็น
พื้นที่นิคมอุตสาหกรรมด�ำเนินเอง 37,724 ไร่ ที่เหลือเป็นพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมรวมด�ำเนินงาน 
142,358 ไร่ มีนิคมอุตสาหกรรมจ�ำนวน 66 แห่ง มีพื้นที่ขายและให้เช่า 118,667 ไร่ โดยเป็นพื้นที่
ขาย/ให้เช่าแล้ว 92,174 ไร่ ยังเหลืออีก 26,493 ไร่ (M report, 2565: 1-2)

อรวรรณ  จารุวัฒนะถาวร (2561: 1) ได้รายงานถึงราคาที่ดินในเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษไว้ว่า 
ราคาที่ดินปรับสูงขึ้นถึง 100% และคาดว่าอีก 2 - 3 ปี ข้างหน้าจะขยับเพิ่มสูง 200 - 300% ซึ่งเป็น
ผลมาจากการลงทุนของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมและผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งการ 
พัฒนาไฮสปีดเทรนเชื่อมต่อ 3 สนามบิน จากดอนเมือง - สุวรรณภูมิ และอู่ตะเภา ท�ำให้มีการซื้อขาย
ที่ดินอย่างต่อเนื่อง

ราคาท่ีดินในพื้นที่ เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออกนั้น ฐานเศรษฐกิจดิจิทัล (2565: 1-3) ได้
รายงานไว้เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2565 ว่า ที่ดิน
ท�ำเลทอง 29 ถนนสายส�ำคัญในเขต EEC ราคาซื้อ
ขายที่ดินยกแผงเฉลี่ย 7.6% แพงสุดเลียบชายหาด
พัทยาแชมป์ที่ 6.1 แสนบาทต่อตารางวา ขณะที่ดิน
เคลื่อนไหวมากท่ีสุดอยู่ท่ีถนนสุขุมวิท ระยอง ส่วน 
Windmill (2564: 1-2) ได้รายงานว่าราคาที่ดินใน
พื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ยังคงปรับตัว
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยปัจจัยที่ท�ำให้ราคาที่ดินสูงขึ้น
คือ การเข้าซื้อที่ดินสะสมของกลุ่มผู้มีเงินทุนและ
กลุ่มผู้ประสบความส�ำเร็จในธุรกิจที่ซ้ือที่ดินไว้ท�ำ
ก�ำไรขายต่อ

4.10.3 การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในที่ดินของรัฐ

ได้มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในที่ดินของรัฐ 3 กรณี ดังนี้

(1) การเปลีย่นแปลงท่ีดนิของรฐัเป็นพืน้ท่ีโครงการเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ (Special Eco-
nomic Zone: SEZ) 

(2) การเปลีย่นแปลงพืน้ทีใ่นเขตปฏิรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมไปเพือ่พฒันาโครงการศนูย์ธรุกจิ 
EEC และเมืองใหม่น่าอยู่อัจฉริยะ

(3) การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ พื้นที่สาธารณประโยชน์ พื้นที่ราชพัสดุ พื้นที่ป่า
ชายเลน เพื่อโครงการจัดที่ดินท�ำกินให้ชุมชนภายใต้คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.)

โดยมีรายละเอียดดังนี้



บทที่ 4 การถอดบทเรียนผลกระทบจากโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)ผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก112 113

กรณีที ่1 การเปลีย่นแปลงทีด่นิของรฐัเป็นพืน้ทีโ่ครงการเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ (Special 
Economic Zone: SEZ) 

ได้มีค�ำสั่ง คสช. ที่17/2558 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ก�ำหนดเขตพัฒนาพิเศษ
ไว้ 2 จังหวัด ในภาคตะวันออก คือ จังหวัดสระแก้ว และจังหวัดตราด

พื้นที่ที่ก�ำหนดเป็นเขตพัฒนาพิเศษสระแก้ว เดิมเป็นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าไม้ถาวรและ
ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เนื้อที่รวม 207,500 ไร่ ปัจจุบันได้ให้มีการพัฒนาแล้ว
ประมาณ 1,186 ไร่ โดยราชการใช้ประโยชน์ 526 ไร่ ให้การนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย
เช่าจ�ำนวน 660 ไร่ 

ส่วนเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษในพืน้ทีจ่งัหวดัตราดได้เปลีย่นทีด่นิสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ
ส�ำหรบัประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั ให้เป็นทีร่าชพสัด ุเนือ้ที ่31,375 ไร่ ปัจจุบนัพฒันาแล้ว 
888 ไร่ 

กรณีท่ี 2 การเปลีย่นแปลงพืน้ทีใ่นเขตปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมไปเพือ่พฒันาโครงการศูนย์
ธุรกิจ EEC และเมืองใหม่น่าอยู่อัจฉริยะ

คณะรฐัมนตรมีมีตเิมือ่วนัที ่22 มนีาคม 2565 อนมุตัใิห้ส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบาย
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) เข้าใช้ประโยชน์ที่ดินของส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพือ่เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จ�ำนวน 14,619 ไร่ ในท้องที ่ต.ห้วยใหญ่ อ.บางละมงุ จ.ชลบรุ ีเพือ่
ด�ำเนินโครงการศูนย์ธุรกิจ EECและเมืองใหม่น่าอยู่อัจฉริยะ 

กรณีที่ 3 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติพื้นที่สาธารณประโยชน์ ที่ราชพัสดุ พื้นที่
ป่าชายเลน เพื่อโครงการจัดที่ดินท�ำกินให้ชุมชนภายใต้คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.)

ได้มีการเปลี่ยนแปลงที่ดินของรัฐในภาคตะวันออกไปเป็นที่ดินท�ำกินให้ชุมชนดังนี้ 

(1) ป่าสงวนแห่งชาติ เนื้อที่ 129,097 ไร่ 
(2) ที่สาธารณประโยชน์ 47 ไร่ 
(3) ที่ราชพัสดุ 41 ไร่ และ 
(4) ป่าชายเลน เนื้อที่ 992 ไร่ 

การเปลี่ยนแปลงที่ดินของรัฐในกรณีที่ 1 เป็นการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าไม้และพื้นที่
การเกษตรเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม และกรณีที่ 2 ใช้เพื่อการเกษตรเพราะเป็นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม เป็นการเปลี่ยนแปลงจากพื้นที่ป่าไม้และพ้ืนที่เกษตรกรรมไปเป็นพื้นที่เมืองและ
อตุสาหกรรม ส่วนกรณีที ่3 เป็นการเปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิของรฐัจากพืน้ทีป่่าไม้ ทีส่าธารณประโยชน์ 
ที่ราชพัสดุ และป่าชายเลน เป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม (ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ, 
2564: 5)

4.10.4 การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินจากโครงการอสังหาริมทรัพย์และ

หลงัจากทีร่ฐับาลได้มแีนวคดิเริม่โครงการพฒันาระเบยีงภาคตะวนัออกในปี 2558 และเปลีย่นชือ่
เป็น เขตพฒันาพเิศษภาคตะวันออก เม่ือมีการประกาศใช้ “พระราชบัญญัตเิขตพฒันาพเิศษภาคตะวันออก 
พ.ศ. 2562” ธรุกจิอสงัหารมิทรพัย์ได้มกีารขยายตวัเพือ่รองรบัประชากรทีค่าดว่าจะมจี�ำนวน 6 ล้านคน 
ในปี 2580 เนือ่งจากการขยายตวัของธรุกจิอสงัหารมิทรพัย์มผีลให้มีการเปลีย่นแปลงพืน้ท่ีเกษตรกรรม 
ส่วนหนึ่งเพื่อให้ทราบแนวโน้มการขยายตัวของธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ในพื้นที่ภาคตะวันออก การ
ทบทวนในหัวข้อนี้จะมีสาระส�ำคัญ รวม 6 เรื่อง คือ (1) การออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดินในพื้นที่ภาค
ตะวันออก (2) การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ีภาคตะวันออก (3) การโอน
กรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ภาคตะวันออก (4) การโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเปล่าและมูลค่า (5) สนาม
กอล์ฟท่ีเปิดใหม่ในภาคตะวันออก และ (6) พื้นท่ีก่อสร้างจากการออกใบอนุญาตการสร้างอาคาร
ประเภทต่าง ๆ ในภาคตะวันออก โดยมีรายละเอียดดังนี้

(1) การออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดินในพื้นที่ภาคตะวันออก 

อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

ได้มีการออกใบอนุญาตจัดสรรท่ีดนิในภาคตะวันออกในช่วง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563 รวมท้ังสิน้ 
1,281 ฉบับ มีการออกใบอนุญาตมากที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 677 ฉบับ รองลงมาคือ จังหวัด
ระยอง จ�ำนวน 420 ฉบับ น้อยที่สุดในจังหวัดสระแก้ว จ�ำนวน 2 ฉบับ (ตารางที่ 4.8)

ตารางที่ 4.8 จ�ำนวนใบอนุญาตจัดสรรที่ดินในภาคตะวันออก พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563 

ที่มา: 1) REIC (2018: 66)   2) REIC (2020: 64)

(2) การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัยในพื้นที่ภาคตะวันออก

การออกใบอนญุาตก่อสร้างทีอ่ยูอ่าศยัม ี2 ประเภทคอื 1) อาคารเพือ่อยูอ่าศยัในแนวราบ และ 
2) อาคารเพื่ออยู่อาศัยอาคารสูง โดยมีรายละเอียดดังนี้
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ตารางที่ 4.9 จ�ำนวนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่ออยู่อาศัยแนวราบในภาคตะวันออก

ที่มา: 1) REIC (2018: 80)   2) REIC (2020: 82)

1) การออกใบอนุญาตก่อสร้างที่อยู่อาศัยในแนวราบในช่วง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563 มี
จ�ำนวน 205,319 ฉบับ มีการออกใบอนุญาตก่อสร้างมากที่สุด ในจังหวัด ชลบุรี จ�ำนวน 114,618 
ฉบบั รองลงมาคอื จงัหวดัระยอง จ�ำนวน 34,425 ฉบบั น้อยทีสุ่ดคือ จงัหวัดปราจนีบรุ ีจ�ำนวน 2,479 
ฉบับ (ตารางที่ 4.9)

พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563
หน่วย: ฉบับ

ตารางที่ 4.10 จ�ำนวนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่ออยู่อาศัยอาคารสูงในภาคตะวันออก
พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563

หน่วย: ฉบับ

ตารางที่ 4.11 จ�ำนวนการโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยประเภทแนวราบในภาคตะวันออก 
พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563

(3) การโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ภาคตะวันออก

การโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยมีทั้งประเภทที่อยู่อาศัยในแนวราบ และประเภทอาคารสูง ดังนี้

1) การโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยประเภทแนวราบ

ได้มกีารโอนกรรมสทิธิท์ีอ่ยูอ่าศยัประเภทแนวราบ ในช่วง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 
243,026 ราย มีการโอนกรรมสิทธิ์มากที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 128,225 ราย รองลงมาคือ 
จังหวัดระยอง 58,424 ราย น้อยที่สุดในจังหวัดสระแก้ว จ�ำนวน 3,784 ราย (ตารางที่ 4.11)

ที่มา: 1) REIC (2018: 72)  2) REIC (2020: 74)

หน่วย: ราย

ที่มา: 1) REIC (2018: 80)  2) REIC (2020: 82)

2) การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่ออยู่อาศัยอาคารสูงในช่วงปี 2558 - 2563 มี
จ�ำนวน 1,975 ฉบับ มีการออกใบอนุญาตมากที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 1,475 ฉบับ รองลงมาคือ
จังหวัดระยอง จ�ำนวน 215 ฉบับ น้อยที่สุดในจังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 5 ฉบับ (ตารางที่ 4.10)

ตารางที่ 4.10 จ�ำนวนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่ออยู่อาศัยอาคารสูงในภาคตะวันออก
พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563 (ต่อ)

หน่วย: ฉบับ
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ตารางที่ 4.12 จ�ำนวนโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยประเภทอาคารชุดในภาคตะวันออก
พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563

หน่วย: ราย

ที่มา: 1) REIC (2018: 80)  2) REIC (2020: 86)

(4) การโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเปล่าและมูลค่า

ในช่วง พ.ศ. 2559 - พ.ศ .2563 ได้มีการโอนที่ดินเปล่าจ�ำนวน 211,303 แปลง มีมูลค่าสูงถึง 
449,481 ล้านบาท มีการโอนสูงสุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 58,759 แปลงมูลค่า 178,825 ล้านบาท 
รองลงมาคือ จังหวัดระยอง จ�ำนวน 47,536 แปลง มูลค่า 111,472 ล้านบาท น้อยที่สุดในจังหวัด
ตราด จ�ำนวน 8,534 แปลง มูลค่า 10,926 ล้านบาท (ตารางที่ 4.13)

(5) สนามกอล์ฟที่เปิดใหม่ในภาคตะวันออก

ในช่วง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2562 ได้มีสนามกอล์ฟเปิดใหม่ รวม 4 สนาม เนื้อที่ 2,225 ไร่ ซึ่ง
อยู่ในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 3 สนาม เนื้อที่ 1,625 ไร่ จังหวัดฉะเชิงเทราจ�ำนวน 1 สนาม เนื้อที่ 600 ไร ่
(ตารางที่ 4.14) 
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2) การโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยประเภทอาคารชุด

ได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยประเภทอาคารชุดในช่วง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563 รวม 
85,725 ราย มีการโอนกรรมสิทธิ์มากที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 76,364 ราย รองลงมาคือ จังหวัด
ระยอง จ�ำนวน 6,374 ราย น้อยที่สุดในจังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 455 (ตารางที่ 4.12)
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(6) พืน้ทีก่่อสร้างจากการออกใบอนญุาตการสร้างอาคารประเภทต่าง ๆ  ในภาคตะวนัออก

ในช่วง พ.ศ. 2558 – 2563 ได้มีการออกใบอนุญาตการสร้างอาคารประเภทต่าง ๆ ในภาค
ตะวันออก รวมทั้งสิ้น 37,488.2 ไร่ ซึ่งมีประเภทต่าง ๆ ดังนี้

1) อาคารเพื่ออยู่อาศัยในแนวรวม 		  13,981.7
2) อาคารเพื่อที่อยู่อาศัยในแนวสูง 		  8,119.1
3) อาคารส�ำนักงาน 			   328.9
4) อาคารเพื่อการพาณิชย์			   3,745.2
5) อาคารเพื่ออุตสาหกรรมและโรงงาน	 10,172.2
6) อาคารเพื่อการโรงแรม 			   1,140.9

 ไร่
 ไร่
 ไร่
 ไร่
 ไร่
 ไร่

จงัหวดัทีม่พีืน้ทีก่่อสร้างจากการออกใบอนญุาตมากทีสุ่ดคอื จังหวดัชลบรุ ีจ�ำนวน 21,726.50 ไร่ 
รองลงมาคือ จังหวัดระยอง จ�ำนวน 6,978.20 ไร่ จังหวัดฉะเชิงเทราจ�ำนวน 5,210.00 ไร่ น้อยที่สุด
คือ จังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 387.19 ไร่ (ตารางที่ 4.15)

ตารางที่ 4.15 พื้นที่ก่อสร้างจากการออกใบอนุญาตการสร้างอาคารประเภทต่าง ๆ
ในภาคตะวันออกในช่วง พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2563

หน่วย: ไร่

ที่มา: 1) REIC (2019: 74, 78,)  2) REIC (2020: 72, 76)

        * ค�ำนวณจากเนื้อที่ที่อนุญาตเป็นตารางเมตร
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4.10.5 การสำ�รวจการใช้ที่ดินในภาคตะวันออก พ.ศ. 2564/2565

(1) ผลการส�ำรวจการใช้ที่ดินในภาคตะวันออก พ.ศ. 2564/2565

การส�ำรวจการใช้ทีด่นิในภาคตะวนัออก ได้ใช้ข้อมลูภาพออร์โธสเีชงิเลขของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์เป็นแผนที่ฐานร่วมกับข้อมูลจากดาวเทียม คือ Google Earth และข้อมูลจากดาวเทียม 
Sentinel มาวิเคราะห์เป็นการใช้ที่ดินประเภทต่าง ๆ ที่ก�ำหนด แล้วท�ำการตรวจสอบในสนาม

ได้มีการส�ำรวจการใช้ที่ดินในภาคตะวันออกโดยจ�ำแนกการใช้ที่ดินออกเป็น 6 ประเภท ดังนี้ 

1) พื้นที่เกษตรกรรม มีเนื้อที่รวม 13,237,681 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่เกษตรกรรมมากที่สุดคือ 
จังหวัดสระแก้ว เนื้อที่ 3,040,207 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา เนื้อที่ 2,316,913 น้อยที่สุด
คือ จังหวัดตราด เนื้อที่ 978,243 ไร่ (ตารางที่ 4.16 และ ภาพที่ 4.1)

2) พื้นที่ป่าไม้ มีเนื้อที่ 4,818,123 ไร่ จังหวัดที่มีเนื้อที่ป่าไม้มากที่สุดคือ จังหวัดจันทบุรี เนื้อที่ 
1,293,738 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดสระแก้ว มีเนื้อที่ 1,050,272 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่ป่าไม้น้อยที่สุด
คือ จังหวัดชลบุรี เนื้อที่ 303,903 ไร่ (ตารางที่ 4.16 และ ภาพที่ 4.1)

3) พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง มีเนื้อที่ 1,630,643 ไร่ จังหวัดที่มีเนื้อที่ชุมชนและสิ่งปลูก
สร้างมากที่สุดคือ จังหวัดชลบุรี มีเนื้อที่ 489,640 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา มีเนื้อที่ 242,860 ไร่ 
จังหวัดที่มีพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างน้อยที่สุดคือ จังหวัดตราด เนื้อที่ 62,124 ไร่ (ตารางที่ 4.16 
และ ภาพที่ 4.1)

4) พื้นที่อุตสาหกรรม มีเนื้อที่ 362,712 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่อุตสาหกรรมมากที่สุดคือ จังหวัด
ชลบรุเีนือ้ที ่121,402 ไร่ รองลงมาคอื จงัหวดัระยอง เนือ้ท่ี 107,079 ไร่ จงัหวดัทีม่พีืน้ทีอ่ตุสาหกรรม
น้อยที่สุดคือ จังหวัดตราด เนื้อที่ 3,513 ไร่ (ตารางที่ 4.16 และ ภาพที่ 4.1)

5) พื้นที่เบ็ดเตล็ด (ซึ่งเป็นพื้นที่บ่อขุด หาดทราย ที่ลุ่ม พื้นที่ถมดิน พื้นที่หินโผล่ หาดทราย ที่
ทิ้งขยะ ไผ่ป่า ไผ่หนาม) มีเนื้อที่รวม 766,724 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่เบ็ดเตล็ดมากที่สุดคือ จังหวัดชลบุรี 
เนื้อที่ 199,797 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดปราจีนบุรี เนื้อที่ 134,300 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่เบ็ดเตล็ดน้อย
ที่สุดคือ จังหวัดสระแก้ว เนื้อที่ 56,727 ไร่ (ตารางที่ 4.16 และ ภาพที่ 4.1) 

6) พื้นที่น�้ำ มีเนื้อที่ทั้งหมด 671,929 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่น�้ำมากที่สุดคือ จังหวัดจันทบุรี เนื้อที่ 
138,958 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา เน้ือท่ี 103,390 ไร่ จังหวัดที่มีพื้นที่น�้ำน้อยที่สุดคือ 
จังหวัดตราด เนื้อที่ 77,700 ไร่ (ตารางที่ 4.16 และ ภาพที่ 4.1)

4.10.6 การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินภาคตะวันออก

การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินภาคตะวันออก ด�ำเนินการ 2 กรณี คือ

(1) เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในภาพรวม พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2559 และ พ.ศ. 
2564/2565

(2) เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจในภาคตะวันออก
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ภาพที่ 4.1 แผนที่การใช้ที่ดินภาคตะวันออก พ.ศ. 2564/2565

โดยมีรายละเอียดดังนี้

(1) การเปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิในภาพรวม พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2559 และ 
พ.ศ. 2564/2565

จากการส�ำรวจในพื้นที่ภาคตะวันออกในช่วงเดือน ธันวาคม 2564 ถึงเดือน กรกฎาคม 2565 
โดยใช้ภาพดาวเทยีมนัน้ ได้น�ำไปเปรยีบเทยีบกบัข้อมลูของกรมพฒันาทีด่นิ ท่ีด�ำเนนิการไว้ในปี 2549 
และปี 2559 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงดังนี้

(1.1) พื้นที่เกษตรกรรม

พื้นที่เกษตรกรรมในปี 2549 มีจ�ำนวน 13,636,621 ไร่ ในปี 2559 
มีจ�ำนวน 13,350,126 ไร่ ลดลงจ�ำนวน 286,495 ไร่ และลดลงเหลือในปี 2564/2565 

จ�ำนวน 13,237,681 ไร่ รวมลดลงในช่วง 15 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 จ�ำนวน 398,940 ไร่ (ตารางที่ 
4.17 และภาพที่ 4.2)

(1.2) พื้นที่ป่าไม้

พื้นที่ป่าไม้ในปี 2549 มีจ�ำนวน 4,926,514 ไร่ ในปี 2559 มีจ�ำนวน 4,878,496 ไร่ ลดลง
จ�ำนวน 48,018 ไร่ และลดลงเหลือในปี 2564/2565 จ�ำนวน 4,878,123 ไร่ รวมลดลงในช่วง 15 ปี 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 จ�ำนวน 108,391 ไร่ (ตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.2)

(1.3) พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง

พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างในปี 2549 มีจ�ำนวน 1,144,072 ไร่ ในปี 2559 มีจ�ำนวน 
1,542,153 ไร่ เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 398,081 ไร่ และเพิ่มขึ้นในปี 2564 - 2565 เป็น 1,630,641 ไร่ รวม
เพิ่มขึ้นในช่วง 15 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 จ�ำนวน 486,571 ไร่ (ตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.2)

(1.4) พื้นที่อุตสาหกรรม

พื้นที่อุตสาหกรรมในปี 2549 มีจ�ำนวน 203,543 ไร่ ในปี 2559 มีจ�ำนวน 317,963 ไร่ 
เพิ่มขึ้น จ�ำนวน 114,420 ไร่ และเพิ่มขึ้นในปี 2564/2565 เป็น 362,712 ไร่ รวมเพิ่มขึ้นในช่วง 15 ป ี
ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 จ�ำนวน 159,167 ไร่ (ตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.2)

(1.5) พื้นที่เบ็ดเตล็ด

พื้นที่เบ็ดเตล็ดในปี 2549 มีจ�ำนวน 1,097,844 ไร่ ในปี 2559 มีจ�ำนวน 814,291 ไร่ ลดลง 
263,553 ไร่ และลดลงเหลือ ในปี 2564/2565 จ�ำนวน 766,724 ไร่ รวมลดลงในช่วง 15 ปี ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2549 จ�ำนวน 331,120 ไร่ (ตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.2)

(1.6) พื้นที่น�้ำ

พื้นที่น�้ำในปี 2549 มีจ�ำนวน 479,218 ไร่ ในปี 2559 มีจ�ำนวน 614,783 ไร่ เพิ่มขึ้น 
135,565 ไร่ และเพิ่มเป็น 671,929 ไร่ ในปี 2564/2565 รวมเพิ่มขึ้นใน 15 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 
จ�ำนวน 192,711 ไร่ (ตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.2)
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ภาพที่ 4.2 การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินภาคตะวันออก 

ที่มา : จากการสำ�รวจในปี 2564/2565
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(2.1.5) ล�ำไย
	 พืน้ทีป่ลกูล�ำไยในภาคตะวนัออกในปี 2564/2565 มจี�ำนวน 391,989 ไร่ 

เพิ่มขึ้นจากพื้นที่ปลูก 130,973 ไร่ ในปี 2554 จ�ำนวน 261,016 ไร่ ในปี  2564/2565 
ปลกูมากทีส่ดุในจังหวดัจนัทบรุ ีจ�ำนวน 296,072 ไร่ รองลงมาคอื จังหวดัสระแก้ว จ�ำนวน 
82,107 ไร่ พื้นที่ปลูกน้อยที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 1,014 ไร่ (ตารางที่ 4.18)

(2.1.6) สับปะรด

	 พืน้ท่ีปลกูสบัปะรดในภาคตะวันออกในปี 2564/2565 มีจ�ำนวน 56,182 ไร่ 
ลดลงจากปี พ.ศ. 2554 ที่มีพื้นที่ปลูก 109,018 จ�ำนวน 53,836 ไร่ ในปี 2564/2565 
พืน้ทีป่ลกูมากทีส่ดุในจงัหวดัระยอง จ�ำนวน 21,932 ไร่ รองลงมาคอื จงัหวัดชลบรีุ จ�ำนวน 

19,102 ปลูกน้อยที่สุดในจังหวัดจันทบุรี จ�ำนวน 832 (ตารางที่ 4.18)

	 อนึ่ง สับปะรดในจังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยองได้รับการขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ภูมิศาสตร์ (GI) ในชื่อ “สับปะรดสีทองศรีราชา” และสับปะรดทองระยอง

	 (2.2) พืชเศรษฐกิจที่ส�ำคัญอื่น ๆ
นอกจากไม้ผลแล้วในภาคตะวนัออก ยงัมพีชืเศรษฐกจิทีส่�ำคญัอืน่ ๆ  อกีหลาย

ชนิด เช่น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อย มันส�ำปะหลัง ยางพารา ปาล์มน�้ำมัน มะพร้าว และ
พริกไทย โดยมีพื้นที่ปลูกของพืชแต่ละชนิดดังต่อไปนี้

(2.2.1) นาข้าว

	 พืน้ทีท่�ำนาในภาคตะวนัออกปี 2564/2565 มจี�ำนวน 2,222,854 ไร่ ลดลง
จากปี 2549 จ�ำนวน 1,019,599  ไร่ มีการท�ำนามากท่ีสดุในปี 2564/2565 ในจังหวัดสระแก้ว 
เน้ือท่ี 816,713  ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา เนื้อที่ 721,818 ไร่ มีการท�ำนาน้อย
ที่สุดในจังหวัดระยอง เนื้อที่ 40,652 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

(2.2.2) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

	 พื้นท่ีปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในภาคตะวันออกปี 2564/2565 มีจ�ำนวน 
161,114 ไร่ เพิม่ขึน้จากปี 2555 ท่ีปลกู จ�ำนวน 146,357 ไร่ ปลกูมากท่ีสดุในจงัหวดั
สระแก้วจ�ำนวน 127,688 ไร่ รองลงมา คือ จังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 23,633 ไร่ พื้นที่
ปลูกน้อยที่สุดในจังหวัดฉะเชิงเทรา จ�ำนวน 2,106 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

	(2.2.3) อ้อย 
	 ได้มีการปลูกอ้อยในภาคตะวันออกมาเป็นเวลานาน โดยในปี 2504 มี

พืน้ทีป่ลกูจ�ำนวน 166,712 ไร่ และเพิม่มาเป็น 436,815 ไร่ ในปี 2520 ชุม่ใจ  อรรถจนิดา 
(2520: 17) ในปี 2564/2565 มีพื้นที่ปลูกอ้อยในภาคตะวันออกรวม 663,343 ไร่ เพิ่ม
จากพื้นที่ปลูกในปี 2559 จ�ำนวน 58,057 ไร่ พืน้ทีป่ลกูมากท่ีสดุในจงัหวดัสระแก้ว จ�ำนวน 
449,613 ไร่ รองลงมาคือ จงัหวัดชลบรุ ี จ�ำนวน 139,820 ไร่ น้อยท่ีสุดในจังหวัดระยอง 
จ�ำนวน 561 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

(2) การเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจในภาคตะวันออก

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 เรื่องโครงการจัดตั้ง
ระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก (Eastern Fruit Corridor) ต่อมาในการจัดท�ำกรอบพัฒนา
ภาคตะวนัออก พ.ศ. 2566 - 2570 ของส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ 
(2564: 139) ได้ให้ความส�ำคญักบัการจดัระบบและเพิม่ประสทิธภิาพ ตลอดห่วงโซ่อปุทาน 
รวมทัง้การแปรรปูผลไม้ชนดิต่าง ๆ  ด้วยเหตผุลดงักล่าวนี ้หวัข้อนีจ้ะทบทวนสาระส�ำคญั
รวม 2 เรื่อง คือ 1) พื้นที่ปลูกผลไม้ 2) พื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจอื่น ๆ โดยมีรายละเอียด
ดังนี้

(2.1) พื้นที่ปลูกผลไม้
ผลไม้ทีส่�ำคญัในภาคตะวนัออกมหีลายชนดิ เช่น ทเุรยีน มงัคุด เงาะ ลองกอง 

ล�ำไย และสับปะรด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(2.1.1) ทุเรียน
ได้มีการน�ำทุเรียนมาปลูกในจังหวัดจันทบุรีมานานกว่า 100 ปี โดยพบว่า

มีต้นทุเรียนอายุยืนยาวถึง 150 ปี คือ ทุเรียนหัวบ่อ ในต�ำบลเขาบายศรี อ�ำเภอท่าใหม่ 
จังหวัดจันทบุรี (กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2564: 1) จากการส�ำรวจในปี 2564/2565 
พบว่ามกีารปลกูทเุรียนในภาคตะวนัออก รวม 378,914 ไร่ เพ่ิมขึน้จากปี 2554 ซ่ึงมพีืน้ท่ี
ปลูก 288,350 ไร่ จ�ำนวน 90,564 ไร่ ในปี 2564/2565 ปลูกมากที่สุด ในจังหวัดจันทบุรี
จ�ำนวน 247,622 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดระยอง จ�ำนวน 79,611 ไร่ น้อยที่สุดในจังหวัด
ชลบุรี จ�ำนวน 780 ไร่ (ตารางที่ 4.18)

(2.1.2) มังคุด
พืน้ทีป่ลกูมังคดุในภาคตะวนัออกจากการส�ำรวจในปี 2564/2565 มจี�ำนวน 

196,858 ไร่ ลดลงจาก พ.ศ. 2554 ซึ่งมีพื้นที่ปลูก 209,612 จ�ำนวน 12,754 ไร่ ในปี 
2564/2565 ปลูกมากที่สุดในจังหวัดจันทบุรี จ�ำนวน 129,276 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัด
ตราด จ�ำนวน 39,243 ไร่ น้อยที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 821 ไร่ (ตารางที่ 4.18)

(2.1.3) เงาะ
พืน้ทีป่ลกูเงาะในภาคตะวนัออกในปี 2564/2565 มจี�ำนวน 106,092 ไร่ 

ลดลงจาก ปี 2554 ซึ่งมีพื้นที่ปลูก 174,568 ไร่ จ�ำนวน 68,476 ไร่ ในปี 2564/2565 
ปลูกมากที่สุดในจังหวัดตราด จ�ำนวน 51,688 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดจันทบุรี จ�ำนวน 
49,832 ไร่ น้อยที่สุดในจังหวัดปราจีนบุรี 366 ไร่ (ตารางที่ 4.18)

(2.1.4) ลองกอง
พืน้ทีป่ลกูลองกองในภาคตะวนัออกในปี 2564/2565 มจี�ำนวน 33,090 ไร่ 

ลดลงจากปี 2554 ซึ่งมีพื้นที่ปลูก 123,313 ไร่ จ�ำนวน 90,223 ไร่ ในปี 2564/2565 
จงัหวดัทีม่พีืน้ทีป่ลกูมากทีส่ดุคอื จงัหวดัจนัทบรุ ีจ�ำนวน 24,635 ไร่ รองลงมาคือ จงัหวดั
ตราด จ�ำนวน 5,217 ไร่ พืน้ทีป่ลกูน้อยทีส่ดุคอื จงัหวดัปราจนีบรุ ีจ�ำนวน 402 ไร่ (ตาราง
ที่ 4.18)
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(2.2.4) มันส�ำปะหลัง

	 พืน้ทีป่ลกูมนัส�ำปะหลงัในภาคตะวนัออกในปี 2564/2565 มจี�ำนวน 972,413 ไร่ ลดลง

จากพื้นที่ปลูกในปี 2555 ที่ปลูก 1,518,401 ไร่ จ�ำนวน 545,988 ไร่ มีพื้นที่ปลูกมากที่สุดในจังหวัด

สระแก้ว จ�ำนวน 437,788 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา จ�ำนวน 206,833 ไร่ น้อยที่สุดใน

จังหวัดจันทบุรี จ�ำนวน 9,224 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

	 (2.2.5) ยางพารา
	 พื้นที่ปลูกยางพาราในภาคตะวันออก ในปี 2564/2565 มีจ�ำนวน 2,067,115 ลดลง

จากปี 2555 ซึง่มพีืน้ทีป่ลกู 2,238,816 ไร่ จ�ำนวน 171,701 ไร่ ในปี 2564/2565 พืน้ทีป่ลกูยางพารา
มากที่สุดในจังหวัดระยอง จ�ำนวน 619,645 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดจันทบุรี จ�ำนวน 546,722 ไร่ 
น้อยที่สุดในจังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 38,049 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

	 (2.2.6) ปาล์มน�้ำมัน

	 พืน้ทีป่ลกูปาล์มน�ำ้มนัในภาคตะวนัออก ในปี 2564/2565 มจี�ำนวน 366,240 ไร่ เพิม่ขึน้
จากพื้นที่ปลูก ในปี 2555 ที่ปลูก 252,154 ไร่ จ�ำนวน 114,086 ไร่ ในปี 2564 มีพื้นที่ปลูกปาล์ม
น�้ำมันมากที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 117,007 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดตราด จ�ำนวน 73,276 ไร่ 
พื้นที่ปลูกน้อยที่สุดในจังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 21,163 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

	 (2.2.7) มะพร้าว 
	 พื้นที่ปลูกมะพร้าวในภาคตะวันออก ในปี 2564/2565 มีจ�ำนวน 48,385 ไร่ ลดลง

จากพืน้ทีป่ลกูในปี 2555 ทีป่ลกู 90,596 ไร่ จ�ำนวน 42,211 ไร่ ในปี 2564/2565 มพีืน้ทีป่ลกูมะพร้าว
มากที่สุดในจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 24,983 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดตราด จ�ำนวน 9,408 ไร่ พื้นที่ปลูก
น้อยที่สุดในจังหวัดปราจีนบุรี จ�ำนวน 420 ไร่ (ตารางที่ 4.19)

4.10.7 สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน ในช่วงการพัฒนาชายฝั่ง

ได้มีการเปรียบเทียบปัจจัยขับเคลื่อน 7 ประการ คือ 1) ความเป็นมา 2) ที่มาของอ�ำนาจในการ
ด�ำเนินการ 3) องค์กรประสานงาน 4) แรงผลักดัน (Driver) 5) ประเภทอุตสาหกรรม 6) โครงสร้าง
พื้นฐาน 7) โครงการพิเศษ (ตารางที่ 4.20)

ทะเลตะวันออก (ESB) และแผนงานพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)
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การประเมินศักยภาพของพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก              

ได้ใช้ข้อมูลจากแผนการใช้ที่ดินของประเทศไทย ที่จัดทำ�โดย

กรมพัฒนาที่ดินในปี 2562 เป็นหลัก โดยนำ�เขตเกษตรกรรม

มาประเมินเฉพาะพื้นที่การใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ปี 2564/2565 

ในบทนีเ้ป็นเสนอผลการประเมนิศกัยภาพของพืน้ท่ีการเกษตรในภาคตะวนัออก โดยใช้ระบบ
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต ิ(FAO) ทีใ่ช้การจบัคูร่ะหว่างปัจจยัทีจ่�ำเป็นต่อ
การเจริญเติบโตของพืชกับคุณลักษณะของดิน โดยจ�ำแนกออกเป็นเขตเกษตรกรรมชั้นดี เขต
เกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูง และเขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตค่อนข้างต�่ำ 
นอกจากนี้ได้เสนอการทับซ้อนของเขตพัฒนาอุตสาหกรรมจากการประกาศของคณะกรรมการ
นโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พร้อมกับแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว

5.1 ศักยภาพของพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก

โดยใช้ระบบของ FAO (1981) ในการจับคู่ระหว่าง “ปัจจัยที่จ�ำเป็นต่อการเจริญเติบโตของพืช” 
กบั “คณุลกัษณะของดนิ” ได้ประเมนิศกัยภาพพืน้ทีเ่กษตรกรรมออกเป็นเขตเกษตรกรรม 3 ประเภท 
ดังนี้

1. เขตเกษตรกรรมชั้นดี
2. เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูง
3. เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตค่อนข้างต�่ำ 

การประเมนิศกัยภาพของพ้ืนทีเ่กษตรกรรมในภาคตะวนัออก ได้ใช้ข้อมลูจากแผนการใช้ทีด่นิของ
ประเทศไทย ที่จัดท�ำโดยกรมพัฒนาที่ดิน ในปี 2562 (กรมพัฒนาที่ดิน, 2562: 6-16) เป็นหลักโดย
น�ำเขตเกษตรกรรมของภาคตะวนัออกจากแผนการใช้ทีด่นิดงักล่าวมาประเมินเฉพาะพืน้ทีก่ารใช้ทีด่นิ
เพือ่เกษตรกรรมในปี 2564/2565 ซึง่มจี�ำนวน 13,636,621 ไร่ ทัง้นีผ้ลจากการประเมนิศกัยภาพของ
พื้นที่เกษตรกรรมภาคตะวันออกมีดังนี้

(1) เขตเกษตรกรรมชั้นดี มีเนื้อที่ 2,935,211 ไร่ หรือร้อยละ 13.66 ของพื้นที่ภาคตะวันออก
เป็นเขตทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่คุม้ครองไว้เป็นแหล่งผลติสนิค้าเกษตร ท่ีให้ผลตอบแทนสูงและเพือ่รองรบั
อตุสาหกรรมแปรรปูอาหาร โดยรฐัได้ลงทนุสร้างโครงสร้างพืน้ฐานด้านการเกษตรกรรม เช่น โครงการ
ชลประทาน หรือโครงการป้องกันน�้ำท่วมไว้แล้ว แบ่งออกเป็น 2 เขตย่อยดังนี้ 

(1.1) เขตพื้นที่ท�ำนา มีเนื้อที่ 1,712,865 ไร่ หรือร้อยละ 7.97 ของพื้นที่ภาคตะวันออก 
เป็นเขตที่สภาพพื้นที่ราบเรียบเป็นที่ลุ่ม มีการสร้างระบบชลประทาน ท�ำให้สามารถท�ำนาได้ผลผลิตสูง 
พื้นที่ส่วนใหญ่สามารถท�ำนาได้มากกว่าหนึ่งครั้งในรอบปี 

(1.2) เขตพืชไร่ ไม้ผล และไม้ยืนต้น มีเนื้อที่ 1,222,346 ไร่ หรือร้อยละ 5.69 ของพื้นที่
ภาคตะวันออกเป็นเขตที่มีระบบชลประทาน หรือมีการพัฒนาที่ดินที่สามารถท�ำการผลิตพืชไร่ และ
ไม้ผลได้ผลผลิตดี สภาพพื้นที่เป็นที่ดอน การระบายน�้ำดี มีความอุดมสมบูรณ์สูง 

(2) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูงมีเนื้อที่ 7,055,807 ไร่ หรือร้อยละ 32.84 ของ
พื้นท่ีภาคตะวันออก ลักษณะของพ้ืนท่ีในเขตนี้เป็นพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพทางการเกษตรสูง ให้ผลผลิต
เกษตรในระดับปานกลางถึงสูง และสามารถพัฒนาระบบชลประทาน และโครงสร้างพื้นฐานให้เป็น
พื้นที่เกษตรกรรมชั้นดีที่มีผลผลิตสูงได้แบ่งออกเป็น 2 เขตย่อยดังนี้ 
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(2.1) เขตพื้นที่ท�ำนา มีเนื้อที่ 1,626,473 ไร่ หรือร้อยละ 7.57 ของพื้นที่ภาคตะวันออก
เป็นเขตที่สภาพพื้นที่ราบเรียบเป็นท่ีลุ่ม มีศักยภาพสูงในการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานทางการ
เกษตรให้สามารถท�ำการเกษตรแบบเข้มข้นได้ 

(2.2) เขตพืชไร่ ไม้ผล และไม้ยืนต้น มีเนื้อที่ 5,429,334 ไร่ หรือร้อยละ 25.27 ของพื้นที่
ภาคตะวันออก เป็นเขตที่สามารถท�ำการผลิตพืชไร่ ไม้ผลได้ผลผลิตดี สภาพพื้นที่เป็นที่ดอน การ
ระบายน�ำ้ด ีมคีวามอดุมสมบรูณ์สงู มศีกัยภาพสงูในการพฒันาระบบโครงสร้างพืน้ฐาน ทางการเกษตร
ให้สามารถท�ำการเกษตรแบบเข้มข้นได้ 

(3) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตต�่ำมีเนื้อที่ 2,263,909 ไร่ หรือร้อยละ 10.53 ของ
พืน้ทีล่กัษณะพืน้ภาคตะวนัออกทีม่ีค่วามเหมาะสมในการผลติทางการเกษตรค่อนข้างต�ำ่ หรอืไม่เหมาะสม
ต่อการผลติสนิค้าเกษตร เนือ่งจากให้ผลผลติไม่คุม้ค่าต่อการลงทนุ หรอือาจมกีารเสีย่งต่อภยัพบิตัทิาง
ธรรมชาติ การใช้พื้นที่ท�ำการเกษตรจ�ำเป็นต้องมีการพัฒนาปรับปรุงพื้นที่โดยใช้มาตรการและความ
เหมาะสมร่วมกัน

แบ่งออกเป็น 2 เขตย่อย ดังนี้

(3.1) พื้นที่นา มีเนื้อที่ 1,068,930 ไร่ หรือร้อยละ 4.97 ของพื้นที่ภาคตะวันออก
(3.2) พื้นที่ปลูกพืชไร่ ไม้ผลและไม้ยืนต้น เนื้อที่ 1,194,979 ไร่ หรือร้อยละ 5.56 ของ

พื้นที่ภาคตะวันออก

เขตเกษตรกรรมทัง้ 3 ประเภท มเีนือ้ทีร่วมกนั 12,254,927 ไร่ นอกจากนัน้เป็นพืน้ทีไ่ม่เหมาะสม
ต่อการเกษตรและการใช้ประโยชน์อื่น ๆ รวม 9,232,885 ไร่ หรือร้อยละ 42.97 (ตารางที่ 5.1 และ 
ภาพที่ 5.1)

ตารางที่ 5.1 เขตเกษตรกรรมในภาคตะวันออก

ที่มา: กรมพัฒนาที่ดิน 2562
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จากการประกาศแผนผังการใช้ประโยชน์ท่ีดินของส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษ ภาคตะวันออกเมื่อเดือนธันวาคม 2562 เนื้อที่รวม 424,512 ไร่ นั้น ได้มีการทับซ้อนของพื้นที่
อุตสาหกรรมซึ่งจ�ำแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ (1) ที่ดินประเภทเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษเพื่อ
กิจการอุตสาหกรรม (ขอ) และ (2) ที่ดินประเภทพัฒนาอุตสาหกรรม (อ.) กับพื้นที่ที่มีศักยภาพของ
ที่ดินเพื่อการเกษตร ดังนี้

5.2.1 ที่ดินประเภทเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษเพื่อกิจการอุตสาหกรรม (ขอ.)

มีการทับซ้อนกับเขตเกษตรกรรม ดังนี้

5.2 การทับซ้อนของพื้นที่อุตสาหกรรมกับพื้นที่ที่มีศักยภาพของที่ดิน

เพื่อการเกษตรในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

(1) เขตเกษตรกรรมชั้นดี เนื้อที่ 7,494 ไร่
(2) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูง เนื้อที่ 18,082 ไร่
(3) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตค่อนข้างต�่ำ เนื้อที่ 949 ไร่

รวมเป็นเนื้อที่ที่ทับซ้อนกับเขตเกษตรกรรมจ�ำนวน 26,525 ไร่ หรือร้อยละ 6.25 ของเนื้อที่
อุตสาหกรรมตามแผนผังที่ประกาศ

5.2.2 ที่ดินประเภทพัฒนาอุตสาหกรรม (อ.)

มีการทับซ้อนกับเขตเกษตรกรรม ดังนี้

(1) เขตเกษตรกรรมชั้นดี เนื้อที่ 29,310 ไร่
(2) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูง เนื้อที่ 140,302 ไร่
(3) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตค่อนข้างต�่ำ เนื้อที่ 19,418 ไร่

รวมเป็นเนื้อที่ที่ทับซ้อนกับเขตเกษตรกรรมจ�ำนวน 189,030 ไร่ หรือร้อยละ 44.53 ของเนื้อที่
อุตสาหกรรมตามแผนผังที่ประกาศ

5.2.3 การทับซ้อนของพื้นที่อุตสาหกรรม ทั้ง 2 ประเภทกับเขตเกษตรกรรม

มีการทับซ้อนกับเขตเกษตรกรรม ดังนี้

(1) เขตเกษตรกรรมชั้นดี เนื้อที่ 36,804 ไร่
(2) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพการผลิตสูง เนื้อที่ 158,384 ไร่
(3) เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพค่อนข้างต�่ำ เนื้อที่ 20,367 ไร่ 

ภาพที่ 5.1 เขตเกษตรกรรมในภาคตะวันออก

ที่มา : กรมพัฒนาที่ดิน 2562
รวมท้ังสิ้นเนื้อท่ี 215,555 หรือร้อยละ 50.77 ของเนื้อที่อุตสาหกรรมตามแผนผังที่ประกาศ 

นอกจากนั้นอยู่นอกเขตเกษตรกรรม (ตารางที่ 5.2 และ ภาพที่ 5.2)
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ที่มา: กรมพัฒนาที่ดิน 2562

ตารางที่ 5.2 พื้นที่อุตสาหกรรมที่ก�ำหนดตามแผนผังการใช้ประโยชน์ของเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกที่ทับซ้อนกับพื้นที่ที่มีศักยภาพของที่ดินเพื่อการเกษตร

ภาพที่ 5.2 พื้นที่อุตสาหกรรมที่กำ�หนดตามแผนผังการใช้ประโยชน์ของเขตพัฒนาพิเศษ
		  ภาคตะวันออกที่ทับซ้อนกับพื้นที่ที่มีศักยภาพของที่ดินเพื่อการเกษตร

ที่มา : กรมพัฒนาที่ดิน 2562



บทที่ 5 การประเมินศักยภาพของพื้นที่การเกษตรในภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก144 145

5.3 การแก้ไขปัญหาการทับซ้อน

เนือ่งจากในแผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิทีค่ณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวนัออก
ได้ประกาศเมือ่วนัที ่26 ธันวาคม 2562 นัน้ ได้ก�ำหนดให้ในพืน้ทีป่ระเภทอตุสาหกรรมสามารถก่อสร้าง
ที่อยู่อาศัย สถาบันราชการสาธารณูปโภค สาธารณูปการและกิจการอื่นตามประกาศข้อ 15 การ
ก�ำหนดดังกล่าวนี้โดยเฉพาะที่อยู่อาศัยอาจจะกระจัดกระจายปะปนกับพื้นที่ปลูกไม้ผล ท�ำให้เกิด
ปัญหามลพษิจากน�ำ้เสยีลงสูแ่หล่งน�ำ้เพือ่การเกษตร และท�ำให้พืน้ทีป่ลกูไม้ผลไม่เป็นพืน้ทีแ่ปลงใหญ่ 
ซึ่งมีผลต่อการบริหารจัดการในอนาคตตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ด�ำเนินการส่งเสริมให้
เกษตรกรที่ปลูกไม้ผลรวมกลุ่มกันมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว

การแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ ควรด�ำเนินการ 2 วิธี คือ 

(1) อนุญาตให้ก่อสร้างที่พักอาศัยตามประกาศข้อ 15 ของแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกประกาศในเขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพ      
ค่อนข้างต�่ำ

(2) จัดท�ำพื้นที่กันชน (Buffer) 

เครือข่ายวิชาการเพ่ือมาบตาพุดและสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย (2554: 45-59) ได้รายงานเรื่อง
แนวคิด ปัญหา และอุปสรรค ในการจัดท�ำแนวกันชน (Buffer) ที่บรรยายโดย วีรพงษ์  บุญญานุสนธิ์ 
ไว้ดังนี้

ในช่วงเริม่ต้นของการพฒันาพืน้ทีช่ายฝ่ังทะเลภาคตะวนัออกมกีารวางและจดัท�ำผงัใน 2 พืน้ที่ 
คอื แหลมฉบงั จงัหวดัชลบรุ ี(เป็นเมอืงท่าส่งออก/ เมอืงหน้าด่านในการส่งออก) กบัมาบตาพดุ จงัหวดั
ระยอง (เป็นเมืองอุตสาหกรรมปิโตรเคมีของประเทศ) ผังเมืองรวมมาบตาพุดในช่วงเริ่มต้นมีพื้นที่
อุตสาหกรรมประมาณร้อยละ 15 ของพื้นที่ที่วางผังเมืองรวมมาบตาพุด

เพือ่จดัท�ำเป็นแนวกนัชน (Buffer) ปลกูต้นไม้สงูโดยรอบ แต่เจ้าของทีด่นิส่วนมาก ไม่ยนิยอม
และต่อรองให้ก�ำหนดเป็นท่ีดนิประเภทอืน่ทีส่ามารถใช้ประโยชน์ได้ ต่อมาจึงก�ำหนดเป็นทีด่นิประเภท
ทีโ่ล่งเพือ่นนัทนาการและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม (พืน้ทีส่เีขยีวอ่อน) จะเหน็ได้ว่าแนวคิดเปลีย่นไป
จากเดมิทีเ่คยจะก�ำหนดให้มแีนวกันชน โดยการเวนคนืทีด่นิมาเป็นของรฐั เพือ่สร้างแนวกนัชนทีถ่าวร 
เป็นการก�ำหนดเป็นที่ดินประเภทท่ีโล่งเพื่อการนันทนาการและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมนั้น 
กรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของเอกชน

แนวกันชนได้ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย ดังนี้

1. พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518

พระราชบญัญติัการผงัเมอืง พ.ศ. 2518 ก�ำหนดไว้มาตรการท่ีเอือ้ต่อเรือ่งแนวกนัชนไว้อยูแ่ล้ว  
ในมาตรา 17 คือ แผนผงัก�ำหนดการใช้ประโยชน์ทีด่นิตามทีไ่ด้จ�ำแนกประเภทและแผนผังแสดงทีโ่ล่ง

ตวัอย่างกรณี ผงัเมืองรวมเมืองระยองตรงบรเิวณพ้ืนทีข่องบรษิทัอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย 
จ�ำกัด (มหาชน) หรือTPI ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น บริษัทไออาร์พีซี จ�ำกัด (มหาชน) หรือ IRPC เรา
ก�ำหนดการใช้ประโยชน์ท่ีดินโดยรอบพื้นที่อุตสาหกรรมเป็นพื้นที่สีเขียวอ่อน (ที่โล่งเพ่ือนันทนาการ
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม) ซึ่งสร้างความไม่เป็นธรรมในการใช้ประโยชน์ที่ดินเพราะไปใช้ท่ีดิน
ของชาวบ้าน ในท่ีสดุผงัเมอืงได้ก�ำหนดท่ีว่างให้ปลกูต้นไม้ไว้ในเขตท่ีดนิของบรษัิทฯ รอบบรเิวณโรงงาน
ทั้งหมด

เนือ่งจากประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายเพือ่สร้างความเป็นธรรมในการใช้ประโยชน์ทีด่นิ ทีผ่่าน
มามคีวามพยายามเสนอ ร่างพระราชบญัญตัเิกีย่วกบัภาษีท่ีดนิและทรัพย์สนิ แต่ยงัไม่ผ่านการพจิารณา
ในต่างประเทศจะมกีฎหมายรองรบัว่าผูท่ี้ถกูผงัเมอืงก�ำหนดไว้ให้ใช้ท่ีดนิเป็นพืน้ท่ีแนวกนัชนให้ได้รบั
ประโยชน์จากการถูกจ�ำกัดการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ซึง่หากไม่มมีาตรการดงักล่าวจะสร้างความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของทีด่นิ และกลายเป็นผูโ้ชคร้าย
ทีต้่องมาอยูใ่นพืน้ทีร่อบบรเิวณอตุสาหกรรมทีถ่กูก�ำหนดให้เป็นแนวกันชน ซึง่จะถกูตัง้ค�ำถามว่าท�ำไม
ต้องมาบังคับกับที่ดินที่อยู่บริเวณรอบ ๆ  นิคมอุตสาหกรรม หรือรอบโรงงานอุตสาหกรรมให้เป็นแนว
กันชน ท�ำไมนิคมอุตสาหกรรมไม่ลงทุนจัดพื้นที่แนวกันชนในพื้นที่ของตนเอง

แนวกันชนในผังเมืองมี 2 ส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในกฎหมายผังเมืองเรียกว่า ผังที่โล่ง คือ

(1). ส่วนที่ผังเมืองก�ำหนดไว้ให้อยู่ด้านในเขตพื้นที่ของอุตสาหกรรม สามารถควบคุม
ได้โดยใช้ข้อก�ำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินของผังเมือง เช่น ก�ำหนดให้บริเวณริมแนวเขตนิคมก�ำหนด
ให้ปลูกต้นไม้เป็นระยะกี่เมตร ในทางวิชาการ เรียกว่า แนวป้องกัน เป็นต้น

ในด้านแนวกนัชนนัน้ มคีวามพยายามก�ำหนดแนวกนัชนขึน้ โดยการวางผังเมืองเฉพาะเมืองใหม่
มาบตาพุด ซึ่งก�ำหนดแนวเวนคืนที่ดินบริเวณโดยรอบพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม เป็นรัศมี 500 เมตร 

(2) ส่วนที่ผังเมืองก�ำหนดไว้ให้อยู่รอบนอกแนวเขตพื้นที่ของอุตสาหกรรม ในทาง
วชิาการ เรยีกว่า แนวกนัชน โดยปกติจะห้ามอยู่อาศยัให้ท�ำการเกษตร เพือ่ป้องกนัการกระทบกระทัง่กนั
ระหว่างการใช้ท่ีดินท่ีอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมกับท่ีดินท่ีอยู่รอบนิคมอุตสาหกรรม แต่ถ้าเป็น
อุตสาหกรรมที่มีมลพิษมากหรือมีอันตรายมากจริง ๆ  อย่างพื้นที่มาบตาพุด อาจท�ำการเกษตรได้ยาก 
ผลผลติทีไ่ด้สามารถบรโิภคได้หรอืเปล่า ถ้าเป็นต่างประเทศจะห้ามคนเข้าไปอยูอ่าศยัหรอืท�ำกจิกรรม
ใด ๆ ในระยะ 2,000 เมตร เมื่อครั้งที่กรมการผังเมืองวางผังเมืองเฉพาะชุมชนเมืองใหม่มาบตาพุดมี
แนวคิดว่าจะต้องเวนคืนที่ดินแล้วปลูกต้นไม้สูง โดยรวมเป็นรัศมีระยะ 500 เมตร ของพื้นที่นิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย แต่ไม่มีใครยอม นั่นคือ อดีตของเรา เนื่องจากประชาชนอยากค้าขาย
ท�ำมาหากนิ ท�ำห้องเช่าอยูร่อบ ๆ  การนคิมฯ เราพยายามคดิท�ำแล้วในสมยันัน้ แต่เกดิขึน้ไม่ได้ เพราะ
ไม่มีใครทราบผลกระทบของอุตสาหกรรมปีโตรเคมี

2. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522

มาตรา 8 พระราชบญัญตัริะบวัุตถปุระสงค์ของการควบคมุอาคารไว้ว่าเป็นไป “เพ่ือประโยชน์
แห่งความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย ป้องกันอัคคีภัย รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การ
สถาปัตยกรรมและอ�ำนวยความสะดวกแก่การจราจร ตลอดจนการอื่นที่จ�ำเป็นเพื่อปฏิบัติตาม 
พระราชบญัญตัน้ีิ...” ซ่ึงวัตถปุระสงค์ข้างต้นน้ีสามารถน�ำมาเป็นประโยชน์ในการก�ำหนดแนวกนัชนได้
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มาตรา 8 มี 16 อนุ ซึ่งรวมทุกเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมอาคารไว้แล้ว หากเราจะก�ำหนด
แนวกันชน ก็สามารถน�ำมาตรา 8 มาพิจารณาว่าจะควบคุมหรือก�ำหนดอย่างไร ซึ่งในที่นี้สามารถ
พิจารณาน�ำมาใช้ประโยชน์ได้ทั้งในกรณีการควบคุมอาคารในที่ดินของตน (เช่น ในที่ดินที่เป็นที่ตั้ง
โรงงานอตุสาหกรรม) และการควบคมุอาคารในพืน้ทีบ่รเิวณรอบนอกเขตนคิมอุตสาหกรรม (ทีด่นิของ
ผู้อื่น) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม

ก. พื้นที่ในเขตที่ดินที่เป็นที่ตั้งอาคารโรงงาน (ที่ดินของตน)

เมือ่จะสร้างอาคารของโรงงานอตุสาหกรรม มาตรา 8 จะช่วยในการควบคมุให้เกดิแนวกนัชนได้ 
โดยสามารถก�ำหนดได้ว่า อาคารควรจะสร้างได้ในขนาดเท่าไหร่ ควรสร้างในระยะห่างจากเขตรัว้ทีด่นิ
ของตนเองเท่าไหร่ควรสร้างในระยะห่างจากท่ีดนิของผูอ้ืน่ได้เท่าไหร่ ทัง้น้ี เพือ่ให้พืน้ทีน่อกอาคารเกดิ
พื้นที่เว้นว่างต่อไป ยกตัวอย่างเช่น การน�ำมาตรา 8 (1) มาใช้ในการควบคุมเรื่องตัวอาคาร ขนาด 
ความสูง เพื่อควบคุมให้มีขนาดที่เหมาะสม เป็นต้น

ข. พื้นที่นอกเขตนิคมอุตสาหกรรม (ที่ดินของผู้อื่น)

พื้นที่นอกเขตนิคมอุตสาหกรรม (ที่ดินของผู้อื่น) นั้น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ได้เปิดช่องท่ีเอือ้ต่อแนวกนัชนไว้ในมาตรา 8 (10) ทีร่ะบใุห้สามารถก�ำหนด “บรเิวณห้ามก่อสร้าง ดดัแปลง  
รื้อถอน เคลื่อนย้ายและใช้หรือเปลี่ยน การใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใด” ได้ โดยรัฐมนตรีออกเป็น
กฎกระทรวง และในขณะนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เช่น เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล) 
สามารถออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่นได้ในหลายกรณี
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การคุ้มครองพื้นที่
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การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย ซึ่งรวมถึงนโยบาย

ของรัฐที่มีทั้ง กฎหมาย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

มีการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพ้ืนท่ีเกษตรกรรมแล้ว 3 ฉบับ 

แต่ยังไม่สามารถประกาศบังคับใช้ได้ รวมท้ังทัศนคติของเกษตรกร

และแนวคิดการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย

บทนีเ้ป็นการเสนอการด�ำเนนิการในการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมในประเทศไทย ซึง่รวมถงึ
นโยบายของรัฐที่มีทั้ง กฎหมาย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและมติคณะรัฐมนตรีที่
มีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2524 จนถึงปัจจุบัน มีการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมแล้ว 3 
ฉบับ แต่ยังไม่สามารถประกาศบังคับใช้ได้ รวมท้ังทัศนคติของเกษตรกรและแนวคิดการจัดตั้ง 
Food Valley ในประเทศไทย โดยจะมีสาระส�ำคัญรวม 3 เรื่อง คือ 1) การคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมในประเทศไทย 2) สถานภาพและทัศนคติของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียในภาค
ตะวันออกต่อแนวคิดการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม และ 3) แนวคิดการจัดตั้ง Food Valley ใน
ประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

6.1 การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย

6.1.1 นโยบายในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในอดีตถึงปัจจุบัน

(1) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องมี 7 ฉบับ ซึ่งมีสาระส�ำคัญและข้อจ�ำกัดในการบังคับใช้ (ตารางที่ 6.1)

ตารางที่ 6.1 พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ที่มา: 1) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 85 ตอนที่ 55 วันที่ 19 มิถุนายน 2511
2) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 14ก วันที่ 2 มีนาคม 2558
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(2) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

นโยบายการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมได้ปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
มาตั้งแต่ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 - 2529) จนถึงปัจจุบัน (ตารางที่ 6.2)

ตารางที่ 6.2 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ที่มา: 1) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2524: 61)
2) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2529: 117)
3) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2534: 42)
4) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2539: 140)
5) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2544: 67)
6) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2549: 82)
7) ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554: 58)
8) ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564: 23)	

(3) มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

นโยบายการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีปรากฏเป็นมติคณะรัฐมนตรี รวม 9 คร้ัง โดยมีสาระ
ส�ำคัญและล�ำดับเวลา (ตารางที่ 6.3)

ตารางที่ 6.3 มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

6.1.2 นโยบายในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในปัจจุบัน

(1) ยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579)

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2559: 10) ได้ก�ำหนดยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ระยะ 20 ปี 
(พ.ศ. 2560 - 2579) ไว้รวม 5 ยุทธศาสตร์ คือ 1) การสร้างความเข้มแข็งให้กับเกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกร 2) การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและยกระดับมาตรฐานสินค้าเกษตร 3) การเพิ่มความ
สามารถในการแข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม 4) การบริหารจัดการทรัพยากร
การเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 5) การพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ

ในยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 
ได้ก�ำหนดไว้ให้มีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ดังนี้

3) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ตอนที่ 54 วันที่ 5 มิถุนายน 2518
4) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 71ก วันที่ 29 พฤษภาคม 2562
5) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ฉบับพิเศษ ตอนที่ 80 วันที่ 14 พฤษภาคม 2522
6) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 27ก วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2551
7) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 37 วันที่ 4 เมษายน 2535
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“สนับสนุนการออกกฎหมายคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมเพื่อแก้ปัญหาและลดการสูญเสีย
กรรมสทิธิท์ีด่นิของเกษตรกร โดยสนับสนุนแนวคิดเร่ืองธนาคารทีด่นิ โฉนดชุมชนให้เป็นหนึง่ในเครือ่งมอื
ปฏิรูปที่ดินและกระจายการถือครองท่ีดิน เพื่อช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินท�ำกินเป็นของตนเองและให้
ชุมชนเป็นกลไกหลักในการดูแลรักษาและพัฒนาที่ดินร่วมกับรัฐ”

(2) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2565 - 2569)

ได้ก�ำหนดการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมไว้ใน กลยุทธ์ที่ 8 การส่งเสริมให้เกษตรกรมีที่ท�ำกินและ
รักษาพื้นที่เกษตรกรรมที่เหมาะสมไว้เป็นฐานการผลิตการเกษตร

“ในกรณีกลยุทธ์ที่ 8 นั้นได้มีกลยุทธ์ย่อยที่ 8.2 ก�ำหนดให้คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่มีศักยภาพ
และขยายโอกาสในการเข้าถึงพื้นที่ท�ำกินของเกษตรกรให้มากขึ้น รวมถึงการก�ำหนดเขตการใช้พื้นที่
ท�ำการเกษตรที่เหมาะสม” (ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564: 23)

(3) นโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ (พ.ศ. 2566 - 
2580)

คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (2564: 97) ได้ก�ำหนดประเด็นนโยบายไว้ 4 ประเด็น คือ
1) การสงวนหวงห้ามทีด่นิของรฐัอย่างมปีระสทิธภิาพ และการรกัษาความสมดลุทางธรรมชาติ
2) การใช้ที่ดินและทรัพยากรดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด
3) การกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน
4) การบูรณาการและเสริมสร้างการมีส่วนร่วมเพื่อการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดิน

อย่างมีเอกภาพ

ในนโยบายประเด็นที่ 2 คือ ประเด็นการใช้ท่ีดินและทรัพยากรดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดน้ัน มี
ส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรรมคือ

“การเพิ่มประสิทธิภาพฐานการผลิตภาคเกษตรให้เข้มแข็งและยั่งยืน เพื่อสร้างความม่ันคง
ทางอาหาร

การก�ำหนดพื้นที่เกษตรกรรม (โซนนิ่งภาคเกษตร) ที่มีการวางผังและระบบโครงสร้าง     
พื้นฐานที่เอื้อต่อกระบวนการผลิต
การพัฒนาศักยภาพของพื้นท่ีในการเพิ่มผลิตภาพการผลิตภาคการเกษตรให้มีผลผลิตต่อ
หน่วยเพิ่มมากขึ้น และใช้ต้นทุนลดลง โดยการใช้องค์ความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
การปรับกระบวนการผลิตจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยวสู่การท�ำเกษตรกรรมยั่งยืนสอดคล้อง
กับการอนุรักษ์ดินและน�้ำ
การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่มีศักยภาพ และขยายโอกาสในการเข้าถึงพื้นที่ท�ำกินของ
เกษตรกรให้มากขึ้น เพื่อเป็นฐานการผลิตภาคเกษตรที่ยั่งยืน
การสร้างกลไกป้องกนัและแก้ไขปัญหาการสญูเสยีสิทธใินท่ีดนิเกษตรกรรม เพ่ือรกัษาฐาน
การผลิตภาคเกษตรให้เข้มแข็งและยั่งยืน

การส่งเสริมการท�ำเกษตรมูลค่าอย่างยั่งยืน เช่น เกษตรอัตลักษณ์พื้นถิ่น เกษตรปลอดภัย 
เกษตรชีวภาพ เกษตรแปรรูปและเกษตรอัจฉริยะ เป็นต้น”

6.1.3 ผลการดำ�เนินงานคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย

การด�ำเนนิงานคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีช่ดัเจนของรฐัในอดตีนัน้ด�ำเนนิการในพืน้ทีต่่าง ๆ  โดย
กฎหมายและข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังนี้

(1) เขตจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

มอียูจ่�ำนวน 2.06 ล้านไร่ ซึง่เป็นพืน้ท่ีของเอกชนการเปลีย่นแปลงการใช้ท่ีดนิต้องได้รบัอนญุาต
จากคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิกลาง ผ่านคณะกรรมการจดัรปูทีด่นิจงัหวัด (กรมชลประทาน, 2565: 1)

(2) เขตโครงการจัดที่ดินท�ำกินของรัฐ 

1) ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 จ�ำนวน 9.25 ล้านไร่
	 2) เขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 จ�ำนวน 36.19 ล้านไร่ (ส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม, 2565: 1)

(3) ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองอาคาร

1) ท้องที่บางแห่ง อ�ำเภอบางไทร อ�ำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย วันที่ 5 ตุลาคม 2527

2) ท้องที่บางแห่ง เขตบางพลัด บางกอกน้อย บางกอกใหญ่ ธนบุรี กรุงเทพมหานคร ตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทย วันที่ 6 มิถุนายน 2534

(4) พื้นที่ในเขตกรุงเทพมหานครที่ก�ำหนดโดยข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานคร ดังนี้

1) ข้อบัญญัติกรุงเทพฯ วันที่ 22 กรกฎาคม 2525 ก�ำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ บางแห่ง
ในเขตมีนบุรี หนองจอก ประเวศ ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร

2) ข้อบัญญัติกรุงเทพฯ วันที่ 9 กันยายน 2525 ก�ำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างในเขตตลิ่งชัน 
กรุงเทพมหานคร

3) ข้อบัญญัติกรุงเทพฯ วันที่ 9 กันยายน 2525 ก�ำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ บางแห่ง
ในเขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร

(5) ในเขตผังเมืองรวมท่ีประกาศและก�ำหนดให้มีเขตชนบทรวมอยูด้่วยถงึเดอืน มกราคม 
2564 มีการด�ำเนินการดังนี้

ผังเมืองรวม 587 ผัง
ประกาศใช้บังคับ 285 ผัง
สิ้นสุดการบังคับใช้ 41 ผัง
ผังเมืองรวมเปิดพื้นที่ใหม่ 231 ผัง
ผังเมืองรวม ผังเมืองรวมชุมชน (EEC) 30 ผัง
(กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2564: 3-45)
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6.1.4 ปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ประเดน็ปัญหาทีไ่ม่สามารถคุ้มครองพืน้ทีก่ารเกษตรส่วนใหญ่ซ่ึงเป็นของภาคเอกชนไว้ได้เนือ่งจาก
ความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัใช้ท่ีดนิ การคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมในพืน้ทีเ่อกชน จึงด�ำเนนิการได้
เฉพาะในเขตจัดรูปที่ดินจ�ำนวน 2.06 ล้านไร่เท่านั้น นอกจากนั้นเป็นการคุ้มครองในที่ดินของรัฐ โดย
เฉพาะโครงการจดัทีด่นิท�ำกนิ อปุสรรคทีส่�ำคญัทีส่ดุทีท่�ำให้ไม่สามารถด�ำเนนิการตามเจตนารมณ์ของ
นโยบายและแนวคิดได้ก็คือ ความไม่เป็นธรรมในสังคม

(1) ความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ที่ดิน	

ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ที่ดินในกรณีของการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรม อาจ
จะเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ

(1.1) ราคาที่ดิน

เมื่อมีการก�ำหนดเขตการใช้ที่ดิน ผลกระทบที่ตามมาก็คือ ราคาที่ดินที่อยู่ในเขตคุ้มครอง
พืน้ทีเ่กษตรกรรมจะมรีาคาต�ำ่เจ้าของทีด่นิในเขตคุม้ครองนีจ้ะเป็นผูเ้สยีประโยชน์ (Wipe out) ในขณะ
ที่พื้นที่นอกเขตคุ้มครองจะสามารถใช้เพื่อการพาณิชย์ และอุตสาหกรรม ราคาจะสูงขึ้น ท�ำให้เจ้าของ
ที่ดินได้รับผลประโยชน์ที่สูงหรือลาภลอย (Windfalls gain) เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าของที่ดินใน
เขตคุ้มครอง

(1.2) การเสียโอกาสในการเปลี่ยนอาชีพ

เจ้าของที่ดินส่วนหนึ่งที่เป็นเกษตรกรมีปัญหาในการประกอบอาชีพการเกษตรเนื่องจาก
ความไม่แน่นอนของราคาผลผลิตทางการเกษตร มีปัญหาน�้ำท่วมพืชผลเสียหาย ก่อให้เกิดหนี้สิน จึง
ต้องการขายทีด่นิเพือ่เปลีย่นอาชีพ เม่ือมีการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม โดยขาดมาตรการช่วยเหลอืที่
เป็นธรรมแล้ว ทีด่นิก็จะต้องมีราคาต�ำ่ดังทีก่ล่าวแล้ว โอกาสทีจ่ะล้างหนีส้นิโดยการขายท่ีดนิเพือ่น�ำเงิน
ที่เหลือไปลงทุนประกอบอาชีพอื่นก็จะลดน้อยลง เป็นการเสียโอกาสในการเปลี่ยนอาชีพ

ปัญหาความไม่เป็นธรรมนี้ได้มีผลยืนยันมาจากความเห็นของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท่ีไม่เห็น
ด้วยกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม หากจะให้สามารถคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมได้ จ�ำเป็นจะต้อง
มีมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในการบังคับใช้ที่ดินเสียก่อน

(2) ข้อจ�ำกัดของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม	

ถงึแม้ว่าในปัจจบัุนจะมีกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองพ้ืนทีเ่กษตรกรรมอยูจ่�ำนวน 7 ฉบบั 
แต่เน่ืองจากเจตนารมย์ในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มุ่งคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมโดยตรง 
บทบังคับในกฎหมายแต่ละฉบับจึงมีข้อจ�ำกัดต่อการน�ำมาใช้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม สรุปได้ 
5 ประการ คือ

(2.1) ใช้ควบคุมเฉพาะในพื้นที่ที่ประกาศเขตตามกฎหมาย เช่น เขตจัดรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม เขตนคิมสร้างตนเอง เขตนคิมสหกรณ์ เขตปฏิรูปท่ีดนิเพ่ือเกษตรกรรม ฯลฯ พ้ืนท่ีนอกจาก
เขตที่ประกาศแล้วไม่อยู่ในเกณฑ์บังคับตามกฎหมาย

(2.2) มีขั้นตอนในการด�ำเนินงานหลายขั้นตอนจึงใช้เวลามากไม่สามารถด�ำเนินการได้ทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน เช่น การวางและจัดท�ำผังเมืองตาม พ.ร.บ. การผังเมือง พ.ศ. 2518

(2.3) มีการลงทุนค่อนข้างสูง เช่น การจัดรูปที่ดินซึ่งในปัจจุบัน (พ.ศ. 2565) ค่าลงทุน
พัฒนาเฉลี่ยไร่ละ 15,565 - 21,618 บาท ขึ้นอยู่กับขนาดของโครงการ

(2.4) เมื่อสิ้นสุดโครงการ การควบคุมการใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะสิ้นสุดลงด้วย เช่น 
พื้นที่ในเขตนิคมสร้างตนเอง และนิคมสหกรณ์ตาม พ.ร.บ. จัดที่ดินท�ำกิน พ.ศ. 2511

(2.5) พ้ืนที่ในโครงการจัดที่ดินท�ำกินบางแห่งท่ีอยู่ในบังคับของกฎหมายให้ใช้เฉพาะ
การเกษตรนั้น พ้ืนท่ีบางส่วนไม่เหมาะสมต่อการเกษตรสมควรน�ำไปใช้เพื่อกิจกรรมอื่นแต่ไม่สามารถ
ด�ำเนินการได้

6.1.5 ทางเลือกในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในอนาคต

จากข้อจ�ำกดัทีม่อียูใ่นการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมของประเทศไทยนัน้ ได้ศกึษาการด�ำเนนิงาน
ในต่างประเทศเพือ่พจิารณาเป็นแนวทางส�ำหรบัประเทศไทย แนวคดิในการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม
มีหลายแนวคิด ดังนี้

(1) ใช้แรงจูงใจในทางการเงิน ซึ่งมีทางเลือก 3 ทาง คือ

(1.1) การซือ้ทีดิ่นโดยรฐั ซึง่รวมถึงการซือ้ขายโดยความสมคัรใจของเกษตรกร หรอืบงัคบั
ซื้อในพื้นที่การเกษตรที่เหมาะสมและคุ้มครองไว้

(1.2) การซื้อสิทธิในการพัฒนา (Purchasing Development Right: PDR) เป็นการซื้อ
สิทธิในการพัฒนา หรือภาระจ�ำยอม (Easement) โดยรัฐจ่ายเงินให้เท่ากับส่วนต่างของราคาที่ดิน
และมูลค่าผลผลิตที่ได้จากที่ดิน ซึ่งเจ้าของที่ดินจะน�ำไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นที่จะมีผลเสียต่อ
การเกษตรไม่ได้ เจ้าของทีด่นิยงัมสีทิธใินทีด่นิ รฐัสามารถเลอืกซ้ือเฉพาะพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมทีจ่ะคุม้ครอง
ไว้เพื่อการเกษตร

(1.3) การโอนสทิธใินการพฒันา (Transfer Development Right: TDR) เป็นการซือ้ขาย
หรือการโอนสิทธิในการพัฒนาจากที่ดินแปลงหนึ่งไปใช้กับที่ดินอีกแปลงหนึ่ง ในกรณีที่เป็นการซื้อ
ขายระหว่างเอกชนสองกลุ่มตามวิธีการในตลาดโดยท่ัวไป ส่วนการโอนสิทธินั้นจะเป็นการโอนจาก
ที่ดินแปลงหนึ่งไปอีกแปลงหนึ่ง โดยที่ที่ดินทั้งสองแปลงนั้นเป็นเจ้าของรายเดียว

ท้ังสองรปูแบบนีเ้ป็นการน�ำสทิธกิารพฒันาท่ีถกูจ�ำกัดในท่ีดินแปลงใด ๆ  ของเขตท่ีก�ำหนด
ไว้ไม่ให้มีการพัฒนาไปใช้ในพื้นท่ีที่ต้องการให้มีการพัฒนา โดยเน้นการพัฒนาในชุมชนเมืองบริเวณ
เมืองและชานเมือง 

(2) ใช้ระบบภาษี มีทางเลือก 3 ทาง คือ

(2.1) ลดภาษีท่ีดินพืน้ท่ีเกษตรกรรม เป็นการเก็บภาษีทีด่นิพืน้ท่ีเกษตรกรรมต�ำ่กว่าพืน้ท่ีอืน่
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(2.2) เก็บภาษีทรัพย์สินและภาษีผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นการเก็บภาษีทรัพย์สินและ
ภาษีผลกระทบสิ่งแวดล้อม นอกเหนือจากภาษีตามปกติ หากไม่ด�ำเนินการก่อสร้างในพื้นที่คุ้มครอง
การเกษตร เป็นการใช้หลัก Polluter Pay Principle

(2.3) เก็บภาษีในอัตราที่สูง เป็นพิเศษถ้าใช้ที่ดินที่เหมาะสมต่อการเกษตรเพื่อกิจการอื่น
หรือทิ้งรกร้างว่างเปล่า

(3) คุม้ครองการใช้ทีดิ่นโดยการออกกฎหมายก�ำหนดเขตการใช้ทีดิ่น ซึง่กระท�ำได้ 3 วธิ ีคอื 

(3.1) คุ้มครองพื้นที่เกษตรโดยทั่วไป
(3.2) คุ้มครองพื้นที่เกษตรที่เหมาะสมเป็นบางส่วน
(3.3) ก�ำหนดพืน้ทีท่ีจ่ะใช้เพ่ือกจิกรรมอืน่ ๆ  นอกการเกษตรให้ชดัเจน คอื เขตชมุชน เขต

อุตสาหกรรม

(4) ควบคุมการก่อสร้างวิสาหกิจพื้นฐานในเขตที่ต้องการจะคุ้มครอง มี 2 วิธี คือ

(4.1) ไม่สร้างถนน หรือใช้ระบบถนนที่สองข้างทางไม่มีทางแยกออกและเข้า
(4.2) ไม่ให้บริการน�้ำประปาและไฟฟ้า

จากแนวคิดการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมดังกล่าวน้ี เมื่อได้น�ำมาพิจารณาเป็นทางเลือกและ
วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของแต่ละวิธีจะน�ำมาใช้ในประเทศไทย แล้วพบว่ามีข้อจ�ำกัดหลายประการ ที่
ส�ำคัญที่สุด คือ “ความเป็นธรรมในการใช้กฎหมายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม”

6.1.6 ข้อเสนอเพื่อดำ�เนินการในอนาคต

เพ่ือให้การพัฒนาการเกษตรเป็นไปในลักษณะที่ยั่งยืนและมีผลต่อการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเร่งรีบด�ำเนินการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม หัวข้อนี้
จะมสีาระส�ำคัญรวม 5 เรือ่ง คือ (1) ความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องคุ้มครองพืน้ท่ีเกษตรกรรม (2) ประเภทของ
พื้นที่เกษตรกรรมที่จะคุ้มครอง (3) วิธีด�ำเนินการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม (4) มาตรการสนับสนุน 
และ(5) พื้นที่เกษตรกรรมที่ควรคุ้มครองอย่างเร่งด่วน

(1) ความจ�ำเป็นที่จะต้องคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม	

จากการวิเคราะห์ถึงการสูญเสียที่ดินเพื่อการเกษตรและแนวทางแก้ไขแล้ว จะเห็นได้ว่าหาก
จะให้การพฒันาเกษตรกรไทยเป็นไปอย่างย่ังยืน จ�ำเป็นจะต้องมกีารคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีเ่หมาะสม
ไว้ด้วยเหตุผลที่สรุปได้ ดังนี้

(1.1) พื้นที่เกษตรกรรมที่อุดมสมบูรณ์และเหมาะสมนั้นมีจ�ำนวนจ�ำกัด ไม่สามารถหามา
ทดแทนได้ ที่มีอยู่ในปัจจุบันก็ได้น�ำมาใช้จนหมดสิ้นแล้ว ในขณะที่พื้นที่จะสร้างโรงงาน ชุมชน หรือ
แหล่งพักผ่อนหย่อนใจนั้นสามารถพัฒนาพื้นที่ประเภทต่าง ๆ เหล่านี้ขึ้นมาได้ พ้ืนที่ชลประทานซึ่ง
พื้นที่ส่วนใหญ่มีดินและน�้ำ ที่อุดมสมบูรณ์นั้น จากการพัฒนามาตั้งแต่ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 จนถึงปัจจุบัน เป็นเวลา 34 ปี ได้เพิ่มขึ้นจาก 9,796,500 ไร่ ใน พ.ศ. 2504 
เป็น 28,356,144 ไร่ ใน พ.ศ. 2564 ซึ่งเพิ่มขึ้นเฉลี่ย ปีละ 545,871 ไร่ เท่านั้น และโอกาสที่จะสร้าง
เพิ่มข้ึนอีกก็มีจ�ำนวนจ�ำกัด จึงสมควรที่จะรักษาและคุ้มครองพื้นที่ชลประทานซึ่งมีดินและน�้ำอุดม
สมบูรณ์ไว้ส�ำหรับการเกษตรกรรมต่อไป

(1.2) พื้นที่เกษตรกรรมในเขตชลประทานภาคกลาง โดยเฉพาะในเขตลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา
มีความผูกพันกับประวัติศาสตร์การพัฒนาการเกษตรของชาติไทยมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาโดย
เฉพาะ “ทุ่งรังสิต” ซึ่งปัจจุบันอยู่ในเขตโครงการชลประทานรังสิตเหนือและรังสิตใต้ เป็นการ
พฒันาทีด่นิในลกัษณะของ “ความร่วมมอืระหว่างภาครัฐและเอกชน” โดยให้สมัปทานในการขดุคลอง
รังสิตรวมทั้งมีการพัฒนาที่ดินในลักษณะ “การจัดรูปที่ดิน” ที่มีทั้งคลองส่งน�้ำและคลองระบายน�้ำใน
พื้นที่นามาตั้งแต่ พ.ศ. 2453 สมควรที่จะคุ้มครองให้อยู่ในลักษณะเดิม

(1.3) ถึงแม้ว่าการขยายตัวของอุตสาหกรรมท�ำให้มีการลงทุนและการจ้างงานเพ่ิมขึ้น
จ�ำนวนมากและส่งผลต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศกต็าม การเกษตรยงัคงมคีวามส�ำคญัใน
การผลติอาหาร เพือ่สนองความต้องการของคนในประเทศทีจ่ะเพิม่ขึน้ ทัง้จากประชากรทีเ่พิม่ขึน้และ
จากการเปลีย่นพฤตกิรรมการบรโิภคของประชากรทีม่รีายได้สงูขึน้ ซึง่ต้องการอาหารโปรตนีจากสตัว์
มากขึ้น ท�ำให้ความต้องการธัญพืชเพื่อเป็นอาหารสัตว์มากขึ้นด้วย ในขณะเดียวกันประเทศก�ำลัง
พัฒนาทั่วโลกได้มุ่งพัฒนาประเทศโดยสาขาอุตสาหกรรม โอกาสของประเทศไทยที่จะเป็นแหล่งผลิต
สนิค้าเกษตรส่งออกสูต่ลาดโลก ให้กว้างขวางกว่าทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนันีย้งัมีอกีมาก หากสามารถท�ำการ
ผลิตในพื้นที่ที่ดินและน�้ำอุดมสมบูรณ์ ต้นทุนการผลิตต�่ำ พ้ืนที่ดังกล่าวนี้จะอยู่ในเขตเกษตรกรรม
ก้าวหน้า ซึ่งอยู่ในเขตชลประทานในปัจจุบัน รวมทั้งอยู่ใกล้เมือง มีการคมนาคมสะดวก หากได้ปรับ
โครงสร้างการผลิตเป็นพืชที่มีราคาแพง เช่น ไม้ผล ผัก ไม้ดอก ควบคู่ไปกับการผลิตธัญพืชแล้วจะ
ท�ำให้เกษตรกรมีรายได้สูงขึ้น
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(1.4) เมื่อพิจารณาถึงประชากรกับที่ดินแล้ว ค่าเฉลี่ยของประชากรต่อที่ดินได้ลดลงจาก 
8.37 ไร่ต่อคน ในปี 2515 เหลือเพียง 5.50 ไร่ต่อคน ในปี 2536 ในขณะที่ที่ดินที่เหมาะสมต่อ
การเกษตรนั้นลดจาก 4.4 ไร่ต่อคน ในปี 2515 เหลือเพียง 2.55 ไร่ต่อคน ในปี 2564 จากการที่
ประชากรเพิ่มขึ้น นอกจากความต้องการที่ดินเพื่อเป็นที่อยู่อาศัย ที่ดินท�ำกินและเพื่อกิจกรรมต่าง ๆ 
ทีร่องรบัการขยายตวัทางเศรษฐกจิเพิม่ขึน้แล้ว ทีด่นิเพือ่การผลติอาหารกจ็ะเพิม่ขึน้เช่นเดยีวกนั จาก
การวิเคราะห์ที่ผ่านมา โอกาสที่จะขยายที่ดินเพื่อการผลิตในอนาคตจะเป็นไปได้ยาก จะมีผลต่อ
ปรมิาณอาหารทีผ่ลติได้ ซ่ึงอาจจะไม่เพยีงพอต่อการบรโิภคของประชากรทีเ่พิม่ขึน้ตลอดเวลา ประเดน็
ปัญหาของการลดลงของพื้นท่ีและผลผลิตการเกษตรน้ันมีความเชื่อมโยงของสาเหตุหลายประการ 
ได้แก่ การเพิ่มของประชากร ระดับโภชนาการดีขึ้น พื้นที่เกษตรกรลดลงเพราะน�ำไปใช้เพื่อกิจกรรม
อื่น ที่ใช้อยู่ก็มีความอุดมสมบูรณ์ลดลงรวมทั้งประสิทธิภาพการผลิต

(1.5) ในด้านการใช้ที่ดินและสิ่งแวดล้อมนั้น การเกษตรใช้พลังงานน้อยกว่าอุตสาหกรรม
พื้นที่เกษตรนั้นจัดเป็นพื้นที่สีเขียวที่มีผลให้เกิดสิ่งแวดล้อมที่ดี สามารถใช้พื้นที่เกษตรเป็นแนวเขต
ป้องกันการขยายตัวของเมืองโดยก�ำหนดเป็นแนวสีเขียว (green belt) ได้หากมีการคุ้มครองและ
ป้องกัน ในขณะเดียวกัน มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยขณะนี้มีทั้งน�้ำเสีย 
อากาศเสยี สารพิษ ในบางพืน้ทีย่งัไม่สามารถแก้ไขได้ การขยายตวัของโรงงานอุตสาหกรรมในอนาคต
จงึไม่ควรปะปนกบัพืน้ทีเ่กษตรกรรม โดยเฉพาะในเขตชลประทานซึง่มรีะบบส่งน�ำ้และระบายน�ำ้ เพือ่
มิให้เกิดผลกระทบจากน�้ำเสียโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่การเกษตร

(1.6) ในขณะพื้นที่ท่ีเหมาะสมต่อการเกษตรซึ่งไม่สามารถสร้างขึ้นทดแทนได้เปลี่ยนสภาพ
ไปใช้เพือ่กจิกรรมอืน่ แต่ไปท�ำการเกษตรในพืน้ทีท่ีด่นิมปัีญหาและไม่ค่อยจะเหมาะสมต่อการเกษตร
รวมทัง้เสือ่มโทรมเพราะใช้ปลกูพชืมานาน ต้นทนุการผลติจะสูงขึน้จนไม่สามารถแข่งขนักบัตลาดต่าง
ประเทศได้ จากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกขององค์การค้าโลก (World Trade Organization: 
WTO) มาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2538 มีผลให้ประเทศไทยต้องเปิดตลาดน�ำเข้าสินค้าเกษตรที่เคย
ควบคุมการน�ำเข้ามาก่อน 22 รายการ ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อราคาผลิตในประเทศไทย นอกจากนี้
ประเทศไทยจะต้องลดการอุดหนุนการผลิตและอุดหนุนการส่งออกสินค้า เกษตรอีกด้วย ซึ่งจะส่งผล
ให้ประเทศต่าง ๆ มีการแข่งขันด้านราคาสินค้าเกษตรอย่างรุนแรงในตลาดโลก นอกจากนี้เมื่อมีการ
เปิดตลาดเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA) ผลผลิตการเกษตรในประเทศไทยจะมี
ผลกระทบหลายชนิด เช่น ปาล์มน�้ำมัน ถั่วเหลือง กาแฟ เป็นต้น ทุกประเทศจึงมีความจ�ำเป็นต้องลด
ต้นทุนการผลิตลง วิธีหนึ่งก็คือ ท�ำการผลิตในพื้นที่ที่ดินดีและมีน�้ำอุดมสมบูรณ์

(1.7) เมื่อพิจารณาถึงประชากรในภาคการเกษตรแล้ว ในช่วง 10 ปีข้างหน้านี้ ภาค
อุตสาหกรรมและภาคบริการจะรับแรงงานภาคเกษตรไม่ได้ท้ังหมด เพราะยังคงมีอยู่จ�ำนวนมาก 
โดยเฉพาะแรงงานท่ีไร้ฝีมือ และผูส้งูอาย ุในช่วงแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่12 ยงัคงมแีรงงานในภาคเกษตร
อยู่ถึง 11 ล้านคน จากการที่ภาคเกษตรอุ้มแรงงานไว้ถึงร้อยละ 30 ดังกล่าวนี้ ภาคเกษตรจึงยังคงมี
ความส�ำคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยอีกระยะหนึ่ง ที่ดินในภาคเกษตรจึงยังคงเป็นปัจจัยหลักที่
จะต้องคุ้มครองไว้

(1.8) แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เกษตรกรรมที่อุดมสมบูรณ์ โดยเฉพาะในเขต
ชลประทานในพืน้ท่ีภาคกลางจากข้อมูลท่ีได้วิเคราะห์ในบทท่ี 4 นัน้จะเห็นว่ารุนแรงยิง่ขึน้ และจะเกิดขึน้
อย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ พ.ศ. 2530 เป็นต้นมา ถึง พ.ศ. 2536 พื้นที่เกษตรกรรมในเขตกรุงเทพมหานคร
และปรมิณฑลได้เปลีย่นแปลงสภาพไปเพือ่กจิการอืน่ประมาณปีละ 60,000 ไร่ ในขณะทีพ่ืน้ทีท่ีเ่หมาะสม
ต่อการเกษตรลดลง ได้มีการน�ำพื้นที่ที่ไม่เหมาะสมต่อการเกษตรมาใช้ทดแทนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
พื้นที่สูงชัน ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงเนื่องจากการชะล้างพังทลายของดิน
ท่ีนอกจากจะสญูเสยีหน้าดนิและธาตอุาหารแล้ว ตะกอนดนิท่ีถกูชะล้างลงมาจะไปทับถมแหล่งน�ำ้ตอนล่าง 
เมื่อเกิดการชะล้างพังทลายของดินติดต่อกัน พื้นที่ดังกล่าวจะเสื่อมโทรมจนใช้ประโยชน์ไม่ได้

(2) วิธีด�ำเนินการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม	

การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมมีทางเลือก 2 ประการ คือ

(2.1) ก�ำหนดเขตโดยมติคณะรัฐมนตรี
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องสามารถก�ำหนดพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีค่วรจะคุม้ครองและมาตรการใน

การด�ำเนินการแล้วน�ำเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบ ทางเลือกนี้เป็นการด�ำเนินงานตาม
ระเบียบที่ส่วนราชการต่าง ๆ ปฏิบัติในการเสนอเรื่องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี

ข้อด ีของทางเลอืกนี ้คือ ด�ำเนนิการได้รวดเรว็หากสามารถก�ำหนดพืน้ท่ีเกษตรกรรมและ
มาตรการด�ำเนินการได้ชัดเจน

ข้อเสีย คือ สามารถเปลี่ยนแปลงได้ง่ายตามนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะเม่ือมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล

ตัวอย่างการก�ำหนดเขตโดยมติคณะรัฐมนตรีในอดีต เช่น การจัดชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ การ
ก�ำหนดพื้นที่อนุรักษ์แหล่งน�้ำดิบเพื่อการประปา การจ�ำแนกเขตการใช้ประโยชน์ทรัพยากรและที่ดิน
ป่าไม้ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ เป็นต้น

(2.2) ก�ำหนดเขตโดยใช้กฎหมาย

ก�ำหนดเขตโดยใช้กฎหมาย 3 ประการ คือ

	 (1) การใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
	 (2) การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
	 (3) การตรากฎหมายขึ้นใหม่

รายละเอียดของแต่ละวิธีมี ดังนี้

	 (1) การใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
	 กฎหมายท่ีเกีย่วข้องกับการคุม้ครองพืน้ท่ีเกษตรกรรมท่ีมอียูใ่นปัจจบุนั ม ี7 ฉบบั ข้อดี

ก็คือ กฎหมายแต่ละฉบับมีข้อจ�ำกัดซึ่งแตกต่างกันไปตามเจตนารมย์ของกฎหมายดังที่ได้วิเคราะห์ไว้
ในตารางที่ 6-1

	 (2) การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
	 เนือ่งจากกฎหมายทีม่อียูใ่นปัจจบุนัมข้ีอจ�ำกดัดงักล่าวแล้ว การแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมาย

ที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงเป็นอีกวิธีหนึ่งที่ควรจะด�ำเนินการ เช่น การแก้ไข พ.ร.บ.พัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2551 
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การแก้ไข พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เป็นต้น ข้อดีก็คือ มีกฎหมายคุ้มครอง
พื้นที่เกษตรกรรมโดยตรง ข้อเสียก็คือ ต้องใช้เวลาเนื่องจากขั้นตอนหลายขั้นตอน

(3) การตรากฎหมายขึ้นใหม่

อกีวธิหีนึง่กค็อื การตรากฎหมายขึน้ใหม่เป็นกฎหมายคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมโดยเฉพาะ 
โดยให้ส่วนราชการใดส่วนราชการหน่ึงรับผิดชอบ ข้อดีก็คือ มีกฎหมายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 
โดยเฉพาะ ข้อเสียก็คือ ต้องใช้เวลาเนื่องจากขั้นตอนหลายขั้นตอน ทั้งนี้ได้มี (ร่าง) พระราชบัญญัติ
การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม พ.ศ. …. ที่สถาบันต่าง ๆ ได้ด�ำเนินการไว้แล้วรวม 3 ฉบับ

“จากการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียแล้ว มีความเห็นว่า สมควรตรากฎหมายขึ้นใหม่เป็นการ
เฉพาะในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม” โดยมีมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสม เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่เจ้าของที่ดิน

6.1.7 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ตั้งแต่ พ.ศ. 2538 ได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม รวม 3 ฉบับ คือ

(1) ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม พ.ศ. …. ซึ่งด�ำเนินการโดยสถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์ ในปี 2538 ซ่ึงมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน

กรรมการ อธิบดีกรมพัฒนาที่ดินเป็นกรรมการและเลขานุการ

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มี 5 หมวด รวม 38 มาตรา

	 หมวดที่ 1 คณะกรรมการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม (มาตรา 5 - มาตรา 17)

	 หมวดที่ 2 การก�ำหนดเขตคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม (มาตรา 18 - มาตรา 28)

	 หมวดที่ 3 มาตรการส่งเสริม (มาตรา 29 - มาตรา 33)

	 หมวดที่ 4 พนักงานเจ้าหน้าที่ (มาตรา 34 - มาตรา 35)

	 หมวดที่ 5 บทก�ำหนดโทษ (มาตรา 36 - มาตรา 38)

(2) ร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม พ.ศ. …. ซึง่ด�ำเนนิการโดยคณะกรรมาธกิาร
การปกครอง สภาผู้แทนราษฎร ในปี 2543 ซ่ึงมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็น
ประธานกรรมการ อธบิดกีรมพฒันาทีด่นิเป็นกรรมการและเลขานกุาร ร่างพระราชบญัญตัฉิบบันีเ้ป็น
ญัตติเสนอโดยคณะกรรมาธิการการปกครองสภาผู้แทนราษฎร ได้ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทน

ราษฎรเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2553 ซึ่งมติที่ประชุมให้เสนอรัฐบาลเพื่อด�ำเนินการ 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มี 4 หมวด รวม 28 มาตรา

	 หมวดที่ 1 คณะกรรมการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม (มาตรา 6 - มาตรา 14)

	 หมวดที่ 2 การคุ้มครองที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (มาตรา 15 - มาตรา 22)

	 หมวดที่ 3 การส่งเสริมการใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (มาตรา 23 - มาตรา 26)

	 หมวดที่ 4 บทก�ำหนดโทษ (มาตรา 27 - มาตรา 28)

เพื่อส�ำรวจทัศนคติของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ ในภาคตะวันออกต่อแนวคิดการ
คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

(3) ร่างพระราชบัญญตัคิุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม พ.ศ. …. ซึง่ด�ำเนนิการโดยกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ในปี 2552 ซึง่มรีองนายกรฐัมนตรท่ีีได้รบัมอบหมายเป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวง
เกษตรและสหกรณ์เป็นกรรมการและเลขานุการ

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มี 4 หมวด รวม 30 มาตรา

	 หมวดที่ 1 คณะกรรมการ (มาตรา 5 - มาตรา 14)

	 หมวดที่ 2 การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม (มาตรา 15 - มาตรา 24)

	 หมวดที่ 3 การส่งเสริมและควบคุมการใช้พื้นที่เกษตรกรรม (มาตรา 25 - มาตรา 26)

	 หมวดที่ 4 บทก�ำหนดโทษ (มาตรา 27 - มาตรา 30)

6.2 สถานภาพและทัศนคติของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ 

ในภาคตะวันออกต่อแนวคิดการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 

หัวข้อนี้เป็นการเสนอทัศนคติของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ คือ นักธุรกิจด้าน
อุตสาหกรรมท่องเทีย่ว ธรุกจิซือ้ขายทีด่นิ ธรุกจิการเกษตร นกัวชิาการ และเจ้าหน้าทีอ่งค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

6.2.1 บทนำ�

การส�ำรวจสถานภาพและทัศนคติของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอ่ืน ๆ ในภาคตะวันออก
ต่อแนวคิดการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ด�ำเนินการส�ำรวจโดยการสัมภาษณ์ในพื้นที่ 7 จังหวัด คือ 
ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และสระแก้ว

6.2.2 วัตถุประสงค์

6.2.3 ระยะเวลาดำ�เนินการ

กุมภาพันธ์ – พฤศจิกายน 2565

6.2.4 สถานที่ดำ�เนินการ

พื้นที่ภาคตะวันออกรวม 7 จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และ
สระแก้ว

6.2.5 ระเบียบวิธีการประเมินผล

(1) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ

(1.1) แบบสัมภาษณ์เกษตรกรมีค�ำถามทั้งแบบปลายเปิดและปลายปิด รวม 4 ส่วน คือ

ส่วนที่ 1 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับสถานภาพของเกษตรกรและที่ดินที่ครอบครอง
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ส่วนที่ 2
ส่วนที่ 3

ส่วนที่ 4

เป็นค�ำถามเกี่ยวกับการขายที่ดินและราคาที่ดิน
เป็นค�ำถามเกี่ยวกับความเห็นต่อโครงการพัฒนาพื้นที่เพื่อรองรับ
ภาคอุตสาหกรรม
ความเห็นในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในพื้นที่ภาคตะวันออก

(1.2) แบบสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ (นักธุรกิจด้านอุตสาหกรรมท่องเที่ยว ธุรกิจซื้อ
ขายที่ดิน ธุรกิจการเกษตร นักวิชาการ และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) เป็นค�ำถามปลาย
เปิดมี 2 ส่วน คือ 1) ความเห็นในการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรม และ 2) ความเห็นในการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก 

โดยแบบสมัภาษณ์ทีจ่ดัท�ำขึน้มกีารทดสอบในพืน้ท่ี 7 จงัหวัด คอื ตราด จนัทบุร ีระยอง ชลบรุี 
ฉะเชงิเทรา ปราจนีบรุ ีและสระแก้ว จงัหวดัละ 3 ตวัอย่าง รวม 21 ตวัอย่าง ในเดอืนกมุภาพนัธ์ 2565

(2) การก�ำหนดกลุ่มตัวอย่าง

การก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์ เป็นการสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ของ
กลุ่มเกษตรกรมีจ�ำนวน 70 ตัวอย่าง ส่วนกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ จ�ำนวน 32 ตัวอย่าง ในพื้นที่ 7 
จังหวัด ของภาคตะวันออก

หลักการที่ใช้ในการก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างได้ใช้หลักการของ Roscoe (1975: 184) ที่ก�ำหนดไว้ว่า
จ�ำนวนตัวอย่างที่น้อยที่สุดท่ีสามารถน�ำมาวิเคราะห์ได้ไม่ควรน้อยกว่า 30 ตัวอย่าง และไม่ควรเกิน 
500 ตัวอย่าง

(3) การเก็บรวบรวมข้อมูล

มีการเก็บข้อมูลดังนี้

(3.1) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในภาคตะวันออก รวม 7 จังหวัด จ�ำนวน 70 
ตัวอย่าง

(3.2) ข้อมลูทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์ผูม้ส่ีวนได้เสยีกลุม่อืน่ ๆ  (นกัธรุกิจด้านอตุสาหกรรมท่องเท่ียว 
ธุรกิจซื้อขายที่ดิน ธุรกิจการเกษตร นักวิชาการ และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ในภาค
ตะวันออกจ�ำนวน 32 ตัวอย่าง

6.2.6 การวิเคราะห์ข้อมูล

ใช้โปรแกรม Statistical Package for Social Science/Personal Computer (SPSS/PC) มา
วิเคราะห์ข้อมูล

มีการสรุปผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติร้อยละ ซึ่งเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางประกอบ
การวิเคราะห์

6.2.7 ผลการศึกษา

(1) ผลการสัมภาษณ์เกษตรกร

ส่วนที่ 1 ความเห็นต่อโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม

1) ความเห็นต่อโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม

ผู้ให้สัมภาษณ์ เห็นด้วยต่อโครงการพัฒนาพื้นที่โดยมีเง่ือนไขจ�ำนวน 12 ราย หรือร้อยละ 
17.14 ไม่เห็นด้วยจ�ำนวน 58 ราย หรือร้อยละ 82.86 (ตารางที่ 6.4)

ตารางที่ 6.4 ความเห็นต่อโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม

2) เหตุผลที่เห็นด้วยต่อโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม

ค�ำถามในข้อนี้เป็นค�ำถามปลายเปิด ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นได้หลายข้อ ผู้ให้สัมภาษณ์ให้
เหตุผลทีเ่หน็ด้วยต่อโครงการพฒันาพืน้ทีร่องรบัภาคอตุสาหกรรม เพราะมโีอกาสประกอบอาชพีอืน่ ๆ  
เสริมการเกษตรจ�ำนวน 12 ราย หรือร้อยละ 100 รองลงมาคือ มีตลาดจ�ำหน่ายผลผลิตการเกษตร
เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 11 ราย หรือร้อยละ 91.67 เหตุผลอื่น ๆ คือ บุตร - หลานจะได้มีงานท�ำในโรงงาน 
และมีโรงงานแปรรูปอาหารเกษตรจ�ำนวนเท่ากันคือ 10 ราย หรือร้อยละ 83.33 (ตารางที่ 6.5)

ตารางที่ 6.5 เหตุผลที่เห็นด้วยต่อโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม (ตอบได้หลายข้อ)

3) ข้อเสนอแนะประกอบความเห็น

ค�ำถามในข้อนี้เป็นค�ำถามปลายเปิด ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นได้หลายข้อ ผู้ให้สัมภาษณ์ที่
เห็นด้วย โดยมีเง่ือนไขจากภาครฐัต้องการให้มกีารก�ำหนดเขตชมุชน และอุตสาหกรรมไม่ให้ปะปนกบั
พื้นที่การเกษตรจ�ำนวน 12 ราย หรือร้อยละ 100 รองลงมาคือ ให้แบ่งเขตที่อยู่ของแรงงานต่างถิ่น
ออกจากชุมชนเดิม และให้ความส�ำคัญกับการจัดสรรน�้ำเพื่อการเกษตรเป็นล�ำดับแรกจ�ำนวนเท่ากัน
คือ 11 ราย หรือร้อยละ 91.67 ให้โอกาสแรงงานในพื้นที่เข้าท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรมจ�ำนวน 
10 ราย หรือร้อยละ 83.33 (ตารางที่ 6.6)
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ตารางที่ 6.6 ข้อเสนอแนะของผู้ที่เห็นด้วยกับโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม

(ตอบได้หลายข้อ)

4) เหตุผลที่ไม่เห็นด้วย

ค�ำถามในข้อนี้เป็นค�ำถามปลายเปิดผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นได้หลายข้อเหตุผลที่ผู ้ให้
สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยกับโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรมมากที่สุดจ�ำนวน 58 ราย หรือ
ร้อยละ 100 คือ ผลกระทบด้านสุขภาพจากควันพิษโรงงาน รองลงมาคือ มีปัญหาน�้ำเสีย จ�ำนวน 53 
หรือร้อยละ 91.37 ปัญหาการจราจรที่ติดขัดและส่งเสียงรบกวจ�ำนวน 51 ราย หรือร้อยละ 87.93 
ส่วนปัญหาขาดแคลนน�ำ้ เพือ่การเกษตรและการเปลีย่นแปลงทางสงัคมของชมุชนมจี�ำนวนเท่ากนั คอื 
50 ราย หรือร้อยละ 86.21 และปัญหาอาชญากรรม จ�ำนวน 47 ราย หรือร้อยละ 81.03 (ตารางที่ 
6.7)

ความเห็นที่สรุปจากการศึกษาครั้งนี้ในด้านสุขภาพจากควันพิษโรงงานน้ัน สอดคล้องกับผล
การศึกษาของกรมควบคุมมลพิษ (2563: 90) เดชรัต สุขก�ำเนิด และคณะ (2545: 119-120) และ
กรมควบคุมโรค (2563: 63)  ส่วนด้านการเปลี่ยนแปลงของชุมชนน้ัน ผลการศึกษาสอดคล้องกับ 
เนตรทราย  นิสสัยสุข (2556: 116) ปาริชาติ  ศิวรักษ์ และคณะ (2545: 11-12) และมณฑาทิพย์  
กลิ่นสุขหอม (2558: 119)

ตารางที่ 6.7 เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยต่อโครงการพัฒนาพื้นที่รองรับภาคอุตสาหกรรม

ส่วนที่ 2 ความเห็นในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในพื้นที่ภาคตะวันออก

1) ความเห็นในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก

ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในพื้นที่ภาคตะวันออกนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วย 56 ราย 
หรือร้อยละ 80.00 ไม่เห็นด้วย จ�ำนวน 14 ราย หรือร้อยละ 20.00 (ตารางที่ 6.8)

ตารางที่ 6.8 ความเห็นในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก

2) เหตุผลที่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก

ค�ำถามข้อนีเ้ป็นค�ำถามปลายเปิดโดยผูใ้ห้สมัภาษณ์ตอบได้หลายข้อ โดยมคีวามเหน็ว่าต้องการ
อาศัยในพื้นที่ที่ตั้งถิ่นฐานมาเป็นเวลานาน มีอาชีพที่ถนัดและมั่นคงมากที่สุด จ�ำนวน 50 ราย หรือ
ร้อยละ 89.28 รองลงมาคือ ในพื้นที่ที่ยังท�ำการเกษตรอยู่ ชุมชนมีความเข้มแข็ง เป็นเครือญาติหรือ
คุ้นเคยมีปัญหาน้อยมีความสงบสุข จ�ำนวน 49 ราย หรือร้อยละ 87.5

ความเห็นที่ส�ำคัญ กรณีอื่น ๆ มีตามล�ำดับ ดังนี้ (1) ประชาชนที่ท�ำการเกษตรมีคุณภาพชีวิต
ที่ดีกว่าแรงงานในภาคอุตสาหกรรมจ�ำนวน 48 ราย หรือร้อยละ 85.71 (2) สมาชิกในครัวเรือนยัง
มคีวามประสงค์จะท�ำการเกษตรต่อไป จ�ำนวน 45 ราย หรอืร้อยละ 73.21 (3) มปีระชากรทีท่�ำการ
เกษตรอีกจ�ำนวนมากทีไ่ม่สามารถเปลีย่นอาชพีได้ทัง้หมด จ�ำนวน 44 ราย หรอืร้อยละ 78.57 (4) 
พืน้ทีก่ารเกษตรช่วยรกัษาสภาพแวดล้อมไม่มีมลพษิ จ�ำนวน 43 ราย หรอืร้อยละ 76.78 (5) เกษตรกร
ส่วนใหญ่ได้มีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานไว้จ�ำนวนมากในพื้นท่ีท่ีท�ำกินอยู่ในปัจจุบัน รวมท้ังใช้
เทคโนโลยีในการผลิต จ�ำนวน 42 ราย หรือร้อยละ 75.00 (6) ภาคตะวันออกเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์
ทางการเกษตรมีการน�ำทุเรียนและไม้ผลอื่น ๆ รวมทั้งยางพาราปลูกเป็นเวลานาน จ�ำนวน 50 ราย 
หรือร้อยละ 89.28 และ (7) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจะมีส่วนในการอนุรักษ์ภูมิประเทศที่
สวยงามเอาไว้ เป็นมรดกของชาติในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว จ�ำนวน 37 ราย หรือร้อยละ 66.(ตาราง
ที่ 6.9)
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ตารางที่ 6.9 เหตุผลที่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก

3) เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ค�ำถามข้อนี้เป็นค�ำถามปลายเปิด โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ไม่เห็นด้วย จ�ำนวน 14 ราย ตอบได้
หลายข้อ โดยมคีวามเห็นทีส่�ำคญัเรยีงตามล�ำดบัความเหน็ ดงันี ้(1) เมือ่มกีารคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม
ราคาที่ดินจะตกต�่ำกว่าการใช้ที่ดินประเภทอื่น ๆ จ�ำนวน 14 ราย หรือร้อยละ 100 (2) ไม่มีมาตรการใด
ที่เป็นการช่วยเหลือเกษตรกรในเขตที่คุ้มครองพื้นที่การเกษตรเป็นการเฉพาะ จ�ำนวน 13 ราย หรือ
ร้อยละ 92.86 (3) หากราคาพืชผลทางการเกษตรในอนาคตตกต�ำ่และรฐับาลแก้ไขไม่ได้ ท�ำการเกษตร
ก็จะมีหนี้สิน จะขายที่ดินได้ยาก จ�ำนวน 12 ราย หรือร้อยละ 85.71 (4) ควรเป็นสิทธิของเจ้าของ
ทีด่นิทีจ่ะจดัการด้วยตนเองว่าจะขายหรอืจะใช้ท�ำการเกษตรต่อไป จ�ำนวน 11 ราย หรอืร้อยละ 91.66 
และ (5) ขาดแคลนน�้ำจนพืชผลเกษตรเสียหาย ซ่ึงเกิดข้ึนและบางพ้ืนที่จะต้องเปล่ียนการใช้ที่ดิน 
จ�ำนวน 10 ราย หรือร้อยละ 83.33 (ตารางที่ 6.10)

เหตผุลทีเ่กษตรกรไม่เหน็ด้วยในการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมประการหนึง่เนือ่งจากทีด่นิจะ
มรีาคาต�ำ่มากถงึร้อยละ 100 และเนือ่งจากการเป็นสทิธเิจ้าของทีด่นิทีจ่ะจดัการด้วยตนเองว่าจะขาย
หรือจะใช้ท�ำการเกษตรต่อไปนั้น เป็นปัญหาหลักคือ ความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ใน
ที่ดิน ที่มีผลให้รัฐไม่สามารถตรากฎหมายเข้ามาบังคับใช้ได้จนถึงปัจจุบัน

ตารางที่ 6.10 เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

(2) ผลการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ ในภาคตะวันออก

มีส่วนได้เสียในกลุ่มนี้ประกอบอาชีพเป็นนักธุรกิจด้านอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ธุรกิจซื้อขาย
ที่ดิน ธุรกิจการเกษตร นักวิชาการ และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรวม 32 ตัวอย่าง

วัตถุประสงค์หลักของการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย กลุ่มนี้ มี 2 ประการคือ 1) ความเห็นในการ
คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก และ 2) ความเห็นในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารใน
ภาคตะวันออก

1) ความเห็นในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก

ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจ�ำนวน 21 ราย หรือร้อยละ 65.63 
ไม่เห็นด้วยจ�ำนวน 11 ราย หรือร้อยละ 34.37 (ตารางที่ 6.11)

ตารางที่ 6.11 ความเห็นในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม
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2) เหตุผลที่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ผูใ้ห้สมัภาษณ์มเีหตผุลทีเ่หน็ด้วยในการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมมากทีส่ดุเพราะปัญหามลพษิ
ทางอากาศ กากขยะอตุสาหกรรม และน�ำ้เสยีในพืน้ท่ีอตุสาหกรรมเดมิ ยงัแก้ไขไม่ได้และภาคตะวนัออก
มีผลผลิตทางการเกษตรทั้งจากพืช สัตว์ และสัตว์น�้ำจ�ำนวนมาก เป็นแหล่งวัตถุดิบในอุตสาหกรรม
อาหารจ�ำนวน 21 ราย หรือร้อยละ 100.00 รองลงมาคือ การเกษตร ยังคงเป็นรายได้หลักของภาค
ตะวันออก และอุตสาหกรรมก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพจ�ำนวน 20 ราย หรือร้อยละ 95.23 เหตุผลต่อมา 
คือ เกษตรกรไม่ต้องการย้ายถิ่น ต้องการอยู่ในพื้นที่ดั้งเดิม และต้องการระบบความหลากหลายทาง
ชีวภาพไว้เพื่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวจ�ำนวน 19 ราย หรือร้อยละ 90.47 เหตุผลที่เห็นว่าคนใน
พืน้ทีไ่ด้ผลประโยชน์  จากอตุสาหกรรมน้อย และโครงสร้างของชุมชนดัง้เดมิจะไม่เปลีย่นแปลงให้เกดิ
ปัญหาสังคม เช่น ยาเสพติด อาชญากรรมจ�ำนวน 18 ราย หรือร้อยละ 85.71  เหตุผลที่ว่าเกษตรกร
ยงัมจี�ำนวนมากทีต้่องท�ำการเกษตรต่อไป และภาคตะวนัออกมโีรงงานอตุสาหกรรมเกษตรอยูจ่�ำนวนหนึง่
ที่รองรับผลผลิตทางการเกษตรอยู่แล้วน่าจะเพียงพอจ�ำนวน 17 ราย หรือร้อยละ 71.42 ส่วนเหตุผล
การขายที่ดินของเกษตรกรรายย่อย ขนาดที่ดิน 4 - 5 ไร่ เงินจะหมดอย่างรวดเร็วปัญหาใหม่ในการ
ด�ำรงชีวิตจะเกิดขึ้นมีจ�ำนวน 16 ราย หรือร้อยละ 76.19 เหตุผลต่อมาคือ ระบบนิเวศจะขาดสมดุล
หากมีการขยายพื้นที่อุตสาหกรรมจนเกินขีดความสามารถในการรองรับ (Carrying Capacity) มี
จ�ำนวน 12 ราย หรือร้อยละ 57.14 และเหตุผลที่ปัญหาน�้ำท่วมถนนและชุมชนเดิมจะรุนแรงยิ่งขึ้น 
เพราะพื้นที่เกษตรเดิมที่เป็นพื้นที่รับน�้ำลดลง มีชุมชนและโรงงานอุตสาหกรรม  ที่ก่อสร้างขวางทาง
น�้ำเดิม (ตารางที่ 6.12)

ตารางที่ 6.12 เหตุผลที่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ตารางที่ 6.12 เหตุผลที่เห็นด้วยในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม (ต่อ)

3) มาตรการที่เสนอแนะในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นด้วยกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจ�ำนวน 21 ราย นั้น ได้เสนอแนะ
มาตรการท่ีควรด�ำเนนิการดงันี ้มกีาร Zoning เขตเกษตรกรรม โดยเฉพาะไม้ผลให้ชดัเจน และมแีนว
กันชน (Buffer) กับสวนผลไม้หรือที่อยู่อาศัยดั้งเดิมมากพอสมควรจ�ำนวนเท่ากัน คือ 20 ราย หรือ
ร้อยละ 95.23  รองลงมาคือ มาตรการ ก�ำหนด Zone ที่อยู่อาศัยของแรงงานต่างชาติ และแรงงาน
ต่างถิน่ให้ห่างจากชมุชนด้ังเดมิและก�ำหนด Zone สิง่ปลกูสร้างในเขตทีด่นิประเภทชนบท (ชบ.) ตาม
แผนผังการใช้ประโยชน์ที่ สกพอ. ประกาศให้ชัดเจน ไม่ให้กระจายไปทั่วทั้งเขต ชบ. และควรก�ำหนด
เนือ้ทีจ่ะอนญุาตให้ก่อสร้างได้เช่นเดยีวกับประเภทส่งเสรมิการเกษตร (สก.) ว่ามเีนือ้ทีเ่ท่าไหร่ จ�ำนวน 
19 ราย หรอืร้อยละ 90.48 ส่วนมาตรการต่อมาคอื ควรให้โรงงานท่ีตัง้ใหญ่อยูใ่นเขตนคิมอุตสาหกรรม
เดิม จ�ำนวน 18 ราย หรือร้อยละ 85.71 มาตรการที่ผู้ให้สัมภาษณ์น้อยที่สุดคือ การก�ำหนด Zone 
สิ่งปลูกสร้างในเขตส่งเสริมการเกษตร (สก.) ตามแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน ที่ สกพอ. ประกาศ
ให้ชัดเจน ไม่ให้กระจัดกระจายไปทั่วทั้งเขต สก. เพราะใช้เนื้อที่มากถึง 140,000 ไร่ ของเนื้อที่ EEC 
(ตารางที่ 6.13)
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ตารางที่ 6.13 มาตรการที่เสนอแนะในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

4) เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยต่อการคุ้มครองพื้นที่เกษตร

ผูใ้ห้สมัภาษณ์ทีไ่ม่เหน็ด้วยจ�ำนวน 11 ราย นัน้มีเหตุผลทีม่ากท่ีสุดคอื เป็นการบงัคบัเกษตรกร 
ควรให้สิทธิในการตัดสินใจว่าจะใช้ที่ดินเพื่อประโยชน์ใดจ�ำนวน 10 ราย หรือร้อยละ 90.90 รองลงมา
คือ ราคาที่ดินที่ก�ำหนดเป็นพื้นที่เกษตรกรรมจะมีราคาต�่ำกว่าพื้นที่ที่ไม่ได้คุ้มครองไม่เป็นธรรมกับ
เกษตรกรจ�ำนวน 9 ราย หรือร้อยละ 81.82 เหตุผลต่อมาคือ ราคาผลผลิตตกต�่ำ ขาดแคลนน�้ำเพื่อ
การเกษตรจึงต้องการขายที่ดิน จ�ำนวน 6 ราย หรือร้อยละ 54.55 (ตารางที่ 6.14)

ตารางที่ 6.14 เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยต่อการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

5) ความเห็นในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

5.1) ความเห็น

ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยกับการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกจ�ำนวน 23 ราย หรือ

ร้อยละ 71.87 ไม่เห็นด้วยจ�ำนวน 9 ราย หรือร้อยละ 28.13 (ตารางที่ 6.15)

ตารางที่ 6.15 ความเห็นในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

5.2) เหตุผลที่เห็นด้วยในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร

ผูใ้ห้สมัภาษณ์จ�ำนวน 23 ราย ให้เหตผุลทีเ่หน็ด้วยในการพัฒนาอตุสาหกรรมไว้ ดงันี ้เหน็ด้วย
เพราะภาคตะวันออกมีผลผลิตทางการเกษตรจ�ำนวนมากทั้งจากพืช สัตว์ และสัตว์น�้ำ และเป็นการ
สนับสนุนเกษตรกรให้มีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจ�ำนวน 21 ราย หรือร้อยละ 95.65 รองลงมา
เหน็ด้วยเพราะว่ามตีลาดรบัซือ้ผลผลติทางการเกษตร และปัจจบุนัมโีรงงานท่ีเกีย่วข้องกบัอตุสาหกรรม
อาหารจ�ำนวนมาก แต่เป็นโรงงานผลิตภัณฑ์ขั้นพื้นฐานจ�ำนวน 20 ราย หรือร้อยละ 86.95 เห็นด้วย
เพราะเป็นการสร้างมูลค่าเพิ่มสินค้าเกษตรจ�ำนวน 19 ราย หรือร้อยละ 82.60 เห็นด้วยเพราะแก้
ปัญหาราคาผลผลิตตกต�่ำโดยเฉพาะผลไม้ รายได้เกษตรกรจะสม�่ำเสมอจ�ำนวน 18 ราย หรือร้อยละ 
78.26 เห็นด้วยเพราะเป็นการยกระดับการวิจัยเพื่อพัฒนาอาหารที่ตลาดต้องการทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศจ�ำนวน 17 ราย หรือร้อยละ 73.91 และเหตุผลที่ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นน้อยที่สุดคือ 
เพิ่มโอกาสในการจ้างงานจากภาคเกษตรจ�ำนวน 14 ราย หรือร้อยละ 60.86 (ตารางที่ 6.16)

ตารางที่ 6.16 เหตุผลที่เห็นด้วยในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร
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ตารางที่ 6.16 เหตุผลที่เห็นด้วยในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร (ต่อ)

5.3) เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร

ผู้ให้สัมภาษณ์จ�ำนวน 9 ราย ไม่เห็นด้วยการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร ด้วยเหตุผล  
ดังต่อไปนี้ ไม่เห็นด้วยเพราะจะมีผลกระทบจากมลพิษทั้งทางอากาศและน�้ำเสียในแหล่งน�้ำตาม
ธรรมชาติจ�ำนวนที่เท่ากัน 9 ราย หรือร้อยละ 100.00 รองลงมาคือ จะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศที่
เป็นปัจจยัหลกัในอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว และมีปัญหาทางสังคมจากแรงงานต่างถิน่ทีเ่ข้ามาท�ำงาน 
ในโรงงานอุตสาหกรรม จ�ำนวนที่เท่ากันคือ 8 ราย หรือร้อยละ 88.89 ไม่เห็นด้วยเพราะไม่มั่นใจใน
มาตรการของรฐัในการควบคมุมลพษิทางอากาศ และการทิง้กากของเสียอตุสาหกรรม และจะแย่งน�ำ้
จากการเกษตรจ�ำนวนเท่ากันคือ 7 ราย หรือร้อยละ 77.78 และไม่เห็นด้วยเพราะจะเกิดน�้ำท่วมมาก
ยิ่งขึ้นเพราะพื้นที่เกษตรท่ีเป็นพื้นท่ีรับน�้ำจะลดลงไปเป็นโรงงานจ�ำนวน 6 ราย หรือร้อยละ 66.67 
(ตารางที่ 6.17)

ตารางที่ 6.17 เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร

6.2.8 สรุป

ได้มีการส�ำรวจสถานภาพและทัศนคติของเกษตรกรจ�ำนวน 70 ตัวอย่าง และผู้มีส่วนได้เสียกลุ่ม
อื่น ๆ  จ�ำนวน 32 ตัวอย่าง ต่อแนวคิดการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาคตะวันออก รวม 7 จังหวัด 
คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และสระแก้ว สรุปสาระส�ำคัญได้ดังนี้

(1) การส�ำรวจสถานภาพและทัศนคติของเกษตรกรจ�ำนวน 70 ราย พบว่า จ�ำนวน 56 ราย 
หรือร้อยละ 80.00 เห็นด้วยกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ด้วยเหตุผลที่การเกษตรเป็นอาชีพที่
ถนัดและมั่นคง รวมทั้งไม่มีผลมลพิษและอนุรักษ์ภูมิประเทศที่สวยงามเอาไว้เป็นมรดกของชาติใน
อุตสาหกรรมท่องเที่ยว ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยมีเหตุผลว่าราคาที่ดินจะตกต�่ำเมื่อมีการคุ้มครองเป็นพื้นที่
เกษตรกรรมมากกว่าเหตุผลอื่น ๆ

	 (2) การส�ำรวจทัศนคติของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ จ�ำนวน 32 ตัวอย่าง พบว่า เห็นด้วยต่อ
การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจ�ำนวน 21 ราย หรือร้อยละ 65.63 ด้วยเหตุผลที่ว่า ปัญหามลพิษทาง
อากาศ กากขยะอุตสาหกรรมและน�้ำเสียในพื้นที่อุตสาหกรรมเดิมยังแก้ไม่ได้ และการเกษตรยังเป็น
รายได้หลักของภาคตะวันออก ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยมีเหตุผลว่าเป็นการบังคับเกษตรกร ควรให้สิทธิใน
การตัดสินใจว่าจะใช้ที่ดินเพื่อประโยชน์อย่างใดมากกว่าเหตุผลอื่น

6.3 แนวคิดการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย

หัวข้อนี้จะเป็นการเสนอแนวคิดการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย โดยเริ่มต้นจากการ
ทบทวนนโยบายของรัฐด้านอุตสาหกรรมเกษตรและนโยบายด้านอุตสาหกรรมอาหาร โครงสร้าง
อุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยและศักยภาพอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยที่เช่ือมโยงไปสู่
การจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย

6.3.1 นโยบายของรัฐด้านอุตสาหกรรมเกษตร

(1) บทบาทอุตสาหกรรมเกษตรไทยบนเวทีเศรษฐกิจโลก

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม (2555: 10) ได้วิเคราะห์ไว้ว่าอุตสาหกรรมเกษตรไทย ได้มีบทบาทบน
เวทีเศรษฐกิจโลกไว้ดังนี้

“อุตสาหกรรมเกษตร ฐานธงชัยของไทยบนเวทีเศรษฐกิจโลก ประเทศไทย ถือว่ามีพื้นฐาน
การเกษตรท่ีดี สินค้า เกษตรของไทยเป็นท่ีนิยมท่ัวโลกและอุตสาหกรรมเกษตร โดยเฉพาะอาหาร
แปรรูปเช่ือว่าจะมีมูลค่าการส่งออกกว่า 5.8 แสนล้านบาทในปี 2555 โดยมีแนวโน้มเติบโตเพ่ิมขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง และคาดว่าจะมีมูลค่าการส่งออกถึง 1 ล้านล้านบาทภายในปี 2556 นอกจากนี้
อุตสาหกรรมอาหาร แปรรูปยังมีการจ้างงานมากเป็นอันดับหน่ึงของอุตสาหกรรมท้ังหมด โดยในปี 
2554 มีการจ้างงานกว่า 870,000 คนท่ัวประเทศ อย่างไรก็ดีวัตถุดิบทางการเกษตรจ�ำนวนมากมี
ปรมิาณและราคาไม่แน่นอนส่วนใหญ่มมีลูค่าต�ำ่ เมือ่เทยีบกบัต้นทนุทีใ่ช้ในการผลติ และเมือ่ผลติเป็น
จ�ำนวนมากกลับ ไม่สามารถจ�ำหน่ายหรือแปรรูปได้ ท�ำให้เกิดการเน่าเสีย ประเด็นดังกล่าวส่งผลให้
รัฐบาลต้องเข้ามาแทรกแซงและให้ความช่วยเหลือเกษตรกรในรูปแบบต่าง ๆ เป็นประจ�ำทุกปี และ
ใช้งบประมาณมหาศาลไปกบัการชดเชยราคาและการรบัจ�ำน�ำ ยิง่ไปกว่านัน้พืน้ท่ีการเกษตรของไทย
เริม่น้อยลงเนือ่งจากถกูพฒันาไปเป็นทีอ่ยูอ่าศยัและการใช้ประโยชน์อย่างอืน่  แม้ว่าภาคอตุสาหกรรม
จะเป็นผูท้�ำหน้าทีด่ดูซบั ผลผลติทางการเกษตรขัน้ต้น ทว่าประสทิธภิาพ และผลติภาพ (Productivity) 
ในการแปรรูปอาหารยังอยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก ทั้งนี้ก็เพราะขาดการเชื่อมโยงระหว่างภาคการเกษตร
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อตุสาหกรรม และหน่วยงานด้านการวจิยัพฒันาตวัสนิค้ายงัไม่สามารถดงึดดูความสนใจของผูบ้รโิภค
ได้เท่าทีค่วร อีกทัง้อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเลก็ ส่วนใหญ่ยังแปรรปูอาหารได้ในระดบัขัน้ต้น 
เน่ืองจากข้อจ�ำกัดในเรือ่งองค์ความรู ้การวจัิยและพฒันาผลติภณัฑ์ ประกอบกบัผลงานวจิยัทีเ่กีย่วกบั
เกษตรและวิทยาศาสตร์ ด้านอาหารของสถาบันวิจัยและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ กลับไม่ค่อยเป็นที่
เปิดเผยและเผยแพร่เพื่อผลักดันให้ออกสู่เชิงพาณิชย์ ท�ำให้มูลค่าของอาหารแปรรูปต่อหน่วยอยู่ใน
ระดับต�ำ่ นอกจากนี ้หน่วยงานภาครฐัยงัไม่สามารถบรูณาการความร่วมมือเพือ่พฒันาโซ่อปุทานตัง้แต่
ต้นน�้ำ กลางน�้ำ และปลายน�้ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัจจัยเหล่านี้จะส่งผลให้ภาคเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร แปรรูปของประเทศไทยเสียเปรียบในเชิงแข่งขันกับนานาประเทศ”

(2) นโยบายของรัฐด้านอุตสาหกรรมเกษตร	

(2.1) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)

ในยทุธศาสตร์ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขนั หวัข้อ
การเกษตรสร้างมูลค่าจากอุตสาหกรรมอาหารโดยการแปรรูปได้ก�ำหนดไว้ว่า “ปรับใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมที่ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งนวัตกรรมจากภูมิปัญญาในการแปรรูป” (ส�ำนักงานสภา
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561ก: 9)

(2.2) แผนการปฏิรูปประเทศ

ประเด็นการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ หัวข้อที่ 1 การปฏิรูปด้านความสามารถในการ
แข่งขัน หัวข้อย่อย 1.1 ผลิตภาพ (Productivity) ได้วิเคราะห์ถึงสถานการณ์และปัญหาของ
อุตสาหกรรมเกษตรไว้ดังนี้

“ภาคการเกษตรเป็นภาคที่ส�ำคัญมากต่อประเทศ โดยคิดเป็นร้อยละ 10 ของผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ และในภาคแรงงานคดิเป็นร้อยละ 30 ของแรงงานทัง้หมด ในขณะทีอุ่ตสาหกรรม
เกษตรได้ขยายตัวในเชิงของมูลค่าเพิ่มเฉลี่ยร้อยละ 8.7 ต่อปี (ปี 2553 - 2556) และแรงงานในภาค
การเกษตรได้หดตัวลงร้อยละ 3.6 ในช่วงเดียวกันซึ่งแสดงถึงผลิตภาพที่เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ดีแนวโน้ม 
ดังกล่าวกลับไปทางตรงกันข้ามในช่วงปี 2556 - 2560 อุตสาหกรรมเกษตรได้หดตัวในเชิงของมูลค่า
เพิ่มเฉลี่ยร้อยละ  3.4 ต่อปี (ปี 2556 - 2559) และมีมูลค่า 1.7 แสนล้านบาทในปี 2559 ซึ่งแสดงถึง
ผลิตภาพที่ลดลงร้อยละ 16 (ปี 2556 - 2559)

อตุสาหกรรมเกษตรในประเทศไทยมแีนวโน้มทีจ่ะหดตวัลง ทัง้ในเชงิของการสร้างมลูค่าเพิม่ 
การจ้างงานและผลิตภาพ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาหลักเหล่านี้

ขาดแหล่งข้อมูลที่ครบถ้วนและเชื่อถือได้ของปริมาณความต้องการ ปริมาณการ
ผลิต และราคาของสินค้าเกษตร ซ่ึงท�ำให้เกษตรกรรายย่อยเสียเปรียบเนื่องจาก
ขาดข้อมูล 
ผลผลิตการเกษตรต�่ำ เน่ืองจากเทคโนโลยี เครื่องจักร และวิธีการเพาะปลูกที่ไม่ 
ทันสมัยการเพาะปลูกในแปลงขนาดเล็ก และการขาดระบบชลประทานและการ
พัฒนาคุณภาพดินและพันธุ์พืชที่ดี”

-
 

- 

เพือ่แก้ปัญหาดงักล่าว ในแผนการปฏริปูประเทศได้ก�ำหนดประเดน็การปฏริปูอตุสาหกรรม
เกษตรไว้ ดังนี้

ปฏิรูปบทบาทงานพัฒนาการเกษตร โดยการปรับโครงสร้างงานพัฒนาการเกษตร 
การขับเคลื่อนงานพัฒนาด้านอุตสาหกรรมเกษตร รวมท้ังการขับเคลื่อนงานวิจัย
และพัฒนา
ปฏิรูปข้อมูลของตลาด โซนนิ่ง และเครื่องมือสร้างมูลค่าเพิ่ม ซึ่งรวมถึง ข้อมูลของ
ตลาด การสนับสนุนการเกษตรแบบโซนนิ่ง ข้อมูลการใช้น�้ำภาคเกษตร พื้นที่การ
ชลประทาน การปรบัปรงุคณุภาพดนิ บริการสร้างมลูค่าเพิม่ของกระบวนการผลติ 
และส่งเสริมการลงทุนเครื่องจักรและเทคโนโลยีเก็บเกี่ยว (ส�ำนักคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561ข: 36-41) 

-
 

- 

ต่อมาได้มีการประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) 
ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 44 ง ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 ได้ระบุไว้ว่า 
“ภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจส�ำคญัของไทย โดยมีประชากรจ�ำนวนมาก 27 ล้านคน อยู่ในภาคเกษตร 
อีกทัง้ไทยยังมีความหลากหลายทางชวีภาพ และเป็นประเทศผูผ้ลติอาหารอันดบัที ่11 ของโลก อย่างไร
กต็าม ภาคเกษตรขาดการพฒันาทีเ่หมาะสมมาเป็นเวลานาน เกษตรกรส่วนใหญ่ยงัท�ำการเกษตรแบบ
ดัง้เดมิทีม่ผีลติภาพ และประสทิธิภาพ (Productivity and Efficiency) อยูใ่นระดบัต�ำ่ ซึง่สะท้อนจาก
ข้อมูลของส�ำนักงานสถิตแิห่งชาตแิละส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิในปี 2562 
ที่พบว่าการจ้างงานในภาคเกษตร 11 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 30 ของการจ้างงานทั้งหมด 
แต่กลับมีสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) เพียงร้อยละ 
8 เท่านั้น เกษตรกรจึงมีรายได้น้อยและมีปัญหาหนี้สิน ท�ำให้ขาดความมั่นคงในชีวิต และเป็นภาระที่
รัฐบาลต้องจัดสรรงบประมาณในการอุดหนุนอย่างต่อเนื่องทุกปี

ทั้งนี้ สอดคล้องกับข้อมูลของธนาคารโลก ที่ได้จัดท�ำข้อมูลเปรียบเทียบผลิตภาพการผลิต 
(Productivity) โดยวัดจากมูลค่าเพิ่มต่อแรงงาน ในช่วงปี 2553 - 2558 ที่ชี้ว่าการเติบโตของมูลค่า
เพิม่ต่อแรงงานของไทยคดิเป็นเพยีงร้อยละ 1.9 ต่อปี ซึง่ค่อนข้างต�ำ่เมือ่เทยีบกบัต่างประเทศ โดยเฉพาะ
ผลติภาพภาคเกษตรทีวั่ดจากอตัราการผลติต่อพืน้ทีข่องไทยทีม่ค่ีาค่อนข้างต�ำ่เมือ่เทยีบกับประเทศอืน่ 
ซึ่งมีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น การที่ไร่นามีขนาดเล็ก ขาดเทคนิคในการท�ำไร่นาและเครื่องมือที่
ทันสมัย ทั้งนี้มีเพียงร้อยละ 30 ของพื้นที่การเกษตรที่อยู่ในเขตชลประทาน นอกจากนี้ยังขาดความ
สมดลุของการผลติซึง่ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการอุดหนุนของภาครฐั เกษตรกรขาดการศกึษาและการ
ฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมทักษะที่จ�ำเป็น และพื้นที่การเกษตรส่วนใหญ่ถูกใช้ในการปลูกพืชที่มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจต�่ำ”

ซึ่งต่อมาได้ก�ำหนดประเด็นการปฏิรูปอุตสาหกรรมอาหารไทยโดยมีเป้าหมาย 3 ประการ 
คือ

เพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการวางแผนและการด�ำเนินการ
ของอุตสาหกรรมอาหาร 

(1) 
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เพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทย 
เพิม่ผลประโยชน์จากการเจรญิเตบิโตของอตุสาหกรรมอาหารของภูมภิาค CLMV

(2) 
(3) 

โดยมีประเด็นปฏิรูปไว้ 3 ประการ คือ

ปฏิรูปบทบาทงานพัฒนาการเกษตร
ข้อมูลของตลาด โซนนิ่งและเครื่องมือสร้างมูลค่าเพิ่ม
ประชาสัมพันธ์กลุ่มอาหารไทยเป้าหมาย

(1) 
(2) 
(3) 

ดังรายละเอียด (ตารางที่ 6.18)

ตารางที่ 6.18 ประเด็นการปฏิรูปประเทศที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร

ที่มา: ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 135 ตอนพิเศษ 24ก ลงวันที่ 6 เมษายน 2561

(2.3) การส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ

ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (2561: 36) ได้เสนอ
โครงการการส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (ในแผนงานพัฒนาใน
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ไว้ 2 ด้าน คือ ด้านสนับสนุนอุปทาน (Supply) และด้านสนับสนุนให้
เกิดความต้องการสินค้า (Demand Driven) ซึ่งมีทั้งหมด 6 โครงการ โดยมีรายละเอียดดังนี้

1. โครงการหลัก

1.1 ด้านการสนับสนุนอุปทาน (Supply)

1.1.1 โครงการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี โดยการ
สนับสนุนองค์ความรู ้ในสาขาท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมเกษตรและ
เทคโนโลยีชีวภาพ อาทิ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ (Science, Technology, Engineering, Mathematics: 
STEM) โดยเน้นศักยภาพด้านการวิจัยและพัฒนามากขึ้น เพื่อให้บุคลากร
มคีวามรูค้วามสามารถในการพัฒนาและปรบัปรงุประสทิธิภาพในการผลิต

1.1.2 โครงการสร้างห้องสมุด Bio (Library Bio)

1.1.3 โครงการพัฒนาห้องแล็บ อุปกรณ์ และเครื่องมือในการวิจัยด้าน
อุตสาหกรรมเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ

1.1.4 โครงการก�ำหนดมาตรฐานส�ำหรับการผลิตผลิตภัณฑ์ฐานชีวภาพเพื่อให้     
ผูบ้รโิภคเกดิความเชือ่มัน่ในสนิค้า ยอมรบัในผลติภณัฑ์และปรบัเปลีย่นมา 
บริโภคสินค้าในอุตสาหกรรมเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพมากขึ้น

1.2 ด้านการสนับสนุนให้เกิดคดวามต้องการสินค้า (Demand Driven)

1.2.1 โครงการ “Bio - Preferred Program” (โครงการจัดซื้อพิเศษส�ำหรับ 
สินค้า Bio - Based โดยก�ำหนดให้หน่วยงานราชการของภาครัฐต้องจัด
ซือ้สนิค้า ท่ีรฐับาลรบัรองว่าเป็นสนิค้า Bio - Based ซึง่จะช่วยสร้างตลาด
ใหมใ่ห้กับสินค้าเกษตร

1.2.2 โครงการพฒันาตลาดต่างประเทศและเศรษฐกจิในภมูภิาค CLMVT ส�ำหรบั
อุตสาหกรรมเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ
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1.2 ส่งเสริมและขยายผลงานวิจัยจากหน่วยงานวิจัย มหาวิทยาลัยและสถาบัน 
อาชวีศกึษา ภาคเอกชน และองค์กรเกษตรกรทีมี่ส่วนในการพฒันาเทคโนโลยี
นวัตกรรม

กลยุทธ์ที่ 2 การส่งเสริมการผลิตและการขยายตัวของตลาด ของสินค้าเกษตรและ
ผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูปที่มีมูลค่าเพิ่มสูง โดยมีกลยุทธ์ย่อย ดังนี้

2.1 ส่งเสริมให้มีการพัฒนาและท�ำธุรกิจผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูปมูลค่าเพิ่มสูงที่
มีศักยภาพทางการตลาดในอนาคต

2.2 ก�ำหนดแผนที่น�ำทางในการพัฒนาและส่งเสริมการผลิตและใช้ผลิตภัณฑ์
ชวีภาพ ทีผ่ลิตจากวตัถดุบิทางการเกษตร ของเหลือท้ิงจากกระบวนการผลิต
ภาคเกษตร และผลพลอยได้อื่น

2.3 ส่งเสริมให้เกษตรกรประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี นวัตกรรม
กระบวนการผลติ ทีห่ลากหลาย รวมท้ังการใช้คลังข้อมูลท่ีเกีย่วกับการเกษตร

2.4 ส่งเสรมิให้มกีารปรบัเปลีย่นการเพาะปลูกพืชในพ้ืนท่ีท่ีไม่เหมาะสม ไปสู่การ
ผลิต สินค้าเกษตรที่มีมูลค่าเพิ่มสูง

2.5 รณรงค์ และส่งเสริมให้ผู้บริโภคมีการตระหนัก เลือกใช้และบริโภคสินค้า
เกษตรและเกษตรแปรรูปที่ปลอดภัย มีคุณภาพสูงและได้มาตรฐาน

2.6 ส่งเสริมและสนับสนุนให้ส่วนราชการมีการใช้สินค้าเกษตรและสินค้าเกษตร
แปรรูปที่ได้คุณภาพ

โดยมีรายละเอียด (ตารางที่ 6.19)

ตารางที่ 6.19 กลยุทธ์การพัฒนาการเกษตรในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564ข: 51)

(พ.ศ. 2565 - 2569)

(2.4) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2565 - 2569)

ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ(2564ก: 51) ได้ก�ำหนดกลยุทธ์การ
พัฒนาเกษตรที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหารไว้ในกลยุทธ์ที่ 1 และกลยุทธ์ที่ 2 ดังนี้

กลยุทธ์ที่ 1 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมแบบมุ่งเป้า เพื่อให้เกิดการยก
ระดับกระบวนการผลิต และสร้างมูลค่าเพิ่ม โดยมีกลยุทธ์ย่อย ดังนี้

1.1 สนับสนุนการวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการผลิตและแปรรูปแบบ
มุ่งเป้า

2. วัตถุประสงค์

-   เพือ่เพิม่ศกัยภาพของอตุสาหกรรมเกษตรและเทคโนโลยชีวีภาพในเขตพฒันาพเิศษ
ภาคตะวันออก ให้มีขีดความสามารถเพิ่มสูงขึ้นและสามารถแข่งขันได้ในระยะยาว

- เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพท้ังใน
ประเทศและต่างประเทศมาลงทุนในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

6.3.2 นโยบายอุตสาหกรรมอาหาร

(1) การประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. 2551

เมือ่วนัที ่8 กมุภาพนัธ์ 2551 ได้มกีารประกาศใช้พระราชบญัญตัคิณะกรรมการอาหารแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2551 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 31ก โดยมีเหตุผลในการประกาศดังนี้

ถึงแม้ว่าจะมีการก�ำหนดนโยบายอุตสาหกรรมอาหารมาอย่างต่อเนื่อง นโยบายบางส่วนได้น�ำมา
จดัท�ำเปน็โครงการหรอืแผนปฏิบตัิการทีส่ิ้นสุดไปแลว้ นโยบายทีจ่ะเสนอในหัวขอ้นีจ้งึเปน็นโยบายที่
ยังคงมีผลในทางปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน

“เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยท่ีมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับ  
อาหารอยูหลายฉบบั และอยูในอ�ำนาจหนาท่ีของหลายหนวยงานในกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ  แตมี
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ลกัษณะของการปฏบิตังิานเก่ียวกบัอาหารในมติทิีแ่ตกตางกนัในขอบเขตจาํกดัขาดการบรูณาการ ขาด
ความเปนเอกภาพและประสทิธภิาพในการก�ำกบัดแูล การดาํเนนิงานในหวงโซอาหารทัง้ดานคุณภาพ
และความปลอดภัยของอาหารเพื่อการคุมครองผูบริโภค การสงเสริมและสนับสนุนการคาและ
อุตสาหกรรมเก่ียวกับอาหารทั้งภายในและระหวางประเทศประกอบกับยังขาดนโยบายและ
ยุทธศาสตรเกี่ยวกับความมั่นคงด้านอาหาร ทั้งในยามปกติและยามฉุกเฉิน ตลอดจนการปองกันการ
ใชอาหารในการกอการราย รวมทั้งการใหการศึกษาดานอาหารใหทันตอสถานการณของสังคมโลกที่
เปล่ียนแปลงอยางรวดเรว็ สมควรใหมีกฎหมายวาดวยคณะกรรมการอาหารแหงชาติ เพือ่เปนองคกรหลัก
และกลไกของประเทศในการกําหนดนโยบายและยทุธศาสตรทีเ่กีย่วกบัอาหารทกุมติดิงักลาวเบือ้งตน 
โดยครอบคลุมหวงโซอาหารอยางมีเอกภาพและประสิทธิภาพในลักษณะบูรณาการของหนวยงานที่
เกี่ยวของ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”

“มาตรา 10 ใหคณะกรรมการ มีอ�ำนาจหน้าที่ดังตอไปนี้ (1) เสนอนโยบายและ
ยทุธศาสตรด้านคณุภาพอาหาร ความปลอดภยัด้านอาหาร ความมัน่คงด้านอาหาร และอาหารศกึษา 
รวมทัง้จดัท�ำแผนเผชญิเหตแุละระบบเตอืนภยัด้านอาหารตอคณะรัฐมนตร ีเพือ่พจิารณาใหความเหน็ชอบ
และมอบหมายหนวยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ (2) จัดใหมีหรือสงเสริม สนับสนุน 
ใหมกีระบวนการในการพฒันานโยบายและยทุธศาสตร ด้านคณุภาพอาหาร ความปลอดภยัด้านอาหาร
ความมั่นคงด้านอาหารและอาหารศึกษา เพื่อใหเกิดการด�ำเนินงานอยางตอเนื่องและมีสวนรวมจาก
ทกุฝาย (3) ใหคําแนะนําในการออกประกาศตามมาตรา 12 (4) ใหความเหน็และข้อเสนอแนะตอหนวย 
งานตาง ๆ ในการแกไขปญหาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพอาหาร ความปลอดภัยด้านอาหาร ความมั่นคง
ด้านอาหารและอาหารศึกษา (5) กํากับดูแล ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร 1 อํานวยการแก้ไขปญหา รวมทั้งเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาปญหาจากการปฏิบัติงาน 
ของสวนราชการตาง ๆ  ซึง่ปฏบิตัติามกฎหมายหรอืกฎระเบยีบของแตละหนวยงาน ในสวนทีเ่กีย่วข้อง
กับคุณภาพอาหาร ความปลอดภัยด้านอาหาร ความมั่นคงด้านอาหารและอาหารศึกษา (6) ปฏิบัติ
หน้าที่อื่นตามที่ก�ำหนดไวในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น หรือตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะ
รัฐมนตรีมอบหมาย”

(2) ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 4.0 ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579)

กระทรวงอุตสาหกรรม (2559: 4-14) ได้จัดท�ำยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 4.0 
โดยวเิคราะห์ไว้ว่าเข้าสูโ่มเดล 4.0 จะต้องเปลีย่นโครงสร้างอตุสาหกรรมในปัจจบัุน โดยองค์ประกอบ
ที่ส�ำคัญด้านหนึ่งคือ ระบบการเกษตร ที่ระบุไว้ว่า “เปลี่ยนจากการเกษตรแบบดั้งเดิม (Traditional 
Farming) ในปัจจบุนั ไปสูก่ารเกษตรสมยัใหม่ ทีเ่น้นการบริหารจดัการและเทคโนโลย ี(Smart Farming) 
โดยเกษตรกรต้องมีรายได้มากขึ้น และเป็นเกษตรกรแบบเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur)”

ในการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมของประเทศนั้น ด้านการแปรรูปอาหารนั้นอยู่ในกลุ่ม S - 
Curve เดิมที่จะต้องมีการต่อยอดด้านศักยภาพ ทั้งนี้ได้เสนอไว้ใน “อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร” 
ดังนี้

“อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร ได้แก่ อาหารและเครื่องดื่มเสริมสุขภาพ (Functional 
Foods) อาหารทางการแพทย์ (Medical Food) ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร (Food Supplement) 
นวัตกรรม อาหาร (Food Innovation) เป็นต้น”

ทั้งนี้ควรต้องน�ำเทคโนโลยีเข้ามาช่วยขับเคลื่อนอุตสาหกรรม โดย

“1. กลุม่อาหารเกษตรและเทคโนโลยชีีวภาพ (Food, Agriculture & Bio - Tech) เป็นการ
ใช้เทคโนโลยีทางด้านการเกษตร (Agritech) เทคโนโลยีอาหาร (Foodtech) เพื่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่ใช้วัตถุดิบจากชีวภาพ หรือมีการแปรรูปวัสดุชีวภาพ ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหารและ
เครื่องดื่ม การเกษตรแปรรูป ซ่ึงมีการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการแปรรูปผลิตผลทางการ
เกษตร ซึ่งตัวอย่างแนวโน้มของเทคโนโลยี ในกลุ่มคลัสเตอร์นี้ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ (Bio-
technology) ในการปรับปรุงพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ การพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร การพัฒนาอาหารเพื่อ
สุขภาพ และการใช้ชีววิทยาสังเคราะห์”

กลุ่มอุตสาหกรรมแปรรูป อาหาร และเทคโนโลยีชีวภาพ เช่น อุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มนั้น กระทรวงอุตสาหกรรมได้ก�ำหนดเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายกลุ่มหนึ่งใน Model 
อุตสาหกรรม 4.0

(3) ยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579)

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2559: 67-68) ได้ก�ำหนดยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ ท่ี
เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมการแปรรูปอาหารไว้ในยุทธศาสตร์ที่ 3 เพิ่มความสามารถในการแข่งขัน
ทางการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยมีแนวทางการพัฒนาที่ 1 ดังนี้

“1) ส่งเสรมิและสนับสนนุการวจิยั เทคโนโลย ีและนวตักรรมด้านการเกษตร ด้วยการ

1.1) ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการเกษตร
ตั้งแต่ระดับการผลิต การแปรรูป และการตลาดในเชิงบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง เช่น สถาบันเกษตรกร หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษา โดยใช้ศาสตร์
ด้านต่าง ๆ  มาสนบัสนนุการวจิยัและพฒันา อาท ิกระบวนการทางชวีภาพ ชวีโมเลกุลเทคโนโลยสีมัยใหม่ 
การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ (Solar cell) การวิจัยจุลชีววิทยา รวมถึงกระบวนการเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลติ การเพิม่มูลค่าสนิค้าเกษตร และการสร้างคณุค่าสนิค้าท่ีสอดคล้องกับความต้องการของผูใ้ช้งาน 
ซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อการน�ำไปประยกุต์ใช้ในพ้ืนทีไ่ด้อย่างแท้จรงิและสามารถแข่งขนัได้ในตลาดโลก 
ตลอดจนการให้ความส�ำคญักบัการศกึษาวจิยัด้านเศรษฐกจิการเกษตร เพือ่น�ำผลการวจิยัมาแก้ปัญหา
ความยากจนและลดความเหลื่อมล�้ำ

1.2) สนับสนุนงบประมาณเพื่อการวิจัยพัฒนาเทคโนโลยี และนวัตกรรมการเกษตร
ทั้งในด้านการผลิต การแปรรูปและการตลาด โดยให้ความส�ำคัญกับงานวิจัยเชิงนวัตกรรมและความ
คิดสร้างสรรค์ เทคโนโลยีสมัยใหม่และเทคโนโลยีชีวภาพ เพื่อช่วยในการผลิตสินค้าเกษตร พัฒนา
ผลิตภัณฑ์อาหารและผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช่อาหารตามความต้องการของตลาด เช่น การวิจัยพัฒนา
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เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อทดแทนแรงงานภาคเกษตร นวัตกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้สูงอายุทางการ
เกษตร เทคโนโลยแีละเครือ่งจกัรกลการเกษตรเพือ่จดัการผลผลติหลงัการเก็บเกีย่ว (Post - harvest 
Management) การผลิตยาสมุนไพรรักษาโรค เป็นต้น”

(4) แผนการปฏิรูปประเทศ

ในแผนการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจหัวข้อที่ 1 การปฏิรูปด้านการแข่งขันได้มีการก�ำหนด
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอาหารไว้ดังนี้

“อุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทยได้ขยายตัวในเชิงของมูลค่าเพิ่มเฉลี่ยร้อยละ 3.5 
ต่อปี (ปี 2554 - 2558) และมมีลูค่า 0.6 แสนล้านบาทในปี 2558 และได้ขยายตวัในเชงิของการจ้างงาน
ร้อยละ 6.6 ต่อปีในช่วงเวลาเดียวกัน และได้ก่อให้เกิดการจ้างงาน 1.5 ล้านงาน ในปี 2558 ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงการลดลงของผลิตภาพที่ร้อยละ 8 ระหว่างปี 2554 - 2558

ถึงแม้อุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยจะเติบโตอย่างต่อเนื่องในช่วงหลายปีที่ผ่านมา
แต่การเจรญิเตบิโตนัน้ยงัต�ำ่กว่าการเจรญิเติบโตของอตุสาหกรรมอาหารของตลาดในทวปีเอเชยีและ
ผลผลิตของอาหารไทยได้ลดลง ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาหลักเหล่านี้

1) ขาดหน่วยงานรฐัทีท่�ำหน้าทีโ่ดยตรงในการวางแผนและยุทธศาสตร์การผลิตอาหาร
และการจัดส่งเสริมการขายส�ำหรับลูกค้าเฉพาะกลุ่ม

	 2) ขาดการวิจัยและพัฒนา ทั้งนี้การลงทุนในด้านการวิจัยพัฒนาในประเทศไทยนั้น
ยงัต�ำ่กว่ามาตรฐานของภมูภิาคและนานาชาต ิโดยประเทศไทยมกีารลงทนุในด้านการวจัิยพฒันารวม
อยูท่ีร้่อยละ 0.6 ของผลติภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ในขณะทีป่ระเทศเกาหลีได้มีการลงทุนในด้านการ
วิจัยพัฒนาท่ีร้อยละ 4.1 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ในขณะที่ประเทศไทยมีจ�ำนวนนักวิจัย 
0.3 ราย ต่อจ�ำนวนพนักงาน 1,000 ราย ในขณะที่ประเทศจีนมีนักวิจัย 5.3 ราย ต่อจ�ำนวนพนักงาน 
1,000 ราย

	 3) ขาดกจิกรรมส่งเสรมิอาหารท่ีผลติในประเทศไทย “Made in Thailand” ในตลาด
เป้าหมายต่าง ๆ  และการค้าทีล่ดต�ำ่ลงกบัประเทศคู่ค้าหลกัเดมิ เช่น ญีปุ่น่ สหรฐัอเมรกิา และสหภาพ
ยุโรป ในขณะที่การค้าที่ก�ำลังเติบโตกับประเทศคู่ค้า เช่น จีน เมียนมา เวียดนาม และกัมพูชา ยังไม่
สามารถทดแทนการส่งออกที่หายไปได้

เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวจึงได้ก�ำหนดประเด็นปฏิรูปไว้ 3 ประเด็น คือ (1) ยุทธศาสตร์กลุ่ม
อาหารเป้าหมาย เป็นการพัฒนากระบวนการท�ำงานตามกลุ่มประเภทอาหาร (Segmented) แบบ
บูรณาการ ซึ่งรวมถึง การก�ำหนดกลุ่มอาหารเป้าหมายการขับเคลื่อนองค์ประกอบของแผนงาน (2) 
ยกระดับสู่ผลิตภัณฑ์อาหารมูลค่าสูง ซ่ึงรวมกิจการสร้างมาตรการจูงใจผลิตภัณฑ์อาหารมูลค่าสูง 
(Incentivized schemes) (3) ประชาสัมพันธ์กลุ่มอาหารไทยเป้าหมาย ทั้งในประเทศและต่าง
ประเทศ” (ตารางที ่6.20) (ส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 2561ข: 
43-47)

ตารางที่ 6.20 ประเด็นการปฏิรูปประเทศด้านอุตสาหกรรมอาหาร

ที่มา: ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 135 ตอนพิเศษ 24ก ลงวันที่ 6 เมษายน 2561

(5) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2565 - 2569)

ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564ข: 47,51-52) ได้ก�ำหนดการ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหารไว้ในหมุดหมายที่ 1 ไทยเป็นประเทศชั้นน�ำด้านสินค้าเกษตรและเกษตร
แปรรูปมูลค่าสูง โดยมีกลยุทธ์การพัฒนาในกลยุทธ์ที่ 2 ดังนี้

กลยุทธ์ที่ 2 การส่งเสริมการผลิตและการขยายตัวของตลาด ของสินค้าเกษตรและ
ผลติภัณฑ์เกษตรแปรรูป ท่ีมมูีลค่าเพิม่สงู อาทิ ผลผลติเกษตรปลอดภัย สมนุไพรแปรรปูอาหารทางการ
แพทย์ อาหารทางเลือก อาหาร ฟังก์ชัน พลังงาน วัสดุและเคมีชีวภาพ โปรตีนจากพืชและแมลง 

กลยทุธ์ย่อยที ่2.1 ส่งเสรมิให้มกีารพฒันาและท�ำธรุกจิผลติภัณฑ์เกษตรแปรรปูมลูค่า
เพิ่มสูงท่ีมีศักยภาพทางการตลาดในอนาคต โดยให้มีการจัดท�ำแผนท่ีน�ำทางส�ำหรับการพัฒนาและ 
ส่งเสริมผลิตภัณฑ์ เกษตรแปรรูปมูลค่าเพิ่มสูงรายผลิตภัณฑ์อย่างครบวงจร เพื่อน�ำไปสู่การส่งเสริม
อย่างเป็นระบบต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 

(6) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29 เมษายน 2563 เรื่องแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562 - 2570)

เมือ่วนัที ่29 เมษายน 2563 คณะรฐัมนตรเีห็นชอบแผนปฏบิตักิารด้านการพฒันาอตุสาหกรรม
แปรรูปอาหารระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562 - 2570) ซึ่งมีวิสัยทัศน์ คือ “ไทยเป็นศูนย์กลางการผลิตอาหาร
แห่งอนาคตแห่งอาเซียนควบคู่การขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานราก” และมีสินค้าเป้าหมาย เช่น ข้าว ผัก
และผลไม้ อาหารพร้อมรับประทาน เครื่องปรุงรส เกษตรอินทรีย์ เครื่องดื่มสุขภาพ ผลิตภัณฑ์อาหาร
จากเทคโนโลยีชีวภาพ และอาหารเพื่อสุขภาพ รวมถึงธุรกิจเกี่ยวเนื่อง เช่น บรรจุภัณฑ์อาหาร และ
เทคโนโลยดีจิิทลัเพือ่สนับสนนุนวตักรรมอาหาร ทัง้นี ้แผนปฏบิตักิารฯ ดงักล่าวจะใช้งบประมาณ 6,671 
ล้านบาท และการสนับสนุนจากภาคเอกชน 2,224 ล้านบาท โดยมีคณะกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรม
แปรรปูอาหารแห่งชาต ิเป็นกลไกหลกัในการขบัเคล่ือน หากด�ำเนนิการได้ตามเป้าประสงค์ ประเทศไทย
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จะเป็นศูนย์กลางการผลิตอาหารอนาคตในอาเซยีนในปี 2570 และเป็น 1 ใน 10 ของประเทศผู้ส่งออก
อาหารของโลก อีกทั้งคาดว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศจากกลุ่มอาหารจะเติบโตขึ้นเป็น 1.42 
ล้านล้านบาท รายได้ธุรกิจเกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมอาหารเพิ่มขึ้น 4.5 ล้านล้านบาท หรือเพิ่มขึ้น
ปลีะ 7%

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ภาพรวมของประเทศ

-  ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการผลิตอาหารอนาคตในอาเซียน ในปี 2570
-  ประเทศไทยเป็น 1 ใน 10 ของประเทศผู้ส่งออกอาหารของโลก

2) เศรษฐกิจของประเทศ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) อาหารของ
ไทยเพิ่มขึ้นเป็น 1.42 ล้านล้านบาท
รายได้ในธุรกิจเกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมอาหารเพ่ิมขึ้น 4.5 ล้านล้านบาท หรือ
เพิ่มขึ้นร้อยละ 7 ต่อปี
เกิดการลงทุนใหม่ในอุตสาหกรรมอาหารภายในประเทศ 0.48 ล้านล้านบาท หรือ
เพิ่มขึ้นร้อยละ 7 ต่อปี 

-
 
- 

-

กลไกการด�ำเนินการ: ใช้กลไกความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเป็นตัว 
ขับเคลื่อนโดยผ่านคณะกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งชาติ (กอช.) ในการก�ำกับการด�ำเนินการ
ตามมาตรการต่าง ๆ ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ รวมถึงการติดตามผลการปฏิบัติ
งานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องภายใต้มาตรการดังกล่าว เพื่อให้มีการบูรณาการท่ีสอดคล้องกับแนว
นโยบายและยุทธศาสตร์ของประเทศ

(7) กรอบพัฒนาพื้นที่ภาคตะวันออก พ.ศ. 2566 - 2570

ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิ(2564ข: 139) ได้ระบขุ้อจ�ำกดัและท้าทาย
ในเรื่องอุตสาหกรรมอาหารไว้ในกรอบการพัฒนาภาคตะวันออก พ.ศ. 2566 - 2570 ดังนี้

“ภาคตะวนัออกเป็นแหล่งผลติสนิค้าเกษตรทีส่�ำคัญของประเทศ โดยเฉพาะผลไม้ อย่างไร
ก็ตามประสิทธิภาพในการเก็บเกี่ยวและการรักษาผลผลิตให้ได้คุณภาพและมาตรฐานยังคงต้องมีการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง สินค้าเกษตร โดยเฉพาะผลไม้เป็นผลิตผลที่ออกตามฤดูกาล ผลผลิตออกมา 
พร้อม ๆ กัน เป็นจ�ำนวนมากและเน่าเสียได้ง่าย (Perishable Agriculture Commodities) จึงมี
ความจ�ำเป็นในการ บริหารจดัการอย่างเป็นระบบและมปีระสทิธภิาพตลอดห่วงโซ่อุปทาน การพัฒนา
ระบบการเกบ็รกัษาผลผลติ เพือ่รกัษาคณุภาพผลผลติให้ยาวนาน รวมทัง้การพฒันาการแปรรปูสนิค้า
เกษตรที่หลากหลายและวิสาหกิจ ชุมชนหรือ SMEs ให้สามารถเข้าถึงและด�ำเนินการได้อย่างสะดวก
และเหมาะสม”

เพื่อแก้ไขข้อจ�ำกัดและท้าทายดังกล่าว สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564ข: 
143-144) ได้ก�ำหนดแนวทางการพัฒนาในช่วง พ.ศ. 2566 - 2570 ดังนี้

1) เสริมสร้างผลิตภาพการผลิตผลไม้ของภาคตะวันออกให้มีประสิทธิภาพและเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม และสอดคล้องกับความต้องการของตลาด น�ำไปสู่การพัฒนาให้ภาคตะวันออกเป็น
มหานครผลไม้เมอืงร้อนแห่งเอเชยี ด้วยการใช้เทคโนโลย ีนวตักรรม และงานวจิยั ควบคูก่บัภมิูปัญญา
ท้องถิน่ และระบบบรหิารจดัการทีม่ปีระสทิธภิาพ ทัง้การเพาะปลกูและการแปรรปูตามศกัยภาพการ
ผลิตของเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชนของแต่ละพื้นที่สนับสนุนการรวมกลุ่มของเกษตรกร ส่งเสริม
การประกันภัยการเกษตร พัฒนา ตลาดให้เข้าสู่ระบบธุรกิจพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E - commerce) 
และตามความต้องการเฉพาะของลูกค้า (Customized Marketing) พัฒนาระบบการเก็บรักษาและ
การขนส่งสินค้า เพื่อลดต้นทุนและการสูญเสีย และเสริมสร้างศักยภาพของโครงสร้างพื้นฐานด้าน
การเกษตรและระบบฐานข้อมูลการเกษตรทั้งข้อมูลด้านการผลิต (Supply Side) และความต้องการ
ผลผลิต (Demand Side) และผลิตภัณฑ์เกษตรทั้งในประเทศและต่างประเทศให้เหมาะสม รวมทั้ง
พัฒนาจังหวัดจันทบุรีให้เป็นศูนย์กลางการรวบรวมผลผลิตและการกระจายสินค้าผลไม้คุณภาพได้
มาตรฐาน 

2) พฒันาประสทิธภิาพการเพาะเลีย้งและแปรรปูสตัว์น�ำ้เศรษฐกจิท่ีส�ำคญัของภาคตะวนัออก 
อาทิ กุ้งทะเล ปูทะเล ปลากะพงขาว จระเข้ และกุ้งก้ามกราม เพื่อเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกรและ
วสิาหกจิชมุชนอย่างทัว่ถงึ โดยการใช้เทคโนโลยใีนการจดัการฟาร์ม การวจิยัและพฒันานวตักรรม ใน
การเพาะพันธุ์และการเลี้ยงสัตว์น�้ำ รวมท้ังการแปรรูปสัตว์น�้ำท่ีมีคุณภาพและลดต้นทุนการผลิต 
สนับสนุนการรวมกลุ่มของเกษตรกร ส่งเสริมการประกันภัยการเกษตร และส่งเสริมการท�ำประมง
ชายฝั่งและทะเลอย่างรับผิดชอบบริเวณจังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตราด โดยเสริมสร้าง
สวัสดิภาพแรงงานประมง ส่งเสริมและควบคุมการจับสัตว์น�้ำตามศักยภาพการผลิต และอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งบนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

3) ยกระดับพืชสมุนไพรให้เป็นธุรกิจสมุนไพรสู่ตลาดสากล (จังหวัดปราจีนบุรี จันทบุรี 
และสระแก้ว) และพัฒนาพืชพลังงานเพื่อสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทนของประเทศ (จังหวัด
สระแก้ว ชลบรุ ีปราจนีบรุ ีฉะเชิงเทรา จนัทบุร ีและระยอง) โดยการใช้เทคโนโลยแีละนวัตกรรมสมยัใหม่
ในการผลติพชืสมนุไพร เพือ่การพาณชิย์ให้ได้มาตรฐานเกษตรอนิทรย์ี การแปรรปูสมนุไพรให้มคีณุภาพ
ตามมาตรฐานสากล ตรงตามความต้องการของตลาดทั้งในและต่างประเทศ และเร่งเพิ่มช่องทาง      
การจัดจ�ำหน่ายพืชสมุนไพรและผลิตภัณฑ์สมุนไพร รวมทั้งส่งเสริมให้จังหวัดปราจีนบุรี เป็นต้นแบบ
ธุรกิจสมุนไพร ท้ังต้นน�้ำ กลางน�้ำ และปลายน�้ำ นอกจากนี้ส่งเสริมการผลิตมันส�ำปะหลังและอ้อย
โรงงานท่ีมีคุณภาพ เสริมสร้างประสิทธิภาพการผลิตไบโอเอทานอล และส่งเสริมให้จังหวัดสระแก้ว
และชลบุรีเป็นศูนย์กลางการผลิตพืชพลังงานของภาคตะวันออก 

4) เสรมิสร้างศักยภาพการผลติและพฒันาคณุภาพมาตรฐานสนิค้าปศสุตัว์ส�ำคญัของภาค
ตะวันออก ได้แก่ สุกร ไก่ และโค ในจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และสระแก้ว ให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผูบ้รโิภคท้ังในและต่างประเทศ โดยการส่งเสรมิให้เกษตรกรสามารถใช้เทคโนโลยกีารผลติ
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ที่ทันสมัยและมีพันธุ์สัตว์ท่ีมีคุณภาพได้มาตรฐานปลอดภัย การสนับสนุนการรวมกลุ่มของเกษตรกร 
การส่งเสรมิการประกันภยัการเกษตร และการส่งเสรมิให้เกษตรกรท�ำการเล้ียงปศสัุตว์ทีม่พัีนธสญัญา
กับผู้แปรรูป รวมทั้งการพัฒนาระบบบริหารจัดการตลาดให้มีประสิทธิภาพ

อนึ่งในแผนพัฒนาภาคตะวันออก (ฉบับทบทวน) ที่ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ด�ำเนินการในปี 2562 นั้น ได้เสนอโครงการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ขึน้ในภาคตะวนัออก โดยม ี“สาระส�ำคญั เพือ่พฒันาอตุสาหกรรมอาหารของประเทศไทย
ให้เป็น “ศนูย์กลางการวจิยัพฒันาและนวตักรรมส�ำหรับอตุสาหกรรมอาหารของโลกภายในปี 2572” 
โดยจัดสรรโครงสร้างพื้นฐานเฉพาะทาง สิทธิประโยชน์ แรงจูงใจมาตรการการสนับสนุน และการ
บริการแบบ One - Stop - Service Platforms เพื่ออ�ำนวยความสะดวกด้านการวิจัยและนวัตกรรม
ของบริษัทที่มีประสิทธิภาพก่อให้เกิดการสร้างรายได้แก่ประเทศเป็นสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 
ของผลติภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) และเพิม่มลูค่าการส่งออกเป็น 2 เท่า ของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ในประเทศ (GDP) และเพิม่มลูค่าการส่งออกเป็น 2 เท่า ของผลติภณัฑ์มลูค่าปัจจบัุน มีผูป้ระกอบการ
รุ่นใหม่มีศักยภาพและขีดความสามารถด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่จะก่อให้เกิดการเติบโตเป็น
บริษัทที่มียอดขาย 500 ล้านบาทต่อปี ไม่น้อยกว่า 100 ราย เกิดบริษัท Start up ด้านเทคโนโลยี
อาหารที่เติบโตอย่างก้าวกระโดดไม่น้อยกว่า 100 ราย และยกระดับความพร้อมทางเทคโนโลยีสู่
อุตสาหกรรม (Technology Readiness Levels) ของงานวิจัยให้มีระดับที่สูงข้ึนเพื่อถ่ายทอด
เทคโนโลยีสู่เชิงพาณิชย์ และมีโครงสร้างพื้นฐานด้านการวิจัยและนวัตกรรมอาหาร ที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมอาหารเพื่ออนาคต” (ตารางที่ 6.21)

(8) แผนงานส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

ส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (2561: 6-38) ได้เสนอโครงการ
การส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารไว้ในแผนงาน 2.5 ซึ่งมี 2 ด้าน คือ 1) ด้านสนับสนุน
อุปทาน (Supply) และ 2) ด้านการสนับสนุนให้เกิดความต้องการสินค้า (Demand Driven) โดยมี
รายละเอียดดังนี้

“1. โครงการหลัก

1.1 ด้านการสนับสนุนอุปทาน (Supply)

1.1.1 เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในอุทยานวิทยาศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย

1.1.2 การพัฒนาศูนย์วิจัยเพื่อเพิ่มศักยภาพด้านอาหารและการเกษตรด้วย
เทคโนโลยีแสงซินโครตรอน

1.1.3 ศูนย์วิจัยเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

1.1.4 การจัดตั้งศูนย์ฝึกอบรมหรือสถาบันพัฒนาบุคลากร

1.1.5 โครงการส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจนวัตกรรมอาหาร

1.2 ด้านการสนับสนุนให้เกิดความต้องการสินค้า (Demand Driven)

1.2.1 การสร้างความร่วมมือสร้างความร่วมมือเชื่อมโยงเครื่องข่ายร่วมกับต่าง
ประเทศ เพื่อสร้างช่องทางด้านการตลาดใหม่ ๆ ตลอดจนก่อให้เกิดความ
ร่วมมือในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารและเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันของผู้ประกอบการ และส่งเสริมการถ่ายทอดและแลกเปล่ียน     
องค์ความรู้เทคโนโลยีและนวัตกรรม

1.2.2 การจัดซ้ือพิเศษส�ำหรับสินค้าผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปสมัยใหม่ที่ผลิตใน
ประเทศไทย อนัได้แก่ นวัตกรรมอาหารเชงิสขุภาพ อาหารส�ำหรบัผูส้งูอายุ 
อาหารส�ำหรับนักกีฬา ผลิตภัณฑ์อาหารทางการแพทย์ (Medical Food) 
และอาหารทางการแพทย์ โดยก�ำหนดให้หน่วยงานราชการของภาครฐัต้อง
จดัซ้ือสนิค้าผลติภณัฑ์ดงักล่าวทีผ่ลติขึน้ ภายในประเทศทีไ่ด้รบัการรบัรอง
ด้านคุณภาพและมาตรฐาน เพื่อสร้างตลาดให้กับสินค้าดังกล่าว

2. วัตถุประสงค์ 

-  เพือ่ให้เกดิการลงทนุในอตุสาหกรรมอาหารแปรรปู (Food for the Future) ในเขต 
พัฒนาพิเศษ ภาคตะวันออก 

- เพื่อน�ำนวัตกรรมเข้ามาขับเคลื่อนอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร และสร้างสภาพ
แวดล้อม ที่เพียบพร้อมสู่การผลิตอาหารด้วยเทคโนโลยีขั้นสูง 

3. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

- ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารมีแรงงานที่มีความรู้ และทักษะตรงกับ
ความต้องการ และเพียงพอ 

-  ผูป้ระกอบการสามารถยกระดบัการพฒันาผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมแปรรปูอาหาร ให้
มีคุณภาพ มาตรฐานและมีความทันสมัย สามารถแข่งขันกับประเทศคู่แข่งได้ 

- มีงานวิจัย เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ ตรงตามความต้องการของอุตสาหกรรม
แปรรูปอาหาร 

- เศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโต โดยอาศัยเทคโนโลยีและนวัตกรรมในสัดส่วนที่
เพิ่มมากขึ้น”
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ตารางที่ 6.21 สรุปนโยบายของรัฐเรื่องอุตสาหกรรมอาหาร

ที่มา: 1) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 31ก ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551
2) กระทรวงอุตสาหกรรม (2559: 4-14)
3) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2559: 67-68)
4) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนที่ 24ก ลงวันที่ 6 เมษายน 2561
5) ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564ก: 47,51-52)
6) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29 เมษายน 2563
7) ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564ข: 119)
8) ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพื้นที่พิเศษภาคตะวันออก (2561: 6-38)

6.3.3 โครงสร้างอุตสาหกรรมอาหาร

ส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (2552:1-2) ได้รายงานเรื่อง โครงสร้างของ
อุตสาหกรรมอาหารไว้ดังนี้

“อุตสาหกรรมอาหาร” หมายถึงอุตสาหกรรมที่น�ำผลผลิตจากภาคเกษตร ซึ่งได้แก่ ผลผลิต
จากพืช ปศุสัตว์ และประมง มาใช้เป็นวัตถุดิบหลักในการผลิต โดยอาศัยเทคโนโลยีต่าง ๆ ใน
กระบวนการผลติเพ่ือให้ได้ผลติภณัฑ์ทีส่ะดวกต่อการบรโิภค หรอืการน�ำไปใช้ในขัน้ต่อไป และเป็นการ

ยืดอายุการเก็บรักษา ผลผลิตจากพืช ปศุสัตว์ และประมง โดยผ่านกระบวนการแปรรูปชั้นต้น หรือ
ชั้นกลางเป็นสินค้ากึ่งส�ำเร็จรูปหรือชั้นปลายที่เป็นผลผลิตภัณฑ์ส�ำเร็จรูป

โครงสร้างของอตุสาหกรรมอาหารภายใต้การจดัแบ่งของสนิค้าและผลติภัณฑ์แบ่งแบบ ISIC ตาม
ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ โดย ISIC (International Standard Industrial Classification of All 
Economic Activities) ระดับ 2 หลัก ISIC 15 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

(1) การผลติเนือ้สตัว์และผลติภณัฑ์จากเนือ้สตัว์ (ISIC 1511) ประกอบด้วยการด�ำเนนิการ
เกี่ยวกับโรงฆ่าสัตว์ การตกแต่งและบรรจุ การผลิตเนื้อสัตว์และสัตว์ปีกที่สด แช่เย็นหรือแช่เย็น 
จนแข็ง การเก็บถนอมและการปรุงแต่งเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์

(2) การแปรรูปและการเกบ็ถนอมสตัว์น�ำ้และผลติภณัฑ์จากสตัว์น�ำ้ (ISIC 1512) ประกอบ
ด้วย การเก็บถนอมอาหารจ�ำพวกปลาและผลิตภัณฑ์จากปลา การผลิตปลาท่ีท�ำให้สุกแล้วการผลิต
ปลาป่นที่เหมาะสมส�ำหรับมนุษย์บริโภค หรือใช้เป็นอาหารสัตว์

(3) การแปรรปูผลไม้และผกั (ISIC 1513) ประกอบด้วย การผลติอาหารทีม่ส่ีวนประกอบ
ของผลไม้หรือผักเป็นหลัก การเก็บถนอมผลไม้หรือผัก

(4) การผลิตน�ำ้มนัจากพชื น�ำ้มนัจากสตัว์และไขมนัจากสตัว์ (ISIC 1514) ประกอบด้วย
การผลติน�ำ้มันและไขมนัจากพชืหรอืสตัว์ ยกเว้นการเจียวและการกลัน่น�ำ้มนัจากไขมนัหม ูและไขมนั
จากสัตว์อื่น ๆ ที่บริโภคได้ การสกัดน�้ำมันจากปลาหรือตับปลา การผลิตน�้ำมันพืช

(5) การผลติผลติภณัฑ์ทีไ่ด้จากนม (ISIC 1520) ประกอบด้วย การแปรรปูนม รวมทัง้การ 

กรอง การทดสอบ หรือการท�ำให้นมสดด้วยการแช่เย็น ของเหลวของนมหรือครีม การผลิตเนย
ธรรมชาติหรือเนยที่สกัดน�้ำออกแล้ว การผลิตน�้ำมันเนย

(6) การผลติผลติภณัฑ์ทีไ่ด้จากการโม่ - สธีญัพชื (ISIC 1531) ประกอบด้วย การโม่ - สี
เมล็ดพืช เช่น แป้งเมล็ดหัก แป้งหยาบ ข้าวโพด เป็นต้นโรงสีข้าว การผลิตแป้งจากข้าว การโม่ - สี 

(7) การผลติสตาร์ชและผลติภัณฑ์จากสตาร์ช (ISIC  1532) ประกอบด้วย การผลติสตาร์ช 
ได้แก่ สตาร์ชจากข้าวโพด ข้าว ธญัพชือ่ืน ๆ  การโม่ - สเีวทคอร์น การผลติกลโูคส และน�ำ้เชือ่มกลูโคส 
รวมทั้งการผลิตกลูเทน

(8) การผลิตอาหารสัตว์ส�ำเร็จรูป (ISIC 1533) ประกอบด้วย การผลิตอาหารสัตว์เลี้ยง
ส�ำเร็จรูป การเตรียมส่วนผสมวัตถุดิบ หรือส่วนผสมที่ใช้ส�ำหรับเลี้ยงสัตว์โดยเฉพาะ การผลิตอาหาร
ส�ำเร็จรูปส�ำหรับฟาร์มเลี้ยงสัตว์

(9) การผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทอบ (ISIC 1541) ประกอบด้วย การผลิตขนมประเภทอบ
ชนิดกรอบ แช่แข็งหรือสด ขนมปังกรอบ และขนมประเภทอบชนิดอื่น ๆ 

(10) การผลติน�ำ้ตาล (ISIC 1542) ประกอบด้วย การผลติน�ำ้ตาลจากอ้อยหรอืหัวบีท น�ำ้ตาล 
ทรายดิบ น�้ำตาลบริสุทธิ์ การผลิตกากน�้ำตาล

(11) การผลิตโกโก้ ช็อกโกแลต และขนมที่ท�ำจากน�้ำตาล (ISIC 1543) ประกอบด้วยการ
ผลิตโกโก้เป็นเพสต์ เป็นผง หรือเป็นแท่ง การผลิตโกโก้บัตเตอร์ ไขมันหรือน�้ำมันจากโกโก้ การผลิต
ช็อกโกแลต การผลิตขนมที่ท�ำจากน�้ำตาล
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(12) การผลิตมะกะโรนี เส้นบะหมี่ เส้นก๋วยเตี๋ยว เส้นหมี่ วุ้นเส้น และผลิตภัณฑ์อาหาร
ประเภทแป้งที่คล้ายกัน (ISIC 1544) ประกอบด้วย การผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมของแป้ง เช่น     
สปาเก็ตตี้ มะกะโรนี เส้นบะหมี่ เส้นก๋วยเตี๋ยว การผลิตพาสต้าแบบมีใส้หรือที่ปรุงให้สุกแล้ว

(13) การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่น ๆ  ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น (ISIC 1549) ประกอบ
ด้วย กาแฟคั่ว บด การผลิตกาแฟเทียม การผลิตสิ่งสกัดหัวเชื้อที่เข้มข้นของกาแฟ การผลิตสิ่งสกัด
หรอืหวัเชือ้ทีเ่ข้มข้นของชาหรอืชามาเต การผลติไข่ทีม่สีภาพเป็นของเหลว ผง หรอืแช่เยน็จนแขง็ การ
ผลิตน�้ำผึ้งเทียม การผลิตเครื่องเทศ ผงชูรส

6.3.4 ศักยภาพอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย

(1) การส่งออกสินค้าอาหารไทย

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สถาบันอาหารและกลุ่มอุตสาหกรรมอาหาร สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย ได้ร่วมกันแถลงข้อมูลอุตสาหกรรมของไทย ปี 2564 และแนวโน้ม ปี 2565 เมื่อวันที ่
24 มกราคม 2564 สรุปได้ว่า

ในปี 2564 มจี�ำนวนสถานประกอบการ 1.36 แสนราย คดิเป็น 4.3% ของกจิการอตุสาหกรรม
ของประเทศมีรายได้ 9.2 แสนล้านบาท คิดเป็น 5.8% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross 
Domestic Production: GDP) มีการจ้างงานจ�ำนวน 9.73 แสนคน คิดเป็น 7.6% ของการจ้างงาน
ทั้งประเทศ

ส่วนการส่งออกสินค้าอาหารไทย ในปี  2564 มีมูลค่า 1,107,450 ล้านบาท ขยายตัวเพิ่มขึ้น 
11.8% จากปี 2563 โดยเป็นกลุ่มสินค้าเกษตรวัตถุดิบอาหารมีมูลค่า 506,970 ล้านบาท และสินค้า
อาหารแปรรูปมีมูลค่า 600,480 ล้านบาท

อนัดบัประเทศผูส่้งออกอาหารของไทยอยูใ่นอนัดบัที ่13 ของโลก โดยมีส่วนแบ่งการตลาดโลก
ที่ 2.30%

แนวโน้มการส่งออกในปี 2565 คาดว่าจะขยายตัวเพิม่ขึน้ 8.4% เป็นมลูค่า 1.2 ล้านล้านบาท 
โดยมีปัจจัยสนับสนุน 2 ประการ คือ 1) ความต้องการสินค้าในตลาดโลกมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตาม
ภาวะเศรษฐกจิหลงัจากประชากรโลกได้รบัวคัซนีโควดิ-19 ครอบคลมุมากขึน้ ความอนัตรายของโรค
ลดต�ำ่ลง 2) ธุรกจิท่องเทีย่วและบรกิารท่ีเกีย่วข้อง ทัง้ร้านอาหารและโรงแรมค่อย ๆ  ฟ้ืนตวัหลัง ความ
กังวลโควิด-19 เริ่มลดลง ประเทศต่าง ๆ มีมาตรการผ่อนคลายมากขึ้น และ 3) เงินบาทอ่อนค่า ส่งผล
ดีความสามารถการแข่งขันด้านราคา โดยเฉพาะอาหารเป็นสินค้าที่พึ่งพิงปัจจัยการผลิตในประเทศ
เป็นหลักจะได้รับประโยชน์จากสถานการณ์ดังกล่าว (สถาบันอาหาร, 2565: 1-3)

(2) โรงงานอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย

กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 1-3) ได้รายงานสถิติโรงงานอุตสาหกรรมที่จดทะเบียนไว้กับ
กระทรวงอตุสาหกรรม และได้รบัอนญุาตให้ประกอบกจิการ (ตามพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. 2535) 
จ�ำแนกตามหมวดอุตสาหกรรมอาหาร ณ สิ้นปี พ.ศ. 2563 ไว้ดังนี้

1) โรงงานอุตสาหกรรมจ�ำแนกตามหมวดอุตสาหกรรมอาหาร มจี�ำนวน 6,701 โรงงาน ตัง้อยู่
ในภาคเหนอื 818 โรง ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 1,011 โรง ในภาคกลาง 3,288 โรง ในภาคตะวันออก 
711 โรง ในภาคใต้ 873 โรง (ตารางที่ 6.22) 

2) ในภาคตะวันออกจ�ำนวน 711 โรง นั้น ตั้งอยู่ในจังหวัดตราด 64 โรง จังหวัดจันทบุรี 62 โรง 
จังหวัดระยอง 139 โรง จังหวัดชลบุรี 238 โรง จังหวัดฉะเชิงเทรา 116 โรง จังหวัดปราจีนบุรี 55 โรง 
และ จังหวัดสระแก้ว 37 โรง (ตารางที่ 6.23)

ตารางท่ี 6.22 สถิติโรงงานอุตสาหกรรม ที่จดทะเบียนไว้กับกระทรวงอุตสาหกรรมและได้รับ

ที่มา: กระทรวงอุตสาหกรมม (2564: 1-3)

อนุญาตให้ประกอบกิจการ (ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535) จ�ำแนกตาม
หมวดอุตสาหกรรมอาหาร ณ สิ้นปี พ.ศ. 2563



บทที่ 6 การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทยผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก194 195

ตารางที่ 6.23 โรงงานอุตสาหกรรมอาหารในจังหวัดต่าง ๆ ภาคตะวันออก พ.ศ. 2563

ที่มา: กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 2-3)

(3) แนวโน้มการผลิตอาหารเพื่อสุขภาพ

(3.1) อาหารฟังก์ชั่น

ประชาคมวจิยัด้านเศรษฐกิจชวีภาพ เศรษฐกจิหมนุเวยีนและเศรษฐกจิสเีขยีว (2561: 20-21) 
ได้วิเคราะห์ถึงอาหารฟังก์ชันไว้ 3 เรื่อง ดังนี้

(3.1.1) ตลาดและการแข่งขัน

ที่ผ่านมาสินค้าส�ำคัญที่สร้างรายได้หลักให้กับอุตสาหกรรมอาหารของไทย ได้แก่ ไก่และ
กุ้ง แช่แข็ง สับปะรดกระป๋อง ทูน่ากระป๋อง ซึ่งเป็นอาหารแปรรูปขั้นต้นและเป็นการส่งออกโดย  
ผู้ประกอบการ รายใหญ่ไม่ก่ีรายท่ีมีศักยภาพในระดับโลก อย่างไรก็ตามในระยะหลังสินค้าอาหาร
ส�ำเร็จรูปพร้อมรับประทาน (Ready Meal) มีสัดส่วนการส่งออกที่เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก จนมีสัดส่วน
เทยีบเท่ากบักลุ่มสนิค้าอาหารสด/วัตถดุบิ/แปรรปูขัน้ต้น คอื ร้อยละ 50 หรอืประมาณ 500,000 ล้านบาท 
เนื่องจากแนวโน้มความเป็นเมืองท่ีผู้คนใช้ชีวิตอย่างเร่งรีบมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะตลาดที่ขยายตัวใน
ประเทศคู่ค้าที่ส�ำคัญของไทย ได้แก่ ตะวันออกกลางและจีน ประกอบกับปัจจัยภายในอุตสาหกรรม 
ได้แก่ ค่าแรงทีป่รบัตวัสงูขึน้ ยิง่ท�ำให้ผูป้ระกอบการในอตุสาหกรรมอาหารจ�ำเป็นต้องมุง่สู่การแปรรปู
อาหารทีม่มูีลค่าเพิม่สงูขึน้ และท�ำให้กลุม่ผูป้ระกอบการในสาขาดงักล่าวลงทุนวิจยัและพฒันาสูงทีส่ดุ
ในภาคการผลติ ในอนาคตผูบ้ริโภคมีแนวโน้มดแูลสุขภาพและนยิมรบัประทานอาหารทีค่งความสดใหม่ 
คุณภาพสูง และมีคุณค่าทางโภชนาการเพิ่มมากขึ้น และอาจมองหา Clean Label ซึ่งใช้วัตถุดิบและ
เครื่องปรุงจากธรรมชาติ ผ่านการแปรรูปน้อยที่สุด กระบวนการผลิตต้องเป็นมิตรต่อแรงงาน สัตว์

และสิ่งแวดล้อม ปลอดสารปรุงแต่ง จากมูลค่าตลาดผลิตภัณฑ์อาหารพร้อมทานของโลก พบว่า
ผลิตภัณฑ์อาหารพร้อมทานแบบแช่เย็นและสลัดพร้อมทานมีมูลค่าและอัตราการเติบโตของตลาด
เฉลี่ยสูง ขณะที่อาหารพร้อมทานแบบแช่แข็งและแบบที่เก็บได้ที่อุณหภูมิห้อง (Shelf Stable) ตลาด
เริม่ชะลอตวั หากไม่มนีวตักรรมใหม่ ๆ  มาแก้ไขภาพลกัษณ์ของความไม่สดใหม่ ไม่มเีส้นใยหรอืคณุค่า
ทางอาหาร นอกจากนี้ ยังมีผลิตภัณฑ์อาหารพร้อมทานที่ได้รับความสนใจจากผู้บริโภคเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  
คอื กลุม่ผลติภณัฑ์อาหารพร้อมทานเพือ่สขุภาพโดยเฉพาะและเป็นผลติภณัฑ์ทีถ่กูจดัในกลุม่พรเีมีย่ม 
ซึ่งจะค�ำนึงถึงปัจจัย 5 ประการ คือ มีปริมาณน�้ำตาลน้อย ไขมันต�่ำ มีใยอาหารและมีโปรตีนที่เพียงพอ 
ในขณะท่ีผู้บริโภคท่ีเป็นคนรุ่นใหม่วัยท�ำงานจะสนใจอาหารพร้อมทานท่ีเป็นรูปแบบอาหารทานเล่น
ที่มีสารอาหารครบถ้วน โปรตีนสูง พกพาสะดวกและรับประทานขณะเดินทางได้ ตลอดจนสนใจที่จะ
ลองอาหารใหม่ ๆ  หรอือาหารพืน้เมืองชาตอิืน่ ๆ  ในขณะทีร้่านสะดวกซือ้และโมเดร์ินเทรดจะเริม่มอง
หาสินค้าเพื่อสุขภาพมาบริการให้กับผู้บริโภคด้วยเช่นกัน นอกจากน้ี กฎระเบียบต่าง ๆ ยังเป็นสิ่ง
ส�ำคัญที่จะส่งผลกระทบต่อตลาดส่งออกของไทย เช่น องค์การอาหารและยาของสหรัฐอเมริกาได้มี
ประกาศห้ามใช้ ไขมันทรานส์ในการผลิตสินค้าโดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่มิถุนายน 2561 เป็นต้นมา 
อุตสาหกรรมอาหารและอาหารพร้อมทานมีการแข่งขันสูง มีผู้เล่นจ�ำนวนมาก ส่วนแบ่งตลาดส�ำหรับ
ผู้ผลิตแต่ละรายจึงไม่สูงมากนัก โดยผู้ครองตลาดรายใหญ่ล้วนแข่งขันด้วยการสร้างสรรค์นวัตกรรม
ใหม่ ๆ  เข้าสูต่ลาด โดยแนวทางการพฒันานวัตกรรมของผูผ้ลติในระดบัโลกมุง่สูค่วามร่วมมือนวตักรรม
แบบเปิด (Open Innovation) ด้วยการสร้างความร่วมมือ วิจัยกับศูนย์วิจัยหรือมหาวิทยาลัยทั่วโลก 
รวมถงึการจดัโปรแกรม  บ่มเพาะเพือ่พฒันาผลติภณัฑ์ใหม่เพือ่ค้นหาสตาร์ทอพัทีม่ศีกัยภาพ นอกจาก
การพัฒนานวัตกรรมในผลิตภัณฑ์แล้วผู้ประกอบการระดับโลกยังพัฒนาช่องทางการเข้าถึงผู้บริโภค
ในรปูแบบใหม่ ๆ  รวมถงึรเิริม่ใช้เทคโนโลยกีารผลติแบบใหม่ทีเ่น้นการใช้ความร้อนต�ำ่ผ่านการแปรรปู
น้อย (Minimal Processing)

(3.1.2) ช่องว่างการพัฒนาที่ส�ำคัญ

ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมอาหารของไทยมีศักยภาพที่แตกต่างกันมากระหว่างรายใหญ่และ
รายเล็ก และมีช่องว่างการพัฒนาท่ีแตกต่างกันผู้ประกอบการรายใหญ่แม้มีความพร้อมท้ังด้านการ
บริหารจัดการ ซัพพลายเชน และการลงทุนเทคโนโลยี สายการผลิตแบบอัตโนมัติแต่ปัจจุบันยังคงใช้
เทคโนโลยีการแปรรปูและถนอมอาหารแบบดัง้เดมิซ่ึงไม่เอ้ือต่อการถนอมอาหารแบบไม่ใส่สารปรงุแต่ง 
หรือใส่สารปรุงแต่งจากธรรมชาติ ท�ำให้ยังคงต้องใส่สารปรุงแต่งในผลิตภัณฑ์ที่เป็นเมนูสุขภาพ มี
บริษัทบางรายเท่าน้ันท่ีเริ่มน�ำเข้าเทคโนโลยีการผลิตรูปแบบใหม่ เช่น การผลิตแบบปลอดเช้ือด้วย
แรงดันสูง (High Pressure Processing) แต่ก็ยังขาดความเชี่ยวชาญและความเข้าใจในระบบและ
ต้องพึ่งพาผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศในการซ่อมบ�ำรุง 

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารของไทยร้อยละ 99.5 เป็นผู้ประกอบการขนาดกลาง
และขนาดย่อมที่มีเงินลงทุนน้อยกว่า 10 ล้านบาท ที่ไม่สามารถลงทุนเครื่องมือทดสอบหรืออุปกรณ์
ที่จ�ำเป็นต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารฟังก์ชันออกสู่ตลาดได้ตลอดจนยังขาดความสามารถในการ
เข้าถึงข้อมูลตลาดและผู้บริโภค รวมทั้งขาดความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีการถนอมอาหารใหม่ ๆ และ
เทคโนโลยีการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานที่สามารถน�ำมาปรับใช้ในสายการผลิตของตนเองได้



บทที่ 6 การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทยผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก196 197

นอกจากนี้การเข้าถึงห้องปฏิบัติทดสอบและหน่วยงานรับรองมาตรฐานได้จ�ำกัดเนื่องจากมีจ�ำนวน
น้อยและค่าใช้จ่ายสูง

ในภาพรวมอตุสาหกรรมสนบัสนนุอาหารฟังก์ชนับางอตุสาหกรรมยงัไม่มีในประเทศไทย 
เช่น อุตสาหกรรมกลิ่นรสและสารเติมแต่ง ซึ่งผู้ผลิตไทยจ�ำเป็นต้องน�ำเข้าปีละ 5,000 ล้านบาท อีกทั้ง
ยังขาดการวิจัยเพื่อให้ได้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับคุณค่าทางโภชนาการหรือผลพิสูจน์ต่อ
สุขภาพ ซึ่งจะเป็นรากฐานองค์ความรู้ที่จ�ำเป็นต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร ฟังก์ชันในอนาคต 

(3.1.3) กลยุทธ์การพัฒนาตามกรอบ BCG Model

ยกระดบัผูป้ระกอบการสูผู่ผ้ลติสนิค้ามลูค่าเพิม่สงู ด้วย
แพลตฟอร์มสนับสนุนการท�ำนวัตกรรม

สนับสนุนให้ผู้ประกอบการรายใหญ่ท�ำนวัตกรรมแบบ
เปิด เช่น การจัดประกวดนวัตกรรม การสร้างความร่วมมือกับ
สถาบันวิจัยทั้งในและต่างประเทศ สนับสนุนการสร้างโปรแกรม
บ่มเพาะนวตักรรม ตลอดจนสนบัสนนุให้เกดิการใช้กลไกทางธรุกจิ
เพือ่เข้าถงึช่องทางการตลาดและเทคโนโลยใีนต่างประเทศ เช่น การ
เข้าซื้อธุรกิจหรือร้านค้าปลีก หรือสนับสนุนการเข้าสู่ซัพพลายเชน
ระดับโลก หรือการพัฒนาผลิตภัณฑ์ร่วมกับบริษัทระดับโลกที่มี
แนวโน้มของการท�ำนวัตกรรมแบบเปิด 

สนับสนุนผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กให้สามารถเข้าถึงเครื่องมือ อุปกรณ์ 
หน่วยงานทดสอบมาตรฐาน หรอืผูเ้ช่ียวชาญควบคูไ่ปกบัการเข้าถงึแหล่งเงนิทนุเพือ่พฒันานวตักรรม
อาหาร โดยพฒันากลไกทีเ่ชือ่มโยงผูเ้ล่นในระบบนวตักรรมเข้าด้วยกนัได้อย่างครบวงจร ได้แก่ สถาบนั
เฉพาะทางอตุสาหกรรม มหาวทิยาลัยด้านวศิวกรรมและอาชวีศึกษามหาวทิยาลยัวจิยั ตลอดจนรเิริม่
จัดท�ำระบบประเมินระดับความสามารถของอุตสาหกรรมเพื่อให้อุตสาหกรรมสามารถประเมินความ
สามารถของตนเองเพื่อน�ำไปสู่การจูงใจให้ยกระดับการพัฒนาศักยภาพทางเทคโนโลยี

(3.2) ผลิตภัณฑ์อาหารจากพืชในประเทศไทย

กรมส่งเสรมิอตุสาหกรรม (2564: 6) ได้อธบิายถงึผลิตภัณฑ์อาหารจากพชืหรอื Plant - Based 
Food ไว้ดังนี้

“Plant - Based Food หรอื ผลติภณัฑ์ อาหารจากพชื เป็นอาหารกลุม่โปรตนี ทางเลอืก 
(Alternative Protein) ที่ใช้วัตถุดิบจากพืชที่ให้โปรตีนสูง เช่น ถั่ว เห็ด สาหร่าย ข้าวโอ๊ต อัลมอนด์ 
โดยมกีารพัฒนารสชาต ิกลิน่ และสีสนั ให้เหมอืนผลติภัณฑ์จากสตัว์ เพือ่เป็นทางเลอืกให้กบัผูบ้รโิภค
ทีไ่ม่อยากรบัประทานเนือ้ เรียกได้ว่า ด้วยนวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์การอาหารทีก้่าวหน้าไปอย่างมาก 
จงึท�ำให้รปูแบบของ Plant - Based Food ในปัจจบุนัมคีวามหลากหลายมากขึน้ ทัง้นีห้ากจะให้แบ่ง
ประเภทของ Plant - Based Food จะพบว่า Plan t - Based Food ที่ได้รับความนิยมและมีโอกาส
ทางการตลาดนั้น มีอยู่ 4 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ 

Plant - Based Meat เนื้อสัตว์จากพืชท�ำมาจากพืชประมาณ 95% และมีส่วนผสม
อื่นที่ไม่ใช่พืชประมาณ 5% โดยมีผลิตออกมาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น เนื้อเบอร์เกอร์ ไส้กรอก หรือจะ
เป็นเนื้อหมูจากพืช รวมถึงอาหารทะเลก็มีด้วย

Plant - Based Milk & Dairy นมและผลิตภัณฑ์จากนม ท�ำจากถั่ว หรือธัญพืชต่าง ๆ 
เช่น นมมะพร้าว นมถั่วเหลือง นมอัลมอนด์ นมข้าวโพด รวมถึง โยเกิร์ตนม จากพืช ชีสจากพืช และ
ไอศกรีมจากพืช เป็นต้น

Plant - Based Meal อาหารปรุงส�ำเร็จจากพืช ทั้งในรูปแบบ อาหารแช่เย็น อาหาร
แช่แข็ง รวมถึงอาหาร ที่เก็บได้ที่อุณหภูมิห้องโดยไม่ต้องแช่เย็น

Plant - Based Egg ไข่จากพืช ท�ำจากถั่วเขียวเป็นส่วนประกอบหลักเพื่อสร้าง Tex-
ture ก่อนผ่านกระบวนการต่าง ๆ  รวมถึงการแต่งสแีละกลิน่ให้เหมอืนไข่ ตอบโจทย์กลุม่คนดแูลสขุภาพ
และผู้บริโภคที่แพ้ผลิตภัณฑ์จากไข่

มูลค่าการตลาดของผลิตภัณฑ์จากอาหารจากพืช พบว่า Plant - Based Food ในปี 
2562 มีมูลค่า 28,000 ล้านบาท และคาดว่าในปี 2567 จะมีมูลค่าสูงถึง 45,000 ล้านบาท (กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม, 2564: 10)

ผูบ้ริโภคผลติภณัฑ์อาหารจากพชืนัน้ปัจจบุนัมใิช่เพยีงแต่กลุม่ผูบ้รโิภคมงัสวริติั (Vegan) 
เท่าน้ัน แต่ได้มผีูบ้ริโภคผลติภณัฑ์จากพชื (Plant - Based) บางครัง้บรโิภคเน้ือสตัว์บ้าง โดยประมาณ
ว่าในประเทศไทยมีผู้บริโภคกลุ่มนี้ประมาณ 17 - 18 ล้านคน หรือ 1 ใน 4 ของประชากรไทย” (กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม, 2564: 10)  

(4) ข้อเสนอแนะการพัฒนาศักยภาพอุตสาหกรรมอาหารไทย

สถาบนัวจิยัเศรษฐกจิป๋วย อึ้งภากรณ์ (2563: 2-4) ได้สรุปผลการเสวนาเรือ่งอตุสาหกรรมอาหาร
แปรรูปในด้าน โอกาส อุปสรรค และความท้าทายในระยะต่อไปคือ 

1) มองไปข้างหน้า อุตสาหกรรมมีแนวโน้มเติบโตต่อไปได้ดี โดยเฉพาะอาหารแปรรูปมูลค่าสูง 
(High Value - Added) อาทิ อาหารเสริมเพื่อสุขภาพ (Functional Food) อาหารที่ผ่านการผลิต
แบบธรรมชาติ (Organic Food) และอาหารที่ได้โปรตีนจากพืช (Plant - Based Food) โดยอาหาร
แปรรูปของไทยโดยรวมได้รับความเชื่อถือจากต่างชาติในด้านคุณภาพที่อยู่ในเกณฑ์ดี

2) อย่างไรกต็าม ผลติภัณฑ์ของไทยยงัได้รบัการรบัรูจ้ากต่างชาตใินวงจ�ำกดั โดยอยูใ่นประเภท
วตัถดุบิท่ีน�ำไปผลติต่อ (Wholesale) เพราะผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ยงัท�ำธุรกจิแบบรบัจ้างผลติ (OEM: 
Original Equipment Manufacturer) ซึ่งผู้ประกอบการไทยสามารถยกระดับผลิตภัณฑ์ให้เป็นท่ี
รูจ้กัและเช่ือถือในรปูแบบอาหารส�ำเรจ็รปูทีจ่�ำหน่ายตามร้านค้าปลกี (Retail) ในต่างประเทศได้มากขึน้ 
ผ่านการเป็นธุรกิจที่ผลิตภายใต้แบรนด์สินค้าของตนเอง

(5) ข้อเสนอแนะจากการเสวนาต่อภาครัฐ

ภาครัฐควรขยายและเน้นรูปแบบของการสนับสนุนส่งเสรมิอตุสาหกรรมอาหารแปรรปู โดยบูรณาการ
การท�ำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ และท�ำงานร่วมกับภาคเอกชนมาขึ้น โดยเฉพาะ
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การวิจัยและพัฒนากระบวนการผลิตและนวัตกรรมร่วมกับภาคเอกชน ส�ำหรับตลาดทุกระดับ เพื่อ
สร้างโอกาสใหม่ ๆ และรองรับอุปสงค์ท่ียังไม่ได้รับการเติมเต็ม รวมทั้งภาครัฐควรให้ความส�ำคัญกับ
งาน R&D ในผลิตภัณฑ์ทุกระดับ ตั้งแต่ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูง (High - end research) เพื่อเพิ่มความ
สามารถในการแข่งขัน รวมทั้งผลิตภัณฑ์ระดับกลางและระดับล่างด้วย ซึ่งเป็นการผลิตในปริมาณมาก 
(Mass production) เพื่อตอบโจทย์ให้กับธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) นอกจากการวิจัย
ด้านผลติภณัฑ์แล้ว ภาครฐัควรเพิม่การวจิยัเพือ่พฒันาในเชงิกระบวนการผลติ (Process) ให้มากขึน้ด้วย

6.3.5 แนวคิดการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย

(1) แนวคิดของกระทรวงอุตสาหกรรม

กระทรวงอุตสาหกรรม (2555: II) ได้เสนอแนวคิด การจัดตั้ง Thailand Food Valley ไว้ว่า

“เหตผุลทีจ่ดัตัง้เป็น Food Valley กเ็พือ่สร้างเครอืข่ายความเชือ่มโยงระหว่างนวตักรรมและ
ธรุกจิ เป็นการผลกัดนัให้ผลงานวจิยัออกสูต่ลาดได้อย่างรวดเรว็ตามการเปล่ียนแปลงของพลวตัรตลาด 
ซ�้ำยังเป็นสถานที่ทดสอบผลิตภัณฑ์และตลาดใหม่ ๆ  และที่ส�ำคัญคือ เป็นแหล่งจ้างงานขนาดใหญ่ใน
พื้นที่อีกด้วย โดยภาครัฐรับผิดชอบการสร้างและพัฒนาระบบสาธารณูปโภคและระบบขนส่ง ตลอดจน
ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินส�ำหรับวิจัยและพัฒนาของสถาบันการศึกษา ส่วนสถาบันการศึกษา
และสถาบันวิจัย จัดท�ำระบบความร่วมมือในการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์กับองค์กรธุรกิจ ผลักดัน
แนวความคิด “จากหิ้งสู่ห้าง” และประเทศต่าง ๆ ในเอเชียก็เริ่มจัดท�ำโครงการในลักษณะ ดังกล่าว
ข้างต้นแล้วเช่นกัน อาทิเช่น การจัดท�ำโครงการ Food Polis ของประเทศเกาหลีใต้ เป็นต้น คิกออฟ
โครงการ Thailand Food Valley ส�ำหรับประเทศไทย ซึ่งเป็นแหล่งวัตถุดิบทางการเกษตรจ�ำนวน
มากกระจายอยูใ่นหลายพ้ืนทีท่ัว่ประเทศ อกีทัง้มหีน่วยงานรฐัและสถาบันการศึกษาหลายแห่งทีท่�ำการ
วิจัยผลิตภัณฑ์อาหาร หากสามารถประยุกต์ แนวคิด Food Valley ของเนเธอร์แลนด์ ไปสู่การเป็น 
Food Valley ของไทย โดยก�ำหนดพื้นที่ซึ่งมีความพร้อม เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปอย่างเป็นระบบ พร้อมเชิญชวนองค์กร ธุรกิจเข้ามาลงทุนและมีส่วนร่วม
ในการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีนวัตกรรม โดยการสนับสนุนงบวิจัยและสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
จากภาครัฐ ก็จะแก้ไขปัญหาภาคเกษตรได้ อีกท้ังยังเพิ่มมูลค่าแก่ผลิตภัณฑ์อาหารของประเทศไทย
ให้เป็นที่รู้จักกันทั่วโลกในนาม Thailand Food Valley” 

ในปีงบประมาณ 2555 กระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม ได้จัดท�ำโครงการ
พัฒนา Thailand Food Valley เป็นโครงการต่อเนื่อง 4 ปี (พ.ศ. 2555 – 2558) เพื่อด�ำเนินการ   
ส่งเสรมิอตุสาหกรรมอาหารแปรรูป ให้มีความเข้มแขง็และเตบิโตภายใต้แนวคดิดงักล่าวข้างต้น ซึง่ในปี  
2555 ได้เริ่มด�ำเนินการเบื้องต้น ได้แก่ 

1) การศกึษาพืน้ท่ีทีเ่หมาะสมในการพัฒนาห่วงโซ่ อุปทานอตุสาหกรรมอาหาร รวมทัง้แนวทาง
การจัดตั้ง Thailand Food Valley ของประเทศไทย 

2) การพัฒนาเครือข่ายผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหาร เพื่อเพิ่มผลิตภาพโดยรวมและ

เชื่อมโยงการผลิตในอาเซียน 

3) การพัฒนาศักยภาพวิสาหกิจให้มีระบบการผลิตที่ได้มาตรฐานและสามารถแข่งขันได้  ใน
ระดับสากล   

4) เสริมสร้างเครือข่ายการวิจัยและพัฒนา ระหว่างวิสาหกิจและสถาบันการศึกษาวิจัย  เพื่อ
ให้เกิดการเพิ่ม มูลค่าผลิตภัณฑ์ในระดับสูงขึ้น 

5) สนับสนุนปัจจัยที่เอื้อต่อการประกอบธุรกิจ อาทิ เช่น ฐานข้อมูลงานวิจัย และการวิเคราะห์
ศกัยภาพการประกอบการของกลุม่อตุสาหกรรมอาหาร และการพฒันาบคุลากรในอตุสาหกรรมอาหาร 
ทั้งบุคลากรในขบวนการผลิตและบุคลากรด้านการวิจัย และพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และทิศทางเดียวกัน

(2) แนวคิดส�ำนักงานนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม (สวทน.)

เมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2555 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ “นโยบายและแผนวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลย ีและนวตักรรมแห่งชาต ิฉบบัที ่1 (พ.ศ. 2555 - 2564) ในนโยบายดงักล่าวมส่ีวนทีเ่ก่ียวข้อง
กบัภาคเกษตรในยทุธศาสตร์ท่ี 2 การเพ่ิมขีดความสามารถ ความยดืหยุน่ และนวตักรรมในภาคเกษตร
และบริการด้วยวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และนวัตกรรม” ต่อมาส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน) ได้จัดท�ำเอกสารเรื่อง “ระบบวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรม (วทน.) ส�ำหรบัธุรกจิเกษตรและอาหารไทย จากนโยบายและแผน วทน. 
แห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2555 - 2564) สู่แนวทางการขับเคลื่อน สาขาอาหารแปรรูป” โดย
ก�ำหนดระยะเวลาในการขับเคลื่อนเป็น 4 ระยะ โดย ระยะที่ 1 พ.ศ. 2555 ระยะที่ 2 ในช่วง พ.ศ. 
2556 - 2558  ระยะที่ 3 ในช่วง พ.ศ. 2559 - 2561 และระยะที่ 4 ในช่วง พ.ศ. 2562 - 2564 

(3) แนวคิดของส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.)

ส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (2559: 10-13) ได้จัดท�ำยุทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม กลุ่มผู้ประกอบการในพื้นที่เขตเศรษฐกิจ
พิเศษในรูปคลัสเตอร์ กรณีศึกษาจังหวัดเชียงใหม่และปทุมธานี โดยก�ำหนดคลัสเตอร์อุตสาหกรรม
อาหาร (Food Innopolis) เป็นพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิพเิศษ 9 จงัหวดั ได้แก่ พระนครศรอียธุยา ปทมุธานี 
ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครราชสีมา เชียงใหม่ และภูเก็ต

ผลการศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่ มีข้อเสนอดังนี้

1) ยุทธศาสตร์

มียุทธศาสตร์ 4 ด้าน คือ

1.1 การสร้างความร่วมมอืภายในคลัสเตอร์จังหวดัเชยีงใหม่โดยโครงการ Food Innopolis

1.2 พัฒนา Cluster Map ส�ำหรับคลัสเตอร์อาหารจังหวัดเชียงใหม่

1.3 การพฒันาผลติภณัฑ์อาหารเพือ่สขุภาพทีข่ึน้ทะเบยีนสนิค้าท้องถิน่ (Geographical 
Indications)

1.4 การสร้างช่องทางการสื่อสารภายในและภายนอกคลัสเตอร์
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2) ข้อเสนอแนะ

จากภาพรวมยทุธศาสตร์ในการพฒันา Cluster - Based SEZ ของจังหวดัเชยีงใหม่โดยอาศยั
โอกาสจากโครงการ Food Innopolis ในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 จะเน้นการสร้างและระบุตัวตน
ของคลสัเตอร์อาหารในจงัหวดัให้เกดิขึน้ได้ก่อน และเม่ือ SME รู้สถานการณ์ของตัวเองในฐานะสมาชิก
คลัสเตอร์แล้ว ก็จะเป็นยุทธศาสตร์การด�ำเนินการเพื่อสร้างความเข้มแข็งภายในคลัสเตอร์ กล่าวคือ
ให้กลไกการด�ำเนนิการของคลสัเตอร์เกดิขึน้ส่งผลท�ำให้เกดิมลูค่าเพิม่ทีเ่กดิจากการรวมกลุม่กนั (Syner-
gistic Effects) จนสามารถยกระดบัความสามารถในการแข่งขนัร่วมกนัภายในคลสัเตอร์ เพือ่น�ำเสนอ
ผลติภณัฑ์อาหารของคลสัเตอร์ ทีม่คีวามแตกต่างและมมีลูค่าเพิม่อันเป็นทีต้่องการของผูบ้รโิภค หลงั
จากน้ันภาครฐัควรเน้นการยกระดบัความสามารถในการผลติและการใช้วตัถดุบิท้องถิน่ในแต่ละพืน้ที่
ของจังหวัด ซึ่งมีความหลากหลายที่แตกต่างกัน ส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์มีลักษณะเฉพาะและยากที่จะ
ลอกเลยีนแบบได้จากผูป้ระกอบการในท้องทีอ่ืน่ ๆ  ซึง่ในส่วนนีจ้ะท�ำให้ข้อกงัวลในส่วนของการปกป้อง
ทรัพย์สินทางปัญญาส�ำหรับ SME ลดลงด้วย พร้อมกันน้ียุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการส่ือสารโดย
สร้างชมุชนและช่องทางออนไลน์จะช่วยเสรมิศกัยภาพของคลสัเตอร์ในการเข้าถงึกลุม่ลกูค้าทีม่คีวาม
ต้องการและมีอ�ำนาจการซื้อสูงจากทั้งในและต่างประเทศ และสร้างความยั่งยืนและมีการถ่ายทอด
องค์ความรู้สู่ผู้ประกอบการในคลัสเตอร์ต่อไป

ผลการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี มียุทธศาสตร์และข้อเสนอแนะดังนี้

1) ยุทธศาสตร์

มียุทธศาสตร์ 5 ด้าน คือ

1.1) การสนับสนุน SMEs ในคลัสเตอร์ปทุมฯ ให้ร่วมโครงการ Food Innopolis
1.2) ปทุมธานี Cluster Mappings ส�ำหรับอุตสาหกรรมอาหาร
1.3) การยกระดับการปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา
1.4) ยกระดับความเชื่อมโยงกับผู้ซื้อภายนอกคลัสเตอร์
1.5) การส่งเสริมศักยภาพในการสร้างผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพิ่มและใช้ตราสินค้า

2) ข้อเสนอแนะ

จากภาพรวมยุทธศาสตร์ในการพัฒนา Cluster - Based SEZ ในจังหวัดปทุมธานีโดย
อาศัยโอกาสจากโครงการ Food Innopolis ในระยะที่ 1 เป็นการวางยุทธศาสตร์เพื่อให้วิสาหกิจ
ขนาดกลางและย่อมสามารถรวมตวักนัเพือ่ใช้สทิธปิระโยชน์จากโครงการ Food Innopolis ทีจ่ะเกดิขึน้
ทีจ่งัหวดัปทมุธาน ีดงันัน้ยทุธศาสตร์ในส่วนนีเ้ช่นเดยีวกบัยทุธศาสตร์ระดบัประเทศจะเน้นทีก่ารสร้าง
และระบุตัวตนของคลัสเตอร์อาหารในจังหวัดให้เกิดขึ้นได้ก่อน จากนั้นจะอาศัยโอกาสในการพัฒนา
คลัสเตอร์กับสมาชิกที่เกี่ยวข้องเพื่อสร้างความเข้มแข็งภายในคลัสเตอร์ กล่าวคือให้กลไกการด�ำเนิน
การของคลัสเตอร์เกิดขึ้น ส่งผลท�ำให้เกิดมูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการรวมกลุ่มกัน (Synergistic Effects) 
จนสามารถยกระดับความสามารถในการแข่งขันร่วมกันภายในคลัสเตอร์นอกจากน้ี การด�ำเนินงาน
เฉพาะเพื่อสร้างความเช่ือม่ันและการมีส่วนร่วมของ SME ผ่านกระบวนการปกป้องทรัพย์สินทาง
ปัญญา และการช่วยกลุม่สมาชิกคลสัเตอร์ปทมุธานใีห้สามารถม ีศกัยภาพในการเข้าถงึกลุม่ผูซ้ือ้หรอื

ลูกค้าที่มีความต้องการและมีอ�ำนาจการซื้อสูงจากทั้งในและต่างประเทศ โดยผ่านการท�ำกิจกรรม
ทางการตลาดไม่ว่าจะผ่านการท�ำ Content Marketing หรอืการสนบัสนนุให้เกดิความคดิสร้างสรรค์
ในหีบห่อหรือบรรจุภัณฑ์ก็ถือว่าเป็นบทบาทส�ำคัญท่ีหน่วยงานท้องถิ่น และหน่วยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวข้องจะต้องด�ำเนินการตาม

(4) มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง (ร่าง) ยุทธศาสตร์ครัวไทยสู่โลก

วันที่ 3 มีนาคม 2558 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ (ร่าง) ยุทธศาสตร์ครัวไทยสู่โลก พ.ศ. 2559 - 2564 
ตามที่ส�ำนักงานคณะกรรมพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เสนอรวม 3 ข้อ คือ

1) เห็นชอบร่างทิศทางการพัฒนาและ (ร่าง) ยุทธศาสตร์ครัวไทยสู่โลก พ.ศ. 2559 - 2564
2) เห็นชอบข้อเสนอการปรับปรุงโครงสร้างองค์ประกอบคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ
3) เหน็ชอบให้มกีารบรูณาการงบประมาณ เพือ่สนบัสนนุการด�ำเนนิการตาม (ร่าง) ยทุธศาสตร์

ครัวไทยสู่โลก (พ.ศ. 2559 - 2564)

ทั้งนี้ให้มีการจัดตั้งส�ำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติอย่างเป็นทางการ
ในการขับเคลื่อน ได้แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้

ระยะแรก (ปีงบประมาณ 2559) เป็นระยะเร่งด่วนท่ีต้องด�ำเนินการ โดยมุ่งเน้นการแก้ไข
ปัญหาเร่งด่วน และการวางพื้นฐานและปรับโครงสร้างกลไกที่ชัดเจนและเป็นเอกภาพ

ระยะสอง (ปีงบประมาณ 2560 - 2562) เป็นการด�ำเนินการต่อเนื่องจากระยะแรก โดยเน้น
การด�ำเนินการตามกลยุทธ์ต่าง ๆ ที่ได้ก�ำหนดแล้วเสร็จในระยะแรก

ระยะสาม (ปีงบประมาณ 2563 - 2564) เป็นการด�ำเนินการต่อเนื่องจากระยะที่สอง โดย 
มุ่งเน้นการปรับปรุงระบบมาตรฐานและการพัฒนาปัจจัยสนับสนุนต่าง ๆ 

(5) กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ

ต่อมาในปี 2560 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (2561: 2-3) ได้เสนอความเห็น   ในการจัดตั้ง 
World Food Valley Thailand ขึ้นอีกครั้งหนึ่ง โดยมีหลักการและรายละเอียดดังนี้

“ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมอาหารอย่างต่อเนื่อง อาทิ โครงการ
ครัวไทยสู่ครัวโลก และ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายท่ีรวมถึงอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารด้วย ท้ังนี้ 
World Food Valley Thailand เป็นอีกหนึ่งโครงการที่จะมาช่วยต่อยอดนโยบายด้านอุตสาหกรรม
อาหารของไทย โดยจะช่วยพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่อุปทานให้มีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น ด้วย
การก�ำหนดพื้นที่ไว้โดยเฉพาะ เพื่อพัฒนาห่วงโซ่ มูลค่า (Value Chain) ส�ำหรับสินค้าเกษตรประเภทใด
ประเภทหนึง่ ผ่านความร่วมมอืร่วมกนัระหว่าง 3 ส่วน คอื ภาครฐั ภาคธรุกจิ และสถาบนัวจิยั/สถาบนั
ศึกษา ซึ่งจะช่วยผลักดันให้เกิดการวิจัยและพัฒนา (R&D) ที่ตรงกับความต้องการของเอกชน น�ำไปสู่
การจ้างงาน นวัตกรรม และผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์ 11 โดยภายใน World Food Valley Thailand 
จะมีการแบ่งพื้นที่ออกเป็นส่วนต่าง ๆ ได้แก่
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1) Industrial Estate เป็นเขตอุตสาหกรรมที่ให้ผู้ประกอบการเข้ามาตั้งโรงงานและห้อง
ทดลอง 

2) One Stop Service เป็นศูนย์บรกิารครบวงจรด้านสนิค้าและบรกิารส�ำหรับผูป้ระกอบการ 
ซึ่งรวมถึงบริการทดสอบและสอบเทียบ (Testing and Calibration) การขนส่งสินค้า การส่งออก 
การขอใบอนุญาตจากส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา การจดสิทธิบัตร การวิเคราะห์ตลาด 
การให้ค�ำปรึกษา การร่วมวิจัยและพัฒนา และการออกแบบบรรจุภัณฑ์ 

3) Future Food เป็นพื้นที่ส�ำหรับส่งเสริมการแปรรูปอาหารจากวัตถุดิบทางการเกษตร
โดยร้อยละ 50 ของวัตถุดิบต้องน�ำไปใช้เพื่อผลิต/พัฒนาอาหารฟังก์ชัน (Functional Food) อาหาร
เพื่อสุขภาพ (Wellness Food) อาหารใหม่ (Novel Food) และอาหารทางการแพทย์ (Medical 
Food) 

4) SMEs Zone ส�ำหรับท�ำโรงงานน�ำร่อง (Pilot Plant) เพื่อทดลองผลิตสินค้าที่คิดค้น
ขึน้ใหม่ ซึง่จะช่วยลดความเสีย่งก่อนการลงทนุส�ำหรบั SMEs เนือ่งจากส่วนประกอบบางอย่าง SMEs 
ไม่สามารถจ้าง OEM (Original Equipment Manufacturer) ผลิตได้เพราะปริมาณ (Volume) ไม่
มากพอ

5) พ้ืนทีส่�ำหรบัพฒันาทรพัยากรมนษุย์ (Human Resource Development) เพือ่รองรบั
สินค้าและบริการใหม่ ๆ ของอุตสาหกรรมอาหาร ทั้งนี้ ในส่วนของการวิจัยและพัฒนาคิดค้น
เทคโนโลยี/นวัตกรรมอาหารที่เหมาะส�ำหรับ ผู้ประกอบการโดยสถาบันวิจัย/สถานศึกษานั้น World 
Food Valley Thailand จะมีการเชื่อมโยงกับ Food Innopolis ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ซึ่งมีภารกิจให้บริการด้านการวิจัยโดยตรง”

ทั้งนี้ กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (2561: 3-4) ได้วิเคราะห์ผลการจัดตั้ง “World Food 
Valley Thailand” ไว้ดังนี้

1) อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร และอุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ 
เป็นอตุสาหกรรมใน 10 อตุสาหกรรมเป้าหมาย ภายใต้โครงการระเบยีงเศรษฐกจิตะวนัออก (Eastern 
Economic Corridor: EEC) เขตเศรษฐกิจพิเศษซึ่งต่อยอดมาจากโครงการ Eastern Seaboard 
ครอบคลุมพื้นที่ 3 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง โดยไทยก�ำลังพัฒนาให้เป็นเขต
เศรษฐกิจทีท่นัสมยัทีส่ดุในอาเซยีน ประกอบด้วยศนูย์กลางการคมนาคม โลจิสติกส์ อตุสาหกรรมสมัยใหม่
ที่เน้นนวัตกรรมและเทคโนโลยีขั้นสูง) จึงเป็นโอกาสที่โครงการ “World Food Valley Thailand” 
จะได้รบัการสนบัสนนุและส่งเสรมิภายในพืน้ที ่EEC ซึง่จะได้รบัสิทธปิระโยชน์การลงทนุเพิม่เตมิ และ
ยงัสามารถใช้ประโยชน์ด้านการคมนาคมขนส่งทัง้ทางบก ทางน�ำ้ และทางอากาศ ทีก่�ำลงัมกีารพฒันา
ภายในเขตพืน้ที ่EEC ได้อกีด้วย ทัง้นีห้ากจะมกีารจดัตัง้โครงการ “World Food Valley Thailand” 
ในบรเิวณพ้ืนที ่EEC อาจพิจารณาการท�ำ Value Chain ผลไม้ ซ่ึงปลกูได้มากในภาคตะวันออกของไทย 

2) โครงการ “World Food Valley Thailand” จะช่วยสนับสนุนและสามารถเติมเต็ม
โครงการ Food Innopolis เมืองนวัตกรรมอาหารภายใต้การดูแลของกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ซึ่งเน้นการให้บริการด้านการท�ำวิจัยเพียงด้านเดียว โดยมีส่วนหลัก ๆ 2 ส่วน คือ 1) Infra-
structure และ Facility ให้เอกชนเข้ามาลงทุนท�ำวิจัย 2) Service Platform ส�ำหรับช่วยอ�ำนวย

ความสะดวกในด้านการวจิยัให้กับบรษิทัวจิยัอาหารต่าง ๆ  อาท ิช่วยเชือ่มโยงความร่วมมอืกบัมหาวทิยาลยั 
หรือกับ Solution Providers ผ่าน One Stop Services โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์เชิง
พาณิชย์ และการท�ำการตลาดให้กับสินค้าอาหารนวัตกรรมของโครงการเติมเต็มอุตสาหกรรมแปรรปู
อาหาร (Food for the Future) สาขาอุตสาหกรรมหนึ่งในกลุ่มอุตสาหกรรม S - Curve

ทั้งนี้เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จัดตั้งขึ้นเป็นแห่งแรก ณ อุทยาน
วิทยาศาสตร์ประเทศไทย จังหวัดปทุมธานีเพื่อสนับสนุนการวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมด้านอาหารแบบ
ครบวงจร โดยเป็นการท�ำงานร่วมกับหน่วยงานเครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชนและมหาวิทยาลัย เพื่อให้
เกดิระบบนเิวศการวจัิยทีเ่หมาะสมต่อการท�ำวจิยั พฒันาและนวตักรรม นอกจากนีเ้มอืงนวตักรรมอาหาร
ยังให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสรจ็ (One Stop Service) เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัให้แก่
ผูป้ระกอบการในอตุสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมทีเ่กีย่วข้อง รวมทัง้ช่วยให้ผูป้ระกอบการสามารถ
เข้าถึงแหล่งทรัพยากรการวิจัย และบริการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานภาครัฐได้สะดวก 
รวดเร็วมากยิ่งขึ้นอีกด้วย

(6) การจัดตั้ง Food Valley โดยภาคเอกชน

มีการจัดตั้ง Food Valley โดยภาคเอกชน 2 แห่ง คือ (1) สวนสามพราน (2) บริษัท สิงห์
คอร์เปอเรชั่น จ�ำกัด จังหวัดอ่างทอง 

(6.1) สวนสามพราน

สวนสามพรานได้จัดตั้ง “สามพรานโมเดล” ด�ำเนินการในลักษณะที่เป็น Food Valley หรือ
คลสัเตอร์ ด้านเกษตรอินทรย์ีในจังหวัดนครปฐม โดยการพฒันาห่วงโซ่อุปทานของสนิค้าเกษตรอินทรย์ี
ตั้งแต่ ต้นน�้ำ กลางน�้ำ และปลายน�้ำ ไปพร้อมกัน เริ่มต้นโดยการจัดตั้ง “ตลาดสุขใจ” ในปี 2553 เพื่อ
เป็นตลาดทางเลอืกให้ผูบ้รโิภคท่ีดูแลสขุภาพ พร้อมกบัให้เกษตรกรทีท่�ำเกษตรอนิทรย์ีมตีลาดจ�ำหน่าย
สนิค้าโดยตรง ไม่ผ่านคนกลาง ในลกัษณะ “การค้าท่ีเป็นธรรม” ต่อมาได้มกีารพฒันาท้ังด้านวชิาการ
ในการจัดท�ำโครงการขับเคลื่อนงานเกษตรอินทรีย์ในจังหวัดนครปฐม และส�ำนักงานส่งเสริมสุขภาพ 
(สสส.) ได้ให้ทุนสนับสนุนเปิดศูนย์พัฒนาเกษตรอินทรีย์สุขใจ เพื่อสนับสนุนเกษตรกรในพ้ืนท่ีให้ท�ำ
เกษตรอินทรีย์ วางแผนการผลิต การบ�ำรุงรักษาผักผลไม้ และการตลาด ต่อมาในปี 2557 ได้มีการ
ก่อตั้งมูลนิธิสังคมสุขใจ เพื่อขับเคลื่อนสามพรานโมเดล ต่อมาวันที่ 20 สิงหาคม 2557 ได้มีการเซ็น
ข้อตกลงร่วม (MOU) ระหว่าง 40 หน่วยงานจากภาคเอกชน ภาครัฐ ท้องถิ่น และสถาบันการศึกษา
ในจังหวัดนครปฐม โดยสวนสามพรานท�ำหน้าที่เป็นผู้ประสานคลัสเตอร์ รูปแบบการบริหารจัดการ
จึงมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ มีความเชื่อมโยงระหว่างองค์กรต่าง ๆ (ส�ำนักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ((สสว), 2559: 6-1,6-2)

(6.2) บริษัท สิงห์ คอร์เปอเรชั่น จ�ำกัด จังหวัดอ่างทอง

เมื่อปี 2559 บริษัท สิงห์ คอร์เปอเรชั่น จ�ำกัด ได้ลงนาม MOU ร่วมกับ 3 หน่วยงาน ได้แก่ 
กระทรวงอุตสาหกรรม โดยสถาบันอาหาร ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่ง
ประเทศไทย และส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เพื่อพัฒนาพื้นที่ในจังหวัด
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อ่างทองจ�ำนวน 2,000 ไร่ เป็น World Food Valley Thailand เพื่อท�ำ Value - chain ของข้าว 
ซึ่งเบื้องต้นจะแบ่งพื้นที่ 2,000 ไร่ ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) พื้นที่ส�ำหรับพัฒนาประมาณ 1,300 ไร่ 
และ 2) พืน้ทีส่�ำหรบัท�ำโครงสร้างพืน้ฐานของระบบบ�ำบดั น�ำ้เสยีอกีประมาณ 800 ไร่ และจะให้บรกิาร 
พื้นที่อุตสาหกรรมและบริการงานด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม แบบครบวงจรตั้งแต่ต้นน�้ำถึงปลายน�้ำ 
เช่น การก�ำกับดูแลการผลิต การน�ำเข้าวัตถุดิบ บริการวิเคราะห์ทดสอบ และการรับรองมาตรฐาน
ของอาหารไทย การเชื่อมโยงบริการทางการเงินที่ปรึกษาด้านต่าง ๆ  เพื่อเสริมสร้างให้ผู้ประกอบการ

ของอาหารไทย การเช่ือมโยงบรกิารทางการเงนิทีป่รกึษาด้านต่าง ๆ  เพือ่เสรมิสร้างให้ ผูป้ระกอบการ
ในอุตสาหกรรมอาหารของไทยมีความแข็งแกร่งยิ่งขึ้น  โดยมีบริษัทในเครือของ สิงห์คอร์เปอเรชั่น 8 
บรษิทั มาร่วมลงทนุด้วย และเบือ้งต้นมีผูส้นใจจะเช่าพ้ืนทีล่งทนุแล้วกว่า 100 ราย โดยเฉพาะนักลงทนุ
จากประเทศญีปุ่น่ นอกจากนี ้บรษิทั สงิห์ คอร์เปอเรช่ัน ยงัมองว่าโครงการนีจ้ะช่วยลดต้นทนุให้บรษัิท
ได้ถึงร้อยละ 10 - 15 เนื่องจากได้รวมสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมอาหารและ
บริการต่าง ๆ ไว้ในจุดเดียว
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ประสบการณ์นานาชาติ
ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

และการจัดตั้ง Food Valley
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นำ�เสนอประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 

ที่ใช้ Soft Power เช่น พื้นที่มรดกทางการเกษตรกรรมโลก การ

ขึ้นทะเบียนบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) การปกป้องแหล่งกำ�เนิด

ผลิตภัณฑ์ (PDO) เป็นต้น และการใช้กฎหมายในประเทศต่าง ๆ 

รวมทั้งเสนอมาตรการที่ควรนำ�มาใช้ในประเทศไทย

ในบทน้ีเป็นการเสนอประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีใช้ 
Soft Power เช่น พืน้ทีม่รดกทางการเกษตรกรรมโลก การขึน้ทะเบยีนบ่งชีท้างภมูศิาสตร์ 
(GI) การปกป้องแหล่งก�ำเนิดผลิตภัณฑ์ (PDO) เป็นต้น และการใช้กฎหมายในประเทศ
ต่าง ๆ  รวมทัง้เสนอมาตรการทีค่วรน�ำมาใช้ในประเทศไทย คอื การซือ้สทิธใินการพฒันา
ในลักษณะจ�ำยอม (Easement) ส่วน Food Valley ได้เสนอความส�ำเร็จของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ อิตาลี ญี่ปุ่น และเกาหลี

7.1 ประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

7.1.1 การกำ�หนดเขตคุ้มครองพื้นที่เฉพาะที่มีผลต่อการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

(1) พื้นที่มรดกทางการเกษตรกรรมโลก

ใน ปี ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต ิกองทนุส่ิงแวดล้อมโลก 
และโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ได้เริ่มจัดท�ำโครงการ “มรดกโลกด้านระบบการเกษตรท่ีใช้
ภูมิปัญญาท้องถิ่น”(Globally Important Indigenous Agricultural Heritage systems (GIAHS) 
โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีมีการใช้มาอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลานาน บาง
พื้นที่มีอายุหลายพันปีให้มีการอนุรักษ์เป็นพื้นที่เกษตรกรรมที่เป็นมรดกโลก (FAO, 2002A: 1)

ตั้งแต่บรรพบุรุษจนถึงปัจจุบัน ระบบมรดกโลกทางการเกษตร เป็นระบบที่มีชีวิตเข้ามาเกี่ยวข้อง
เป็นมรดกแห่งอนาคตที่สามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้เป็นล�ำดับ

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต ิได้รายงานไว้ว่าในปัจจบุนัมรีะบบการเกษตร ทีเ่ป็น
มรดกโลก (GIAHS) รวม 62 ระบบ ใน 22 ประเทศ และอยู่ในระหว่างการเสนอเพิ่มเติมอีก 15 ระบบ
ใน 8 ประเทศ (FAO, 2022: 1-2)

การก�ำหนดพืน้ทีเ่ป็นมรดกโลกทางการเกษตรมหีลกัเกณฑ์ทีส่�ำคญั 4 ประการคอื

1) เป็นพืน้ทีท่ี่มคีวามมัน่คงทางอาหารและชวีติความเป็นอยู ่ โดยระบบมรดกทางการเกษตรโลก 
ควรสนบัสนนุความมัน่คงทางด้านอาหารและการหาเลีย้งชพีของชุมชนในท้องถิน่ แสดงถงึการท�ำมา
หากนิเป็นหลกั ซึง่รวมถงึการจดัหาและการแลกเปลีย่นระหว่างชุมชนในท้องถิน่เพือ่สร้างระบบการหา
เลีย้งชพีและอาหารแบบยัง่ยืน

2) มคีวามหลากหลายทางชวีภาพทางการเกษตร และทรัพยากรพันธกุรรมอาหารและการเกษตร 
(พรรณ/ความหลากหลาย/สายพันธุ์ของพืชหรือสัตว์เฉพาะถิ่น/หายาก/ใกล้สูญพันธุ์

3) มีการอนุรักษ์ภูมิปัญญาและการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในท้องถิ่นในการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติ

4) มรีะบบวฒันธรรมทางการเกษตร ทีเ่ป็นค่านยิม ประเพณ ีทีเ่กีย่วข้องกบัธรรมชาต ิพธีิกรรม 
เทศการและปฏิทินทางการเกษตรและโครงสร้างทางสังคม (FAO, GEF and UNDP, 2002)
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พืน้ทีม่รดกโลกทางการเกษตรมคีวามหลากหลายในการประกอบอาชพี ดงัตวัอย่างในประเทศต่าง ๆ 
ดังนี้

(1.1) ประเทศอิตาลี

(1.1.1) Soave Traditional Vineyard อยู่ในเมือง Verona มีการปลูกองุ่นมาแล้ว
มากกว่า 200 ปี เพื่อผลิตไวน์ขาว ในปี 1968 ได้รับการประกาศเป็นพื้นที่คุ้มครองของสหภาพ
ยุโรป หรือ European Protected Designation of Origin (PDO) (GIAHS, 2018A: 1)

(1.1.2) Olive Groves of the Slope between Assisi and Spoleto เป็นพื้นที่ที่
อยู่ระหว่างเมือง Assisi และ Spoleto มีการปลูกโอลีฟมาตั้งแต่สมัยโรมันได้รับการประกาศเป็น
พื้นที่คุ้มครองจากสหภาพยุโรป หรือ European Protected Designation of Origin (PDO) 
(GIAHS, 2018B: 1)

(1.2) ประเทศสเปน

(1.2.1) Centuries - Old Raisin Techniques เป็นการผลิตองุ่นแห้งที่เมือง La 
Axarquia ในมะละกา (Malaga) มีพื้นที่ปลูกองุ่นมากกว่า 300 เฮคแตร์ (1,875,000) ที่ตั้งอยู่
สองข้างถนนทีช่ือ่ว่า “Raisin Route” ซึง่มคีวามยาว 62 กโิลเมตร มกีารผลติต่อเนือ่งมามากกว่า 
100 ปี (Kamenecka, 2020: 2)

(1.2.2)  Millenary Olive Trees in Tarragona เป็นพื้นที่ปลูกโอลีฟมานานประมาณ 
5,000 ปี อยู่ในเมือง Senia ใน Terragona มีการผลิตน�้ำมันโอลีฟเป็นผลผลิตหลัก รวมทั้ง
อุตสาหกรรมท่องเที่ยว (Kamanecka, 2020: 2)

(1.2.3) A Sustainable Irrigation Systems for crops เป็นระบบชลประทานที่สร้าง
มาตั้งแต่ศตวรรษที่ 8 มีการดูแล บ�ำรุงรักษามาจนถึงปัจจุบันครอบคลุมพื้นที่ 28 ตารางกิโลเมตร 
(17,500 ไร่) ครอบคลุม 12 เทศบาล และเกษตรกรผู้ใช้น�้ำ 6,000 ราย โดยใช้น�้ำจากแม่น�้ำ Turia 
ด้วยระบบโน้มถ่วง (Grivity) มีการปลูกพืชผัก ไม้ผล และเลี้ยงปลา (Kamanecka, 2020: 2)

(1.2.4) An Ingenious Salt Production System เป็นพ้ืนท่ีผลิตเกลือ ตัง้อยู่ในแคว้น
บาสถ์ จงัหวดั Alava มีน�ำ้พุทีเ่ป็นน�ำ้เดิม มีแม่น�ำ้สองสายบรรจบกนัในพ้ืนท่ี การผลติเกลือเป็นการ
ท�ำให้เกลือระเหยโดยขังน�้ำไว้ตามเชิงเขาที่ท�ำเป็นขั้นบันได (Terrace) ที่ด�ำเนินการมานานกว่า 
6,500 ปี ปัจจุบันมีการผลิตเกลือบนขั้นบันไดดินประมาณ 500 แห่ง (Kamenecka, 2020: 1)

(1.3) สาธารณรัฐประชาชนจีน

ได้มกีารรบัรองพ้ืนทีม่รดกโลกทางการเกษตร ใน 9 สาธารณะรฐัประชาชนจนี รวม 14 แห่ง 
ในปี 2560 ในการประชุม GIAHS ในปี 2560 ที่เมืองมิลาน ประเทศอิตาลี ได้มีการประกาศรับรองให้ 
“นาขั้นบันไดหลงเซิ่ง” (Long Sheng Various Nationalities Autonomous County) ในเขตกว่าง
ซีจ้าง เป็นพื้นที่มรดกโลก ซึ่งมีพื้นที่นารวม 93,327 ไร่ มีความสูงชันมากกว่า 13% เกือบทั้งแผ่นดิน 
สูงจากระดับน�้ำทะเลตั้งแต่ 200 - 1,450 เมตร เป็นอู่ข้าวที่ปลูกบนพื้นที่สูงของมนุษย์ยุคแรก ๆ  ของโลก 
ซึง่มีมานานกว่า 2,300 ปี พ้ืนทีน่าขัน้บนัไดได้มคีวามสงูขึน้ไปมากกว่า 1,100 ชัน้ ระดับความสงูแตกต่าง
กันถึง 860 เมตร ได้รับการขนานนามว่า “ที่สุดแห่งนาขั้นบันไดโลก” (กฤษณะ  สุกันตพงษ์, 2060: 1)

(2) การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

สินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มักจะเป็นสินค้าที่มีชื่อเสียงและได้รับความนิยม เนื่องจากมี
คณุสมบติัพเิศษหรือมลัีกษณะเฉพาะท่ีเกดิจากอทิธพิลสิง่แวดล้อมทางภมูศิาสตร์ เช่น สภาพแวดล้อม 
ดิน ฟ้า อากาศ ของแหล่งภูมิศาสตร์นั้น ๆ ตลอดจนทักษะความช�ำนาญและภูมิปัญญาของกลุ่มชนที่
อาศัยอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์นั้น ๆ ประกอบด้วย

สิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์มคีวามแตกต่างจากทรพัย์สนิทางปัญญาประเภทอ่ืน กล่าวคอื ผูเ้ป็นเจ้าของ
ไม่ใช่บคุคลหน่ึงบคุคลใดแต่เป็นกลุม่ชมุชนทีเ่ป็นผูผ้ลติหรอืผูป้ระกอบการในพืน้ทีท่างภมูศิาสตร์น้ัน ๆ  
ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ผลิตที่อาศัยอยู่ในสถานที่หรือแหล่งภูมิศาสตร์ และผู้ประกอบการเกี่ยวกับสินค้าที่ใช้
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นเท่านั้น ที่มีสิทธิผลิตสินค้าดังกล่าวโดยใช้ชื่อทางภูมิศาสตร์นั้นได้ ผู้ผลิตคน
อ่ืนท่ีอยูน่อกแหล่งภูมศิาสตร์จะไม่สามารถผลติ สนิค้าโดยใช้ชือ่แหล่งภูมศิาสตร์เดยีวกนัมาแข่งขนัได้ 
สิทธิในลักษณะดังกล่าวนี้อาจเรียกว่า “สิทธิชุมชน” ซึ่งไม่สามารถน�ำสิทธิที่ได้รับไปอนุญาตให้บุคคล
อืน่ใช้ต่อได้ ผูท้ีอ่ยูใ่นพืน้ทีแ่หล่งภมิูศาสตร์เท่านัน้ทีม่สีทิธใิช้ประโยชน์จากการขึน้ทะเบยีนสิง่บ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์มีประโยชน์หลายประการ เช่น

การเพิ่มมูลค่าของสินค้าเกษตร
สร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ซื้อหรือผู้บริโภคว่าสินค้ามีคุณภาพ
สนับสนุนให้เกิดการท่องเที่ยวในชุมชน
สนับสนุนให้มีการผลิตอย่างยั่งยืน
สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน เป็นการเพิ่มความสามัคคีเพื่อพัฒนาท้องถิ่น
ยกระดับสินค้าเข้าสู่สากล

(3) กระบวนการ Slow Food Presidia 

แนวคิด Slow Food เกิดขึ้นในประเทศอิตาลี โดย Carlo Petrini ได้ก่อตั้งขึ้นในปี 1986 โดย
องค์กรที่ตั้งขึ้น เรียกว่า Arcigola หลักการ 3 ประการของ Slow Food คือ 1) คุณภาพดี 2) สะอาด 
และ 3) มีค่าตอบแทนที่เป็นธรรม หรือราคายุติธรรม (Ronca, 2021: 1-2 )

ขบวนการ Slow Food มีเป้าหมายที่จะรักษาอาหารที่ชุมชนท้องถิ่นมีอยู่มาเป็นเวลานาน และ
หลากหลาย ประกอบด้วยพชืและสตัว์ทีน่�ำมาท�ำอาหารและเหล้าองุ่น ซึง่เป็นการป้องกนัการสญูพนัธุ์
ของพันธ์ุพืชและพันธุ์สัตว์ชนิดต่าง ๆ ที่มีความส�ำคัญต่อระบบนิเวศและด�ำรงไว้ซึ่งวิธีปรุงอาหาร

สิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ (Geographical Indications หรอื GI) เป็นทรพัย์สนิทาง
ปัญญาประเภทหนึง่ ซึง่จะเกดิขึน้ได้กต่็อเมือ่มคีวามเชือ่มโยง (Links) ระหว่างปัจจยั
ส�ำคญัสองประการคอื ธรรมชาตแิละมนษุย์ กล่าวคอืชมุชนได้อาศยัลกัษณะเฉพาะ
ทีม่อียูใ่นแหล่งภูมศิาสตร์ตามธรรมชาต ิเช่น สภาพดนิฟ้าอากาศ หรอืวตัถุดบิเฉพาะ
ในพืน้ท่ี มาใช้ประโยชน์ในการผลติสนิค้าในท้องถิน่ของตนขึน้มา ท�ำให้ได้ผลติภณัฑ์
ที่มีคุณลักษณะพิเศษที่มาจากพื้นที่ดังกล่าว คุณลักษณะพิเศษนี้อาจหมายถึง 
คุณภาพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะเฉพาะอื่น ๆ ที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น ๆ
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ผู้ที่เข้าร่วมขบวนการ Slow Food นั้นมิได้ถือว่าเป็นผู้บริโภคแต่จัดเป็นผู้ผลิตร่วม เพราะมีข้อมูล
ว่าอาหารที่บริโภคนั้นมีการผลิตอย่างไร

ในปี 1999 (พ.ศ. 2542) Slow Food Foundation for Biodiversity ได้เริ่มโครงการคือ “The 
Slow Food Presidia” เพื่อสนับสนุนสินค้าท้องถิ่นแบบดั้งเดิมที่เสี่ยงต่อการสูญหายไป ควบคู่ไปกับ
ความหลากหลายทางการเกษตรทีม่ลีกัษณะพเิศษ ตลอดจนความรูข้องเกษตรกรและผูผ้ลติอาหาร การ
ออกแบบโครงการจะเน้นไปที่ความยั่งยืนของสังคมและสิ่งแวดล้อม ควบคู่ไปกับความภาคภูมิใจของ
เกษตรกรและผู้ผลิตที่มีในผลผลิตของตนตลอดจนมูลค่าเพิ่มที่ผู้บริโภคมองเห็น จนถึง พ.ศ. 2563 
โครงการ Slow Food มีจ�ำนวน 586 โครงการทั่วโลก ซึ่งรวมถึงผลผลิตทางการเกษตรที่หลากหลาย
เช่น พืชผัก น�้ำผึ้ง และการแปรรูปผลผลิต เป็นต้น (Marino, 2021: 1)

จากการร้องขอของผู้ผลิต ส�ำนักงาน Slow Food ได้จัดท�ำฉลากของ Slow food Presidia ขึ้น
ในปี 2551 เพือ่ทีจ่ะแสดงบทบาทการเข้าร่วม การจ�ำแนกผลติภณัฑ์ การป้องกนัและการส่งเสริมผลผลิต
จากโครงการ Slow Food ซึ่งได้จดทะเบียนและมีตราเป็นหอยทาก ในประเทศ เดนมาร์ก อิตาลี 
เม็กซิโก เนเธอร์แลนด์ และสวิตเซอร์แลนด์ (FAO and GIAH, 2020: 9)

(4) การปกป้องแหล่งก�ำเนิดผลิตภัณฑ์ (Protected Designation of Origin (PDO)

แนวคิดของการก�ำหนดแหล่งก�ำเนิดที่มีการปกป้องได้เริ่ม ในปี 1905 เพื่อปกป้องแหล่งผลิตไวน์
และเหล้าองุ่น ต่อมาได้ขยายไปยังผลผลิตทางการเกษตรทุกชนิดในปี 1990 (Casalonga, 2022: 2)

การก�ำหนดแหล่งก�ำเนิดผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรเป็นการก�ำหนดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
สหภาพยโุรปและสหราชอาณาจกัร เพือ่ทีจ่ะปกป้องแหล่งก�ำเนิดผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรเอาไว้ รวมทัง้
ความรู้ของผู้ผลิตและวัตถุดิบในท้องถิ่นนั้น ๆ 

ในปี 2006 สหภาพยุโรป (EU) ได้ออก European Regulation no 510/2006 ให้ใช้ฉลาก PDO 
ในสินค้าเกษตรที่ผลิตาจากแหล่งก�ำเนิดที่ได้ก�ำหนดไว้เช่น ไวน์ ชีส แฮม ไส้กรอก น�้ำมันโอลีฟ เบียร์ 
ผลไม้ ผลไม้ พืชผัก หรือขนมปัง เป็นต้น (Wikipedia, 2022: 1)

(5) แนวคิดพื้นที่เกษตรเป็นพื้นที่ธรรมชาติที่มีมูลค่าสูง (High Nature Value: HNV)

แนวคดิเรือ่งพ้ืนทีเ่กษตรกรรมมค่ีาทางธรรมชาตสิงูได้เกดิขึน้มามากกว่า 15 ปี ในทวปียโุรป โดยเฉพาะ
ในสหภาพยุโรปนั้นได้ มีความเช่ือมโยงท่ีใกล้ชิดกับวัตถุประสงค์ของการบูรณาการเรื่องสิ่งแวดล้อม
เข้ากับ “นโยบายเกษตรร่วม (Common Agricultural Policy: CAP)” แนวความคิดถึงคุณค่า
ของธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรมได้มีส่วนเชื่อมโยงกับผู้คนที่ประกอบ
อาชีพหรือพึ่งพาทางการเกษตร

นอกจากนีย้งัเน้นและสนบัสนนุแนวคดิของพหภุารกจิของ “ต้นแบบการท�ำการเกษตรของยโุรป” 
ซึ่งจะส่งผลต่อผลตอบแทนด้านอื่นมากกว่าอาหาร “ดังนั้นการเกษตรที่มีมูลค่าสูง” จะผูกกันไปกับ
คณุค่าของการอนุรักษ์ความหลากหลายทางธรรมชาตแิละสตัว์ป่าในพืน้ทีช่นบทเพือ่ตอบสนองต่อการ
ท�ำการเกษตรอย่างต่อเนือ่งในพืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่นึง่ทีย่งัคงไว้ซึง่ระบบการท�ำฟาร์มโดยเฉพาะควบคู่ไปกบั
การจัดการในระยะยาวของพื้นที่เหล่านี้

พืน้ทีก่ารเกษตรท่ีมมีลูค่าสงูหมายความถงึ “พืน้ทีใ่นยโุรปซึง่ใช้เพือ่การเกษตรเป็นหลักและเป็น
พืน้ท่ีการเกษตรท่ีประคับประคองหรือเป็นถิน่ท่ีอยูอ่าศัยของพชืและสตัว์ท่ีหลากหลาย หรือเป็นท่ี
ที่พบชนิดพืชและสัตว์ที่สงวนของยุโรป หรือทั้งสองประการ”

จากการประมาณเบือ้งต้น ระบวุ่า พืน้ทีใ่นชนบทของสหภาพยโุรปประมาณ 15 - 25% มลีกัษณะ
ที่ควรก�ำหนดเป็น “พื้นที่เกษตรที่มีมูลค่าสูง”

การจ�ำแนกพื้นที่เกษตรที่มีมูลค่าสูงได้ก�ำหนดเป็น 3 ประเภท คือ 

ประเภทที่ 1

ประเภทที่ 2 

ประเภทที่ 3

พื้นที่เกษตรที่มีสัดส่วนของพืชพันธ์ุตามธรรมชาติในสัดส่วนที่สูง

การเรียงตัวของพื้นที่สลับกันระหว่างการเกษตรที่ไม่ได้ท�ำอย่างเข้มข้น (Inten-
sive) และมีโครงสร้างอื่น ๆ เช่น ต้นไม้ แนวรั้ว ก�ำแพงหิน ไม้พุ่ม และล�ำธาร

พื้นที่เกษตรที่เป็นที่อยู่ของพืชและสัตว์ที่หายาก

ทั้งนี้ได้มีการก�ำหนดตัวชี้วัดว่าพื้นที่ใดจึงเป็น “พื้นที่การเกษตรที่มีมูลค่าสูง” ในแต่ละพื้นที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น เทศบาล

ในปี 2000 (พ.ศ. 2543) ได้มีรายงานว่าพื้นที่การเกษตรที่มีมูลค่าสูง (HNV) ในประเทศฝรั่งเศส 
มีเน้ือท่ี 6,976,000 เฮคแตร์ (43,725,000 ไร่) ท่ีบรหิารโดยเทศบาล และบรหิารโดยเกษตรกร ในทุ่งหญ้า
เลี้ยงสัตว์สาธารณะอีก 1,076,000 เฮคแตร์ (6,725,000 ไร่) ที่ใช้ร่วมกันของครัวเรือนเกษตรจ�ำนวน 
171,000 ครวัเรอืน ทัง้นี ้“พืน้ทีก่ารเกษตรทีม่มีลูค่าสงู” ดงักล่าวนี ้จ�ำแนกเป็นพืน้ทีทุ่ง่หญ้าเลีย้งสตัว์ 
ร้อยละ 63 ที่เหลือเป็นการใช้ที่ดินหลายอย่างควบคู่กันไป (Pointereau, et.al 2007: 1-3)

7.1.2 การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศต่าง ๆ

(1) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในสาธารณประชาชนจีน

Meng (2016: 1) ได้รายงานว่าในช่วง ค.ศ. 1989 - 2003 (พ.ศ. 2532 - 2546) พื้นที่การเกษตร
ในสาธารณประชาชนจีนได้เปลี่ยนไปใช้เพื่อกิจกรรมอ่ืนนอกภาคการเกษตรจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะ
การขยายตัวของเมืองและชุมชน จึงได้เสนอให้ใช้ Basic Farmland Protection Regulation 1994 
และ New Land Administration Law 1994 อย่างจริงจังเพื่อความมั่นคงทางอาหาร

ต่อมาในปี  2551 Hayes et.al. (2018: 1) ได้รายงานสถานการณ์เรื่องพื้นที่เกษตรกรรมไว้ว่า 
“การขาดแคลนที่ดินเพื่อการเกษตรในประเทศสาธารณะประชาชนจีนได้ปรากฏอย่างชัดเจน ในปี 
2015 (พ.ศ. 2558) จะต้องมีอาหารเลี้ยงประชากรร้อยละ 18.9 ของโลก แต่มีที่ดินเพื่อการเกษตร
เพยีงร้อยละ 8.5 ของโลกเท่านัน้ ทีด่นิเพือ่การเกษตรในสาธารณะประชาชนจนีได้กระจายไปยงัครวัเรอืน
เกษตรกรจ�ำนวน 231 ล้านครัวเรือน ส่งผลให้การถือครองที่ดินเฉลี่ยรายละ 0.96 เอเคอร์ (5.625 ไร่) 
ด้วยเหตุดังกล่าวนี้สาธารณะประชาชนจีนจึงมีความท้าทาย 2 ประการ คือ (1) จะรักษาทั้งปริมาณ
และคุณภาพของท่ีดินเพื่อการเกษตรภายใต้การขยายตัวของชุมชน และ (2) เพิ่มผลผลิตในพื้นที่
การเกษตรที่มี่อยู่
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เพื่อรักษาความมั่นคงทางอาหาร รัฐบาลสาธารณะประชาชนจีนได้น�ำท่ีดินที่ก่อสร้างบ้านเรือน 
อยูใ่นปัจจบุนัมาปรบัปรงุเป็นทีท่�ำการเกษตร โดยจ่ายเงนิทีช่ดเชยในพืน้ทีช่นบทองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิน่ได้ก่อสร้างคอนโดมเินยีมให้เกษตรกรเป็นทีพ่กัใหม่น�ำพืน้ทีบ้่านเรอืนในชนบทมาปรบัปรงุเป็น
พื้นที่เกษตร เกษตรกรจะยังคงมีสิทธิท�ำกินบนที่ดินในพื้นที่ไร่นาเดิม รวมทั้งได้ที่พักในคอนโดมิเนียม
ไปพร้อมกัน พื้นที่เกษตรกรรมบางส่วนใกล้เมืองใหญ่ท่ีเพิ่มขึ้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
น�ำไปก่อสร้างเป็นชุมชนได้โดยขายสิทธิในการพัฒนาให้กับภาคเอกชน

ในกรณีไร่นาขนาดเล็กและผลผลิตต�่ำสามารถเยียวยาโดยให้เกษตรกรโอนสิทธิในการใช้ที่ดินแก่
เกษตรกรรายอื่นได้ การโอนสิทธิในการใช้ที่ดินให้แก่เกษตรกรรายอื่นน้ันได้เป็นนโยบายของรัฐบาล
มาตั้งแต่เริ่มทศวรรษ 1980 และได้รับการสนับสนุนโดยภาครัฐมาโดยตลอด

สาธารณะประชาชนจีนได้ออกกฎหมายคุ้มครองพื้นที่การเกษตรจ�ำนวน 2 ฉบับ คือ 1) Basic 
Farmland Protection Regulation 1994 และ 2) New Land Administration Law 1999 โดย
มีรายละเอียดดังนี้

1) 

พื้นที่เกษตรกรรมที่ใช้ในการปลูกพืช และมีคุณภาพของดินสูง ซึ่งรับรองโดยรัฐบาล
พื้นที่เกษตรกรรมที่มีคุณภาพของดินสูงและได้ก่อสร้างระบบชลประทานไปแล้ว
เป็นพื้นที่ผลิตพืชอาหารส�ำหรับเมืองขนาดใหญ่และขนาดกลาง
เป็นแปลงทดลองและการศึกษาด้านเกษตรกรรม

Basic Farmland Protection Regulation 1994 พื้นที่เกษตรที่จะคุ้มครองตาม                     
กฎหมายฉบับนี้ประกอบด้วย

1.1) 
1.2) 
1.3) 
1.4) 

2) New Land Administration Law 1999

กฎหมายฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันพื้นที่ที่เปราะบางต่อสิ่งแวดล้อม และพื้นที่
เกษตรกรรม ส่งเสรมิการพฒันาการเกษตร กระตุ้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการต่าง ๆ  
ตามกฎหมาย และเชือ่มโยงกบัการวางแผนและพฒันาพืน้ทีชุ่มชนโดยมบีทบญัญตัทิีส่�ำคญัตามมาตรา
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 33 ได้ระบุว่าองค์กรบริหารในระดับต่าง ๆ จะต้องจัดท�ำแผนการบริหารจัดการ
ในการใช้ที่ดินโดยมีมาตรการที่ป้องกันอย่างเข้มงวดมิให้พื้นที่การเกษตรที่ก�ำหนดไว้ลดลง

มาตรา 34 ได้ระบุว่า basic farmland จะต้องมีไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของพื้นที่จังหวัด
ที่ปกครองโดยรัฐบาลกลาง

ความเชือ่มโยงของนโยบายการคุม้ครองทีด่นิเพือ่การเกษตรมผีลต่อความมัน่คงทางอาหาร 
เพราะประชาชนเมืองได้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 19 ในปี 1980 (พ.ศ. 2523) เป็นร้อยละ 57 ในปี 2016 
(พ.ศ. 2559) และมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มขึ้นอีก

นอกจากความต้องการเปลีย่นพืน้ทีก่ารเกษตรเป็นพืน้ทีเ่มอืงแล้ว สาธารณะประชาชนจีน
ยังประสบความส�ำเร็จในการรักษาพ้ืนที่การเกษตรเอาไว้ได้ เนื่องจากมีนโยบายในการหาพื้นที่
การเกษตรมาเพิม่เตมิโดยวธิต่ีาง ๆ  แทนพืน้ทีก่ารเกษตรทีเ่สยีไปจากการขยายตวัเป็นทีอ่ยูอ่าศยัและ
โรงงานอุตสาหกรรม เช่นการร้ือบ้านเรอืน โรงเลีย้งสตัว์ในไร่นาเดมิ ปรบัเปลีย่นเป็นพืน้ทีป่ลกูพชืแทน

ดังกล่าวข้างต้น โดยเกษตรกรได้รับค่าชดเชยหรือทดแทน

นโยบายหลักในการควบคุมและการใช้ท่ีดินและการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในประเทศ
สาธารณะประชาชนจีนสรุปได้ ดังนี้

ได้มกีารก�ำหนดพืน้การเกษตรขัน้ต�ำ่ (Redline) โดยรฐับาลในปี 2006 (พ.ศ. 2549) 
ไว้จ�ำนวน 300 ล้านเอเคอร์ (679 ล้านไร่) ในปี 2020 (พ.ศ. 2563)
พื้นที่เกษตรที่มีคุณภาพสูงจ�ำนวน 255 ล้านเอเคอร์ (573 ล้านไร่) จะเปลี่ยนไปใช้
ประโยชน์นอกการเกษตรไม่ได้
ความเชื่อมโยงในการ “เพิ่ม - ลด” พื้นที่การเกษตรได้อนุญาตให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่ในการปรับเปลีย่นการใช้ทีด่นิเป็นชมุชนหรอืขยายชมุชน จากทีด่นิเพือ่
การเกษตรในอดีตโดยไม่ให้ที่ดินเพื่อการเกษตรลดลง
โครงการ Grain for Green ที่เริ่มในปี 1999 (พ.ศ. 2542) โดยเปลี่ยนพื้นที่เกษตร
ที่เสื่อมโทรมมากไปปลูกป่า เพื่อสร้างสิ่งแวดล้อมของประเทศ ได้มีการประเมิน
ว่าการโอนสิทธิการใช้ที่ดินท�ำให้ผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น”	

(2) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา

American Farmland Trust (2017: 1) รายงานว่าในช่วงปี ค.ศ. 2001 - 2016 มีพืน้ทีเ่กษตรกรรม
จ�ำนวน 11 ล้านเอเคอร์ ได้เปลี่ยนสภาพไปใช้เพื่อกิจกรรมอื่น ๆ โดยเฉพาะเปลี่ยนไปเป็นที่อยู่อาศัย
ความหนาแน่นต�่ำ (Low Density Residential) ซึ่งใช้พื้นที่บ้านแต่ละหลังจ�ำนวนมาก

เหตุผลที่ส�ำคัญของการขยายตัวของชุมชนในพื้นที่ชานเมือง เกิดจากประชากร และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ กล่าวคือ ประชากรต้องการท่ีอยู่อาศัยท่ีมีพื้นท่ีมากกว่าเดิมให้พ้นจากความแออัด
ของเมืองเก่า มีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกมากขึ้น มีสิ่งแวดล้อมที่ดี เป็นการยกระดับคุณภาพชีวิต หรือ
เป็นการตอบต่อความหวังท่ีเป็น “American Dream” ของประชาชนอเมริกัน ในขณะท่ีนักธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ ก็ได้อ�ำนวยความสะดวกในการซื้อท่ีอยู่อาศัย โดยการผ่อนส่งในระยะยาว รวมทั้ง
สร้างศูนย์การค้า ที่มีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกโดยเฉพาะลานจอดรถที่สะดวก มีธุรกิจทุกประเภทอยู่ใน
สถานที่เดียวกัน Mitchell (2001: 54-71)

อย่างไรก็ตามในบางพื้นที่ของมลรัฐนิวยอร์ค ได้มีการต่อต้านการขยายตัวของชุมชนเข้าสู่พื้นที่
ชานเมืองเพื่อรักษาพื้นที่การเกษตรเอาไว้

มาตรการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามีดังต่อไปนี้

1) บทบาทของภาคเอกชน

ภาระจ�ำยอมเพื่อการอนุรักษ์ (Conservation Easements)

การเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจ (Voluntary Registry Programs)

การขายที่ดินราคาต�่ำกว่าราคาประเมิน (Bargain Sale)

การยกที่ดินให้เมื่อถึงแก่กรรม (Gifts of Land Bequest: Will)

พินัยกรรมที่มีเงื่อนไข (Reserved Life Estate)

1.1) 

1.2) 

1.3) 

1.4)  

1.5) 
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2) บทบาทของภาครัฐ

หมู่บ้านเกษตรกรรม (Agricultural Districts)

ปรับโครงสร้างระบบภาษี (Use Value Assessment or Circuit Breaker)

2.1) 

2.2) 

ลดภาษีที่ดินที่ใช้เพื่อการเกษตร
เก็บภาษีทรัพย์สินและภาษีผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เก็บภาษีในอัตราท่ีสูงเป็นพิเศษ ถ้าใช้ท่ีดินที่เหมาะสมต่อการเกษตรเพื่อกิจการ
อื่นหรือทิ้งรกร้างว่างเปล่า

-
- 
-

2.3) สิทธิในการท�ำฟาร์ม

2.4) การซื้อที่ดินโดยรัฐ (Purchase of Land)

2.5) การเวนคืน (Expropriation)

2.6) การซื้อสิทธิในการพัฒนา (Purchase of Development Right: PDR

2.7) การโอนสิทธิในการพัฒนา (Transfer of Development Right: TDR)

2.8) การก�ำหนดเขตเกษตรกรรม (Agricultural Zoning)

ก�ำหนดเขตเฉพาะพื้นที่การเกษตรที่เหมาะสม
ก�ำหนดเขตพื้นที่การเกษตรโดยทั่วไป

-
- 

จ�ำกัดเขตการพัฒนา (Limited Development)2.9)  

ก�ำหนดเขตชุมชน
ก�ำหนดเขตอุตสาหกรรม

-
- 

ควบคุมการก่อสร้างวิสาหกิจพื้นฐานในเขตที่ต้องการจะคุ้มครองเพื่อเกษตรกรรม2.10)  

ไม่สร้างถนนหรือใช้ระบบถนนที่สองข้างทางไม่มีทางแยกออกและเข้า
ไม่ให้บริการน�้ำประปาและไฟฟ้า

-
- 

(American Farmland Trust, 1984)

ดังรายละเอียดในตารางที่ 7.1

ตารางที่ 7.1 สรุปมาตรการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา
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ตารางที่ 7.1 สรุปมาตรการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา (ต่อ) ตารางที่ 7.1 สรุปมาตรการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา (ต่อ)

ที่มา: American Farmland Trust (1984)

จากมาตรการการที่เป็นทางเลือกในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่ ได้มีการใช้วิธี “ซื้อสิทธิใน
การพัฒนา (Purchasing Development Right: PDR) หรือ “ภาระจ�ำยอม (Easement) มากกว่า
มาตรการอื่น ๆ

Daniels (2004: 6) ได้รายงานไว้ว่า ในปี 1977 มลรัฐแมรี่แลนด์ได้เริ่มจัดสรรงบประมาณในการ
จัดซื้อสิทธิในการพัฒนา (Purchasing Development Right: PDR) หรือ“การอนุรักษ์  โดยภาระ
จ�ำยอม (Conservation Easement” พื้นที่เกษตรเพื่อคุ้มครองไว้ ต่อมาได้มีรัฐบาลท้องถิ่นในหลาย
มลรฐัด�ำเนนิการตาม ในปี 2004 รายงานว่าได้มโีครงการคุม้ครองพ้ืนทีก่ารเกษตรใน 25 มลรฐั ด�ำเนนิ
การโดยรัฐบาลท้องถิ่น 150 แห่ง เนื้อที่รวมกันมากกว่า 2 ล้านเอเคอร์ ทั้งมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่น 
ใช้งบประมาณมากกว่า 1,500 ล้านเหรยีญสหรฐั เพ่ือใช้วธีิซือ้สทิธใินการพฒันาโดย 3 วธิ ีภาระจ�ำยอม
ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม รวมทั้งภาคเอกชนได้เข้ามาร่วมด�ำเนินการด้วย

Congressional Research Service (2019: 18) ได้รายงานไว้ว่าได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม “แผน
งานจ�ำยอมเพือ่อนรุกัษ์การเกษตร (The Agricultural Conservation Easement Program: ACEP) 
ใน Farm Bill 2018 (P.L. 115-334)” จากที่ด�ำเนินการอยู่เดิม

ทั้งนี้ ACEP ได้สนับสนุนทั้งการเงินและวิธีการด�ำเนินการภาระจ�ำยอมในที่ดิน 2 ประเภท คือ
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(1) ภาระจ�ำยอมบนพืน้ทีเ่กษตรทีจ่�ำกดัมใิห้มกีารใช้ทีด่นินอกภาคการเกษตรทีเ่หมาะสมรวมทัง้
ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ และ

(2) ภาระจ�ำยอมในพื้นที่ชุ่มน�้ำ เพื่อป้องกันและฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน�้ำ
“ใน Farm Bill 2018 ได้เพ่ิมวงเงินในการด�ำเนินการเรื่องภาระจ�ำยอมจาก 250 ล้าน

เหรียญสหรัฐ ในปี 2018 (พ.ศ. 2561) ไปเป็นปีละ 450 ล้านเหรียญสหรัฐ ในช่วง ค.ศ. 2019 - 
2023 (พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2565)”

แผนงานภาระจ�ำยอมเพื่ออนุรักษ์การเกษตร (Agricultural conservation Easement 
Program: ACEP) มีวิธีการและประโยชน์ดังนี้

1. วิธีการ

การอนุรักษ์การเกษตรโดยภาระจ�ำยอมน้ันเป็นการซื้อสิทธิการพัฒนา (Purchasing 
Development Right: PDR) จากเกษตรกรเจ้าของที่ดิน โดยที่ดินนั้นยังเป็นของเกษตรกร   แต่ไม่
สามารถใช้ประโยชน์นอกการเกษตรได้และสามารถตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมได้ ในกรณีที่ที่ดินมี
ความเหมาะสมสูง กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (USDA) จะจ่ายเงินค่าซื้อสิทธิในการพัฒนา
ประมาณ 50% ของมูลค่าตลาดที่ดิน หรือหากเป็นทุ่งหญ้าที่มีสิ่งแวดล้อมที่ดีมาก เงินค่าซื้อสิทธิใน
การพัฒนาอาจจะสูงถึง 75% ของมูลค่าตลาดที่ดิน (USDA, 2021: 1)

2. ประโยชน์ของแผนงานจ�ำยอมเพื่อการอนุรักษ์การเกษตร USDA (2021: 2) ได้สรุปถึง
ประโยชน์ของแผนงานไว้ ดังนี้

1) รักษาที่ดินเพื่อการเกษตรไว้ในเรือนครัวของเกษตรกร

2) สร้างรายได้เพิ่มขึ้น

3) ปกป้องที่ดินที่เหมาะสมเพื่อการเกษตรของชาติเอาไว้

4) ดูดซับก๊าซคาร์บอนและลดก๊าซเรือนกระจก

อย่างไรก็ตาม “แผนงานภาระจ�ำยอมเพื่อการอนุรักษ์พืชที่เกษตรกรรม” จะไม่มีการบังคับ 
เป็นการด�ำเนินการโดยความสมัครใจของเกษตรกรเจ้าของที่ดิน

ทัง้นี ้USDA อาจจะมกีารช่วยเหลอืทางวชิาการในการประกอบการเกษตรด้วย โดยมกีารก�ำกบั
และติดตามการด�ำเนินงานทุกปี

(3) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศญี่ปุ่น

Hiroyuki et.al. (2002: 1) ได้รายงานว่าหลัง ค.ศ.1965 พื้นที่การเกษตร ได้ลดลงประมาณ 1 
ล้านเฮคแตร์ หรือ ประมาณ 17% ของพื้นที่การเกษตร ซึ่งมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของ
ประเทศญี่ปุ่น

Godo (2013: 1) ได้วิเคราะห์ถึงความส�ำคัญ ของการเกษตรในประเทศญี่ปุ่นไว้ 3 ประการ คือ 
(1) พื้นที่การเกษตรท�ำหน้าที่เก็บกักน�้ำ (2) เป็นถิ่นที่อยู่ของพืชพันธ์ุที่ก�ำลังจะสูญพันธ์ (3) เป็นฐาน
แห่งชวีติของคนในชนบททัง้อาหารและทีอ่ยูอ่าศยั การเปลีย่นแปลงพ้ืนทีก่ารเกษตรจงึเกิดขึน้ได้ยาก 
ดังนั้นรัฐบาลจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องก�ำหนดกฎเกณฑ์ในการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การเกษตรหรือจะ
ต้องมีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศญี่ปุ่นมี 5 ฉบับ คือ

City Planning Law (CPL).

The Agricultural Land Law (ALL) 1952.

The Law Concerning Construction of Agricultural Promotions Areas 

(LCAPA) 1969.

The Productive Green Land Act 1991.

The Urban Farming Promotion Basic Act 2015.

1) 

2) 

3)

 

4)  

5) 

ภายใต้กฎหมาย 5 ฉบับ ดังกล่าวนี้ มีหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลดังนี้

กระทรวงทีด่นิ โครงสร้างพืน้ฐาน และคมนาคม (MLIT) ก�ำกบัดแูลกฎหมายผงัเมอืง (City 

Planning Law : CPL)

กระทรวงเกษตรป่าไม้และประมง (MAFF) ก�ำกับดูแลกฎหมายการเกษตร (Agricultural 

Law: ALL) และกฎหมายการก่อสร้างในเขตส่งเสริมการเกษตร (LCAPA) The Produc-

tive Green Land Act และ The Urban Farming Promotion Basic Act 2015 

1.

2.

 

วตัถปุระสงค์ของการควบคมุการใช้ทีด่นิมคีวามแตกต่างระหว่างกระทรวงทีด่นิ โครงสร้างพ้ืนฐาน
และคมนาคม (MLIT)กับกระทรวงเกษตร ป่าไม้และประมง โดยที่วัตถุประสงค์ของกระทรวงเกษตร 
ป่าไม้และประมง เน้นการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรทีม่คีณุภาพสงูมใิห้เปลีย่นแปลงไปใช้เพือ่กจิกรรมอืน่ ๆ  
ส่วนกระทรวงทีด่นิ โครงสร้างพืน้ฐานและคมนาคม มุง่ทีจ่ะให้มผีลตอบแทนทางเศรษฐกจิและคณุภาพ
ชวีติส�ำหรบัผูอ้ยูอ่าศยั ภายหลงัทีม่กีารเปลีย่นแปลงจากทีด่นิเพ่ือการเกษตรไปเป็นทีอ่ยูอ่าศยั ส�ำหรบั
ก่อสร้างในพืน้ทีก่ารเกษตรทีเ่ปลีย่นไปนัน้ จะต้องได้รบัความเหน็ชอบจากสองกระทรวง คอื กระทรวง
เกษตร ป่าไม้และประมง (MAFF) และกระทรวงที่ดินโครงสร้างพื้นฐาน และคมนาคม (MLIT)

กฎหมายผังเมือง (City Planning Law: CPL) ได้ก�ำหนดเขตการใช้ที่ดินทั้งเพื่อการเกษตรและ
นอกการเกษตร โดยมี “เขตก�ำหนดเพื่อขยายตัวของชุมชน (Area Designated for Urbanization 
: ADU)” และ เขตควบคุมการขยายตัวของชุมชน (Urbanization Control Area: UCA) ในทาง
ทฤษฎีแล้ว ภายใต้ เขตก�ำหนดเพื่อการขยายตัวของชุมชน : ADU) มีโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงที่ดิน
เพื่อการเกษตรไปใช้เพื่อกิจกรรมอื่น ๆ ภายใน 10 ปี หลังจากวันที่ได้ก�ำหนดเขต 

ต่อมาในปี 2009 OECD ได้รายงานว่าในระหว่าง ค.ศ. 19660 - 2005 พื้นที่การเกษตรได้ลดลง
ประมาณ 23% อีกส่วนหนึ่งได้ทิ้งร้าง (abandoned) ทั้งนี้ OECD ได้รายงานว่าพื้นที่การเกษตรของ
ประเทศญี่ปุ่นมีประมาณร้อยละ 30 ของพื้นที่ประเทศ หรือ 11.3 ล้านเฮคแตร์ (70.625 ล้านไร่) 

ทัง้นีพ้ืน้ทีก่ารเกษตรร้อยละ 34 อยูใ่นพืน้ทีเ่ชงิเขา ร้อยละ 29 เป็นพืน้ทีร่าบ ร้อยละ 27 อยูใ่นบรเิวณ
ที่ก�ำหนดเป็นเขตชุมชน และร้อยละ 9 เป็นภูเขาการคุ้มครองพื้นที่การเกษตรจึงมีความส�ำคัญมาก



บทที่ 7 ประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและการจัดตั้ง Food Valleyผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก222 223

กรณ ีProductive Green Land Act นัน้ ได้ออกมาตัง้แต่ปี 1974 และได้ยกเลิกมาใช้ฉบบัปี 1991 
แทนนัน้ เป็นการคุม้ครองทีด่นิเพือ่การเกษตรทีอ่ยูใ่นเขตท่ีก�ำหนดไว้เป็น ชมุชน ซึง่พืน้ทีก่ารเกษตร
ส่วนนีไ้ด้จ่ายภาษีที่ดินสูงมากก่อน ค.ศ.1991 หลังจากที่ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้รัฐบาลได้ก�ำหนด
เขตพืน้ทีเ่กษตรประเภทนีไ้ว้ทัง้ประเทศรวม 13,000 เฮคแตร์ (81,250 ไร่) และบรเิวณรอบ ๆ  กรงุโตเกยีว 
อกี 3,200 เฮคแตร์ (20,000 ไร่) และบริเวณรอบ ๆ กรงุโตเกยีว อกี 3,200 เฮคแตร์ (20,000 ไร่) เป็นเขต 
Productive Green Space (FGR) โดยก�ำหนดภาษท่ีีดนิทีต่�ำ่กว่าเดมิเป็นเวลา 30 ปี หากเจ้าของท่ีดิน
ยงัคงต้องการใช้ทีด่นิไว้เป็นพืน้ทีก่ารเกษตร (The Tokyo Foundation for Policy Research, 2009) 

ในกรณขีอง Urban Farming Promotion Basic Act 2015 นัน้ รฐับาลได้ใช้ภาษทีีดิ่นเป็นเคร่ืองมอื
ในการด�ำเนนิการเช่นเดียวกนั (Satake, 2021: 1) Urban Farm คือพืน้ทีก่ารเกษตรทีอ่ยูบ่รเิวณรอบ ๆ 
เมืองใหญ่ ที่ยังคงท�ำการเกษตรอยู่ ประโยชน์ของ Urban Farming มี 6 ประการ คือ (1) มีผลิตภัณฑ์
ทางการเกษตรที่สด (fresh) (2) เป็นพื้นที่กันชนในการเกิดภัยพิบัติรวมทั้งเป็นที่พักผู้อพยพ (3) เป็น
พืน้ทีแ่ลกเปลีย่นความรูท้างการเกษตรของชมุชน (4) คุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรและส่ิงแวดล้อม (5) มพีืน้ที่
สีเขียวและ (6) สร้างความเข้าใจในคุณค่าของการเกษตรระหว่างประชากรกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่ในชุมชน 
ซึ่ง Satake (2021: 2) ได้รายงานว่าจากการส�ำรวจความเห็นของคนที่อยู่ในชุมชน ส่วนใหญ่เห็นด้วย

การเปลี่ยนแปลงพื้นที่การเกษตรภายใต้ Exclusively Agricultural Area (EDU) เพื่อกิจกรรม
นอกการเกษตรมีความเป็นไปได้ หากเจ้าของท่ีดินได้รับอนุญาตตามหลักเกณฑ์ของ Agricultural 
Law (ALL) หากเจ้าของที่ดินต้องการเปลี่ยนแปลงที่ดินเกษตรจ�ำนวนมากว่า 2 เฮคแตร์ 12.5 ไร่) 
กระทรวงเกษตร ป่าไม้ และประมง (MAFF) จะเป็นหน่วยงานที่อนุมัติการเปลี่ยนแปลง ภายใต้
กฎหมายการเกษตร (Agricultural Land Law) ได้มีการแบ่งทีด่นิเพือ่การเกษตรออกเป็น 3 ประเภท 
คือ (1) มีคุณภาพสูงต่อการเกษตร (2) มีคุณภาพปานกลางต่อการเกษตรและ (3) มีคุณภาพต�่ำต่อ
การเกษตร พื้นที่การเกษตรประเภทที่ 3 มีโอกาสท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปใช้เพ่ือกิจกรรมอื่นยกเว้นมี
ความจ�ำเป็นอ่ืน ๆ  ทีด่นิเพ่ือการเกษตรประเภทที ่1 และประเภทที ่2 จะต้องคุม้ครองไว้เพือ่การเกษตร 
อย่างไรก็ตามหากรัฐบาลพิจารณาแล้วว่าการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่การเกษตรมีศักยภาพในการพัฒนา
ชุมชนท้องถิ่นและไม่มีพื้นที่ที่อยู่ในประเภทที่ 3 และประเภทที่ 2 อาจจะอนุญาตให้ที่ดินเพื่อ
การเกษตรประเภทที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลงได้ 

(4) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

กระทรวงอาหารและเกษตรรัฐบาลกลางแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (2015: 1-2) ได้สรุปถึง 
บทบาทของการเกษตรในการป้องกันพื้นที่ปลูกพืชดั้งเดิมเพื่อรักษาสภาพภูมิประเทศไว้ดังนี้

“ไร่นาของเกษตรกรมีเนื้อที่เกือบครึ่งหนึ่งของประเทศหนึ่งศตวรรษที่ผ่านมา เกษตรกรได้
สร้างพื้นที่ในชนบทซึ่งเราเรียกกันว่า “พื้นที่ปลูกพืช (Cultivated Lanscape)” ซึ่งประกอบไปด้วย 
ทุง่หญ้า พืน้ทีป่ลกูพชืไร่และป่าไม้ทีม่กีารเปลีย่นแปลงระหว่างองค์ประกอบเหล่านีต้ลอดเวลาแต่พืน้ที่
ปลูกพืชดังกล่าวได้มีแรงกดดันจากการพัฒนาที่อยู่อาศัยและการคมนาคม ในอัตรา 69 เฮคแตร์ต่อวัน 
และรัฐบาลกลางได้พยายามที่จะลดลงให้เหลือในอัตรา 30 เฮคแตร์ (187.5 ไร่) ต่อวัน ในปี 2020 
(พ.ศ. 2563)

อาหารท่ีผลติได้ภายในประเทศ บางส่วนได้ส่งออก เช่น นม และเนือ้สตัว์ และน�ำเข้า ผกั และ
ผลไม้ แต่ปริมาณผลิตภัณฑ์การเกษตรเป็นการน�ำเข้ามากกว่าการส่งออก

อย่างไรก็ตามภาคการเกษตรยังมีบทบาทในด้านพลังงานโดยการผลิต “มวลชีวภาพ (Bio-
mass) เพื่อเป็นวัตถุดิบในการผลิตพลังงาน ที่ดินเพื่อการเกษตรบางส่วนจะน�ำมาใช้เพื่อเป็น Solar 
Farm และ Wind farm การปลกู Rapeseed และข้าวโพด จะให้มวลชวีภาพ รวมทัง้ผลผลติจากป่าไม้
ก็จะเป็นเชื้อเพลิงที่ผลิตกระแสไฟฟ้าในอนาคต”

มาตรการควบคุมการใช้ที่ดินเพื่อคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมมีดังนี้

มาตรการดังกล่าวนี้ ด�ำเนินการโดยส�ำนักงานสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลกลาง (Federal Environ-
ment Agency) และส�ำนกังานอนรุกัษ์ธรรมชาติของรฐับาลกลาง (Federal Nature Conservation 
Agency) 	

ตัวอย่างการคุ้มครองพื้นที่การเกษตรในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ไม่ใช้กฎหมายแห่งหนึ่งคือ 
Black Forest ท่ีคงสภาพการเกษตรไว้มานานหลายศตวรรษ เป็นแหล่งผลิตอาหารเพื่อรองรับ
ประชากรในพื้นที่และนักท่องเที่ยวจ�ำนวนมากมาหลายชั่วอายุคน (Brandl, H. 2006: 145)

Black Forest ตัง้อยูด้่านตะวนัตกเฉยีงใต้ของสาธารณรฐัเยอรมน ีในรฐั Baden - Wurttemberg 
มีเนื้อที่ประมาณ 6,009 ตารางกิโลเมตร 3,755,625 ไร่ (Encyclopedia Britannica, 2022: 1) หรือ
มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศสวิตเซอร์แลนด์และฝรั่งเศส ภูมิประเทศด้านตะวันตกเป็นภูเขา และ
หุบเขาที่มีล�ำน�้ำไหลผ่าน ด้านตะวันออกเป็นพื้นที่ลูกคลื่นลอนลึกและลอนตื้นมีสาขาล�ำน�้ำของแม่น�้ำ
ดานูบไหลผ่าน พื้นที่ Black Forest มีพื้นที่ป่าสน ทุ่งหญ้า พื้นที่การเกษตรและที่อยู่อาศัย เนื่องจาก
มสีภาพท่ีมทิีวทัศน์สวยงาม และประชากรตัง้ถิน่ฐานมาเป็นเวลานานกว่า 1,000 ปี (Brandl, H. 2006: 
145) คณะกรรมการการศึกษาและวิทยาศาสตร์แห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้ประกาศให้พื้นที่
ส่วนหนึ่งของ Black Forest เป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล (Biosphere Reserve)” ซึ่งครอบคลุมป่าสน
บนภูเขาและทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์สาธารณะ หรือพื้นท่ีท่ีมีลักษณะพิเศษของวัฒนธรรมในพื้นที่พิเศษ 
(UNESCO, 2017: 1)

เสริมสร้างการวางแผนการใช้ท่ีดินทั้งระดับรัฐและภูมิภาคโดยยึดแต่ละพื้นที่เพื่อจ�ำกัด

การน�ำพื้นที่สีเขียวมาพัฒนา

ลดการสนับสนุนด้านการเงินในการน�ำพ้ืนท่ีสีเขียวมาพัฒนาเป็นนิคมอุตสาหกรรม หรือ

สนับสนุนการจ่ายค่าเดินทางจากนอกเมือง

ก�ำหนดเครือ่งมอืในการแก้ไขพระราชบญัญติัควบคมุอาคาร และสนบัสนนุด้านการเงนิใน

การปรับปรุงพื้นที่เมืองชั้นใน

จัดตั้งส�ำนักงานประสานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในการบริหารจัดการที่ดิน

ก�ำหนดกรอบการใช้ที่ดินที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในพื้นที่เมืองชั้นใน

ปรับปรุงระบบภาษีอสังหาริมทรัพย์

ลดการก่อสร้างอาคาร โครงสร้างพื้นฐานการคมนาคมโดยปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่ในปัจจุบัน

สร้างความตระหนักต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มให้ช่วยกันรักษาที่ดินเพื่อการเกษตรเอาไว้

1.

2.

3.

4.

5.   

6.   

7.   

8.
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ด้วยลักษณะพิเศษดังกล่าวนี้ Black forest จึงเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส�ำคัญ ในปี 2559 มีจ�ำนวน
นกัท่องเทีย่วทีม่าพกัใน Black Forest จ�ำนวนมากถงึ 38.8 ล้านคน (The Federal Statistic Office, 
2020: 1)

จากจ�ำนวนนักท่องเท่ียวและประชากรท่ีอาศัยอยู่ใน Black Forest ท�ำให้มีความต้องการ
อาหารจ�ำนวนมาก การเกษตรจึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง

การเกษตรใน Black Forest มมีาอย่างต่อเนือ่งหลายศตวรรษ ความหลากหลายทางวฒันธรรม
ของพื้นที่ท�ำให้มีการเกษตรที่เรียกว่า “Griends” คือ การท�ำทุ่งหญ้าบนภูเขาในพื้นที่ตอนเหนือ และ
การปลกูไม้ผลและปลกูองุน่ส�ำหรบัผลติไวน์ในพืน้ทีเ่ชงิเขา และปลกูพชืผกัในพืน้ทีร่าบระหว่างหุบเขา

วิธีการผลิต คุณภาพและความประณีตเป็นคุณค่าที่ส�ำคัญของการเกษตรใน Black Forest 
ฟาร์มจ�ำนวนมากได้ด�ำเนินการมาหลายชั่วอายุคน คุณค่าของผลผลิตทางการเกษตรหลายชนิดมี 
ชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับของบุคคลโดยท่ัวไป ได้มีการติดฉลาก “Fair Label” บนผลิตภัณฑ์เพื่อ
สร้างความมั่นใจให้กับผู้ซื้อโดยเฉพาะผลิตภัณฑ์นม (Adler, 2022: 1)

ถึงแม้ว่าในพื้นที่ Black Forest จะไม่มีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม โดยกฎหมายแต่พื้นที่
การเกษตรที่ด�ำเนินการอยู่ในปัจจุบันมีการครอบครองมาหลายชั่วอายุคน (generation) มีการบ�ำรุง
รักษา เพราะเป็นทั้งที่อยู่อาศัยของเกษตรกรและเป็นที่ประกอบอาชีพทางการเกษตรที่มั่นคง

(5) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศอินโดนีเซีย

Rondhi et.al. (2017: 2-5) รายงานถงึการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมในประเทศอนิโดนีเซยีไว้ว่า 
“ในปี 2009 (พ.ศ. 2552) รัฐบาลได้ออกกฎหมายเพื่อป้องกันและควบคุมการเปลี่ยนแปลงพื้นที่
เกษตรกรรม คือ UU No.41 Tahun 2009” โดยมีกลไกที่ส�ำคัญ 2 ประการ คือ

วิธีที่ 1 ห้ามการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินโดยก�ำหนดพื้นที่เกษตรที่ยั่งยืน (Sustainable Agri-
cultural Land) หรือ LP2B ซึ่งเป็นค�ำย่อของ Lahan Pertanian Pangan Berkelanjutan LP 2 B 
คือ พื้นที่การเกษตรที่ห้ามโดยกฎหมายซึ่งไม่สามารถเปลี่ยนไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นได้เป็นเวลา 20 ป ี
การก�ำหนดพ้ืนทีด่�ำเนนิการโดย รฐับาลท้องถิน่ระดบัต�ำบลใช้กฎหมายคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมระดบั
ภูมิภาค (PERDA)

วธิทีี ่2 ใช้วธิจีงูใจให้เกษตรกรรกัษาพืน้ทีเ่กษตรเอาไว้ โดยวิธต่ีาง ๆ  เช่น ลดภาษทีีด่นิ ปรบัปรงุ
โครงสร้างพื้นฐานทางการเกษตร มีการวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิต เปลี่ยนพันธุ์พืชท่ีให้ผลผลิตสูง น�ำ
เทคโนโลยมีาสูเ่กษตรกร สนบัสนนุปัจจยัการผลติ สร้างความมัน่คงในการถอืครองทีด่นิ วตัถปุระสงค์
ของวิธีนี้ คือการยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้ดีขึ้นและมีรายได้จากการเกษตรที่พอเพียง 

Rondhi et.al. (2017: 5) ได้พบว่า ในชนบทของจังหวัดชะวาตะวันออก พื้นที่การเกษตร
บรเิวณใกล้เมอืงหรอืชมุชนจะมกีารเปลีย่นแปลงเรว็กว่าพืน้ทีก่ารเกษตรในชนบททีห่่างจากเมอืง การ
ขายที่ดินของเกษตรกรในเขตชานเมืองเป็นเพราะผลตอบแทนในระยะสั้นสูงกว่าการท�ำการเกษตร

บทเรียนจากการศึกษาของ Rondhi et. al. (2017: 5) ชี้ให้เห็นว่าอาจจะมีความจ�ำเป็นต้อง
ใช้วิธีแรก คือ การประกาศเขตคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในพื้นที่ชานเมือง หรือชุมชนมากกว่าการใช้
วิธีจูงใจ โดยการจูงใจนั้น ควรน�ำไปใช้ในชนบท

(6) รายงานของ OECD เรื่อง นโยบายการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 

OECD (1996: 29-34) ได้วิเคราะห์ถงึเครือ่งมือในการคุม้ครองพ้ืนทีเ่กษตรกรรมของประเทศต่าง ๆ  
โดยยึดแผนการใช้ทีดินที่ก�ำหนดไว้ ดังนี้

1) ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้ก�ำหนดเขตการเกษตรไว้บนแผนท่ีโดย “เทศบาล” ทุกแห่งซึ่ง
สอดคล้องกบั แผนการใช้ท่ีดนิท่ีก�ำหนดโดยรฐับาลกลาง การพฒันาบนพืน้ท่ีการเกษตรจะอนญุาตให้
เฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร เช่น โรงเรือนที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร และสอดคล้องกับ
แผนการใช้ทีด่นิทีร่ฐัก�ำหนดไว้ แผนการใช้ทีด่นิของรฐั เป็นข้อผกูมดัระหว่างประชาชนและหน่วยงาน 
ที่มีจ�ำนวนภาครัฐถึงแม้ว่าจะจ�ำกัดสิทธิของประชาชนก็ตาม

2) ประเทศเบลเยี่ยม ด�ำเนินการคล้ายคลึงกับประเทศเนเธอร์แลนด์ในเขตท่ีก�ำหนดไว้เป็น
พื้นที่เกษตร เช่น Flanders และ Wallonia จะอนุญาตให้เปลี่ยนพื้นที่ได้เฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับการเกษตรและเป็นของเกษตรกรเท่านั้น

3) ประเทศเดนมาร์ค มีข้อกฎหมายก�ำหนดเขตขนบทที่ประกาศในแผนการใช้ที่ดินขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งห้ามมิให้มีการก่อสร้างที่อยู่อาศัยและโรงงานอุตสาหกรรมในเขตชนบท 
ดังกล่าวแล้ว

4) ประเทศฝรั่งเศส ได้มีการก�ำหนดเขตที่เรียกว่า POS (Plan d’Occupation des Sols) ใน 
Commune 18,000 แห่งจากที่มี 36,000 แห่ง ซึ่งมีการห้ามมิให้เปลี่ยนแปลงพื้นที่เกษตร ยกเว้น
การก่อสร้างโรงเรือนที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรเท่านั้น ที่เหลืออีก 18,000 Communal ถึงแม้ว่าจะ
ไม่อยู่ภายใต้ POS แต่ยังมีกฎหมายของรัฐบาลกลางที่ห้ามมิให้มีการก่อสร้างในพื้นที่การเกษตรเหล่านี้ 
กฎหมาย ดงักล่าว ก�ำหนดเพือ่มใิห้มกีารตัง้ชมุชนท่ีกระจดักระจาย รวมท้ังในพืน้ท่ีการเกษตรจ�ำนวน 
94 แห่งนัน้ ห้ามมิให้การปลกูไม้ยนืต้นและปลกูสร้างสวนป่าเพือ่ให้มีพืชอาหารโดยเฉพาะธญัพชืเพยีงพอ
ต่อการบริโภคของประชากร

5) ประเทศนิวซีแลนด์ ได้มีการจัดท�ำแผนการใช้ที่ดินระดับ District โดยมีวัตถุประสงค์มิให้
มีการตั้งชุมชนกระจัดกระจายในชนบท และส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองพื้นที่ท่ีมีศักยภาพใน
การเกษตร รวมทัง้ห้ามมใิห้มกีารแบ่งแยกทีด่นิเพือ่การเกษตรมใิห้มขีนาดเลก็กว่า 100 เอเคอร์ (250 ไร่)

6) ประเทศอังกฤษ มีกฎหมายที่ก�ำหนดว่าเมื่อมีการพัฒนาพื้นที่ใด ต้องขออนุญาตจากรัฐ โดย
ปกติแล้วจะไม่อนุญาตให้มีการพัฒนาพื้นที่การเกษตรไปใช้ในการพัฒนาเป็นชุมชนหรือโรงงาน
อุตสาหกรรม

7) ประเทศแคนาดา ได้มีการประกาศกฎหมายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในจังหวัดบริติช
โคลัมเบีย ควีเบค และนิวฟาวแลนด์ ส่วนจังหวัดอื่น ๆ ได้ใช้กฎหมายผังเมืองเป็นหลัก

8) ประเทศอิตาลี ไม่มีกฎหมายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมโดยตรงในระดับประเทศ แต่มี
กฎหมายในระดบัท้องถิน่ห้ามมิให้มีการขยายตวัของชมุชน ซึง่เป็นการคุม้ครองพืน้ท่ีเกษตรกรรมทางอ้อม
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ในหวัข้อนีจ้ะเสนอประสบการณ์นานาชาต ิเร่ือง Food Valley ทีด่�ำเนนิการในประเทศ เนเธอร์แลนด์ 
อิตาลี ญี่ปุ่น และเกาหลี โดยมีสาระส�ำคัญดังนี้

7.2 ประสบการณ์นานาชาติเรื่อง Food Valley

7.2.1 Food Valley ในประเทศเนเธอร์แลนด์
สถาบันการศึกษา

ภาครัฐ

ภาพที่ 7.1 สามเหลี่ยมแห่งนวัตกรรม 

ที่มา: Wouters (2014)

จากหลักการดังกล่าวได้มีขั้นตอนการสร้างนวัตกรรม ดังนี้

(1) Ideas Generation
(2) Feasibility Study
(3) Matching /Question and Answer
(4) Product Development
(5) Production & Launch 

โดยมีรายละเอียดดังนี้

(1) การสร้าง Ideas Generation จะเป็นการจัดกิจกรรมที่กระตุ้นองค์กรที่เป็นสมาชิกในการ
ค้นหาหรือประดิษฐ์นวัตกรรมท่ีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอาหารหรือประดิษฐ์นวัตกรรมที่เกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมอาหาร เช่น การใช้รางวัลแก่ผู้คิดค้น หรือจัดการประชุมวิชาการให้ผู้เชี่ยวชาญสาขาต่าง ๆ 
รวมทัง้ผูท้ีป่ระสบความส�ำเรจ็ด้านต่าง ๆ  มาบรรยายให้องค์กรทีเ่ป็นสมาชิกเรยีนรู ้แลกเปลีย่นความคดิ
ซึ่งกันและกัน 

(2) ขั้นตอนต่อมาก็คือ Feasibility Study เมื่อมีความคิดใหม่เกิดขึ้นจากผลของการประชุม

แลกเปลี่ยนความเห็นแล้ว จะมีการศึกษาและจัดท�ำรายงานความเหมาะสมของโครงการโดยความ
ช่วยเหลือของ Food Valley ซึ่งครอบคลุมทั้งการตลาด วิธีวิจัย เครื่องมือ และบุคลากร

ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าด้านการเกษตร ในปี 2016 มีการส่งออก
ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรเป็นอันดับ 2 ของโลกรองจากประเทศสหรัฐอเมริกา (Viviano, 2017: 94) 
ทั้ง ๆ  ที่มีเนื้อที่ของประเทศเพียง 25,937,500 ไร่เท่านั้น ได้มีการจัดตั้ง Food Valley ขึ้นเป็น Cluster 
ในเมอืงวาเกนนงิเก้น (Wageningen) ซึง่ตัง้อยูร่ะหว่างเมอืงอมัส์เตอร์ดมั (Amsterdam) และรอตเตอร์ดมั 
(Rotterdam) จังหวัด Gelderland ซ่ึงประกอบไปด้วยมหาวิทยาลัยวาเกนนิงเก้น ห้องปฏิบัติการ 
กลาง ศูนย์วิจัยของบริษัทต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับอาหาร ที่ปฏิบัติงานร่วมกับมหาวิทยาลัย รวมทั้งมีส่วน
ส�ำคัญของ Food Valley คือ กลุ่ม Start - Up (Udayasankar,2019: 1)

ใช้หลักการในการด�ำเนินการหลักการที่ส�ำคัญ คือ Public - Private Partnership (PPP) โดย

เชื่อมโยงระหว่าง สถาบันการศึกษา (Academia) ภาคอุตสาหกรรม (Industry) และภาครัฐ 
(Government) ที่ Wouters (2014) เรียกว่า Golden Triangle of Innovation (ภาพที่ 7.1) โดยที่
ด้านบนของสามเหลีย่มดงักล่าวนี ้คอื สถาบนัการศกึษาทีด่�ำเนนิการวจิยั ถ่ายทอดความรูฝึ้กอบรมให้
แก่บุคลากรที่ใช้ความรู้เป็นตัวขับเคลื่อนการผลิต อีกองค์ประกอบหนึ่งคือ ภาคอุตสาหกรรมที่การ
ลงทุนสร้างสินค้า สร้างงาน และบริการต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่มาของรายได้เข้ารัฐ ด้านล่างคือ ภาครัฐที่มี
ส่วนส�ำคญัในการออกกฎระเบยีบในการด�ำเนนิงานและสนบัสนนุงบประมาณแก่สถาบนัการศึกษาใน
การวิจัย

ภาคอุตสาหกรรม
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(3) ภายหลังการศึกษาความเหมาะสมของโครงการแล้ว หากมีความเหมาะสมทาง Food 
Valley จะท�ำการ Matching ระหว่างนักวิจัย ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลหรือบริษัทที่เริ่มต้น (Start – Up) 
กับแหล่งเงินทุน และสถาบันการศึกษาคือ Wageningen ในการศึกษาตามโครงการที่ก�ำหนดขึ้น

(4) ขั้นตอนต่อมาก็คือ การพัฒนาผลิตภัณฑ์ตามที่ศึกษาความเหมาะสมไว้ในขั้นตอนที่ 3

(5) เมื่อได้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นนวัตกรรมแล้วจะส่งผ่านไปที่ Consortia ซึ่งเป็นองค์กรสมาชิกของ 
Food Valley ในการผลิตเชิงพาณิชย์ออกสู่ตลาดต่อไปโดยบริษัทที่มีทุนและสนใจในผลิตภัณฑ์นั้น

Food Valley ได้พิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการส่งเสริมให้เกิด คลัสเตอร์  ด้าน
นวัตกรรมในประเทศเนเธอร์แลนด์ จากการที่คลัสเตอร์อาหาร - เกษตร ได้รวมตัวกันรอบเมือง   
วาเก็นนิงเก้นในปี 2540 ความส�ำเร็จได้ปรากฏขึ้นในปี 2544 และได้มีการยอมรับเกิดขึ้นโดยการ
สนับสนุนจากสถาบันทางวิชาการ ภาคธุรกิจเอกชนและภาครัฐ เนื่องจากเป็นกรอบแนวคิดที่อิสระที่
ไม่มเีจ้าของรวมทัง้เป็นการเข้าใจร่วมกนัว่าทกุ ๆ  องค์กรมพีืน้ทีใ่นการปฏิบตังิานและความรบัผิดชอบ
ที่ตระหนักถึงเป้าหมายของ Food Valley ในช่วง พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา กรอบแนวคิดพื้นฐาน    
ดงักล่าวนีไ้ด้มกีารเสรมิสร้างให้เข้มแขง็ยิง่ขึน้ โดยการสร้างเครอืข่ายขึน้ทีม่ชีือ่ว่า “เครอืข่ายนวตักรรม
อาหารแห่งยุโรป (Food Innovation Network Europe Project)” หรือ FINE คลัสเตอร์ของ 
Food Valley ก�ำลังท�ำงานในลักษณะเป็นศูนย์กลางของนานาชาติ โดยความช่วยเหลือของโครงการ 
“อาหารเพื่อชีวิต” ซึ่งเป็นเวทีของสหภาพยุโรป (European Technology Platform “Food for 
Life” พร้อมทั้งเครือข่ายอาหารอื่น ๆ  ในเวลาอันใกล้นี้ Food Valley จะพัฒนาเข้าไปสู่จุดสูงสุดของ
โครงการ “อาหารเพื่อชีวิต” ของสหภาพยุโรป

ในช่วงห้าปีทีผ่่านมา นวตักรรมของ Food Valley ได้เป็นทีย่อมรบัจากสาธารณะภาคธรุกจิ
อาหาร สถาบันทางวิทยาศาสตร์ และรัฐบาลท้องถิ่น ได้ร่วมมือกันสร้างแรงผลักดันในการพัฒนาที ่
ไม่เคยมีมาก่อน

ความร่วมมอืของภาครฐัและภาคธรุกจิในการวจิยัและพฒันาอตุสาหกรรมอาหารและสาขา
ทีเ่กีย่วข้องได้ด�ำเนนิการอย่างจรงิจงั โครงสร้างพืน้ฐานทีก้่าวหน้าต่อการธรุกจิใหม่และผู้ประกอบการ
ที่ก�ำลังเริ่มต้นด้านอุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องได้มีการจัดท�ำแล้ว

Food Valley ได้ประสบความส�ำเรจ็ในการบรรจเุรือ่งอาหารและโภชนาการในวาระแห่งชาติ
เรื่องนวัตกรรม รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงโอกาสของอาหาร สุขภาพ และวิทยาศาสตร์เพื่อชีวิต ในการ
เพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์และการเติบโตทางเศรษฐกิจ

Food Valley เป็นคลัสเตอร์ในระดับภาคแต่มีผลต่อประเทศโดยรวม ภาคตะวันออกของ
ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นพืน้ทีส่�ำคญัของอตุสาหกรรมอาหาร ซึง่เน้นผลิตภณัฑ์ทีม่าจากกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และนวัตกรรม

Food Valley เป็นเครื่องมือที่แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างอาหารของประเทศเนเธอร์แลนด์
ตามกรอบแนวคิดของสหภาพยุโรป

7.2.2 Food Valley ในประเทศอิตาลี

Food Valley ที่ส�ำคัญในประเทศอิตาลีมีจ�ำนวนมาก ในหัวข้อนี้จะมีการทบทวน 3 พื้นที่ คือ (1) 
แคว้นอุมเบรีย (Umbria) (2) Emilia - Romagna ในแคว้นทอสคานี (Toscana) และ (3) Parma 
โดยมีรายละเอียดดังนี้

(1) แคว้นอุมเบรีย (Umbria) 

แคว้นอุมเบรียตั้งอยู่ตอนกลางของประเทศอิตาลี พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขา ไม่มีทางออกทะเล 
มีปริมาณน�้ำที่เพียงพอต่อการเกษตร จากล�ำน�้ำไทเบอร์ (Tiber) ไหลผ่าน

ความส�ำคัญที่จัดให้ Umbria เป็น Food Valley ของประเทศอิตาลี คือ Umbria เป็นแหล่ง
ผลิตเห็ด Truffles ทั้ง Black Truffles และ White Truffles ที่มีราคาแพง (Paolini, 2003: 191)

ผลิตภัณฑ์ที่ส�ำคัญต่อมาคือ น�้ำมันโอลีฟ ที่มีคุณภาพสูงมาก ได้รับการขึ้นทะเบียนคุ้มครอง
ตามแหล่งก�ำเนิด (Protected Designation Origin: PDO) จากสหภาพยุโรป

ผลิตภัณฑ์พืชที่ส�ำคัญชนิดอื่น ๆ ได้แก่ เครื่องเทศ แป้งสเป็ลท์ (Spelt) และ Black Celery  
มีการปลูกองุ่นเพ่ือผลิตไวน์  รวมท้ังการเลี้ยงสัตว์ทั้งสุกรและโคนมเพื่อผลิต Salami และไส้กรอก 
รวมทั้งชีสที่มีคุณภาพ

Umbria จะเป็นแหล่งอาหารทุกประเภทของประเทศอิตาลีที่ผลิตติดต่อกันมานานหลาย
ศตวรรษ ปัจจุบันมีการจัดท�ำฉลากรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์อาหารที่ผลิตใน Umbria

ในเมือง Spello ที่ตั้งอยู่ในแคว้น Umbria ได้จัดเทศกาลอาหารขึ้นทุกปีในเดือนกุมภาพันธ์ 
และในเมือง San Martino จะจัดเทศกาลอาหารในเดือนพฤศจิกายน

(Carbone, 2003: 188-198)

(2) Emilia - Romagna 

ตั้งอยู่ตอนเหนือของแคว้นทัสคานี หรือทอสคานา เป็นแหล่งผลิตอาหารและเครื่องปรุงรส
อาหารที่ต่อเนื่องมาเป็นเวลานาน 

ปัจจบุนั Emilia - Romagna มเีครือ่งปรงุรสทีไ่ด้รบัการจดทะเบยีนคุม้ครองตามแหล่งก�ำเนดิ 
(Protected designation of Origin: PDO) จากสหภาพยุโรปและขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
Geographical Indication: GI) รวม 44 ผลิตภัณฑ์ เช่น ชีส น�้ำส้มสายชู ไวน์ น�้ำมันพืช และเครื่อง
ปรุงรส เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีผลิตภัณฑ์อีกมากกว่า 200 ชนิด ที่มีการจดทะเบียนตามกฎกระทรวง
ที่อนุญาตให้ด�ำเนินการ

แหล่งอาหาร หรือ Food Valley Emilia - Romagna มีโรงเรียนสอนการท�ำ
อาหาร มกีารจดัพมิพ์คู่มอืการท�ำอาหารมาตัง้แต่ ค.ศ.1891 (พ.ศ. 2434) จนถงึปัจจบัุน 

มี Street food ใน Emilia – Romagna มากกว่า 2,000 ร้าน
มีพิพิธภัณฑ์ที่แสดงผลิตภัณฑ์อาหาร กระบวนการผลิตจ�ำนวนมากถึง 19 แห่ง 
ปัจจุบัน Emilia - Romagna ได้เข้าร่วมกระบวน Slow Food Presidia.
(Italiana kitchen, 2015: 2-5) 
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(3) Parma

เมืองพาร์มา (Parma) ตั้งอยู่ในแคว้น โรมัญญา เอมิเลีย (Romangna Emilia) บริเวณที่ราบลุ่ม
แม่น�้ำโป (Po) มีดินและน�้ำที่อุดมสมบูรณ์ จากทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ์ ผสมผสานกับประเพณีการ
ผลิตอาหารของประชากรในพื้นท้ังการผลิตวัตถุดิบและการแปรรูปอาหารโดยความรู้ดั้งเดิม ท�ำให้
ผลิตภัณฑ์หลายชนิดมีชื่อเสียงและคุณภาพท่ีพื้นท่ีอื่นไม่สามารถผลิตได้เหมือน เมืองพาร์มาจึงเป็น 
Food Valley ที่ UNESCO ขึ้นทะเบียนชื่อว่า “Creative City of Gastronomy” 

มีผลิตภัณฑ์ที่ขึ้นทะเบียนเป็น “พื้นที่คุ้มครองแหล่งก�ำเนิด (Protected Designation of 
Origin: PDO) และขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Protected Geographical Indicator: 
PGI)” หลายชนิดได้แก่

(3.1) PDO Parma ham
(3.2) PDO Parmigiano Reggiano
(3.3) PDO Culatello di zibello 
(3.4) PGI Porcini Mushroom di Borgotaro  
(3.5) PGI Coppa di Parma

การคุ้มครองโดยสหภาพยุโรป เป็นท้ังการคุ้มครองแหล่งก�ำเนิด และคุ้มครองผลิตภัณฑ์ที่มี
ลักษณะพิเศษ

พาร์มาเป็นทีต่ัง้ของ “ส�ำนกังานอาหารปลอดภยัแห่งสหภาพยโุรป (European Food Safety 
Authority: EFSA)”ทุกปีมีการจัดงาน International Cibus  

ในปี 2565 ได้จดัขึน้เมือ่วันที ่3 - 6 พฤษภาคม 2565 เป็นการแสดงสนิค้าอาหารของประเทศ
อิตาลี ที่จัดติดต่อกันมาเป็นเวลานาน (Neventum, 2022: 1)

ผลิตภัณฑ์อาหารที่มีคุณสมบัติพิเศษของพาร์มา คือ ชีสพาเมซาน แฮมโพรชุดเต้ เส้นปาสต้า    
ซาลามิ เป็นต้น (Boeconifood, 2007: 2)

ชีสพาเมซาน หรือ Parmigiano Reggiano เป็นผลิตภัณฑ์ที่ด�ำเนินการมาอย่างต่อเนื่องเป็น
เวลา 9 ศตวรรษ ได้รักษารสชาดและคุณภาพไว้อย่างคงที่

จากการทบทวน Food Valley ในประเทศอิตาลี ทั้งใน แคว้นอุมเบรีย (Umbria) และแคว้น
โรมัญญาเอมิเลีย เป็น Food Valley ที่เกิดขึ้นมาแล้วเป็นเวลานาน และรักษาคุณภาพไว้อย่างยั่งยืน 
จนมีการยอมรับจากสหภาพยุโรป คุณภาพของผลิตภัณฑ์เหล่านี้เกิดจากความรู้ในท้องถิ่นดั้งเดิมที่
สามารถรักษาไว้ได้ เป็นการคุ้มครองครอบครัวเกษตรกรในพื้นที่ผู้ผลิตวัตถุดิบ Food Valley ใน
ประเทศอิตาลี จึงเป็นการคุ้มครอง 3 เรื่อง ไปพร้อมกันคือ (1) คุ้มครองแหล่งก�ำเนิดวัตถุดิบ (2) 
คุ้มครองความรู้ดั้งเดิม (3) คุ้มครองเกษตรกรผู้ผลิตวัตถุดิบ

7.2.3 ประเทศญี่ปุ่น

Food Valley ที่มีชื่อเสียงในประเทศญี่ปุ่น คือ Tokachi

โทคาชิ (Tokashi) เป็นแคว้นหนึ่งท่ีตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของเกาะฮอกไกโด มีอาณาเขต
ครอบคลุม เมืองและหมู่บ้าน 19 แห่ง รวมทั้งเมือง Obihiro ตั้งอยู่บนที่ราบโทคาชิ (Tokashi Plain) 
เป็นแหล่งผลิตอาหารที่ส�ำคัญ มีทั้งอากาศและน�้ำที่ปราศจากมลพิษ มีแสงแดดมากกว่า 200 ชั่วโมง
ต่อปี พื้นที่การเกษตรเฉลี่ยครอบครัวละ 39.4 เฮคแตร์ (246.25 ไร่) ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยการถือครอง
ที่ดินการเกษตรระดับประเทศ 18 เท่าตัว มีฟาร์มขนาดใหญ่ที่ผลิต ข้าวสาลี ถั่ว และมันฝรั่ง เป็นที่ตั้ง
ของสถาบันวิจัยมหาวิทยาลัย และบริษัทที่ท�ำธุรกิจการเกษตรจ�ำนวนมาก

กรอบแนวคิดที่ส�ำคัญในทางส่งเสริม Food Valley ของ Tokashi มี 3 ประการ คือ

(1) ผลิตอาหารที่ปลอดภัย
(2) เพิ่มมูลค่าวัตถุดิบที่ผลิตโดยการแปรรูปใน โทคาชิ (Tokashi)
(3) ขยายการจ�ำหน่ายผลติภณัฑ์ท้ังในประเทศและต่างประเทศท่ีใช้ “ตราโทคาช ิ(Tokashi)”

การส่งออกผลิตภัณฑ์การเกษตรได้ขยายตัวเพิ่มขึ้นทุกปี โดยเฉพาะ Yam ที่ส่งออกไปยัง ไต้หวัน 
ซึ่งชาวไต้หวันจัดเป็นยาจากภูเขา ต่อมาได้ส่งไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี 2008 (พ.ศ. 2551) ได้รับ
ประกาศนยีบตัรเป็นพชืหัว (Root - Vegetable ชนดิแรกโดย Hazard Analysis and Critical Control 
Points: HACCD) ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพอาหารสากล

ปัจจุบนัเกษตรกรทัง้ภมูภิาครวมทัง้สถาบนัต่าง ๆ  ได้ด�ำเนนิการเรือ่งควบคมุคุณภาพอย่างเคร่งครดั 
มกีารน�ำระบบ “การปฏบิตัทิางการเกษตรทีดี่ (Good Agriculture Practice) มาด�ำเนนิการด้วย โดย
ยึดหลักว่าหากจะคงสภาพ Food Valley ไว้ได้นั้น “ผลิตภัณฑ์จะต้องมีคุณภาพ” มากกว่าการผลิต
ในพื้นที่อื่น (Wakamiya, 2014: 1-2)
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7.2.4 Foodpolis ในประเทศเกาหลี

Foodpolis ในประเทศเกาหลี ตั้งอยู่ที่ Iksan, Jeollabuk - do เป็นโครงการที่ริเริ่มโดยภาครัฐ 
ในปี 2008 (พ.ศ. 2551) โดยอาศัยความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจและอุปสงค์ทางการตลาดทางด้าน
อาหารในการจัดตั้งคลัสเตอร์อาหารซึ่งมีเป้าหมายผู้ประกอบการท้ังในและต่างประเทศเข้าร่วมท้ัง
ในด้านการลงทุน และความร่วมมือทางด้านต่าง ๆ Foodpolis ใช้แนวคิดด้านเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
(Special Economic Zone) ในการด�ำเนินงานเพื่อสร้างแรงจูงใจ ที่นอกเหนือไปจากด้านการเงิน 
หรือการยกเว้นภาษีเงินได้ประเภทต่าง ๆ แล้ว ยังเป็นเรื่องของการให้การสนับสนุนทางด้านการวิจัย
และพัฒนา ตลอดจนการอ�ำนวยความสะดวกในด้านการผลิต ที่พักอาศัย และการสร้างพื้นที่ Food 
City ซึง่เป็นการเปิดโอกาสให้ผูป้ระกอบการสามารถจดัการแสดงสนิค้าต่าง ๆ  รวมทัง้เข้าร่วมเปิดร้านค้า 
และน�ำเสนอวัฒนธรรมด้านอาหารท่ีมีความแตกต่างกันได้อย่างเป็นรูปธรรม ที่ตั้งมีโครงการพื้นฐาน
ที่พร้อมอยู่ห่างจากสนามบินนานาชาติอินชอนเดินทางประมาณ 3 ชั่วโมง สนามบินกุนซาน 40 นาที 
มีท่าเรือในบริเวณอินชอน 4 ท่าเรือ เนื้อที่รวม 1,450 ไร่ (Korea National Food Cluster, 2022: 
1-4)

การวจิยัและพฒันานัน้เริม่ต้นโดยมสีถาบนัวจิยั 2 แห่ง ต่อมาได้เพิม่เป็น 10 แห่ง ในปี 2020 รวมทัง้
ได้มกีารจดัตัง้ “Daedock Science Town” มีสถาบนัวิจยัทีส่�ำคัญ คือ “Korean Advanced Institute 
of Science and Technology” (KIST) เข้ามาสนับสนุน (Hyun-woo, 2002: 1-2)

ปัจจุบันมีบริษัทวิจัยด้านอุตสาหกรรมอาหารนานาชาติ เข้ามาด�ำเนินการใน Foodpolis เช่น 
Campden BRI จากประเทศอังกฤษ และ Frauhofers IVV จากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การบรหิารในปัจจบุนัอยูภ่ายใต้การบรหิารของกระทรวงเกษตรอาหารและกจิการชนบท (MAFRA)

จากการทบทวนประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและ Food Valley ได้
มีการถอดบทเรียนมาใช้ในภาคตะวันออกรวม 2 เรื่อง คือ (1) การน�ำบทเรียนนานาชาติเรื่องการ
คุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมมาใช้ในภาคตะวันออก และ (2) การน�ำบทเรียนนานาชาติเรื่อง Food 
Valley มาใช้ในภาคตะวันออก โดยมีรายละเอียดดังนี้

7.3.1       

(1) การก�ำหนดเขตคุ้มครองพื้นที่เฉพาะที่มีผลต่อการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 

7.3 การถอดบทเรียนนานาชาติเรื่องการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

และการจัดตั้ง Food Valley มาใช้ในภาคตะวันออก

(1.1) ภาคตะวนัออกมีการขึน้ทะเบยีนสิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์ (GI) ของพชืชนดิต่าง ๆ  อยูแ่ล้ว 11 
ชนดิ  ควรส่งเสริมความส�ำคัญให้มากขึ้นในด้านการตลาด

(1.2) ภาคตะวันออกมี OTOP ด้านการแปรรูปอาหารจ�ำนวนมาก ควรน�ำแนวคิดมาใช้ในพื้นที่
ที่มีผลิตสินค้า OTOP อยู่ในปัจจุบันและส่งเสริมความส�ำคัญให้เป็น “เมืองสร้างสรรค์ทางอาหาร 
(City of Gastronomy) เหมือนจังหวดัภเูก็ต และเพชรบรุ ีท่ีรบัรองและขึน้ทะเบยีนโดย UNESCO”

(1.3) ควรก�ำหนดพื้นที่ที่ผลิตอาหารแปรรูป OTOP ในปัจจุบันให้เป็นแหล่งก�ำเนิดผลิตภัณฑ์ 
(PDO) รวมทัง้ส่งเสริมด้านการตลาด ส่งเสรมิให้จงัหวดัในจงัหวดัหนึง่เป็น City of Gastronomy และ
ด�ำเนินการจัดท�ำ “มิชลินไกด์ไทยแลนด์” ในพื้นที่ภาคตะวันออก

(1.4) พืน้ทีก่ารเกษตรทีใ่ช้อยูใ่นปัจจบัุนและมศีกัยภาพต�ำ่นัน้ควรก�ำหนดให้เป็นพืน้ทีธ่รรมชาติ
ที่มีมูลค่าสูง (HNV) เพราะมีความหลากหลายในระบบนิเวศ นอกเหนือจากเขตเกษตรกรรมชั้นดีและ
เขตเกษตรกรรมที่มีศักยภาพสูงที่ต้องคุ้มครองเป็นพื้นที่เกษตรกรรม

การนำ�บทเรียนนานาชาติเรื่องการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมมาใช้

ในภาคตะวันออก

(2) การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมโดยกฎหมาย โดยการร่างกฎหมาย “การซื้อสิทธิในการ
พัฒนา: Purchasing Development Right (PDR) โดยวิธีภาระจ�ำยอม (Easement)” 

การน�ำวธิภีาระจ�ำยอม (Easement) มาใช้โดยสทิธใินการพฒันาทีเ่กษตรกรยงัคงมสีทิธทิ�ำการ
เกษตรต่อไปรวมถึงตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมได้ แต่เปลี่ยนไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นไม่ได้

การด�ำเนินการรองรับในเรื่องนี้จะมี 2 ประการ คือ 1) ตรากฎหมาย และ 2) จัดหาเงินทุน

กรณีในการตรากฎหมาย ควรเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติและ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ส่วนกรณีเงินทุนนั้น มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 
2562 บัญญัติให้มี “กองทุนพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นทุน
สนับสนุนการพัฒนาพื้นท่ี ชุมชน และประชาชนท่ีอยู่ภายในหรือท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก สมควรจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้ครอบคลุมในกรณีใช้เพื่อซื้อสิทธิในการพัฒนา

ดังรายละเอียดตารางที่ 7.2 
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7.3.2 การนำ�บทเรียนนานาชาติ เรื่อง Food Valley มาใช้ในภาคตะวันออก

(1) บทเรียนนานาชาติ

(1.1) บทเรียนจาก Food Valley ในประเทศเนเธอร์แลนด์ 

(1.1.1) วัตถุประสงค์ มี 5 ประการคือ
1) เพื่อสร้างเครือข่ายทางธุรกิจและนวัตกรรม
2) เพื่อให้แนวทาง และองค์ความรู้
3) เพื่อสร้างความยืดหยุดต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาด
4) เพื่อสร้างตลาดใหม่จากการประยุกต์ให้องค์ความรู้และ
5) เพื่อเป็นการสร้างงานให้กับประชากร

(1.1.2) หลักการในการด�ำเนินการ ใช้หลักการ Public - Private Partnership (PPP) 

โดยเชื่อมโยงระหว่าง สถาบันการศึกษา (Academia) ภาคอุตสาหกรรม (Industry) และภาครัฐ 
(Government) ที่เรียกว่า Golden Triangle of Innovation หรือ “สามเหลี่ยมแห่งนวัตกรรม”

จากหลักการได้มีขั้นตอนการสร้างนวัตกรรม 5 ขั้นตอนคือ

(1.1.3) ปัจจัยความส�ำเร็จของ Food Valley

มีการจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะ หรือ Bio – Partner Centre Wageningen ส�ำหรับ
บริษัทที่เริ่มต้นใหม่ (Start - Ups) หรือนักศึกษา
มงีบประมาณสนบัสนนุทีด่�ำเนนิการจดัหาโดยคณะกรรมการ 3 ฝ่าย ดงักล่าวข้างต้น 

ทั้งจากรัฐหรือบริษัท

1) 

2)

1) 
2) 
3) 
4) 

Ideas Generation 
Feasibility Study
Matching/Question and Answer
Production and Launch

(1.2) บทเรยีนจาก Food Valley ในประเทศอติาลี

Food Valley ในประเทศอิตาลีเป็นแหล่งการผลิตอาหารที่มีราคาแพง เช่น เห็ด Truffles 
เครื่องปรุงรส อาหารจากเนื้อสัตว์ นม และไวน์คุณภาพดี

ผลติภณัฑ์ทีไ่ด้รบัการขึน้ทะเบยีนคุม้ครองตามแหล่งก�ำเนดิ (Protected Designation Origin: 
PDO) จากสหภาพยุโรป เช่น น�้ำมันโอลีนในแคว้นอุมเบรีย และเครื่องปรุงรสในแคว้น Emilia - Ro-
magna ส่วนการขึน้ทะเบยีนสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ (Geographical Indication: GI) มผีลติภณัฑ์ 44 ชนดิ 
ในแคว้น Emilia - Romagna รวมทัง้มโีรงเรยีนสอนการท�ำอาหาร พพิธิภัณฑ์อาหาร และ Street Food 
มากกว่า 2,000 ร้าน

ในเมอืงพาร์มาของแคว้นนีเ้ป็นทีต่ัง้ ส�ำนักงานอาหารปลอดภยัแห่งสหภาพยุโรป (European 
Food Safety Authority: EFSA) 

นอกจากนีเ้มอืงพาร์มานัน้ UNESCO ยงัขึน้ทะเบยีนเป็น “Creative City of Gastronomy”

(1.3) บทเรยีนจาก Food Valley ในประเทศญ่ีปุน่

Food Valley ที่ส�ำคัญในประเทศญี่ปุ่น คือ Tokashi บนเกาะฮอกไกโด มีอากาศและน�้ำที่
ปราศจากมลพิษ ด�ำเนินการโดยมีหลักการ 3 ประการคือ

1) ผลิตอาหารที่ปลอดภัย

2) แปรรูปใน Tokashi

3) ใช้ตรา Tokashi

ผลติ Yam ท่ีได้รบัประกาศนยีบตัรเป็นพชืหัวชนดิแรกโดย HACCD มคีณุภาพเป็นยาจากภเูขา
หลักส�ำคัญ คือ ผลิตภัณฑ์จะต้องมีคุณภาพ มากกว่าการผลิตในพื้นที่อื่น ๆ

(1.4) บทเรยีนจาก Foodpolis ในเกาหลี

เริ่มต้นในลักษณะเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ) แล้วน�ำการวิจัย
เข้ามาสร้างความเข้มแข็ง (Strengthen) ในภายหลัง มีโครงสร้างพื้นฐานที่ดีทั้งสนามบิน และท่าเรือ 
ปัจจุบันมีบริษัทวิจัยจากต่างประเทศเข้ามาด�ำเนินการ

(2) การน�ำบทเรียนมาใช้ในภาคตะวันออก

การด�ำเนินการของประเทศเนเธอร์แลนด์ในการจัดตั้ง Food Valley นั้น ควรน�ำมาใช้ทั้ง
วัตถุประสงค์ หลักการ และขั้นตอน 

ที่ควรน�ำมาใช้มากที่สุด คือ “การจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะหรือ Bio – Partner Centre” ซึ่งใน
ประเทศเนเธอร์แลนด์ใช้มหาวิทยาลัย Wageningen กรณีของภาคตะวันออกนั้นมีมหาวิทยาลัยอยู่ 
5 แห่ง สมควรที่จะเสริมสร้างขีดความสามารถ (Capacity Building) มหาวิทยาลัยแห่งใดแห่งหนึ่ง 
ให้เป็นศูนย์บ่มเพาะ เพื่อเปิดโอกาสให้ Start – ups เข้ามาท�ำการวิจัยและสร้างผลิตภัณฑ์

Food Valley ในประเทศอิตาลีใช้หลักการก�ำหนดพื้นที่ผลิตอาหารที่ส�ำคัญมาช่วยในการท�ำ
ตลาด โดยขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่คุ้มครองตามแหล่งก�ำเนิด (Protected Designation Origin: PDO) 
และการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographic Indication: GI) ให้สามารถรักษาพื้นที่การ
ผลิตทางการเกษตรดั้งเดิมไว้

รฐัให้การสนบัสนนุให้คงสภาพดัง้เดมิไว้ มีการจดัเทศกาลอาหารและมีพพิธิภณัฑ์

การด�ำเนินการเหล่าน้ีสามารถน�ำมาใช้ในภาคตะวันออกได้ เพราะปัจจุบันมีการก�ำหนด GI 
รวม 11 ชนิดพืช และมีสินค้า OTOP จ�ำนวนมาก

ควรน�ำการด�ำเนนิการของประเทศญีปุ่่นมาใช้ คอื หลกัการ 3 ประการ รวมทัง้รกัษาพืน้ทีผ่ลติ
ให้มีอากาศและน�้ำที่สะอาดและผลิตภัณฑ์มีคุณภาพที่ดี

กรณีของ Foodpolis ในประเทศเกาหลีนั้น    คล้ายคลึงกับการด�ำเนินงานในภาคตะวันออก

ของประเทศไทย ในปัจจบัุน ท่ีมทีัง้โครงสร้างพ้ืนฐานทัง้สนามบนิ ท่าเรอื และรถไฟ เชือ่มสามสนามบนิ
ในอนาคต มเีขตเศรษฐกจิพิเศษ (SEZ) 2 แห่ง เพยีงแต่ต้องเสรมิงานวจิยัด้านอตุสาหกรรมอาหาร ให้กบั
สถาบนัวิจยัต่าง ๆ โดยเฉพาะมหาวทิยาลยั ทีเ่กีย่วข้องกับอตุสาหกรรมอาหารทีม่อียู่ในภาคตะวันออก

ดงัรายละเอยีดในตารางท่ี 7.3
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จากการทบทวนวรรณกรรม เรื่อง การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทยในบทที่ 6 และ
ประสบการณ์นานาชาติในบทที่ 7 พบว่า มีทั้งแนวคิดและการก�ำหนดนโยบายที่จะคุ้มครองพื้นท่ี
เกษตรกรรมในประเทศไทย เช่นเดยีวกบัทีด่�ำเนนิการในประเทศต่าง ๆ  แต่มผีลในทางปฏบิตัน้ิอยกว่า
ในต่างประเทศ

7.4 การสังเคราะห์การดำ�เนินการในประเทศไทยกับประสบการณ์นานาชาติ

ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและการจัดตั้ง Food Valley

7.4.1 การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

มาตรการทีใ่ช้ในต่างประเทศมหีลายมาตรการทีส่�ำคญั คือ กฎหมายทีม่ทีัง้กฎหมายคุม้ครองพืน้ที่
เกษตรกรรมโดยตรง และกฎหมายผังเมือง รวมทั้งมาตรการภาษีที่ดิน ที่มีอัตราแตกต่างกันระหว่าง
พื้นที่เกษตรกรรมและพื้นที่ที่ใช้ประโยชน์อื่น ๆ โดยพื้นที่เกษตรกรรมมีอัตราต�่ำกว่ามาก แต่ใน
ประเทศไทยนั้นไม่มีกฎหมายท่ีคุ้มครองพ้ืนท่ีเกษตรกรรมโดยตรง มีกฎหมายผังเมืองท่ีก�ำหนดเขต
เกษตรกรรม และกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เป็นต้น แต่เน่ืองจาก
กฎหมายผังเมืองในอดีตมีก�ำหนดการบังคับใช้เป็นเวลา 5 ปี จึงท�ำให้มีการเปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับ
การเติบโตของประชากรและชุมชนโดยขยายตัวเข้าสู่พื้นที่เกษตรกรรม ส่วนพื้นที่จัดรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมก็มีการด�ำเนินการเฉพาะท่ีมีเน้ือที่ไม่มากนักจึงสรุปได้ว่าการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรม
ในประเทศไทยมีผลในการปฏิบัติไม่มากนัก ต่างจากที่มีการด�ำเนินการในต่างประเทศ

อย่างไรก็ตามมีปัญหาการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
คือ “ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในท่ีดิน” กล่าวคือเมื่อมีการประกาศเขต
คุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม กจ็ะมเีจ้าของทีด่นิกลุม่หนึง่ได้รบัผลประโยชน์ (Windfall gain) อกีกลุม่หนึง่
เสียผลประโยชน์ (Wipe out) ปัญหานี้ได้มีการแก้ไขปัญหาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการใช้
มาตรการซือ้สทิธใินการพฒันา (Purchasing Development Right: PDR) ในลกัษณะ “ภาระจ�ำยอม” 
(Easement) โดยเกษตรกรเจ้าของทีดิ่นยงัคงครอบครองทีดิ่นทีข่อรบัเงนิค่าซือ้สทิธใินการพฒันา แต่
จะเปลี่ยนไปใช้ประโยชน์เพื่อกิจกรรมอื่น ๆ นอกการเกษตรไม่ได้ ใน Farm Bill 2018 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการจัดสรรเงินปีละ 450 ล้านเหรียญสหรัฐ ให้ด�ำเนินการซื้อสิทธิในการพัฒนาใน
ช่วง พ.ศ. 2561 - 2565

“มาตรการนี้ควรน�ำมาศึกษาเพื่อใช้ในประเทศไทยเพราะปัจจุบันมี (ร่าง) พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่ด�ำเนินการโดยหน่วยงานและสถาบันต่าง ๆ อยู่ 3 ฉบับ ท่ีไม่มี
บทบัญญัติที่แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ ซึ่งอาจจะน�ำร่างฉบับใดฉบับหนึ่งมา
แก้ไขเพิม่เตมิเรือ่ง การซือ้สทิธใินการพัฒนา ในลักษณะภาระจ�ำยอม เพ่ือแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรม
ดงักล่าวข้างต้น จะส่งผลให้สามารถผ่านการพจิารณาของรฐัสภาและมผีลบงัคับใช้ได้ในอนาคต”

นอกจากมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางภาษแีล้วการใช้ Soft Power ของหลายประเทศ
เช่น (1) การก�ำหนดพืน้ทีเ่ป็นมรดกโลกทางการเกษตรในประเทศอติาลแีละสเปน (2) การข้ึนทะเบยีน
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) (3) กระบวนการ Slow Food Presidia (4) การปกป้องแหล่งก�ำเนิด
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ผลติภณัฑ์ (PDO) ซึง่เป็นการใช้มาตรการทางการตลาดมารกัษาพืน้ทีก่ารผลติทีส่�ำคญัเอาไว้ มาตรการนี้
ในประเทศไทยได้มกีารด�ำเนนิการขึน้ทะเบียนสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ (GI) อยูแ่ล้ว รวมทัง้มสีนิค้า OTOP 
และเมืองสร้างสรรค์ทางอาหารขององค์การ UNESCO สมควรที่รัฐบาลจะยกระดับการสนับสนุนให้
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ในกรณีของประเทศไทยนั้นประเด็นที่ส�ำคัญที่สุด คือ ภายใต้นโยบายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

ที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น รัฐบาลจะต้องมอบหมายให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งรับผิดชอบในการจัดท�ำ
แผนปฏิบัติ รวมทั้งการศึกษาการน�ำมาตรการ “การซื้อสิทธิในการพัฒนา” มาใช้ในประเทศไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องแนวคิดและนโยบายการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย 
พบว่า เป็นนโยบายของรัฐที่เป็นทั้งมติคณะรัฐมนตรี นโยบายระดับกระทรวงและนโยบายระดับกรม
หรือส�ำนักงานซึ่งมีแนวความคิดที่คล้ายคลึงกัน แต่แนวคิดดังกล่าวไม่ได้มีการปฏิบัติอย่างจริงจัง ทั้ง
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารระดับกระทรวง ท�ำให้ขาดความ
ต่อเนือ่งและขาดเอกภาพ บางหน่วยงานได้น�ำแนวคดิ หลกัเกณฑ์ และวธิดี�ำเนนิการการจดัตัง้ Food 
Valley ของประเทศเนเธอร์แลนด์ ท่ีประสบความส�ำเร็จมาใช้ในประเทศไทย แต่ไม่สามารถด�ำเนิน
การได้เพราะขาดความต่อเนื่องและเอกภาพดังกล่าวข้างต้น 

ในกรณขีอง Food Valley ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศเกาหล ีและประเทศญีปุ่น่ ทีป่ระสบ
ความส�ำเร็จนั้น นอกจากรัฐบาลจะสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานแล้วได้น�ำ
งานวจิยัเขา้มาเป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญั ซึง่ได้มีสถาบนัการศกึษาแห่งใดแห่งหนึง่ เป็นองค์กรหลกัใน
การท�ำวจัิยเพ่ือสร้าง Start - up ต่างกับประเทศไทยทีไ่ม่มีการก�ำหนดให้มหาวทิยาลัย ซ่ึงมคีวามพร้อม
จ�ำนวนมากแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นองค์กรหลัก นอกจากนี้บางหน่วยงานได้ก�ำหนดพื้นที่จัดตั้ง Food 
Valley กระจัดกระจายไปในพื้นที่ภาคต่าง ๆ ซึ่งเป็นไปในลักษณะนิคมอุตสาหกรรมอาหารมากกว่า 
Food Valley ที่ควรจะเน้นที่ใดที่หนึ่งเป็นพื้นที่หลักในการพัฒนา เช่น ที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ที ่
วาเก็นนิงเก้น หรือประเทศเกาหลี ที่ Iksan Jeollabuk - do

กรณีการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย นั้นควรน�ำหลักการ PPP (Public - Private - 

Partnership) ซึ่งมีขั้นตอนต่าง ๆ ของประเทศเนเธอร์แลนด์มาใช้ คือ (1) Ideas Generation (2) 
Feasibility Study (3) Matching/Question and Answer (4) Product Development และ (5) 
Production Launch 

ประเด็นส�ำคัญของการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย ที่ต้องด�ำเนินการ คือ การก�ำหนด
หน่วยงานรับผิดชอบเป็นองค์กรหลัก รวมทั้งมอบหมายมหาวิทยาลัยแห่งใดแห่งหนึ่งรับผิดชอบเรื่อง
งานวิจัยใน Food Valley ที่จัดตั้งขึ้น

7.4.2 การจัดตั้ง Food Valley 
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การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่าง

การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 

กบัอตุสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก
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ด้านความเช่ือมโยงระหว่างการคุ้มครองพ้ืนที่เกษตรกรรมกับ

อุตสาหกรรมอาหาร การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมยังไม่มีผล  

ในทางปฏิบัติ ความเชื่อมโยงยังไม่เกิดขึ้น จึงจำ�เป็นต้องมีการ

แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน

จากการทบทวนวรรณกรรมและการส�ำรวจในสนามได้น�ำสาระส�ำคัญของแต่ละเรื่องมาวิเคราะห์
ความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหาร รวม 6 เรื่อง คือ (1) 
ทุนทางการเกษตรและทุนทางอุตสาหกรรมอาหาร (2) การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการคุ้มครอง
พื้นที่เกษตรกรรม (3) การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร (4) ความเป็น
ไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมอาหาร และ (5) ความเป็นได้ในการเชื่อมโยง
การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร และ (6) แนวทางการคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก โดยมีรายละเอียดดังนี้

8.1 ทุนทางการเกษตรและทุนทางอุตสาหกรรมอาหาร

8.1.1 ทุนทางการเกษตร

(1) ศักยภาพที่ดินเพื่อการเกษตร

	 - ชั้นดี 2,726,274 ไร่
	 - ศักยภาพสูง 6,503,147 ไร่
	 - ศักยภาพค่อนข้างต�่ำ 1,995,209 ไร่

(2) เกษตรกร 308,232 ครัวเรือน

(3) สหกรณ์การเกษตร 219 แห่ง

(4) สมาชิกสหกรณ์เกษตร 276,315 คน

(5) กลุ่มเกษตรกร 217 กลุ่ม

(6) สมาชิกกลุ่มเกษตรกร 13,735 กลุ่ม

(7) กลุ่มแม่บ้านเกษตร 727 กลุ่ม

(8) กลุ่มวิสาหกิจชุมชน 3,408 กลุ่ม

(9) หมอดินอาสา 4,693 คน

(10) พืชที่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) 11ชนิด

(11) ผลผลิตทางการเกษตรที่เป็นสินค้า OTOP 56 ชนิด

(12) พื้นที่ชลประทาน 2,034,348 ไร่

(13) สถาบันการศึกษาด้านการเกษตรระดับอุดมศึกษา 5 แห่ง

(14) ศูนย์วิจัยพืชสวน พืชไร่ ศูนย์วิจัยประมง ศูนย์วิจัยด้านปศุสัตว์ สถานีพัฒนาที่ดิน

(15) มีองค์กรบริหารเกี่ยวข้องกับการเกษตร ทั้งเกษตรจังหวัด และเกษตรและสหกรณ์จังหวัด  

ทุกจังหวัด

(16) เป็นแหล่งผลิตผลไม้

(17) เป็นแหล่งอาหารทะเล

(18) เป็นแหล่งปศุสัตว์ (สุกร ไก่ โคนม ไก่เนื้อ ไข่ไก่)
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8.1.2 ทุนทางอุตสาหกรรมอาหาร

(1) มีโรงงานอุตสาหกรรมอาหารจ�ำนวน 711 โรง เงินลงทุน 103,235 ล้านบาท
(2) มีโรงงานผลิตภัณฑ์จากพืชจ�ำนวน 413 โรง
(3) มสีถาบนัระดบัอดุมศกึษาทีม่คีวามเช่ียวชาญและความพร้อมด้านแปรรูปอาหารจ�ำนวน 5 แห่ง

ดังรายละเอียดในตารางที่ 8.1

ตารางที่ 8.1 เปรียบเทียบทุนทางการเกษตรและทุนทางอุตสาหกรรมอาหาร

ตารางที่ 8.1 เปรียบเทียบทุนทางการเกษตรและทุนทางอุตสาหกรรมอาหาร (ต่อ)

ที่มา: 1) จากการประเมินของคณะวิจัย			
2) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย			
3) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย		
4) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย		
5) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย	
6) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย	
7) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย		
8) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย	
9) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย	
10 กรมทรัพย์สินทางปัญญา (2565: 1)		
11) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย

12) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย
13) ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก (2561ก: 13)
14) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย
15) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย
16) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย
17) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย
18) จากการส�ำรวจและรวบรวมของคณะวิจัย
19) กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 5)
20) กระทรวงอุตสาหกรรม (2564: 5)
21) ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก (2561ก: 20)

8.2.1 การเมือง (Political)

การวิเคราะห์โดยปัจจัยการบริหารจัดการ 5 ประเภท
ปัจจยัในการบรหิารจดัการ 5 ประการ คอื (1) การเมอืง (Political) (2) เงือ่นไขทางสงัคม (Social 

Condition) (3) วิชาการ (Technology) (4) เศรษฐศาสตร์ (Economic) และ (5) สถาบัน (Bureau-
cracy) โดยมีรายละเอียดดังนี้

8.2 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมได้ก�ำหนดนโยบายจากรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองต่าง ๆ ดังที่
ปรากฏในค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรต่ีอรฐัสภา แผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติฉบับ
ต่าง ๆ และมติคณะรัฐมนตรีมาอย่างต่อเนื่อง

หากจะจ�ำแนกนโยบายการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่ก�ำหนดมาในอดีตถึงปัจจุบัน จะเป็น 1) 
นโยบายท่ีสนับสนุนให้มีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม และ 2) นโยบายท่ีก�ำหนดโดยตรงในการ
คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมดังนี้ 

(1) นโยบายทีส่นบัสนนุให้มกีารคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม คอื นโยบายการเกษตรทีส่นบัสนนุ
ให้มีการรักษาฐานการผลิต คือ ท่ีดิน รักษาระบบนิเวศการเกษตร ก�ำหนดเขตการใช้ท่ีดิน จัดหา
เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิตเพื่อให้การเกษตรเป็นอาชีพที่ยั่งยืนของเกษตรกร
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(2) นโยบายการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยตรงในปัจจุบันที่เป็นนโยบายในภาพรวม คือ 
1) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2565 - 2569) 2) ยุทธศาสตร์เกษตรและ
สหกรณ์ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) 3) นโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดิน
ของประเทศ (พ.ศ. 2556 - 2580) ส่วนนโยบายทีก่�ำหนดให้คุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมในภาคตะวนัออก
โดยตรง คือ สิ่งแวดล้อมในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 - 2564 (ตารางที่ 8.2)

ในอดีตนั้นได้มีแนวคิดการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมของวุฒิสภาในปี 2533 และของสภา 
ผู้แทนราษฎรในปี 2543 มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม พ.ศ. .... ซึ่งผ่าน
การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2543 และได้ส่งให้รัฐบาลด�ำเนินการ แต่
รฐับาลไม่ได้ด�ำเนนิการ ต่อมาในปี 2555 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
พื้นที่เกษตรกรรม พ.ศ. .... แต่ไม่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร

นอกจากนี้ได้มีส่วนราชการ คือ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มอบให้ สถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์ ด�ำเนินการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม พ.ศ. …. ในปี  
2538 แต่ไม่ได้น�ำเข้าสู ่การพิจารณาของรัฐสภาถึงปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมทั้ง 3 ฉบับ ยังไม่มีผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด อาจจะเนื่องจากปัญหาความเป็นธรรมใน
การบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน

ถงึแม้ว่าจะมนีโยบายอยูใ่นปัจจบุนั 4 นโยบายจากส่วนราชการ 4 แห่งกต็าม แต่ไม่มแีรงผลกัดนั
จากภาคการเมืองให้มีแผนปฏิบัติ ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตร โดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง อย่าง
จริงจังในปัจจุบัน

สรุปได้ว่าการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมขาดแรงผลักดันอย่างจริงจังจากภาคการเมือง 
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8.2.2 เงื่อนไขทางสังคม (Social Condition) 

สาระส�ำคญัของเง่ือนไขทางสงัคมต่อการคุ้มครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมในภาคตะวนัออก จะม ี3 เรือ่ง 
คือ (1) ความเห็นของเกษตรกรในภาคตะวันออกต่อการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรม (2) เครือข่าย
ประชาชนภาคตะวันออกฟ้องร้องต่อศาลปกครองสูงสุด (3) มีค�ำถามจากสาธารณะว่า “คนในพื้นที่
ได้อะไร”

(1) ความเห็นของเกษตรกรในภาคตะวันออกต่อการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในภาคตะวันออก 7 จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และสระแก้ว รวม 70 ตัวอย่าง พบว่า มีความประสงค์ให้คุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมจ�ำนวน 56 ราย หรือร้อยละ 80.00 เหตุผลที่ต้องการให้มีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมนั้น
มปีระเด็นทีส่ะท้อนถงึคณุภาพชีวิตของประชากรทีท่�ำการเกษตรจะดกีว่าแรงงานในภาคอตุสาหกรรม
และต้องการรกัษาโครงสร้างทางสงัคมของชมุชนดัง้เดมิเอาไว้ รวมทัง้ต้องการรกัษาสภาพสิง่แวดล้อม 
เนื่องจากปัญหามลพิษที่เกิดขึ้นในอดีตยังไม่สามารถแก้ไขได้หมด

(2) เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกฟ้องร้องต่อศาลปกครองสูงสุด

เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 3 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ระยอง และชลบุรี ยื่นฟ้อง
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกและคณะรัฐมนตรี เพื่อขอให้ศาลเพิกถอน
ประกาศเรื่องแผนผังการใช้ประโยชน์ที่ดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ
สาธารณูปโภคเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 โดยมีเหตุผลประการหนึ่งคือ มีพื้นที่
อตุสาหกรรมตามประกาศดงักล่าวข้างต้นไปทบัซ้อนกบัพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมกบัการเกษตร เช่นพืน้ทีต่�ำบล
เขาดิน อ�ำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทราเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2563 ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด

(3) มีค�ำถามจากสาธารณะว่า “คนในพื้นที่ได้อะไร”

จากการทบทวนวรรณกรรมได้มีค�ำถามว่าการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก (ESB) 
ในอดีตและพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ในปัจจุบันนั้น “ประชาชนในพื้นที่ได้อะไร” 
ค�ำถามดังกล่าวนี้ได้มีที่มาจากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่มต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตพัฒนาพื้นที่
พิเศษภาคตะวันออก ซึ่งเป็นปัญหาทางด้านสังคม ความเห็นที่หลากหลายของผู้มีส่วนได้เสียสะท้อน
สูส่าธารณะทีป่รากฏในบทความ รายงานการศกึษาทีม่คีวามกังวลและข้อเสนอแนะดงัตวัอย่างต่อไปน้ี 
โดยมีรายละเอียดดังนี้

ในรายงานการศึกษา เรื่องแนวทางการจัดท�ำยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงสนับสนุน
โครงการระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออกของ เทิดศักดิ์  ด�ำข�ำ (2561: 55) ได้วิเคราะห์ผลกระทบ
อันเกิดจากความวิตกของประชาชนไว้ดังนี้

“ผลกระทบอันเกิดจากความวิตกของประชาชน ซึ่งจากการที่คณะท�ำงานได้ลงพื้นที่
พบปะพูดคุยกับประชาชนในแต่ละพื้นที่ เพื่อสอบถามโครงการ EEC ซึ่งผลที่ได้คือ ประชาชนมีการ
รับรู้โครงการ EEC ในระดับมากโดยส่วนใหญ่มีปัญหาวิตกกังวลเรื่องการจราจร ปัญหาที่ดินแสมสาร
ผลกระทบจากการก่อสร้าง ปัญหาแรงงาน ปัญหาประชากรแฝง ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาความ



บทที่ 8 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก254 255

สะอาด ปัญหาการบุกรุกชายหาด ปัญหาเรื่องไฟฟ้าและประปา และปัญหาเรื่องน�ำ้ท่วม จนท�ำให้
ประชาชนในพื้นที่จ�ำนวนมากรู้สึกว่า ไม่ได้ประโยชน์จากการจัดผังเมืองใหม่ตามโครงการ EEC โดยมี
ความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างประโยชน์ทีไ่ด้รบัของนกัลงทนุกบัประชาชนในพืน้ทีจ่นเกดิเป็นค�ำถามในพืน้ที่
ว่า “ประชาชนในพืน้ทีไ่ด้อะไร” ซึง่นบัเป็นรากเหง้าของปัญหาความมั่นคงทีส่�ำคญั หากประชาชนมี
ความรู้สึกหรือความรู้ความเข้าใจกับนโยบายหรือโครงการของรัฐบาล ท่ีสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ในการจุดกระแสให้ความความเชื่อมั่นในการด�ำเนินโครงการ และสามารถยกระดับในการตอบโต้ใน
รูปแบบตา่ง ๆ  หากมปีญัหาอื่น ๆ  อันเปน็ผลของโครงการได้ส่งผลกระทบโดยตรงตอ่ตนเอง อาท ิการ
เวนคนืทีด่นิการเกดิข้อจ�ำกัดในการเดินทาง การไม่เข้าถงึพ้ืนทีท่ีเ่คยถกูใช้เป็นพืน้ทีส่าธารณะการเผชิญ
ต่อมลภาวะหรือภัยพิบัติที่รุนแรงขึ้นจากการด�ำเนินโครงการเช่นปัญหาน�้ำท่วม เป็นต้น”

ในขณะเดยีวกนั ส�ำนกังบประมาณของรฐัสภา (2565: 11-13) ได้รายงานผลการพจิารณา
งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ 2565 แผนงานบูรณาการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งให้ข้อสังเกตในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประชาชนในพื้นที่ EEC ไว้ดังนี้

“การด�ำเนนิงานแผนงานบรูณาการฯ ควรให้ความส�ำคญักบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อม
และปัญหาด้านมลพิษท่ีจะเกิดขึ้นจากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการพัฒนาเมือง รวมถึงการ
สร้างความเข้มแข็งของชุมชน โดยให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นอย่างจริงจัง 
เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

หน่วยงานเจ้าภาพและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมคีวามมัน่ใจเพียงใดว่าการลงทนุในพืน้ที่
เขตเศรษฐกจิพิเศษภาคตะวนัออก รวมทัง้การสร้างรายได้จากการจ้างงานในภาคอตุสาหกรรมจะ
สามารถตอบโจทย์ความต้องการของคนท้องถ่ินท่ีมีภูมิล�ำเนาดั้งเดิมในพื้นที่ได้ และจะมีการ
ประสานประโยชน์ให้คนท้องถิ่นอย่างไร” 

ในรายงานเรือ่ง “การพฒันาพืน้ทีอ่ย่างยัง่ยนืภาคตะวนัออก” ทีศ่กึษาโดยส�ำนกังานพฒันา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) นั้น ได้มีบทสัมภาษณ์ท่ีเก่ียวกับคนในพื้นที่
ภาคตะวันออก  จากเจริญชัย ประเทืองสุขศรี กรรมการผู้จัดการ บริษัทระยองวิศวกรรมและซ่อม
บ�ำรุง จ�ำกัด ไว้ดังนี้

“โครงการ Eastern Seaboard จริง ๆ การวางแผนถือว่าวางได้ดีแต่สิ่งที่เป็นปัญหา
ตามมากค็อื จะต้องมคีวามต่อเนือ่งของงานและมผีูร้บัผดิชอบงานให้เกิดความต่อเนือ่ง ซ่ึงถ้ามีหน่วยงาน
ที่ก�ำกับดูอยู่ตลอดผมเชื่อว่ามันจะท�ำได้ดี ยกตัวอย่างเช่น เรื่องของผังเมืองศักยภาพของผังเมืองใน
ตอนน้ันหรือความสามารถในการรองรับปัญหาของสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ การจัดการต่าง ๆ อาจจะ
ไม่ทันการณ์กัน แต่การลงทุนรอไม่ได้ เกิดการลงทุนไปก่อน พอลงทุนไปปุ๊บก็เกิดปัญหาต้องยอมรับ
ว่ากิจกรรมทุกอย่างของมนุษย์ย่อมท�ำให้เกิดปัญหาผลกระทบมันมีทั้งส่วนได้ส่วนเสีย แต่ส่วนเสียนี่    
เราจะต้องจดัการกบัมนัอย่างไร เช่น คนนอกพืน้ทีเ่ข้ามาแล้วไปแย่งอะไรต่าง ๆ  จากคนในพืน้ที ่คนใน
พื้นที่ก็เกิดความไม่เข้าใจกัน มีบริบทอย่างนี้เยอะแยะไปหมด

การที่มีหน่วยงานข้ึนมาคอยก�ำกับคอยดูแลต่าง ๆ ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการ
ด�ำเนินการในการท�ำงานในเรื่องต่าง ๆ ให้มันครบถ้วน และให้มันไปด้วยกันใน speed ที่เท่ากัน มันก็

จะแก้ปัญหาให้นะครับ หรืออย่างศักยภาพของพื้นที่ในการรองรับเรียกว่า Waste หรือมลพิษต่าง ๆ 
การจัดการเกี่ยวกับประชาชนที่อพยพเข้ามา การดูแลอาจจะไม่ทั่วถึง เช่น ศักยภาพ Infrastructure 
ของเมอืงไม่ได้มกีารรองรับให้ทนัโรงพยาบาลต่าง ๆ  ไม่ทนักท็�ำให้สร้างปัญหาให้แก่ชมุชนขึน้มา อกีอนั
หนึ่งที่ส�ำคัญก็คือ พอความเจริญมันลงมาปุ๊บ สิ่งที่เราลืมมันไม่ได้ก็คือ คนในพื้นที่ได้อะไรอันนี้จะต้อง
ตอบให้ได้จะต้องมีการพัฒนาให้เกิดการมีส่วนร่วมในการที่จะพัฒนาคนในพื้นที่ ภาคเอกชนจะท�ำ
อย่างไรภาครัฐจะต้องท�ำอย่างไรในการที่จะด�ำเนินการเรื่องพวกนี้ต้องก�ำกับให้ชัดเจนถ้าท�ำอย่างนี้ได้
ผมคิดว่ามันจะไปได้อย่างยั่งยืนเลย” (ส�ำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน), 2564: 31)

กรณีของมลพิษในพื้นที่มาบตาพุดนั้น ได้มีความเห็นจาก บัณฑูร  เศรษฐศิโรตม์ (2565: 2) 
ไว้ว่า การสร้างธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมจะน�ำไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยต้องให้ความส�ำคัญกับ
การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องและประชาชนรวมท้ังการบังคับใช้กฎหมายด้านสิง่แวดล้อมอย่าง
จริงจัง

นอกจากนีย้งัให้ความเหน็ว่า “การยกเลกิเขตควบคมุมลพิษในพืน้ทีม่าบตาพดุและใกล้เคยีง
ตามทีป่ระกาศไว้ ตัง้แต่ปี 2552 เพือ่ด�ำเนนิการขจดัและลดมลพษิให้หมดไป แต่จนถงึวนันีซ่ึ้งใกล้ครบ
ก�ำหนด 13 ปี แล้วยงัไม่สามารถด�ำเนนิการเพือ่น�ำไปสูก่ารยกเลกิเป็นเขตควบคุมมลพษิได้ หากสามารถ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังได้ จะยิ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นต่อการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่ EEC”

ในกรณขีองการจดัท�ำแผนผังการใช้ประโยชน์ในทีด่นิและแผนผงัการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน
และระบบสาธารณูปโภคนั้น กิตติศักดิ์ อุตส่าห์การ (2561: 90-94) มีความเห็นว่ากระบวนการ 
ดงักล่าวขาดการมส่ีวนร่วมของประชาชน เนือ่งจากการลดัขัน้ตอนของกฎหมายตามปกตจิงึส่งผลต่อ
ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อนโยบายดังกล่าว จึงได้สรุปไว้ว่า

“ดงันัน้ เมือ่ประเมนิผลการน�ำนโยบาย นโยบายระเบยีงเขตเศรษฐกจิภาคตะวนัออก
ไปสู่การปฏิบัติในระดับหน่วยงานแล้ว จะพบว่าด้วยแรงผลักดันของรัฐบาลจะท�ำให้นโยบายดังกล่าว
ประสบความส�ำเร็จในช่วงเริ่มต้นเท่านั้น แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปเมื่อปัจจัยภายนอกเปลี่ยนแปลง 
อาท ิการเปลีย่นรฐับาล การเลือกตัง้ จะส่งผลต่อความส�ำเรจ็ของนโยบายอย่างมาก เนือ่งจากการขาด
การมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติ จะท�ำให้ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจในเป้าหมายนโยบาย และวิธีการ
ในการปฏิบัตินโยบาย ไม่สามารถด�ำเนินการตามเป้าหมายหรือด�ำเนินการผิดไปจากเป้าหมายของ
นโยบายดังกล่าว ซึ่งจะท�ำให้นโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออกล้มเหลวในที่สุด”

ปัญหาอีกด้านหนึ่งก็คือ มีความขัดแย้งต่อการพัฒนาพื้นที่เป็นอุตสาหกรรมเกิดขึ้นใน
จงัหวดัฉะเชงิเทรา โดยฝ่ายท่ีเห็นด้วยมคีวามเห็นว่าจะเป็นการจ้างงานของคนในพืน้ท่ีมากขึน้อีกฝ่าย
หนึ่งมีความเห็นว่าจะมีปัญหาด้านความหลากหลายทางชีวภาพ หากมีการขุดลอกหรือขยายแม่น�้ำ
บางปะกง รวมทัง้ปัญหาน�ำ้เสยีลงสูแ่ม่น�ำ้บางปะกงและการลกัลอบทิง้กากขยะอตุสาหกรรมทีเ่คยเกดิขึน้
ในจังหวัดฉะเชิงเทรามาแล้ว ดังที่ Inchan (2019: 5) ได้รายงานไว้ 

Suksamran (2018: 18) ได้รายงานถึงความกังวลของชุมชนคาธอลิค บ้านหัวไผ่ อ�ำเภอ
พานทอง จงัหวดัชลบรุ ีซึง่อยูอ่าศยัและท�ำกนิในทีด่นิของ St Phillip and St James Catholic Church 
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ประมาณ 10,000 ไร่ โดยเกรงว่าจะมีการขายที่ดินที่มีครอบครัวเกษตรกรประมาณ 3,000 ครัวเรือน
ท�ำกินอยู ่ในปัจจุบัน เนื่องจากพื้นท่ีดังกล่าวนี้มีโครงสร้างพ้ืนฐานที่พร้อมในการจัดตั้งโรงงาน
อุตสาหกรรม และภาคอุตสาหกรรมให้ความสนใจที่จะซื้อที่ดินดังกล่าว ชุมชนเกรงว่าหากมีการขาย
เกิดขึ้นก็จะไม่มีที่อยู่อาศัยและที่ดินท�ำกิน

สาระส�ำคญัในเรือ่งนีจ้ะสรปุได้ว่า ควรให้คนในพ้ืนทีไ่ด้มส่ีวนร่วมในการพฒันาและรฐับาล
ควรสร้างความเชือ่มัน่ในการแก้ไขปัญหาจากภาครฐัในการขยายพืน้ทีอ่ตุสาหกรรมในภาคตะวันออก 
ส่วนใหญ่จึงยังมีความเห็นในการให้มีการคุ้มครองพ้ืนที่เกษตรกรรม เพราะเกรงว่าจะเกิดปัญหา 
สิ่งแวดล้อมเช่นในอดีตและการสูญเสียพื้นที่เกษตรกรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของภาคตะวันออก

8.2.3 วิชาการ

การศกึษาเรือ่งการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรม ได้มมีาตัง้แต่ พ.ศ. 2533 โดย หน่วยงานต่าง ๆ  และ
นักวิชาการ เช่นวุฒิสภา (2533) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2538) โสภณ  ชมชาญ (2538) 
ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2542) โสภณ  ชมชาญ (2561) ซึ่งมีสาระส�ำคัญที่อธิบายให้
เห็นว่ามีความจ�ำเป็นต้องมีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมแต่ขาดประเด็นส�ำคัญ คือ การแก้ปัญหา 
“ความเป็นธรรม” ในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน ในการประกาศคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ว่าจะ
ด�ำเนินการโดยวิธีใดต่อจากท่ีส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยสนับสนุนให้มีการศึกษาเรื่อง 
การสร้างความเป็นธรรมจากการบังคับใช้ประโยชน์ที่ดิน ในปี 2538 แต่ยังไม่มีผลการศึกษาเพิ่มเติม
ที่ปรากฏแต่อย่างใด

8.2.4 เศรษฐศาสตร์

ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ พ.ศ. 2524 ก็ตาม 
แต่ไม่มีเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์มาสนับสนุนในการด�ำเนินการ ดังเช่น ตัวอย่างที่ปรากฏใน Farm 
Bill ของประเทศสหรัฐอเมริกาในการซื้อสิทธิในการพัฒนา (Purchasing Development Right: 
PDR) โดยการใช้วธิ ี“ภาระจ�ำยอม (Easement)” เป็นต้น ซึง่ได้มกีารจดัสรรงบประมาณประจ�ำปีให้กบั 
USDA การด�ำเนินการวิธีการดังกล่าวนี้จะเป็นทางออกของการแก้ไขความเป็นธรรมในการคุ้มครอง
พื้นที่เกษตรกรรม ซึ่งอาจใช้กองทุนพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกมาด�ำเนินการ

8.2.5 สถาบัน (Bureaucracy)

จากร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมจ�ำนวน 3 ฉบบั ทีไ่ด้จดัท�ำมาแล้วนัน้ ได้ก�ำหนด
ให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นผูร้กัษาการ ส่วนเลขานกุารนัน้ร่างพระราชบญัญตัิ
ที่ร่างโดย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ในปี 2538 และ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ในปี 2542 นั้น ได้ก�ำหนดให้ อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน เป็นเลขานุการ ส่วนร่างพระราชบัญญัติ  ที่ร่าง
โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในปี 2552 นั้น ได้ก�ำหนดให้ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็น
เลขาธกิาร ปัจจุบนัถงึแม้จะมนีโยบายในการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมแต่ไม่มแีผนปฏิบตัทิีห่น่วยงาน
ใดด�ำเนินการ นโยบายในเรื่องนี้จึงขาดเอกภาพ

นโยบายการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในปัจจุบัน รวม 4 นโยบาย นั้น มี 2 นโยบายที่ก�ำหนดโดย
หน่วยงานสังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี คือ ส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ
ส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบายท่ีดนิแห่งชาต ินโยบายท่ี 3 ก�ำหนดโดยกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม นโยบายที่ 4 ก�ำหนดโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่นโยบายที่ก�ำหนดโดย 4 
หน่วยงานนี้ไม่มีหน่วยงานใดจัดท�ำแผนปฏิบัติการด้านการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่ตอบสนองต่อ
นโยบายในปัจจุบันแต่อย่างใด

8.3.1 การเมือง

การวิเคราะห์โดยปัจจัยในการบริหารจัดการ 5 ประการ

8.3 

นโยบายจากรัฐบาลที่ก�ำหนดเรื่องอุตสาหกรรมอาหารมีมาอย่างต่อเนื่อง (1) จัดท�ำ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 4.0 ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) (2) จัดท�ำ ยุทธศาสตร์เกษตรและ
สหกรณ์ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) (3) แผนการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ หัวข้อที่ 1 การ
ปฏิรูปด้านความสามารถในการแข่งขัน หัวข้อย่อย 1.1 ผลิตภาพของอุตสาหกรรมอาหาร   
(4) ยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ได้ก�ำหนดไว้ในยทุธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถ
ในการแข่งขนั ด้านการเกษตรทีเ่กีย่วข้องกบัอาหาร คอื เกษตรแปรรปู (5) แผนงานส่งเสรมิและพฒันา
อตุสาหกรรมอาหารพฒันาเขตพืน้ทีพ่เิศษภาคตะวนัออก (EEC) (6) มตคิณะรฐัมนตร ีวันที ่29 เมษายน 
2563 เรื่องแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูป (7) กรอบแผนพัฒนาภาคตะวันออก 
(8) แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่13 (พ.ศ. 2565 - 2569) ได้ก�ำหนดไว้ในหมดุหมาย
ที่ 1 กลยุทธ์ที่ 10 “การพัฒนาให้เกิดระบบการบริหารจัดการเพื่อความมั่นคงทางด้านอาหาร”

การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร

ในภาคตะวันออก

ในกรณีภาคตะวันออกนั้นนโยบายการแปรรูปอาหารได้ปรากฏในแผนงานของ EEC ท้ังการ 
ต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม 2 คลัสเตอร์ คือ การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ และอุตสาหกรรมการ
แปรรูปอาหาร

จากนโยบายดงักล่าวได้มกีารจดัท�ำแผนปฏบิตักิารท่ีแสดงถงึเจตนารมณ์ด้านการเมอืง คอื (1) การ
ลงนามความร่วมมอืระหว่างส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (สกพอ.) 
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (มหาชน) และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ในการจัดท�ำ
ระบบห้องเยน็ (Blast freezer & Cold Storage) เพือ่รกัษาคณุภาพผลไม้เม่ือวนัที ่25 มกราคม 2564 
ต่อมาส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ได้ลงนามพัฒนา
สมนุไพรครบวงจรกบัส�ำนกังานปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม (สปก.) เมือ่วนัที ่24 สงิหาคม 2564 กรณี
ของการพัฒนาสัตว์น�้ำหรืออาหารทะเลนั้น ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก องค์การบรหิารส่วนจังหวัดระยอง และการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย ได้ลงนามความร่วมมือ
กับการประมง ในการความยั่งยืนของสัตว์ทะเลในพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เพื่อเสริม
ศักยภาพการเพาะพันธ์ลูกสัตว์ทะเล เพิ่มความสมบูรณ์และฟื้นฟูทรัพยากรประมง ให้พร้อมรองรับ
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ธุรกิจการท่องเที่ยวในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 
2565 เรื่องแผนปฏิบัติการพัฒนาการเกษตรรวม 5 คลัสเตอร์ คือ (1) คลัสเตอร์ผลไม้ (2) คลัสเตอร์
ประมง (3) คลสัเตอร์พืช (4) คลสัเตอร์พชืสมนุไพรและ (5) คลสัเตอร์เกษตรมลูค่าสูง โดยมงีบประมาณ
วงเงินสูงถึง 2,845.55 ล้านบาท

จึงสรุปได้ว่าการเมืองได้มีแรงผลักดัน ด้านอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก ซึ่งแรงผลักดัน
ดังกล่าวนี้จะมีความเชื่องโยงกับพื้นที่ที่จะท�ำการผลิตวัตถุดิบ เข้าสู่อุตสาหกรรมอาหาร คือ พื้นที่
เกษตรกรรมที่มีอยู่ในภาคตะวันออกในปัจจุบัน

ในด้านสวนผลไม้ มีเกษตรกรภาคตะวันออกที่ก้าวหน้าหลายราย เช่น มะม่วงน�้ำดอกไม้สีทอง 

นอกฤดู บ้านฉาง จังหวัดระยอง ของนายวิรัตน์ ชนะไพบูลย์ การท�ำสวนมังคุด สวนลุงสุน ของ
นายนิวัติ  พ้นชั่ว จังหวัดระยอง การท�ำสวนเงาะของนายวุฒิพงษ์  รัตนมณฑ์ เขาสมิง จังหวัดตราด 
และสวนเงาะศรีบัวทอง จังหวัดตราด ของนายประเสริฐ  ชินกุล เป็นต้น

จากการสัง่สมประสบการณ์และน�ำเทคโนโลยมีาใช้ประกอบในการพฒันาการเกษตร ในด้านไม้ผล
มีความก้าวหน้ามาอย่างต่อเนื่อง ปัจจุบันมีการน�ำสวนผลไม้มาเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยการ
ใช้สื่อต่าง ๆ รวมทั้งเว็บไซต์ เช่น www.food.trueid.net www.triptravelgang.com เป็นต้น

ในด้านรัฐวิสาหกิจ บริษัท ปตท. จ�ำกัด (มหาชน) ได้สร้างโรงเรือนเพื่อปลูกสตรอว์เบอร์รี่ และ
พันธ์ุไม้เมืองหนาว ที่ต�ำบลมาบข่า  อ�ำเภอเมือง จังหวัดระยอง โดยใช้พลังงานความเย็นเหลือใช้จาก
โรงงานแยกก๊าซธรรมชาติ ปัจจุบันมีการปลูกสตรอว์เบอร์รี่สายพันธ์ “อะกิฮิเมะ”จ�ำหน่ายในห้าง 
สรรพสินค้าแล้ว การผลิตดังกล่าวนี้ได้มีการออกแบบซอฟท์แวร์ที่ควบคุมการให้น�้ำ ปุ๋ย แสงแดด 
ความชืน้ และอุณหภมู ิตามความต้องการของพชื เป็นการใช้องค์ความรูด้้านวศิวกรรมและการเกษตร
ร่วมกันจนสามารถส่งผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพออกจ�ำหน่ายในตลาดได้ (เดอะ โมเม้นท์ตั้ม, 
2553: 11-3)

ในส่วนของภาครฐัได้ด�ำเนนิการพฒันาพนัธุพ์ชืท่ีเหมาะสมกบัภาคตะวนัออก จากศูนย์วจิยัต่าง ๆ  
ในพื้นที่

8.3.2 เงื่อนไขทางสังคม

ถึงแม้ว่าจะมีการต่อต้านโครงการอุตสาหกรรมจากประชาชนภาคตะวันออกในอดีตก็ตาม แต่
เป็นการต่อต้านโรงงานอุตสาหกรรมหนัก เช่น โรงงานเหล็กในปี 2550 ที่อ�ำเภอแหลมสิงห์ จังหวัด
ระยอง อีกกรณีหนึ่งคือ การตั้งโรงไฟฟ้าถ่านหินที่อ�ำเภอเมือง จังหวัดระยอง ในกรณีการศึกษาครั้งนี้ 
ความเห็นของเกษตรกรในภาคตะวันออกเห็นด้วยกับอุตสาหกรรมการแปรรูปอาหารเพียง 12 ราย 
หรอืร้อยละ 17.14 จากการส�ำรวจจ�ำนวน 70 ราย และยงัมเีงือ่นไขประกอบด้วย เพราะยงักงัวลเรือ่ง
มลพิษ ปัญหาแรงงานต่างถิ่น และการขาดแคลนน�้ำเป็นหลัก อีกกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ที่ท�ำ
ธรุกจิอุตสาหกรรมการท่องเทีย่ว ธรุกิจซือ้ขายทีด่นิ ธรุกิจการเกษตร นักวชิาการ และเจ้าหน้าทีอ่งค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งท�ำการส�ำรวจ 32 ราย นั้น เห็นด้วยต่ออุตสาหกรรมอาหาร 23 ราย หรือร้อยละ 
71.87

เงือ่นไขทางสงัคมจงึยงัคงมรีะหว่างกลุม่ประชากร 2 กลุม่ คือ เกษตรกร และกลุ่มผู้ประกอบธรุกจิ 
ทางออกทางหนึ่งที่จะน�ำเกษตรกรเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร คือ มติคณะ
รฐัมนตร ีวนัที ่9 สิงหาคม 2565 ทีใ่ห้ส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวนัออก 
ศกึษาการลงทนุจดัตัง้บรษัิทเพือ่บรหิารโครงการระเบยีงผลไม้ภาคตะวนัออก (EFC) ร่วมทนุกบัเอกชน 
และท้องถิ่น

8.3.3 วิชาการ

การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร ด�ำเนินการโดยสถาบันต่าง ๆ ท้ังมหาวิทยาลัย หน่วยงานของ
กระทรวงอุตสาหกรรมจ�ำนวนมากรวมทั้งภาคเอกชน 

ในแผนการพัฒนา 10 ซูเปอร์คลัสเตอร์ของส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบาย เขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกมีแผนต่อยอดอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร ดังกล่าวข้างต้น

เกษตรกรและภาคเอกชนในภาคตะวันออกได้น�ำเทคโนโลยีการเกษตรมาใช้เป็นเวลามากกว่า 2 
ทศวรรษ ดังที่ธนาคารกรุงเทพ จ�ำกัด (มหาชน) (2548: 29, 164, 170, 192, 219, 222) ได้ศึกษา
และสรุปถึง “เกษตรกรก้าวหน้าในภาคตะวันออก” ซึ่งประกอบกิจการทั้งด้านการประมง เช่น การ
เพาะเลีย้งกุง้กลุาด�ำของบรรจงฟาร์ม อ�ำเภอบ้านโพธิ ์จงัหวดัฉะเชงิเทรา การเลีย้งกุง้ ในระบบเกษตร
ผสมผสาน ข้าว ปลา มะพร้าว และกุ้งแบบชีววิธี ของนายประจักษ์  เอ่ียมศิริ การเลี้ยงปลาหมอ
ทะเลของ นายสมภพ  บางแจ้ง การเพาะเลี้ยงหอยหวาน ของฟาร์มหอยซันเซ็ทจอมเทียน อ�ำเภอ
สัตหีบ เป็นต้น

8.3.4 เศรษฐศาสตร์

มโีรงงานอตุสาหกรรมอาหารในประเทศไทยจ�ำนวน 6,701 โรง ในภาคตะวนัออกมีจ�ำนวน 711 โรง 
เงินลงทุน 103,235 ล้านบาท ในปี 2549 มีมูลค่าการส่งออกสินค้าอาหารไทย 1,107,450 ล้านบาท 
มีมูลค่าการส่งออกสินค้าอาหารไทย 1,107,450 ล้านบาท เป็นกลุ่มสินค้าเกษตรวัตถุดิบอาหารมูลค่า 
506,970 ล้านบาท และสินค้าอาหารแปรรูปมีมูลค่า 600,480 ล้านบาท

ถงึแม้ว่าจะมกีารลงทนุในภาคอตุสาหกรรมทีก่�ำหนดไว้ในแผนพฒันาเขตพฒันาพเิศษภาคตะวันออก 
จ�ำนวน 500,000 ล้านบาทกต็าม แต่ไม่มกีารระบจุ�ำนวนเงนิลงทนุด้านอตุสาหกรรมอาหารเป็นการเฉพาะ

ในขณะเดียวกันคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2561: 2, 7-8) ได้ก�ำหนดให้ อุตสาหกรรม
แปรรูปอาหาร (Food for the Future) เป็นอุตสาหกรรมเป้าหมาย คือ อุตสาหกรรมหลักที่จะ 
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศอย่างยั่งยืน

ในเรื่องผลตอบแทนของชาวสวนผลไม้นั้น ได้ระบุไว้ในมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 9 สิงหาคม 2565 
เรือ่งการจัดตัง้บรษิทัเพือ่บรหิารโครงการระเบียงผลไม้ภาคตะวนัออก (EFC) จะสร้างรายได้ประมาณ 
10,000 – 150,000 ล้านบาทต่อปี คืนสู่ชาวสวนผลไม้ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการพัฒนาระบบห้องเย็น
และโลจิสติกส์ (ตารางที่ 8.5 )
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8.3.5 สถาบัน

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยมีจ�ำนวนมาก 
ทั้งที่สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ  ในสงักดักระทรวงอดุมศกึษา วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีตลอดจนภาค
เอกชนต่าง ๆ ปัจจุบันมีความร่วมมือที่ระดับหนึ่ง ไม่มีองค์กรอิสระ ที่ด�ำเนิน
การในลักษณะ Golden triangle Innovation ของ Food Valley ในประเทศ
เนเธอร์แลนด์อย่างแท้จริงตามที่เคยมีรูปแบบการศึกษาไว้ของส�ำนักงาน
วทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละนวตักรรม (สวทน.) ในปี 2555 ซึง่คณะรฐัมนตรไีด้
เห็นชอบไว้เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2555 ได้มีการศึกษาของสถาบันทางวิชาการ

และหน่วยงานต่าง ๆ เรื่อง Food Valley หลายครั้งดังที่ทบทวนไว้ในบทที่ 6 
หัวข้อ 6.3 แต่ไม่มีความเป็นเอกภาพ เจ้าภาพมีหลายหน่วยงานและอยู่ภายใต้
สังกัดของกระทรวงต่าง ๆ การด�ำเนินงานจึงยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร

8.4.1 สรุปความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

จากการวเิคราะห์ความเป็นไปได้ในการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมและอตุสาหกรรมอาหาร ทัง้โดย
ระบบปัจจัยการบริหารจัดการ 5 ประการและระบบ DPSIR มีสาระส�ำคัญสรุปเป็น 2 เรื่อง คือ (1) 
ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม และ (2) ความเป็นไปได้ในการพัฒนาอุตสาหกรรม
อาหาร โดยมีรายละเอียดดังนี้

8.4 

สาระส�ำคัญในหัวข้อนี้จะมี 2 เรื่อง คือ (1) เหตุผลที่ควรมีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม และ (2) 
ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้

สรุปความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

และการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

(1) เหตุผลที่ควรมีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

จากการวิเคราะห์พบว่า มีเหตุผล 10 ประการ ที่ควรมีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในภาค
ตะวันออก คือ

(1.2) มีพื้นที่ปลูกไม้ผลซึ่งเป็นเอกลักษณ์และที่มาของรายได้ส่วนหนึ่งของภาคตะวันออก

(1.3) ได้มีนโยบายและแผนปฏิบัติด้านการเกษตรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรม แผนปฏิบัติการเหล่านี้จะไม่สามารถด�ำเนินการได้หากไม่มีแหล่งผลิตทางการเกษตรใน
ภาคตะวันออก เช่น 1) แผนปฏิบัติการพัฒนาการเกษตรในอีอีซี (พ.ศ. 2566 - 2570) ตามมติคณะ
รัฐมนตรีวันที่ 9 สิงหาคม 2565 ที่พัฒนาการเกษตรรวม 5 คลัสเตอร์ ได้แก่ ผลไม้ ประมงเพาะเลี้ยง 
พืชอุตสาหกรรมชีวภาพ พืช สมุนไพร และเกษตรมูลค่าสูง 2) โครงการระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก 
(EFC) เพื่อให้เป็นมหานครผลไม้ของโลกตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้น 3) มี
ความร่วมมือในการจัดท�ำห้องเย็นแช่แข็งผลไม้ ระหว่างส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) และนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย และ 4) มข้ีอตกลงระหว่างส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก
กับส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการพัฒนาพืชสมุนไพรอย่างครบวงจร 

(1.4) คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2565 ให้ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบาย
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ศกึษาการจดัตัง้บริษทัเพือ่บรหิารโครงการระเบยีงผลไม้ภาคตะวันออก 
(EFC) โดยร่วมทุนกับเอกชนและท้องถิ่น

(1.5) เป็นความต้องการของเกษตรกรและกลุม่ผูม้ส่ีวนได้เสยีกลุม่ต่าง ๆ  ทัง้นกัธรุกจิ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องการให้ก�ำหนด Zone ปลูกไม้ผล และจัดท�ำพื้นที่กันชน (Buffer)

(1.6) ระบบนิเวศโดยรวมของภาคตะวันออก คือปัจจัยหลักของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 
จ�ำเป็นต้องมีพื้นที่ส่วนหนึ่งที่เป็นที่โล่งให้อากาศถ่ายเท และรองรับน�้ำในฤดูฝน เช่น พื้นที่นาข้าว มี
ต้นไม้ดูดซับคาร์บอน คือพื้นที่ปลูกไม้ผลและป่าไม้ตามธรรมชาติ การขยายตัวของอุตสาหกรรมโดย
ไม่มีขอบเขตจะท�ำลายระบบนิเวศอย่างค่อยเป็นค่อยไป ดังที่ปรากฏว่าในพื้นที่ต�ำบลมาบตาพุดยังมี
สารระเหย ในอากาศ (VOC) เกินมาตรฐานอยู่ในปัจจุบัน จึงมีความจ�ำเป็นต้องคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมชั้นดีและเขตที่มีศักยภาพสูงส่วนหนึ่งเอาไว้ 

(1.7) มีการขายที่ดินในภาคตะวันออก หลังจาก พ.ศ. 2558 ที่เริ่มแผนงานเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดยเฉพาะในปี 2561 มีจ�ำนวน 45,212 แปลง มูลค่าถงึ 121,601 ล้านบาท 
พื้นที่ดังกล่าวนี้ส่วนหนึ่งเป็นพื้นที่การเกษตร จึงมีการสูญเสียพื้นที่การเกษตรจ�ำนวนหนึ่ง

(1.8) มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 บัญญัติ
ไว้ว่า “ให้พื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง และพื้นที่อื่นใดที่อยู่ในภาคตะวันออก ที่ก�ำหนด
เพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก” ซึ่งหมายความว่าโอกาสที่ภาค
อุตสาหกรรมจะขยายเข้าสู่พื้นที่เกษตรกรรมในจังหวัดอื่น ๆ  ได้อีก รวมทั้งแผนผังการใช้ประโยชน์ใน
ทีด่นิ ท่ีส�ำนกังานนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก ประกาศใช้ในเดอืนธนัวาคม 2562 ก�ำหนด
ให้สามารถสร้างที่อยู่อาศัย และสิ่งก่อสร้างอื่น ๆ ในพื้นที่ประเภทส่งเสริมการเกษตร (สก.) ได้อีก 
ไม่เกินร้อยละ 5 ของเนื้อที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จึงท�ำให้พื้นที่ชุมชนกับพื้นที่ปลูกไม้ผล
ปะปนกันซึ่งจะมีปัญหาหลายประการตามมา 

(1.9) ผลผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะไม้ผล มีเป็นฤดูกาล บางปีผลผลิตล้นตลาด ราคา
ตกต�ำ่ เกษตรกรสญูเสยีรายได้ มคีวามกดดนัต่อรฐับาลในการประกนัราคาหรอืจ่ายเงินช่วยเหลอืจ�ำเป็น

อย่างไรก็ตามภายใต้แผนงานพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ได้มีข้อตกลงระหว่าง
ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกกับส่วนราชการต่าง ๆ รัฐวิสาหกิจ
และภาคเอกชน ด�ำเนนิการพฒันาทีเ่กีย่วกบัอตุสาหกรรม ทัง้เรือ่งระบบห้องเยน็การพฒันาไม้ผล การ
พัฒนาสมุนไพร การประมงทะเลและผลิตภัณฑ์เกษตรมูลค่าสูง ซึ่งเป็นทิศทางที่สถาบันต่าง ๆ  ได้เริ่ม
บูรณาการ หรือมีเอกภาพการพัฒนาในระดับหนึ่ง

(1.1) หลักการและเหตุผลแห่งพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษ พ.ศ. 2561 บัญญัติไว้ว่า 
“....สร้างนวตักรรมและเป็นมติรต่อส่ิงแวดล้อมและการเกษตรดัง้เดมิ.... มกีารวางแผนการใช้ประโยชน์
ที่ดินในพื้นท่ีชัดเจนแน่นอนโดยเหมาะสมกับสภาพและศักยภาพของพื้นที่สอดคล้องกับการพัฒนาที่
ยั่งยืน”



บทที่ 8 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก262 263

ต้องมอีตุสาหกรรมอาหารโดยเฉพาะการแปรรูปเข้ามารองรับ จงึจ�ำเป็นต้องหาแนวทางในการเชือ่มโยง
ในการก�ำหนดพื้นที่ปลูกที่สอดคล้องกับขีดความสามารถของอุตสาหกรรมอาหาร

(1.10) พื้นที่ปลูกพืชโดยเฉพาะไม้ผลนั้น ใช้เวลาตั้งแต่ปลูกจนเก็บเกี่ยวได้มีเวลาหลายปี 
หากมีการเปลี่ยนแปลงไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอื่น ปริมาณการเข้าสู่โรงงานอุตสาหกรรมอาหารจะ
ไม่สม�่ำเสมอ

ดังรายละเอียดในตารางที่ 8.3

(2) ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

เนือ่งจากสาเหตขุองความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัใช้ประโยชน์ในทีด่นิทีเ่กดิจากการคุม้ครอง
พื้นที่เกษตรกรรมและข้อจ�ำกัดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรคสรุปได้ 
3 ประการ ดังนี้

(2.1) ราคาที่ดิน ในเขตคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจะมีราคาต�่ำ เจ้าของที่ดินจะเป็นผู้เสีย
ประโยชน์ และนอกเขตคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจะมีราคาสูง เจ้าของที่ดินจะได้รับผลประโยชน์

(2.2) การเสียโอกาสในการเปลี่ยนอาชีพ หารเกษตรกรรมหรือเจ้าของที่ดินต้องการเปลี่ยน
อาชีพ

(2.3) ข้อจ�ำกัดของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันซึ่งบังคับใช้เฉพาะในขอบเขตอ�ำนาจตาม
บทบัญญัติ

“ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมจึงมีโอกาสค่อนข้างน้อย หากไม่มีการ
แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดินเสียก่อน”

8.4.2 สรุปความเป็นไปได้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

(1) เหตุผลที่ควรมีการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก 

จากการวิเคราะห์พบว่า มีเหตุผล 4 ประการ ที่ควรมีการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาค
ตะวันออก

(1.1) ภาคตะวันออกมีผลผลิตทางเกษตรที่มาจากพืช สัตว์ และประมงจ�ำนวนมาก มีความ
หลากหลายชนิด เช่น ทุเรียน มังคุด ล�ำไย สับปะรด มะม่วง มะพร้าว อ้อย ปาล์มน�้ำมัน ไก่เนื้อ ไก่ไข่ 
ไข่ไก่ เป็ด สุกร โคเนื้อ โคนม กุ้ง ปู ปลา หอย เป็นต้น ล้วนแล้วแต่เป็นวัตถุดิบส�ำหรับอุตสาหกรรม
อาหารทั้งสิ้น 

(1.2) ได้มีโรงงานอุตสาหกรรมอาหารอยู่แล้วในปัจจุบันจ�ำนวน 711 โรง ในปี 2563 มี
เงินลงทุนสูงถึง 103,235 ล้านบาท มีโรงงานผลิตภัณฑ์ จากพืชจ�ำนวน 413 โรง มีเงินลงทุน 27,046 
ล้านบาท การพฒันาอตุสาหกรรมอาหารในภาคตะวนัออกจงึมแีนวโน้มว่าจะด�ำเนนิการได้อย่างรวดเรว็ 
นอกจากน้ีในแผนงานพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) นั้น ได้มีแผน  
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (New Engine of Growth) เป็นการต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิมที่มีศักยภาพ 
(First S - curve) โดยด�ำเนินการ ในอุตสาหกรรมเดิมที่มีอยู่ 2 อุตสาหกรรม คือ  (1) การเกษตรและ
เทคโนโลยชีวีภาพ และ (2) อตุสาหกรรมการแปรรปูอาหารนัน้มส่ีวนทีเ่กีย่วข้องกบัอตุสาหกรรมอาหาร

ที่มีความพร้อมทั้งนโยบายรัฐและภาคธุรกิจเอกชนด�ำเนินการอยู่แล้ว 

(1.3) คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2565 เรื่อง แผนปฏิบัติการพัฒนาการ
เกษตรใน EEC พ.ศ. 2566 - 2570 ประกอบด้วย 101 โครงการ วงเงิน 2,845.55 ล้านบาท เพื่อ
ด�ำเนินการใน 5 คลัสเตอร์เป้าหมาย คือ (1) ผลไม้ (2) ประมงเพาะเลี้ยง (3) พืชส�ำหรับอุตสาหกรรม
ชีวภาพ (4) พืชสมุนไพร และ (5) เกษตรมูลค่าสูง เช่น เนื้อโคพรีเมียม และไข่ไก่อินทรีย์ ซึ่งเป็นการ
ยกระดับรายได้ พัฒนาคุณภาพสินค้าที่จะมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาค
ตะวันออก

(1.4) การพฒันาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวนัออกนัน้มใิช่เป็นการเริม่ต้น แต่เป็นการ
เพ่ิมความเข้มแข็ง (Strengthening) อุตสาหกรรมที่มีอยู่แล้วให้มีคุณภาพสูงขึ้น มีผลิตภัณฑ์ที่ 
หลากหลายตรงกบัความต้องการของตลาดมากขึน้ โดยการน�ำเทคโนโลยท่ีีภาครฐัและภาคเอกชนจะ
ด�ำเนินการร่วมกัน 

(2) ความเป็นไปได้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

เนื่องจากได้มีนโยบายจากภาครัฐ (ตารางที่ 8.4) ที่ได้ร่วมมือกับภาคเอกชนดังที่ได้วิเคราะห์
ไว้ข้างต้น (หวัข้อ 8.3.1) ในการจดัท�ำแผนปฏบิตักิาร ซึง่เป็นการด�ำเนนิการทัง้การต่อยอดอตุสาหกรรม
ที่มีอยู่เดิม รวมทั้งมีการส่งเสริมการลงทุนในการแปรรูปอาหาร ความเป็นได้จึงมีค่อนข้างสูง เพียงแต่
ต้องเสรมิความเข้มแขง็ในการวจัิยด้านอาหาร ให้มคีวามหลากหลายทีต่รงกบัความต้องการของตลาด
ให้มากขึ้น

สาระส�ำคัญจากการวิเคราะห์ข้างต้นจะสรุปถึงความเป็นไปได้ในการเช่ือมโยงการคุ้มครองพื้นท่ี
เกษตรกรรมกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร ดังนี้

8.5 ความเป็นไปได้ในการเชื่อมโยงการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

กับการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก

“เน่ืองจากความเชือ่มโยงการคุ้มครองพืน้ท่ีเกษตรกรรมกบัการพฒันาอตุสาหกรรมจะต้อง
มีความเป็นไปได้ท้ัง 2 เร่ือง แต่เน่ืองจากการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมมีโอกาสเป็นไปได้น้อย 
เน่ืองจากมีปัญหาด้านความไม่เป็นธรรมในการบงัคับใช้ประโยชน์ในท่ีดนิดงัท่ีได้สรุปไว้ข้างต้นใน
ขณะที่การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารมีความเป็นไปได้สูง ความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครอง
พื้นที่เกษตรกรรมกับการอุตสาหกรรมอาหารจึงยังไม่มีความเป็นไปได้ในขณะนี้” แต่มีแผนปฏิบัติ
การทีเ่กีย่วข้องกบัผลผลิตทางการเกษตร (ตารางที ่8.5) ซึง่อาจจะน�ำไปสูก่ารคุม้ครองพืน้ท่ีเกษตรกรรม
ในภายหลัง

อย่างไรก็ตามการคุ้มครองพ้ืนที่เกษตรกรรมมีความส�ำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมและ
การรกัษาระบบนเิวศของภาคตะวนัออก ซึง่จ�ำเป็นต้องหาแนวทางด�ำเนนิการแก้ไขความไม่เป็นธรรม
ในการบังคับใช้ประโยชน์ในท่ีดิน ส่วนการพัฒนาอุตสาหกรรมน้ัน ควรเพิ่มขีดความสามารถในการ
วิจัยด้านอาหารท่ีหลากหลายตามความต้องการของตลาดให้มากขึ้นโดยการจัดตั้ง Eastern Food 
Valley ขึ้นในอนาคต
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จากการวิเคราะห์สรุปได้ว่า ภายใต้สถานการณ์ในปัจจุบันไม่สามารถเช่ือมโยงการคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออกได้เนื่องจาก มีปัญหาความไม่เป็นธรรมในการ
บังคับใช้ประโยชน์ในที่ดินจากการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ทั้ง ๆ ที่ในด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม
อาหารได้มีนโยบายและแผนปฏบิตักิารทีเ่กีย่วข้องกบัผลผลติทางการเกษตรรวมทัง้สนบัสนนุการลงทนุ 
เหตผุลทีต้่องคุม้ครองพ้ืนทีเ่กษตรกรรมนัน้เพราะต้องการให้มกีารพฒันาเศรษฐกจิและสังคมและรักษา
ระบบนิเวศที่สามารถผลิตวัตถุดิบเข้าสู่อุตสาหกรรมอาหารได้อย่างยั่งยืน จึงได้ก�ำหนดแนวทางการ
เชื่อมโยงการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออกไว้รวม 8 ประการ 
คือ (1) การก�ำหนดเป้าหมายพื้นที่ที่จะคุ้มครอง (2) การแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับ
ใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยการตรากฎหมายขึ้นใหม่ คือ “การซื้อสิทธิในการพัฒนา” ในลักษณะ “ภาระ
จ�ำยอม” (3) การจดัต้ังกองทนุเพ่ือซือ้สิทธิในการพัฒนา (4) การจดัต้ัง Food Valley ในภาคตะวนัออก 
(5) การใช้ Soft Power สนับสนุนพื้นที่ที่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และการแปรรูปสินค้า 
OTOP ในปัจจุบัน (6) ด�ำเนินการจัดท�ำแผนปฏิบัติการควบคู่กันระหว่าง “การคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรม” (7) การศึกษาเพื่อหาสมดุลระหว่างพื้นที่การผลิตกับอุตสาหกรรม
อาหารและ (8) การส่งเสรมิให้เกษตรกรลงทนุร่วมกบัส�ำนักงานนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก 
โดยมีรายละเอียดดังนี้

8.6 แนวทางการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับ

อุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

8.6.1 การกำ�หนดเป้าหมายพื้นที่การเกษตรที่จะคุ้มครอง

พื้นที่เป้าหมายที่จะคุ้มครองมี 2 ประเภท คือ (1) พื้นที่ปลูกไม้ผล และ (2) พื้นที่ลุ่มซึ่งเป็นนาข้าว
ในปัจจุบัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) พื้นที่ปลูกไม้ผล ซึ่งมีศักยภาพในการเกษตรชั้นดีจ�ำนวน 1,222,346 ไร่ หรือร้อยละ 5.69 
และเขตศกัยภาพการผลติสงูจ�ำนวน 5,429,334 ไร่ หรอืร้อยละ 25.27 รวมกนัเป็นเนือ้ที ่6,651,680 ไร่  
หรือร้อยละ 30.95 ของพื้นที่ภาคตะวันออก มีการทับซ้อนจากการประกาศแผนผังการใช้ประโยชน์
ในทีด่ินของส�ำนกังานนโยบายเขตพฒันาพเิศษที่ก�ำหนดเป็นพื้นที่อตุสาหกรรมไปจ�ำนวน 159,095 ไร่ 
คงเหลือจ�ำนวน 6,492,585 ไร่ หรือร้อยละ 30.12 (ตารางที่ 8.6) ของพื้นที่ภาคตะวันออก เหตุผลที่
ก�ำหนดพืน้ทีป่ลูกไม้ผลเป็นพืน้ทีเ่ป้าหมายส�ำคญั เนือ่งจากสวนผลไม้เป็นเอกลกัษณ์ของภาคตะวนัออก 
มภีมูอิากาศทีเ่หมาะสม ผลไม้มคีณุภาพ เกษตรกรมคีวามรูค้วามช�ำนาญ มกีารน�ำเทคโนโลยกีารเกษตร
เข้ามาใช้มาเป็นเวลานาน มีศนูย์วจิยัพชืสวน ทีม่ขีดีความสามารถสงูรองรับ รวมทัง้รฐัมนีโยบายก�ำหนด
ให้ภาคตะวันออกเป็น ระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก (EFC) เพื่อการยกระดับเป็นมหานครผลไม้โลก 
ตลอดจนได้มีแผนปฏิบัติการรองรับการเก็บรักษาและการแปรรูปไว้แล้ว ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น 

(2) พืน้ทีลุ่ม่ซึง่เป็นพืน้ทีน่าข้าว ซึง่มศีกัยภาพในการเกษตรชัน้ดจี�ำนวน 1,712,865 หรอืร้อยละ 
7.97 และมศีกัยภาพในการผลติสงูจ�ำนวน 1,626,473 หรอืร้อยละ 7.57 รวมกนั มเีนือ้ที ่3,339,338 ไร่ 
หรือร้อยละ 15.54 ของพื้นที่ภาคตะวันออก มีการทับซ้อนจากการประกาศแผนผังการใช้ประโยชน์

ในที่ดินของส�ำนักงานนโยบายเขตพัฒนาพิเศษที่ก�ำหนดเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมไปจ�ำนวน 36,093 ไร่
ยงัคงเหลอืรวม 3,303,245 ไร่ หรอืร้อยละ 15.37 (ตารางที ่8.6) ของพืน้ทีภ่าคตะวนัออก พืน้ท่ีเป้าหมาย
ดงักล่าวนีเ้ป็นพืน้ท่ีชุ่มน�ำ้ทีม่นษุย์สร้างขึน้ประเภทหนึง่ตามทีก่�ำหนดไว้ในอนสุญัญาพืน้ทีชุ่่มน�ำ้ (Ramsar 
Convention) มบีทบาทในการรกัษาระบบนเิวศ เป็นทีร่องรบัน�ำ้ในช่วงฤดฝูนเป็นการบรรเทาปัญหา
น�้ำท่วมในชุมชน ดังที่ ศุภรักษ์  พงศ์เรืองฤทธิ์ และดนัย  ทายตะคุ (2561: 1-2) ได้รายงานกรณีของ
ประเทศไทย และมีรายงานของประเทศญี่ปุ่นถึงบทบาทของพื้นที่นาข้าวในการให้บริการระบบนิเวศ 
(ecosystem service) ในการป้องกันน�้ำท่วมและประโยชน์อื่น ๆ  (Natuhara, 2013: 1; Morimoto 
et.al, 2022: 209; Ishiyama, 2022: 189) รวมทั้ง Muto and Yokokawa ซึ่งเรียกพื้นที่นาข้าว ว่า
เป็น “Green Infrastructure Against Flood” ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น Holmes 
(2020: 1-2) และ Think Rice - US Grown (2020: 1-3) ได้รายงานถึงพื้นที่นาข้าวที่ท�ำหนา้ทีบ่ริการ
ระบบนิเวศ โดยเป็นแหล่งอาหารของนกนานาชนิด และเป็นแหล่งเก็บกักน�้ำ  ปัจจุบันได้เกิดน�้ำท่วม
ขึ้นบ่อยครั้งและรุนแรงขึ้นในชุมชนซึ่งเป็นเขตเทศบาลของจังหวัดต่าง ๆ ในภาคตะวันออก เช่น 
เทศบาลเมืองระยอง เทศบาลเมืองปราจีนบุรี เทศบาลต�ำบลห้วยใหญ ่อ�ำเภอบางละมงุ จังหวัดชลบุรี

อนึ่งการคุ้มครองพื้นที่ลุ่มหรือนาข้าวดังกล่าวนี้ มิใช่เพื่อการท�ำนาเพียงอย่างเดียว พื้นที่นี้จะ
สามารถปรบัปรงุโดยการจดัรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม ตามพระราชบญัญตัจิดัรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม 
พ.ศ. 2558 หรือปรับปรุงโดยระบบปรับรูปแปลงนาของกรมพัฒนาที่ดินให้สามารถปลูกพืชที่ตลาด
ต้องการโดยเฉพาะพืชผักราคาแพง ที่เป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอาหาร เช่น พืชตระกูลถั่วชนิดต่างที่
น�ำไปผลิตเป็น Plant - base Food หรือพืชที่เหมาะสมต่อการผลิต Functional Food

โดยสรปุพืน้ท่ีเป้าหมายท่ีจะคุ้มครองเพ่ือเกษตรกรรมในระยะแรก คือ (1) พืน้ท่ีปลกูไม้ผล ซึง่
อยูใ่นเขตเกษตรกรรมชัน้ดจี�ำนวน 1,215,820 ไร่ หรอืร้อยละ 5.65 ของพืน้ทีภ่าคตะวนัออก (2) พืน้ที่
ลุม่ซึง่เป็นนาข้าวในเขตเกษตรกรรมชัน้ดจี�ำนวน 1,682,587 ไร่ หรอืร้อยละ 7.83 ของเนือ้ทีภ่าคตะวนัออก 
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ได้หักพื้นที่อุตสาหกรรมที่มาทับซ้อนแล้ว

พื้นท่ีท้ัง 2 ประเภท ท่ีเป็นเป้าหมายในการคุ้มครองเพื่อเกษตรกรรมรวมกันมีจ�ำนวน 
2,898,407 ไร่ หรือร้อยละ 13.48 ของเนื้อที่ภาคตะวันออก (ตารางที่ 8.6)

อนึ่งพื้นท่ีที่มีศักยภาพการผลิตสูงท่ียังเหลืออยู่ในปัจจุบัน ให้ใช้แนวทางการตลาดมาใช้ใน
คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ซึ่งควรจะขึ้นอยู่กับผลการศึกษาหาสมดุลระหว่างพื้นที่การผลิตกับ
อุตสาหกรรมอาหารที่ก�ำหนดเป็นแนวทางไว้ในการศึกษานี้

8.6.2 การแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน

จากการวเิคราะห์ พบว่า การคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีร่ฐัได้มนีโยบายมาอย่างต่อเนือ่งเป็นเวลา
ช้านาน แต่ไม่สามารถด�ำเนนิการให้มผีลบงัคบัใช้ได้ เกดิจากความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัใช้ประโยชน์
ในทีด่นิ โดยเจ้าของทีด่นิส่วนหนึง่ในเขตคุม้ครองจะสญูเสยีผลประโยชน์ (Wipe out) อกีส่วนหนึง่ได้รบั
ลาภลอยหรอืผลประโยชน์ (Windfall gain) เพือ่แก้ปัญหาดังกล่าว จงึได้ใช้แนวทางการตรากฎหมาย
ขึ้นใหม่ให้มีวัตถุประสงค์ในการ “ซื้อสิทธิในการพัฒนา (Purchasing Development Right: PDR)” 
ในลักษณะ “ภาระจ�ำยอม (Easement)” ซึ่งมีทางเลือกด�ำเนินการ 2 ทาง คือ	



บทที่ 8 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออกผลกระทบและการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก270 271

(1) แก้ไขเพิ่มเติมใน (ร่าง) พระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมที่มีอยู่เดิม 3 ฉบับ โดย
เพิ่มอีกหมวดหนึ่งว่าด้วย “การซื้อสิทธิในการพัฒนา” ใน “ลักษณะภาระจ�ำยอม”

(2) ร่างพระราชบัญญัติการซื้อสิทธิในการพัฒนาโดยตรง

แนวทางการซื้อสิทธิในการพัฒนาจะมีประโยชน์ทั้งต่อตัวเกษตรกรและสาธารณะดังนี้

(1) การแก้ไขปัญหาความเป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน
(2) เกษตรกรยังคงใช้พ้ืนที่ท�ำการเกษตรต่อไป และตกทอดถึงลูกหลาน แต่ไม่สามารถ

เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินได้
(3) มีเงินในการแก้ปัญหาหนี้สินที่มีอยู่เดิม
(4) มีเงินลงทุนพัฒนาพื้นที่ ทั้งจัดหาแหล่งน�้ำหรือน�ำเทคโนโลยี เข้ามาใช้
(5) รักษาความเป็นเอกลักษณ์ของภาคตะวันออกในด้านเป็นแหล่งผลิตผลไม้ที่ส�ำคัญของ

ประเทศ
(6) รักษาสภาพนิเวศให้เอื้อคุณค่าต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวให้ยั่งยืน
(7) ด�ำเนินการเฉพาะเกษตรกรที่ต้องการขายที่ดินเท่านั้น
(8) มเีงนิร่วมลงทนุในอตุสาหกรรมห้องเยน็ หรอืแปรรปูอาหาร ตามข้อเสนอในการศกึษาครัง้นี้
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8.6.3 การจัดตั้งกองทุนเพื่อซื้อสิทธิในการพัฒนา

หากมกีารตรา “พระราชบญัญตักิารซือ้สทิธใินการพฒันา พ.ศ. ....” จ�ำเป็นต้องมงีบประมาณเพือ่
ด�ำเนินการมีแนวทางด�ำเนินการ 2 ทาง คือ	

(1) จัดตั้ง “กองทุนเพื่อซื้อสิทธิการพัฒนา” โดยบัญญัติไว้ในการตราพระราชบัญญัติการซื้อ
สิทธิในการพัฒนา พ.ศ. ....

(2) ในกรณีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกนั้น ปัจจุบันมี “กองทุนพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก” ที่จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ มาตรา 611) แห่งพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก พ.ศ. 2561 ซึ่งระบุวัตถุประสงค์ไว้หลายประการตามบทบัญญัติมาตรา 642) ในการ
สนบัสนนุการพฒันาพืน้ทีช่มุชนและประชาชนทีอ่ยูภ่ายในหรือทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการพัฒนาเขต
พฒันาพเิศษภาคตะวนัออก หากวัตถปุระสงค์ดังกล่าวนีย้งัไม่ครอบคลุมการใช้กองทนุเพือ่ซือ้สทิธใิน
การพัฒนา ก็ควรต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม

8.6.4 การจัดตั้ง Food Valley ในภาคตะวันออก

ผลจากการทบทวนเรื่องอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย พบว่า มีการศึกษาจากสถาบันการ
ศึกษาและส่วนราชการต่าง ๆ เรื่องการจัดตั้ง Food Valley ที่ระบุว่ามีความเป็นไปได้สูง โดยเฉพาะ
ภาคตะวนัออกเป็นแหล่งผลผลติทางการเกษตรทีเ่ป็นวตัถดุบิทางอตุสาหกรรมอาหาร การจดัต้ัง Food 
Valley จะส่งผลให้มีการวิจัยท่ีเพิ่มมูลค่าของวัตถุดิบทางการเกษตรท่ีตลาดต้องการให้หลากหลาย
มากขึ้น เนื่องจากความต้องการของผู้บริโภคได้เปลี่ยนไป เช่น ต้องการ Plant base food หรือ 
Functional food3) ส่งผลต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร ทั้งนี้ภาคตะวันออกมีความพร้อมทั้ง
โครงสร้างพื้นฐาน นโยบายและแผนปฏิบัติของรัฐ

--------------------------------
1) มาตรา 61 ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในส�ำนักงาน เรียกว่า “กองทุนพัฒนาเขตพัฒนา พิเศษภาคตะวันออก” โดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือเป็นทนุสนับสนนุการพฒันาพืน้ที ่ชมุชน และประชาชน ทีอ่ยูภ่ายในหรอืทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการพฒันา
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก
2) มาตรา 64 เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อกิจการ ดังต่อไปนี้ (1) เพื่อการพัฒนาพื้นที่หรือชุมชน รวมตลอดทั้งช่วยเหลือ หรือ
เยยีวยาประชาชนและชุมชน บรรดาทีอ่าจได้รบัผลกระทบจากการพฒันาเขตพฒันาพเิศษภาคตะวันออก (2) สนบัสนนุและ
ส่งเสรมิการศกึษาและให้ทนุการศกึษาแก่ประชาชนทีอ่ยูอ่าศยัในเขตพฒันา พเิศษภาคตะวนัออกหรอืทีอ่ยูใ่กล้เคยีงและได้
รับผลกระทบจากการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (3) ค่าใช้จ่ายอื่นท่ีจะส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและความ
รวดเร็วในการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษ ภาคตะวันออกตามท่ีคณะกรรมการนโยบายก�ำหนด (4) ค่าใช้จ่ายในการบริหาร
กองทุน การใช้จ่ายเงินกองทุนตาม (1) และ (2) ให้ค�ำนึงถึงความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นด้วย
3) ดูรายละเอียดหัวข้อ 6.3.4 (3) 

ในด้านการแปรรปูอาหารทีเ่ป็นรปูธรรม มมีหาวทิยาลยัทีมี่ความเช่ียวชาญด้านการแปรรปูอาหาร 
มีการส่งเสริมการลงทุนด้านอุตสาหกรรมอาหารจึงเสนอให้น�ำวิธีการด�ำเนินการของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ที่ใช้หลักการ PPP (Public - Private Participation) ในลักษณะ Golden Triangle 
Innovation หรือ Helix และให้มีการจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะ (Bio - Partner Centre) โดยเลือก
มหาวิทยาลัยแห่งใดแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกด�ำเนินการ

เนื่องจากภาคตะวันออกมีพื้นที่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication: 
GI) อยู่รวม 11 ชนิดพืช บางชนิด คือ ทุเรียนปราจีนบุรี ได้ไปขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่
สาธารณประชาชนจีนด้วย และมีสินค้า OTOP ที่เป็นสินค้าเกษตรแปรรูปจ�ำนวน 56 ชนิด

พืน้ทีด่งักล่าวนีส้มควรท่ีจะคุม้ครองไว้เพือ่ผลติอาหาร โดยการน�ำมาตรการส่งเสรมิทางการตลาด
มาใช้ให้มีผลในทางคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม

8.6.5       การใช้ Soft Power สนับสนุนพื้นที่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

และการแปรรูปสินค้า OTOP ในปัจจุบัน

แนวคิดการตลาดที่ส�ำคัญ คือ

(1) สนบัสนนุให้พืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่นึง่ในภาคตะวนัออกเป็น “เมอืงสร้างสรรค์ทางอาหาร (City of 
Gastronomy)” เช่นเดียวกับจังหวัดภูเก็ตและจังหวัดเพชรบุรี ที่ UNESCO ได้น�ำไปขึ้นทะเบียน

(2) สนับสนุนให้มีการส�ำรวจและจัดท�ำคู่มือ “มิชลิน ไกด์” ประเทศไทย (Michelin Guide 
Thailand) ในภาคตะวันออกเพ่ิมเติมจากที่มีเดิม 5 จังหวัด เพ่ือเป็นการกระตุ้นตลาดอาหารที่มี
คณุภาพทัง้ในประเทศและต่างประเทศโดยเฉพาะนกัท่องเทีย่ว ซึง่คณะรฐัมนตร ีวนัที ่5 ตลุาคม 2564 
ให้เพิ่มการส�ำรวจอีก 5 จังหวัด

นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2565 เรื่อง Neo Pattaya ให้มีการพัฒนา
ตลาดลานโพธิ์นาเกลือเป็นตลาดอาหารทะเล

ผลจากการวเิคราะห ์พบว่า ถึงแม้จะมนีโยบายการจดัท�ำแผนปฏบิัตกิารในการพฒันาการเกษตร
ที่ได้เน้นเรื่องการพัฒนาด้านผลผลิตที่น�ำไปแปรรูปเป็นส่วนใหญ่ แต่ไม่ได้มีแผนปฏิบัติการว่าพืชที่
ต้องการพัฒนานั้นมาจากพื้นที่ใด จ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดเขตไว้หรือไม่ กรณีตัวอย่างเช่นการจัดตั้ง
ระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก (EFC) นั้น ไม่มีรายละเอียดว่า “จะจัดตั้งในพื้นที่ใดและจะด�ำเนินการ
อย่างไร” ความเชื่อมโยงจะไม่เกิดขึ้นระหว่าง “พื้นที่การผลิต” กับ “ผลผลิตท่ีต้องการเข้าสู่
อุตสาหกรรมอาหาร” มีความจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการจัดท�ำแผนปฏิบัติการควบคู่กันไป 

8.6.6       ดำ�เนินการจัดทำ�แผนปฏิบัติการที่เชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครองพื้นที่

เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมอาหาร

เพื่อให้สามารถเช่ือมโยงการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก
ได้ในอนาคต สมควรมีการวิจัยเพิ่มเติมรวม 2 เรื่อง คือ

8.6.7 การวิจัยที่ควรดำ�เนินการเพิ่มเติม      

(1) การศึกษาเพื่อหาสมดุลระหว่างพื้นที่การผลิตวัตถุดิบกับอุตสาหกรรมอาหาร

สืบเนื่องจากแผนงานการพัฒนาอุตสาหกรรมเกษตรของส�ำนักงานนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกมีแผนงานที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรที่ต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม 2 แผนงาน คือ 
การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพและการแปรรูปอาหาร ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 9 
สิงหาคม 2565 เรื่องการพัฒนาการเกษตร 5 คลัสเตอร์ คือ 1) ผลไม้ 2) ประมงเพาะเลี้ยง 3) พืช
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อุตสาหกรรมชีวภาพ 4) พืชสมุนไพร และ 5) เกษตรมูลค่าสูง สาระส�ำคัญของทั้ง 2 เรื่องนี้มีเฉพาะ
การแปรรูปอาหารหรอือตุสาหกรรมอาหาร แต่มไิด้มกีารกล่าวถงึปรมิาณความต้องการของผลผลติ ที่
จะน�ำเข้าสูก่ระบวนการอตุสาหกรรมอาหารแต่อย่างใด จงึจ�ำเป็นต้องศกึษาถงึขดีความสามารถในการ
รองรับผลผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมอาหารให้เชื่อมโยงกับพื้นที่การผลิตที่จะต้องมีการคุ้มครอง 
โดยวิธีใดวิธีหนึ่งให้เกิดสมดุลไม่ขาดแคลนวัตถุดิบและมีผลผลิตเกินความต้องการ

(2) การศกึษาความเป็นไปได้ในการน�ำมาตรการ “การซือ้สทิธใินการพฒันา” ในลกัษณะ 
“ภาระจ�ำยอม” มาใช้ในประเทศไทย

เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ที่ดิน ที่จะเกิดจากการคุ้มครอง
พื้นที่เกษตรกรรม สมควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการน�ำมาตรการ “การซื้อสิทธิในการพัฒนา” 
ในลกัษณะ “ภาระจ�ำยอม” ซึง่รวมถงึ การร่างพระราชบญัญตักิารซือ้สิทธใินการพฒันา อตัราการจ่าย
เงินแก่เกษตรกรเจ้าของที่ดินในการซื้อสิทธิในการพัฒนา เป็นต้น

สืบเนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 9 สิงหาคม 2565 มอบให้ส�ำนักงานนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกไปศึกษาการจัดตั้งบริษัทเพื่อบริหารโครงการระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก (EFC) โดย
ร่วมทนุกบัเอกชนและท้องถิน่นัน้ สมควรท่ีจะให้เกษตรกรชาวสวนผลไม้หรอืพชือาหารอืน่ ๆ  เข้าร่วม
ลงทุนด้วย เพื่อตอบค�ำถามของผู้มีส่วนได้เสียจ�ำนวนหนึ่งว่า “คนในพื้นที่ได้อะไร” รวมทั้งเป็นการ
เชือ่มโยงพืน้ทีเ่กษตรทีค่วรคุม้ครองไว้ตามข้อเสนอข้างต้นกบัอตุสาหกรรมอาหารและเชือ่มโยงระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับเกษตรกรโดยตรง

8.6.8       การส่งเสริมให้เกษตรกรลงทุนร่วมกับสำ�นักงานนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก

จากการวิเคราะห์โดยระบบปัจจัยการบริหารจัดการ 5 ประการ และระบบ DPSIR นั้น สรุปได้ว่า
ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมมีโอกาสน้อย เพราะมีปัญหาเรื่องความไม่เป็นธรรม
ในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน ส่วนการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร มีความเป็นไปได้สูงเพราะมีทั้ง
นโยบายและแผนปฏิบัติการของรัฐและการส่งเสริมการลงทุน

ในด้านความเชือ่มโยงระหว่างการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมกบัอตุสาหกรรมอาหารนัน้ เนือ่งจาก
การคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมยงัไม่มผีลในทางปฏบิตั ิความเชือ่มโยงจงึยงัไม่เกดิขึน้ จ�ำเป็นต้องมกีาร
แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดินเสียก่อน

8.6.9 สรุป     

กรณขีองแนวทางการคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีเ่ชือ่มโยงกบัอตุสาหกรรมอาหารในภาคตะวนัออกนัน้ 
ได้ก�ำหนดไว้รวม 8 ประการ ดังนี้

(4) การจัดต้ัง Food Valley ในภาคตะวันออก และการศึกษาความเป็นไปได้ในการน�ำ
มาตรการ “การซื้อสิทธิในการพัฒนา” ในลักษณะ “ภาระจ�ำยอม” มาใช้ในประเทศไทย

(5) การใช้ Soft Power สนับสนุนพื้นที่ที่ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และการแปรรูป
สินค้า OTOP ในปัจจุบัน 

(6) ด�ำเนินการจัดท�ำแผนปฏิบัติการควบคู่กันระหว่าง “การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรม” 

(7) การศึกษาเพื่อหาสมดุลระหว่างพื้นที่การผลิตกับอุตสาหกรรมอาหาร และการศึกษาความ
เป็นไปได้ในการน�ำมาตรการ “การซ้ือสิทธิในการพัฒนา” ในลักษณะ “ภาระจ�ำยอม” มาใช้ใน
ประเทศไทย

(8) การส่งเสริมให้เกษตรกรลงทุนร่วมกับส�ำนักงานนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

(1) การก�ำหนดเป้าหมายพื้นที่ที่จะคุ้มครอง

(2) การแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยการตรากฎหมาย   
ขึ้นใหม่ คือ “การซื้อสิทธิในการพัฒนา” ในลักษณะ “ภาระจ�ำยอม”

(3) การจัดตั้งกองทุนเพื่อซื้อสิทธิในการพัฒนา 
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จากการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมและ

อุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก ยังไม่มีความเป็นไปได้ในการ

คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม เนื่องจากยังมีปัญหาความไม่เป็นธรรมใน

การบงัคับใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน ความเปน็ไปไดด้า้นอตุสาหกรรมอาหารมี

สงูมาก เพราะมแีรงผลักดนัจากภาคการเมอืง ความเชือ่มโยงระหวา่ง 

การคุม้ครองพ้ืนทีเ่กษตรกรรมกบัอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

จึงยังไม่สามารถเชื่อมโยงได้ในปัจจุบัน

การศึกษาเรื่อง “การคุ้มครองพ้ืนท่ีเกษตรกรรมที่เชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมอาหารในภาค
ตะวันออก” ได้ด�ำเนินการในช่วงเดือน มกราคม 2565 ถึงเดือน มกราคม 2566 โดยได้รับทุน
อุดหนุนการวิจัยจากส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) เนื่องจากมีเหตุผลและกรอบแนวคิดที่ว่า
ภาคตะวันออกของประเทศไทยเป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูงจากการเกษตรและ
อุตสาหกรรม แต่การพัฒนาอุตสาหกรรมได้มีผลให้มีการน�ำพื้นที่ที่มีศักยภาพสูงทางการเกษตร
มาใช้จ�ำนวนมาก ซึ่งตามหลักการการใช้ที่ดินแล้วพื้นที่ดังกล่าวต้องเก็บรักษาไว้เพื่อรักษาระบบ
นิเวศและเป็นแหล่งผลิตวัตถุดิบทางการเกษตรเพื่อรองรับอุตสาหกรรมอาหารท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 
และทีก่�ำลงัขยายตวัอนาคต จงึจ�ำเป็นต้องมกีารศกึษาเพือ่หาความเชือ่มโยงระหว่างการคุม้ครอง
พื้นที่เกษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก

จากเหตุผลและกรอบแนวคิดดังกล่าวจึงได้ก�ำหนดวัตถุประสงค์ในการศึกษาไว้ 7 ประการ คือ

1. เพื่อทบทวนที่มาและวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาของรัฐในพื้นที่ภาคตะวันออกจาก
อดีตถึงปัจจุบัน

2. เพื่อประเมินศักยภาพพื้นที่การเกษตรในพื้นที่ภาคตะวันออก
3. เพื่อทบทวนการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย
4. เพื่อทบทวนการจัดตั้ง Food Valley ในประเทศไทย
5. เพื่อทบทวนประสบการณ์นานาชาติในการคุ้มครองพื้นที่การเกษตรและการจัดตั้ง Food 

Valley
6. เพื่อถอดบทเรียนผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินโครงการพัฒนาภาคตะวันออก 

(Eastern Seaboard)
7. จัดท�ำแนวทางการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในพื้นที่ภาคตะวันออกที่เชื่อมโยงกับ

อุตสาหกรรมอาหาร

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทั้ง 7 ประการดังกล่าวได้ด�ำเนินการตามขอบเขตและขั้นตอนที่ก�ำหนดไว ้
ซึ่งมีทั้งการทบทวนวรรณกรรมการส�ำรวจในสนาม และการวิเคราะห์ซึ่งมีผลการด�ำเนินการสรุปได้
ดังนี้

ภาคตะวันออกมีเนื้อที่ 21,487,812 ไร่ ครอบคลุมพื้นที่ 7 จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง 
ชลบรุ ีฉะเชงิเทรา ปราจนีบรุ ีและสระแก้ว มปีระชากรในปี 2565 จ�ำนวน 4,881,443 คน มคีรวัเรอืน
เกษตรจ�ำนวน 302,225 ครวัเรอืน สภาพภมูอิากาศเหมาะสมต่อการเกษตร มทีวิทศัน์ทีส่วยงามเหมาะ
แก่อุตสาหกรรมท่องเที่ยว

ในปี 2525 ได้มีโครงการพัฒนาชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) เข้า
มาด�ำเนินการในจังหวัดชลบุรี และระยอง มีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ รวมทั้งท่าเรือน�้ำลึก
เพื่ออุตสาหกรรมและการพาณิชย์และนิคมอุตสาหกรรม ต่อมาในปี 2556 ได้มีการจัดตั้งเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ) ที่จังหวัดตราด และสระแก้ว และในปี 2559 ได้
เริ่มต้นแผนงานระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ซึ่งต่อมา
เปลีย่นช่ือเป็น “เขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก” การพฒันาดงักล่าวนีท้�ำให้ภาคตะวนัออกมเีศรษฐกจิ
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ที่เติบโตจนจังหวัดระยองมีรายได้ต่อหัวมากท่ีสุดของประเทศไทยแต่มีปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม ด้าน
สุขภาพ และสังคมที่รัฐบาลยังคงด�ำเนินการแก้ไขอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งปัญหาการสูญเสียพื้นที่ที่มี
ศักยภาพทางการเกษตรจากการขยายตัว ของภาคอุตสาหกรรมและชุมชนจ�ำนวนมาก 

จากการส�ำรวจในสนามในปี 2565 พบว่า พื้นที่เกษตรกรรมลดลงจาก พ.ศ. 2549 ที่มีจ�ำนวน 
13,636,621 ไร่ เหลือ 13,237,681 ไร่ ลดลง 398,940 ไร่ พื้นที่ป่าไม้ลดลงจากปี พ.ศ. 2549 ที่มี
จ�ำนวน 4,926,514 ไร่ เหลือ 4,818,123 ไร่ ลดลง 108,391 ไร่ การลดลงของพื้นที่เกษตรกรรมและ
พื้นที่ป่าไม้ดังกล่าวนี้จะมีผลต่อระบบนิเวศโดยรวมของภาคตะวันออก ส่วนพื้นที่ที่เพิ่มข้ึนคือ พ้ืนที่
ชมุชนและสิง่ปลกูสร้างพืน้ท่ีอตุสาหกรรมและพืน้ทีน่�ำ้พืน้ท่ีชุมชนและสิง่ปลกูสร้างเพิม่ขึน้จากปี 2549 
ที่มีจ�ำนวน 1,144,072 ไร่ เป็น 1,630,643 ไร่ โดยเพิ่มขึ้นจ�ำนวน 486,571 ไร่ โดยที่ในปี 2558 - 
2565 หลังการประกาศแผนงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกมีพื้นที่ก่อสร้างจากการอนุญาตการ
สร้างอาคารประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 37,488.2 ไร่ ส่วนพื้นที่อุตสาหกรรม ได้เพิ่มจากปี 2549 ที่มี
จ�ำนวน 203,543 ไร่ เป็น 362,712 ไร่ ในปี 2565 เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 159,167 ไร่ โดยในปัจจุบันมีนิคม
อุตสาหกรรม 37 แห่ง เขตประกอบอุตสาหกรรม 9 แห่ง เขตชุมชนอุตสาหกรรม 6 แห่ง และสวน
อตุสาหกรรม 1 แห่ง มโีรงงานอตุสาหกรรมในภาคตะวนัออกจ�ำนวน 11,884 โรง เงนิลงทนุ 2,874,314 
ล้านบาท

จากการประกาศผังการใช้ประโยชน์ที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ
สาธารณูปโภคเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ได้ก�ำหนดการใช้ที่ดินในจังหวัด ระยอง ชลบุรี และ
ฉะเชิงเทรา ซึ่งมีเนื้อที่รวม 8,291,250 ไร่ ดังนี้ (1) พื้นที่คงเดิมร้อยละ 91.71 หรือ 7,603,905 ไร่ 
(2) พื้นที่ที่น�ำไปปรับใช้ประโยชน์ร้อยละ 8.29 หรือ 687,345 ไร่ ซึ่งรวมพื้นที่การเกษตรที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบันอยู่ด้วยจ�ำนวนหนึ่ง

ด้วยแนวคดิทีว่่าต้องมพ้ืีนทีท่ีม่ศัีกยภาพทางการเกษตรในภาคตะวนัออกจ�ำนวนหนึง่ เพือ่รกัษา
ระบบนิเวศและแหล่งวัตถุดิบเพื่ออุตสาหกรรมอาหาร ได้มีการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง การคุ้มครอง
พื้นที่เกษตรกรรมในประเทศไทย ซึ่งพบว่าได้มีนโยบายมาตั้งแต่ พ.ศ. 2523 ที่เป็นมติคณะรัฐมนตรี 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 6 ถึงฉบับที่ 13 ประกาศ และมติคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง ได้
มีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมรวม 3 ฉบับ แต่ไม่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภามา
ประกาศใช้บังคับได้ เป็นเพราะมีปัญหา “ความเป็นธรรมในการบังคับใช้ประโยชน์ในที่ดิน” คือเมื่อ
ประกาศคุม้ครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมจะมีเจ้าของทีดิ่นทีไ่ด้รบัผลประโยชน์ (Windfall Gain) และสญูเสยี
ผลประโยชน์ (Wipe Out) ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ไม่ได้มีการแก้ไขมาจนถึงปัจจุบันเพราะขาดแรงผลักดัน
จากภาคการเมืองในขณะที่การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมในต่างประเทศได้ด�ำเนินการด้วยมาตรการ
ต่าง ๆ  หลายมาตรการทีส่ามารถน�ำมาใช้ในประเทศไทยเพือ่แก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบงัคับ
ใช้ได้ เช่น มาตรการการซือ้สทิธใินการพฒันา (Purchasing Development Right: PDR) ในลกัษณะ 
“ภาระจ�ำยอม” คือเจ้าของที่ดินขอรับเงินค่าสิทธิในการพัฒนาแล้วมีสิทธิท�ำการเกษตรต่อไปในที่ดิน
ของตน แต่เปลี่ยนไปใช้เพื่อกิจกรรมอื่นไม่ได้อีกวิธีหน่ึงในการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมของต่าง
ประเทศคือ การใช้ Soft Power ทีม่ผีลต่อการตลาดให้มกีารรกัษาพืน้ทีท่ีใ่ช้ผลิตพชืผลทางการเกษตร 
เช่น (1) การอนุรักษ์พื้นที่มรดกทางการเกษตรกรรมโลก (GIAHS) (2) การขึ้นทะเบียน สิ่งบ่งชี้ทาง

ภมูศิาสตร์ (GI) (3) กระบวนการ Slow Food Presidia (4) การปกป้องแหล่งก�ำเนดิผลติภณัฑ์ (PDO) 
ซึง่ได้มกีารด�ำเนนิการอยูบ่างมาตรการในประเทศไทย เช่น การขึน้ทะเบยีนสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร์ (GI) 
เป็นต้น การคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมท่ียังไม่มีผลในการด�ำเนินการในปัจจุบันจึงสมควรที่จะได้น�ำ
ประสบการณ์ของต่างประเทศ มาด�ำเนินการเพื่อให้มีผลทางปฏิบัติในอนาคต

ส่วนกรณขีองอตุสาหกรรมอาหารนัน้ในภาคตะวนัออกมโีรงงานอตุสาหกรรมอยู่จ�ำนวน 711 โรง 
เงนิลงทนุ 103,235 ล้านบาท ในแผนงานของส�ำนกังานคณะกรรมการเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก
ได้ก�ำหนดให้มีการต่อยอดอุตสาหกรรม S - Curve เดิม 2 คลัสเตอร์ คือ การเกษตรและเทคโนโลยี
ชีวภาพ และอุตสาหกรรมอาหาร รวมท้ังคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ได้ก�ำหนดให้
อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร (Food for the Future) เป็นอุตสาหกรรมเป้าหมาย คือ อุตสาหกรรม
ทีข่บัเคลือ่นเศรษฐกจิอย่างยัง่ยนื สรปุได้ว่าการเมอืงได้มแีรงผลกัดนัอตุสาหกรรมอาหารในภาคตะวนัออก 
ซึ่งแรงผลักดันดังกล่าวนี้จะต้องมีความเชื่อมโยงกับพื้นท่ีท่ีจะท�ำการผลิตวัตถุดิบเข้าสู่อุตสาหกรรม
อาหาร คือพื้นที่เกษตรกรรมที่มีอยู่ในปัจจุบัน

จากการวเิคราะห์ความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพืน้ทีเ่กษตรกรรมและอตุสาหกรรมอาหารใน
ภาคตะวันออกโดยใช้ปัจจัยในการบริหารจัดการ 5 ประการ คือ การเมือง เงื่อนไขทางสังคม วิชาการ 
เศรษฐศาสตร์และสถาบัน และโดยระบบ DPSIR พบว่า ยังไม่มีความเป็นไปได้ในการคุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรมในภาคตะวนัออก เนือ่งจากยงัมปัีญหาความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัใช้ประโยชน์ในทีด่นิ
ที่จะเกิดขึ้นจากการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม ในทางตรงกันข้ามความเป็นไปได้ด้านอุตสาหกรรม
อาหารมีสูงมาก เพราะมีแรงผลักดันจากภาคการเมือง

ความเชือ่มโยงระหว่าง การคุม้ครองพ้ืนทีเ่กษตรกรรมกับอุตสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก
จึงยังไม่สามารถเชื่อมโยงได้ในปัจจุบัน

อย่างไรกต็ามความเชือ่มโยงในการคุม้ครองพืน้ท่ีเกษตรกรรมและอตุสาหกรรมอาหารในภาคตะวันออก
จะเกิดขึ้นได้ หากด�ำเนินการตามแนวทาง 8 ประการ ดังต่อไปนี้

1. การก�ำหนดเป้าหมายพืน้ทีท่ีจ่ะคุม้ครอง 
2. การแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัใช้ประโยชน์ทีด่นิ โดยการตรากฎหมายขึน้ใหม่ 

คอื “การซือ้สทิธใินการพฒันา” ในลกัษณะ “ภาระจ�ำยอม”
3. การจดัตัง้กองทนุเพือ่ซือ้สทิธใินการพัฒนา 
4. การจดัตัง้ Food Valley ในภาคตะวนัออก 
5. การใช้ Soft Power สนบัสนนุพ้ืนทีท่ีข่ึน้ทะเบยีนส่ิงบ่งชีท้างภมูศิาสตร์และการแปรรปูสนิค้า 

OTOP ในปัจจบุนั 
6. จดัท�ำแผนปฏบิติัการท่ีเช่ือมโยงระหว่าง “การคุม้ครองพืน้ท่ีเกษตรกรรมและการพฒันา

อตุสาหกรรมอาหาร”
7. การศกึษาเพือ่หาสมดลุระหว่างพืน้ทีก่ารผลติวตัถดุบิกบัอตุสาหกรรมอาหาร และการศกึษา

เรือ่งความเป็นไปได้ในการน�ำมาตรการ “การซือ้สทิธใินการพฒันา” ในลกัษณะ “ภาระจ�ำยอม” มาใช้
ในประเทศไทย 

8. การส่งเสรมิให้เกษตรกรลงทนุร่วมกบัส�ำนกังานนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก 
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