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ท่ีเป[นประโยชน0และสรCางสรรค0ตHองานวิจัยตลอดมา  
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คณะผู4วิจัย:   

นางสาวย่ิงลักษณ0 กาญจนฤกษ0     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร0  โทร. 054-268702 ตHอ 5353 

นางอรณิชา เม่ียงบัว               มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร0  โทร. 02-613-2851 

 นายทศนัศว0  รัตนแกCว  กรมพัฒนาท่ีดิน              โทร. 032-373515 

ไดCรับทุนอุดหนุนการวิจัยประจำปS 2565 จำนวน    1,157,000    บาท 

ระยะเวลาทำวิจัย ต้ังแตH มกราคม พ.ศ. 2565 ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2565 

 

สรุปโครงการวิจัย: 

ความเปAนมา 

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมีความสำคัญตHอประเทศไทย ทั้งในแงHเศรษฐกิจ ทั้งภาค 

การผลิตและการบริโภค การเปล่ียนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตรต้ังแตHอดีตจนถึงป�จจุบันกHอใหCเกิดการ

เปลี่ยนแปลงตHอระบบนิเวศและสิ่งแวดลCอม โดยเฉพาะเตรียมแปลงเพาะปลูกและการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรในไรHนาซึ่งมีถึง 43 ลCานตันตHอปS โดยวิธีที่ประหยัดตCนทุนและแรงงานสำหรับเกษตรกรรายยHอย

แลCวคือการเผา ซึ ่งจะสHงผลกระทบตHอระบบเศรษฐกิจและระบบนิเวศ โดยเฉพาะมลพิษทางอากาศและ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จึงมีงานวิจัยหลายชิ้นที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับการสรCางประโยชน0จากเศษวัสดุ

เหลือใชCในไรHนา ไมHวHาจะเป[นการนำมาผลิตเป[นเชื้อเพลิงชีวมวล การทำปุ�ย แตHสHวนมากเป[นการศึกษาทาง

เทคนิควิธีการ (Kootstra et al., 2019; Sigunjak et al.,2019; วิราช กิ่งวิชิต, 2560 ; วีรชัย อาจหาญ และ

คณะ, 2555)  หรือการศึกษาเกี่ยวกับการปลดปลHอยคาร0บอนจากการเผาไหมC (กิตติยา รองเมือง, 2558)  

ทั้งนี้ในงานวิจัยตHาง ๆ มักใหCขCอเสนอแนะในการคำนึงถึงป�จจัยทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดลCอมในการกำหนด

นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร (Visvanathan and Chiemchaisri, 2007; Wang et al., 

2016) โดยที่ผHานมาจะมีงานบางสHวนที่วิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทนทางการเงิน (Esher Hsu, 2021) แตHก็ยังมี

งานสHวนนCอยที่จะพิจารณาผลกระทบสิ่งแวดลCอมและวิเคราะห0ในทางการเงินสำหรับทางเลือกตHาง ๆ ในการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ทั้งนี้ผู Cศึกษามักจะเลือกศึกษาเพียงทางเลือกเดียวเป[นการเฉพาะ  

เชHน เพื ่อผลิตพลังงาน (Ingrao et al., 2021) จะเห็นไดCวHาการศึกษานโยบาย และวิเคราะห0ตCนทุนและ

ผลตอบแทนทางการเงินจากทางเลือกการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบตHาง ๆ ยังมีอยูH 

นCอยมากโดยเฉพาะในบริบทประเทศไทย การวิจัยนี้เป[นการนำขCอมูลรายละเอียดการศึกษาของพืชเศรษฐกิจ 

ทั้งขCาว ขCาวโพด อCอย ซึ่งเป[นพืชเศรษฐกิจมาวิเคราะห0พื้นที่การเผาในระดับทCองถิ่นทั้งประเทศ ศึกษาภาพรวม

การบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่ถูกกลHาววHาเป[นตCนตอหลักของป�ญหามลพิษทางอากาศ 

และทำการวิเคราะห0การดำเนินนโยบาย สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ตามบริบททางเศรษฐกิจ
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และสังคมที่เป[นอยูH รวมทั้งศึกษาตCนทุนและผลตอบแทนในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรซ่ึง

อาจจะสรCางแรงจูงใจใหCกับสังคมในอนาคต จะเห็นไดCวHางานวิจัยนี้จะเป[นประโยชน0ในการปรับปรุงนโยบาย 

ท่ีเก่ียวขCองตHอไป อีกท้ังยังชHวยเติมเต็มองค0ความรูCท่ียังมีอยูHไมHมากนักในภาพรวมอีกดCวย 

 

วิธีการศึกษา 

การวิจัยแบบผสมผสานทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณถูกนำมาใชCบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เศรษฐศาสตร0 และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลCอมดCวยกันเพื ่อตอบโจทย0การวิจัย ทั ้งน้ี 

ในการศึกษาสถานการณ0 นโยบาย และการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย และการ

วางกรอบการคำนวณตCนทุน ผลตอบแทนทางการเงินจะเนCนการทบทวนเอกสารทุติยภูมิที ่เกี ่ยวขCอง  

การสัมภาษณ0 หรือการอภิปรายกลุHมเป[นหลัก สHวนการศึกษาตCนทุนผลตอบแทนของทางเลือกในการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของเกษตรกร วิเคราะห0ทั้งทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร0เฉพาะตCนทุน 

ชัดแจCงที่สามารถคำนวณเป[นตัวเงินไดCโดยตรง โดยการพิจารณาประเด็นทางดCานสิ่งแวดลCอมจากการปลHอย

คาร0บอนไดออกไซด0ดCวย สำหรับการศึกษาการเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่เกษตรกรรม 

ของประเทศไทยนั้นจะดำเนินการดCวยโปรแกรมและเครื่องมือทางสารสนเทศทางภูมิศาสตร0เป[นหลักรHวมกับ

การลงสนามเพื่อตรวจสอบขCอมูล จากนั้นจะเป[นการสังเคราะห0องค0ความรูCจากผลการศึกษาทั้งหมดเพ่ือ

เสนอแนะเชิงนโยบายทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรสำหรับเกษตรกรรายยHอย 

 

สถานการณH นโยบาย และการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรของประเทศไทย 

สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกขCาว ไดCแกH ฟางขCาว แกลบ มีปริมาณทั้งส้ิน 

21,394,043 ตันตHอปS เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกขCาวโพด ไดCแกH ยอด ใบ ลำตCน ซัง และ

เปลือก รวมกันมีปริมาณ 14,572,864 ตันตHอปS และเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกอCอย ไดCแกH ใบ 

ยอดอCอย และชานอCอย มีท้ังหมด 78,193,065 ตันตHอปS  

สำหรับนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของไทยมีทั้งการดำเนินการโดยภาครัฐและ

เอกชน อาทิเชHน ยุทธศาสตร0ชาติ 20 ปS ที่ถึงแมCจะไมHระบุเรื่องการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรอยHาง

ชัดเจน แตHเป[นหนึ ่งในเป�าหมายของประเทศเรื ่องการเติบโตอยHางยั ่งยืนบนฐานการฟ� �นฟู อนุร ักษ0 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอม (กรมวิชาการเกษตร, 2562)  ซึ่งมีความคลCายคลึงกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหHงชาติ ฉบับที่ 12 ที่กำหนดเป�าหมายการแกCไขป�ญหาวิกฤตหมอกควันไฟป�าในเขตภาคเหนือและ

ภาคใตC (สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2561) รวมทั้งแผนปฏิบัติราชการกรมสHงเสริมการเกษตร (กรม

สHงเสริมการเกษตร, 2564) ที่มีเป�าหมายลดการเผาในพื้นที่เกษตร ทั้งนี้นโยบายหรือแนวทางการจัดการ 

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่ภาครัฐไดCดำเนินการประกอบไปดCวยการสั่งการควบคุมและการรณรงค0

สHงเสริม การสรCางแรงจูงใจทางการเงิน อาทิ การจำกัดชHวงเวลาการเผา การหCามเผา การสHงเสริมการทำปุ�ย 

การสHงเสริมการไถกลบหลังนาขCาว การสนับสนุนเงินเพิ ่มเติมหากเกษตรกรเก็บเกี ่ยวอCอยโดยมิไดCเผา  

หากเทียบเคียงนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยและตHางประเทศ พบวHา 
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มีการนำเศษวัสดุทางการเกษตรมาใชCประโยชน0หลายประการ อาทิเชHน พลังงานไฟฟ�า พลังงานความรCอน 

เชื้อเพลิงชีวภาพ โดยเฉพาะการสHงเสริมในการนำชีวมวลมาเป[นพลังงานทางเลือกไดCรับความนิยมกันในหลาย

ประเทศ ทั้งในเอเชีย เชHน จีน ญี่ปุ�น อินเดีย ในยุโรป เชHน สวีเดน เดนมาร0ก และสหรัฐอเมริกา นอกจาก 

การนำมาใชCเป[นพลังงานแลCวยังมีนโยบายในการสHงเสริมทำปุ�ย การไถกลบและนำมาผลิตเป[นอาหารสัตว0 โดย

แนวนโยบายของประเทศไทยนับวHามีความสอดคลCองและคลCายกับประเทศตHาง ๆ ที่กลHาวมาขCางตCน ทั้งในการ

สนับสนุนการใชCประโยชน0จากชีวมวล และเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

 

การเผาไหม4เศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในพ้ืนท่ีปลูกข4าว ข4าวโพดและอ4อยของประเทศไทย 

จากการวิเคราะห0ขCอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร0บHงชี้วHา ภาคเหนือมีการเผาไหมCพื้นที่เพาะปลูกขCาว 

และขCาวโพดสูงสุด โดยคิดเป[นรCอยละ 41.85 และรCอยละ 74.58 ตามลำดับ  ในขณะที่ภาคกลาง เป[นพื้นที่ที่มี

การเผาไหมCพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุดคิดเป[นรCอยละ 50.74 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCท่ีมีการปลูกอCอยท้ังหมด  

นอกจากนี้หากพิจารณาความสอดคลCองระหวHางจำนวนพื้นที่ปลูกกับบริเวณพื้นที่เผาไหมC จะเห็นไดCวHา 

มีเพียงขCาวโพดที่มีความสอดคลCองกัน นั่นคือ ภาคเหนือเป[นภูมิภาคที่มีพื้นที่เพาะปลูกมากที่สุด (7,586,619 ไรH) 

และเป[นพื้นที่ที่มีการเผาไหมCมากท่ีสุด (130,521 ไรH) เชHนกัน สHวนขCาว และขCาวโพด ผลการศึกษาแสดงใหCเห็น

วHา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป[นพื้นที่ที่มีการเพาะปลูกขCาวสูงสุด (40,939,421 ไรH) แตHภาคเหนือกลับเป[น

พื้นที่ที่มีการเผาไหมCนาขCาวมากที่สุด (230,914 ไรH) เชHนเดียวกับพื้นที่เพาะปลูกอCอยที่มีการเพาะปลูกมากท่ีสุด

คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (9,467,956 ไรH) แตHภาคกลางเป[นพื้นที่ที่มีการเผาไหมCไรHอCอยสูงสุด (79,342 ไรH) 

โดยการเผาในพื้นที่เกษตรสHวนใหญHเป[นการเผาในพื้นที่ปลูกขCาวนาปรัง คิดเป[นรCอยละ 57 ของการเผาในพื้นท่ี

เกษตรทั้งหมด เนื ่องดCวยพื้นที่ดังกลHาวเป[นการทำเกษตรแบบเขCมขCนทำใหCหลังเก็บเกี ่ยวแลCว เกษตรกร

จำเป[นตCองเตรียมพื้นที่สำหรับการเพาะปลูกรอบถัดไปทันที ดังนั้นเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดข้ึน 

จากการปลูกขCาว เชHน ตอซัง ฟางขCาว รวมทั้งหญCา วัชพืชตHาง ๆ ในนาขCาว ก็จะถูกเผาเนื่องจากเป[นวิธี 

การจัดการท่ีสะดวก ประหยัดและรวดเร็ว  

สำหรับการปลูกขCาวโพดน้ันมีการเพาะปลูกทั้งที่ราบและพื้นที่สูง เกษตรกรทั้งในที่ราบและที่สูงก็ยัง

นิยมเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกขCาวโพด แมCเกษตรกรท่ีมีการปลูกขCาวโพดในพ้ืนท่ีราบหรือ

พื้นที่ลุHมที่มีน้ำไหลผHาน ที่มีการทำนาขCาวกHอนการปลูกขCาวโพดในรอบถัดไปก็ตาม แตHเกษตรกรในทั้ง 2 พื้นท่ี

ยังคงมีการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรกHอนการปลูกในรอบถัดไปทั้งสิ้น เนื่องจากเกษตรกรหรือแรงงาน

ท่ีรับจCางหยอดเมล็ดพันธุ0ทำงานไดCงHายและเร็วข้ึน อีกท้ังยังใชCงบประมาณในการจัดการนCอยอีกดCวย  

สHวนของการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูกอCอย ไดCแกH ใบ และซากอCอย  

มี 3 ลักษณะ คือ 1) การเผาใบอCอยกHอนการเก็บเกี่ยว โดยเกษตรกรใหCเหตุผลวHาเกิดจากป�ญหาการขาดแคลน

แรงงานในการเก็บเกี่ยว และการเผาชHวยใหCการตัดอCอยสะดวก รวดเร็วมากขึ้น  2) การเผาใบอCอยหลังการเก็บ

เก่ียว เน่ืองจากหลังเก็บเก่ียวอCอยสด (เก็บเก่ียวโดยไมHเผา) ยังมีใบอCอยคลุมดินซ่ึงอาจจะกลายมาเป[นเช้ือเพลิงท่ี

อาจจะไหมCอCอยตอ ดังนั้นหลังเก็บเกี่ยวกHอนที่อCอยจะงอกใหมHชาวไรHจึงทำการเผาใบอCอย และ 3) การเผาใบ
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อCอยกHอนการเตรียมดินปลูกอCอย สาเหตุเกิดจากเกษตรกรจะเผาใบและเศษซากอCอยในอCอยตอปSสุดทCาย 

เพ่ือความสะดวกตHอการเตรียมดิน 

 

ต4นทุนผลตอบแทนจากทางเลือกตQาง ๆ ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

สำหรับการศึกษาตCนทุนผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 3 ทางเลือกท่ี

เป[นไปไดCในบริบทพื้นที่เพื่อทดแทนการเผา ซึ่งไดCแกH การไถกลบ การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง และการผลิต

ไฟฟ�าชีวมวล โดยการวิเคราะห0ความคุCมคHาทางการลงทุนในแตHละทางเลือกจำแนกตามประเภทพืช คือ ขCาว 

ขCาวโพด และอCอย  

ในการวิเคราะห0ตCนทุน-ผลตอบแทนจากทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรจะใชCดัชนีชี้วัด

ความคุCมคHาในการลงทุนที่นิยมใชCกันอยHางแพรHหลาย3 ดัชนี ไดCแกH (1) มูลคHาป�จจุบันสุทธิ (Net present 

value: NPV) หากมีคHามากกวHา 0 แสดงวHาโครงการมีความคุCมคHาในการลงทุน (2) อัตราสHวนผลตอบแทนตHอ

ตCนทุน (B/C ratio) หากมีคHามากกวHา 1 แสดงวHาโครงการมีความคุCมคHาในการลงทุน และ (3) อัตราผลตอบแทน

ภายใน (Internal rate of return: IRR) หากมีคHามากกวHาอัตราคิดลดที่กำหนดไวC โดยท่ัวไปจะกำหนดเป[น

อัตราดอกเบี้ยเงินกูC ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้กำหนดอัตราคิดลดในทางเลือกที่ 1 และ 2 คือ การไถกลบ และการ

ทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง โดยใชCอัตราดอกเบี้ยเงินกูCลูกคCารายคนชั้นดี (เกษตรกร และบุคคล) ในสHวนของ

ทางเลือกท่ี 3 คือ การผลิตไฟฟ�าชีวมวล กำหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูCข้ันต่ำท่ีธนาคารเรียกเก็บจากลูกคCารายใหญH

ชั้นดีประเภทเงินกูCแบบกำหนดระยะเวลา เป[นอัตราคิดลด เพื่อใหCสอดคลCองกับลักษณะของกิจกรรมในแตHละ

ทางเลือก และสุดทCายหาก IRR > อัตราคิดลด แสดงวHาโครงการมีความคุCมคHาในการลงทุน 

ผลการวิเคราะห0ตCนทุน-ผลตอบแทน โดยพิจารณาจากตัวชี้วัดขCางตCน พบวHา กรณีของการจัดการ 

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดขึ้นจากการปลูกขCาว วิธีการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง เป[นทางเลือกที่ดี

ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่น ๆ ในการใชCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในปริมาณเทHากัน เนื่องจาก

ทางเลือกการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง มีคHา NPV สูงสุด (374,380 ลCานบาท) และยังมีคHา B/C ratio สูงสุด 

เทHากับ 5.22 นั่นคือ การลงทุน 1 บาทสามารถสรCางรายไดCใหCแกHเกษตรกร 5.22 บาท ในสHวนของคHา IRR 

ทางเลือกนี้ไมHสามารถหาคHาไดC เนื่องจากมูลคHาป�จจุบันสุทธิของผลตอบแทนในปSที่ 0 มีคHามากกวHา 0 หรืออาจ

กลHาวไดCวHา ในทางเทคนิคการหาคHา IRR เป[นการหาอัตราคิดลดที่ทำใหCมูลคHาป�จจุบันสุทธิ (NVP) มีคHาเทHากับ 0 

ดังน้ันหากมูลคHาป�จจุบันสุทธิมีคHามากกวHา 0 ทุกปSตลอดโครงการ การหาคHา IRR จึงไมHสามารถหาคHาไดC 

ในสHวนของทางเลือกที่เหมาะสมในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูก

ขCาวโพด พบวHา การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง เป[นทางเลือกที่เหมาะสมในทางเศรษฐศาสตร0 เนื่องจากมีคHา 

NPV สูงสุด (192,964 ลCานบาท) เมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่น ๆ อยHางไรก็ตามคHา IRR ของทางเลือกน้ีก็ไมH

สามารถหาคHาไดC อันเน่ืองมาจากเหตุผลขCางตCน  

และสุดทCายการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรที่เกิดขึ้นจากการเพาะปลูกอCอย ซึ่งสามารถจัดการไดC  

2 วิธีคือ การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง (คืนทุนต้ังแตHปSท่ีเร่ิมดำเนินการ) และการผลิตไฟฟ�าชีวมวล (ระยะเวลา

คืนทุน 2 ปS 6 เดือน) เนื่องจากการไถกลบไมHนิยมทำในกรณีของการปลูกอCอย เพราะเกษตรกรเก็บอCอยตอไวC
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สำหรับการเพาะปลูกรอบถัดไป จากการพิจารณา 2 ทางเลือกขCางตCน พบวHา การผลิตไฟฟ�าเป[นทางเลือกที่ดี

ที่สุด เนื่องจากมีคHา NPV สูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง อยHางไรก็ตามแมC

การผลิตไฟฟ�าจะเป[นแนวทางที ่ดีที ่สุดเพื ่อทดแทนการเผาในกรณีของการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรที่เกิดขึ้นจากการปลูกอCอย แตHการลงทุนในการกHอสรCางโรงไฟฟ�าชีวมวลมีตCนทุนสูงมาก และยัง

ตCองการบุคลากรที่มีทักษะความสามารถเฉพาะในการบริหารจัดการโรงไฟฟ�าในระยะยาว ดังนั้นหากภาครัฐ

ตCองการสHงเสริมใหCเกิดการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรโดยการผลิตไฟฟ�า รัฐบาลควรเขCามารHวมทุนหรือ

ผลักดันผHานหนHวยงานรัฐ/เอกชน ที่สามารถมั่นใจไดCวHาผลประโยชน0ที่เกิดขึ้นจากโรงไฟฟ�าดังกลHาวกระจายไปสูH

เกษตรกรโดยแทCจริงมิไดCตกสูHพHอคCาคนกลางหรือผูCรวบรวมเศษวัสดุเหลือใชC 

 

ข4อเสนอแนะเชิงนโยบายทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

สำหรับขCอเสนอแนะเชิงนโยบายทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร จากการ

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรทั้งในและตHางประเทศ รวมท้ัง

การลงพื้นที่สัมภาษณ0เชิงลึก การอภิปรายกลุHม สามารถเสนอแนะนโยบายออกเป[น 5 ประการหลักๆ คือ  

1) นโยบายทางการเงินและการคลัง โดยควรสรCางเครดิตสีเขียวของเกษตรกรที่ไมHเผาพื้นท่ีทางการเกษตร  

การลดดอกเบี้ยเงินกูC การปรับโครงสรCางหนี้ใหCกับเกษตรกร เพื่อสรCางแรงจูงใจใหCเกษตรกรเปลี่ยนพฤติกรรม

จากการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในที ่โลHงเป[นการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCดCวยวิธีการอื ่น ๆ  

2) การสนับสนุนใหCเกิดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีในการชHวยจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรในพื้นที่ หรือ

เทคโนโลยีนวัตกรรมในการชHวยเตรียมแปลงอยHางย่ังยืน ทดแทนการเผา ในการพัฒนานวัตกรรมตCองอยูHบนฐาน

ของตCนทุนที่เกษตรกรสามารถจัดการไดC และเหมาะสมกับบริบทพื้นที่ โดยเฉพาะกับพื้นที่สูง 3) การสนับสนุน

เครื่องจักรเพื่อยืมใชC หรือเชHาเป[นทรัพยากรสHวนรวมใหCกับเกษตรกรเพื่อแบHงป�นกันใชCหรือเนCนใชCรHวมกัน  

4) การสHงเสริมในประเด็นตHาง ๆ ไมHวHาจะเป[นการสHงเสริมการรวมกลุHมของเกษตรกร การรวมกลุHมของ

ภาคเอกชนในการบริหารจัดการตั้งแตHตCนน้ำ กลางน้ำและปลายน้ำอยHางโดยบูรณาการอยHางเป[นรูปธรรม  

การสHงเสริมการไถกลบ การผลิตปุ�ยอินทรีย0 ซึ ่งมีความคุCมคHาทางการเงินและชHวยลดการปลดปลHอยก าซ 

เรือนกระจกไดCมากเมื่อเทียบกับการสHงเสริมการผลิตไฟฟ�าชีวมวล (จากการใชCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร

ในปริมาณที่เทHากัน) หรือการเผาไหมCในพื้นที่การเกษตร นอกจากนั้นการสHงเสริมใหCเกษตรกรทำเกษตรยั่งยืน 

อาทิ เกษตรอินทรีย0 หรือวนเกษตร ก็จะเป[นการแกCป�ญหาอยHางยั ่งยืนอีกทางหนึ ่งในระยะยาว อีกท้ัง 

ควรสHงเสริมใหCเกษตรกรไดCจัดทำบัญชีรายรับ-รายจHายเพื่อใหCเห็นขCอมูลตCนทุนและผลตอบแทนอยHางเป[น

รูปธรรมวHาการปรับเปลี่ยนรูปแบบการทำกิจกรรมทางการเกษตรจากรูปแบบเดิมสามารถชHวยลดตCนทุน 

การผลิตไดCจริงหรือไมH ยิ่งไปกวHานั้นอาจจะตCองมีการศึกษาความเป[นไปไดCในการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตร

ในเชิงธุรกิจชุมชนเพื ่อใหCเป[นการประหยัดตHอขนาด ทCายสุดคือ การสHงเสริมตลาดสินคCาผลิตภัณฑ0ทาง

การเกษตรที่ไมHเผา และผลิตภัณฑ0สืบเนื่องจากการนำเศษวัสดุทางการเกษตรมาใชCตHอไป 5) การใหCความรูC 

ความเขCาใจและสรCางความตระหนักใหCตHอเนื่องกับผูCมีสHวนไดCสHวนเสียทุกกลุHมท่ีเกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุ

ทางการเกษตร อยHางไรก็ตามนโยบายดังกลHาวจะไมHสามารถสัมฤทธ์ิผลไดCหากมีการดำเนินการสHงเสริมแบบแยก



 
 

9 

สHวนจากหนHวยงานตHางกัน ระยะเวลาตHางกัน และงบประมาณกระจัดกระจาย ดังนั้นการทำงานดCานนโยบาย

แบบบูรณาการจึงเป[นส่ิงจำเป[นอยHางย่ิง  

ทั้งนี้สิ่งที่นHาสนใจในการพิจารณาตHอไปจากงานวิจัยชิ้นนี้คือ เกษตรกรรายยHอยรับทราบป�ญหาและ

ผลกระทบจากการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร แตHเกษตรกรยังมีขCอจำกัดในการนำทางเลือกการจัดการ

เศษวัสดุทางการเกษตรนั้น ๆ ไปปฎิบัติ และยังไมHมีเหตุจูงใจที่เป[นรูปธรรมในการเปลี่ยนพฤติกรรมจากการเผา

ซึ่งสะดวกและประหยัดไปยังวิธีการจัดการอื่น ๆ โดยจากการนำผลการวิจัยไปแลกเปลี่ยน นำเสนอในพื้นท่ีที่มี

การเผาเศษวัสดุทางการเกษตรมาก พบวHาเกษตรกรมีความยินดีปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการจากการเผาไป

ยังทางเลือกอื่น ๆ โดยเฉพาะการทำปุ�ยอินทรีย0 เนื่องจากสามารถสรCางรายไดCอยHางเห็นไดCชัด แตHป�ญหาคือ 

ตCนทุนในทำปุ�ยอินทรีย0และพื้นท่ีสำหรับกองปุ�ยหมัก ทางออกที่อาจเป[นไปไดC คือ การที่ภาครัฐ หรือหนHวยงาน

ระดับชุมชน มีการสนับสนุนชHวยเหลือดCานตCนทุนการผลิต และจำเป[นตCองใหCความรูC วิธีการทำปุ�ยอินทรีย0

เพ่ือใหCเกษตรกรสามารถดำเนินการดCวยตนเองไดCเพ่ือความย่ังยืน   

สำหรับในสHวนของภาครัฐหรือหนHวยงานราชการ สิ่งที่ตCองเผชิญในป�จจุบันคือ เมื่อมีการสHงเสริม

ทางเลือกอื่น ๆ มักไดCคำถามกลับมาจากเกษตรกรเสมอวHา “ทำแลCวจะไดCอะไร” แตHจากงานวิจัยชิ้นนี้มีการ

คำนวณตCนทุนผลตอบแทนของแตHละทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเชิงประจักษ0 

หนHวยงานราชการยังสามารถนำผลการศึกษาไปชHวยผลักดันโครงการตHาง ๆ เชHน การสHงเสริมการไถกลบ  

การทำปุ�ยอินทรีย0 ที่มีการสHงเสริมอยูHแลCวใหCเกษตรกรไดCรับทราบถึงผลตอบแทนในรูปแบบตัวเงินที่สามารถ

สรCางแรงจูงใจใหCแกHเกษตรกรมากขึ้น และเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนดCวยความสมัครใจและจะ

เป[นการเปล่ียนรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรท่ีย่ังยืนมากข้ึน 
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บทคัดยQอ 

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกพืชเศรษฐกิจประเภท ขCาว ขCาวโพดและอCอย  

มีความสำคัญในการสรCางความสมดุลระหวHางการเติบโตทางเศรษฐกิจและป�ญหาสิ่งแวดลCอมจากระบบนิเวศ

เกษตรโดยเฉพาะป�ญหาหมอกควัน งานวิจัยนี้จึงศึกษา 1) สถานการณ0 นโยบาย และการจัดการเศษวัสดุ 

เหลือใชCทางการเกษตร 2) การเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื ้นที ่เกษตรกรรม 3) ตCนทุน

ผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในการไถกลบ การทำปุ�ยอินทรีย0 การผลิตพลังงาน

ไฟฟ�า และ 4) เพื่อเสนอแนะนโยบายทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยใชCวิธีการวิจัย

แบบผสมผสานประกอบดCวย การสัมภาษณ0 การอภิปรายกลุHมรHวมกับการวิเคราะห0ดCวยระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร0 และการวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทนโดยพิจารณาการปลดปลHอยก าซเรือนกระจกรHวมดCวย  

ผลการศึกษาพบวHาประเทศไทยมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเหลือใชCประมาณ 114 ลCานตันตHอปS โดยการ

เผาไหมCในพื้นที่ปลูกขCาวประมาณ 552 แสนไรH ขCาวโพดประมาณ 175 แสนไรH โดยพื้นที่เผาไหมCสHวนมากอยูHใน

ภาคเหนือ สHวนพื้นที่เผาไหมCในแปลงอCอยประมาณ 156 แสนไรH สHวนมากอยูHในภาคกลาง เมื่อพิจารณาตCนทุน

ผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวยทางเลือกตHาง ๆ พบวHา การทำปุ�ยอินทรีย0เป[น

ทางเลือกที่ดีที่สุดสำหรับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดขึ้นจากการปลูกขCาวและขCาวโพด 

ในขณะที่การผลิตไฟฟ�าชีวมวลเป[นทางเลือกที่ดีที่สุดในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดจาก

การปลูกอCอย ดังนั ้นนโยบายในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรควรเป[นนโยบายที่บูรณาการ 

การสHงเสริมการทำปุ�ยอินทรีย0 การไถกลบควบคูHไปกับการสนับสนุนทางการเงินและการคลังในระยะยาวเพื่อใหC

เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมอยHางย่ังยืน 

 

 

คำสำคัญ การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร การประเมินตCนทุนผลตอบแทน การเผาไหมCในพ้ืนท่ี

การเกษตร การปลดปลHอยก าซเรือนกระจก นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 
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Abstract 

 

When managing of agricultural waste from the cultivations of rice, maize and sugarcane, 

it is important to balance economic growth with environmental impacts, such as smog.  This 

research studies 1) the agricultural waste situation and related policies,  

2)  burning of agricultural waste in agricultural areas, 3)  cost- benefit analysis of waste 

management in plowing, production of organic fertilizers and electric power generation, and 

4)  suggests an alternative policy on agricultural waste management in Thailand.  A mixed 

method have been applied in this research including interviews, group discussions, Geographic 

Information System analysis, and Cost- Benefit analysis. Greenhouse gas reduction has been 

included in the cost benefit analysis.  

The results of the research show that around 114 million tons of agricultural waste 

were burned across Thailand in 2022.  The area of rice, maize and sugarcane cultivations that 

were burned was estimated to be 552, 175 and 156 hundred thousand rai respectively. (1 rai 

= 0.16 hectares) Most of the rice and maize fields were burned in the northern region, while 

sugarcane fields mostly in the central region. Cost-benefit analysis revealed that organic 

composting provided the best return for agricultural waste from the cultivation of rice and 

maize.  Meanwhile, electrical power generation is best for managing agricultural waste from 

sugarcane cultivation. Therefore, agricultural waste management policy should be modified 

that encourages farmers to use the agricultural waste for organic fertilizers and plowing.  That 

encouragement needs to come with a long-term financial support so that sustainable 

behavioural change is achieved. 

  

 

Keywords Agricultural waste management, Cost-benefit analysis, Burning in agricultural areas, 

Greenhouse gas emission, Agricultural waste management policy 
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บทท่ี 1 บทนำ 

1.1 ท่ีมาและความสำคัญ 

ภาคเกษตรเป[นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีความสำคัญตHอความเป[นอยูHของมนุษย0 ทั้งทางดCานเศรษฐกิจ 

สังคม วัฒนธรรม การผลิต การบริโภค รวมถึงความมั่นคงทางอาหาร ในป�จจุบันการดำเนินกิจกรรมทาง

การเกษตรนับวHามีความทCาทายมากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งในดCานการผลิตที่ตCองทำการผลิตใหCเพียงพอตHอความตCองการ

พืชอาหาร (Food demand) อีกทั้งตCองปรับตัวตHอเงื่อนไขตHาง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ที่ทำใหCฤดูกาลมีชHวงเวลาที่เปลี่ยนแปลงอยูHตลอดเวลา เชHน ฝนทิ้งชHวง น้ำ

แลCง น้ำทHวม เป[นตCน ในขณะเดียวกันภาครัฐในหลาย ๆ ประเทศ ไดCพยายามลดการปลดปลHอยก าซเรือนกระจก 

(Greenhouse gases: GHGs) เทHาที่จะทำไดC เพื่อเป[นไปตามกรอบความรHวมมือระหวHางประเทศตHาง ๆ อาทิ 

The 2015 Paris Agreement of the United Nations Framework Convention on Climate Change 

(UNFCCC) (United Nations, 2015) สำหรับองค0ประกอบที ่สำคัญของก าซเรือนกระจก (GHGs) ไดCแกH 

คาร0บอนไดออกไซด0 (Carbon dioxide: CO2) มีเทน (Methane: CH4) ไนตรัสออกไซด0 (Nitrous oxide: N2O) 

ซีเอฟซี (Chlorofluorocarbon: CFC) ไฮโดรฟลูโรคาร0บอน (Hydro fluorocarbon: HFCs) เพอร0ฟลูออโร

คาร0บอน (Perfluorocarbon: PFCs) และซัลเฟอร0เฮกซะฟลูออไรด0 (Sulfur hexafluoride: SF6) ซึ่งก าซเหลHาน้ี

สHวนหนึ่งเกิดจากกิจกรรมของมนุษย0 โดยหนึ่งในกิจกรรมที่สำคัญในภาคการเกษตรที่กHอใหCเกิดก าซ GHGs คือ 

การกำจัดของเสียในภาคการเกษตรน่ันเอง (European Commission, 2021)  

         ประเทศไทยเป[นประเทศที ่ดำเนินกิจกรรมทางการเกษตรเป[นกิจกรรมที ่สำคัญมาตั ้งแตHในอดีต  

ภาคเกษตรกรรมนอกเหนือจากจะนำมาซึ่งความมั่นคงทางอาหารของชุมชนและประเทศ ยังมีสHวนสำคัญใน

การผลักดันการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะการสรCางรายไดCจากภาคอุตสาหกรรมเกษตรและการ

สHงออกสินคCาเกษตร จะเห็นไดCวHาในป�จจุบันแมCการพึ ่งพาทางเศรษฐกิจของประเทศจะเปลี ่ยนแปลงไป  

ภาคการเกษตรสรCางรายไดCใหCแกHประเทศเป[นอันดับที ่ 3 รองลงมาจาก สินคCาอุตสาหกรรมและสินคCา

อุตสาหกรรมเกษตร (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ, 2562) อยHางไรก็ตามแมCภาค

เกษตรมีบทบาททางเศรษฐกิจที่ลดลง แตHพื้นที่การใชCประโยชน0ทางการเกษตรลดลงเพียง 2 ลCานไรHในรอบ 17 

ปS ทั้งนี้พบวHาในปS พ.ศ.2562 ประเทศไทยมีพื้นที่ใชCประโยชน0สำหรับการเกษตรถึง 149,252,451 ไรH ในขณะท่ี 

พ.ศ. 2545 (151,029,285 ไรH) พื้นที่การเกษตรคิดเป[นรCอยละ 46.4 ของพื้นที่ประเทศไทย (320,696,887 ไรH 

หรือ 320.70 ลCานไรH) (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2564a) อีกทั้งประชากรสHวนใหญHของประเทศก็เป[น

แรงงานในภาคการเกษตรหรืออุตสาหกรรมท่ีสืบเน่ืองจากการเกษตร 

   ขCาว ขCาวโพดและอCอย เป[นผลิตภัณฑ0ทางการเกษตรที่สำคัญในเชิงเศรษฐกิจที่เกษตรกรนิยมปลูก  

ซึ่งเป[นที่ทราบกันดีวHาปริมาณผลผลิตที่เก็บเกี่ยวไดCจะมีความสัมพันธ0ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตร โดยในป�จจุบันเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมีจำนวนมากถึง 43 ลCานตันตHอปS แตHยังมี

การนำมาใชCประโยชน0เป[นสHวนนCอย และไดCถูกปลHอยทิ้งไวCในพื้นที่เพาะปลูกหรือถูกเผาทิ้ง (คมชัดลึก, 2564) 
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สำหรับวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่นำไปใชCประโยชน0เพื่อผลิตเป[นเชื้อเพลิงชีวมวล (Bio-mass) เชิงพาณิชย0 

ที่ผลิตโดยโรงงานอุตสาหกรรม เชHน แกลบ ชานอCอย และเสCนใยปาล0ม เป[นตCน จะสามารถสHงจำหนHายเพ่ือ 

แปรรูปเป[นเชื้อเพลิงชีวมวลไดCโดยไมHตCองผHานการแปรรูป จึงทำใหCสามารถซื้อขายไดCงHาย และถูกนำไปใชCอยHาง

แพรHหลายในเชิงพาณิชย0 จึงไมHกHอใหCเกิดป�ญหาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่ไมHไดCถูกนำไปใชCประโยชน0แตHอยHาง

ใด (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลCาพระนครเหนือ, 2554) อยHางไร

ก็ตามยังคงมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เหลือใชCกระจัดกระจายในไรHนาและยังคงนำไปใชCประโยชน0เป[น

สHวนนCอย เชHน ฟางขCาว ใบอCอย ยอดอCอย ซังขCาวโพด ตCนขCาวโพดและใบขCาวโพด แมCวHาเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรเหลHาน้ีจะสามารถนำมาผลิตเป[นเช้ือเพลิงชีวมวลหรือใชCประโยชน0ในรูปแบบอ่ืนไดCก็ตาม แตHอาจจะมี

ป�ญหาอุปสรรคหลายประการโดยเฉพาะความคุCมคHาทางการเงิน ทำใหCเกษตรกรเลือกที่จะใชCวิธีการจัดการเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยการเผาในที่โลHง (Open burning) เพื่อกำจัดเศษวัสดุเหลHานี้เป[นทางเลือก 

แรก ๆ ซึ่งกHอใหCเกิดผลกระทบทางสิ่งแวดลCอมที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะป�ญหามลพิษทาง

อากาศฝุ�นละอองขนาดเล็กไมHเกิน 2.5 ไมครอน (Particulate Matter 2.5: PM 2.5) การเผาดังกลHาวยังสHงผล

ตHอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสรCางผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจ การทHองเที่ยว และสุขภาพของ

ประชาชนในประเทศ โดยเฉพาะพื้นที่ภาคเหนือของประเทศไทย ไมHวHาจะเป[นโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ

หรือโรคมะเร็ง ซึ่งในชHวง 2-3 ปSที่ผHานมา ความรุนแรงของป�ญหามลพิษทางอากาศจากการเผาและกิจกรรม 

อ่ืน ๆ กHอใหCเกิดตCนทุนกับประชาชนในการจัดหาอุปกรณ0ในการกรองฝุ�น และตCนทุนท่ีเกิดจากคHารักษาพยาบาล 

ทั ้งนี ้ประเด็นดังกลHาวไดCรับความสนใจจากประชาชนมากขึ ้นและนำไปสู Hการลงชื ่อเพื ่อผลักดันใหCเกิด

พระราชบัญญัติอากาศสะอาด (เครือขHายอากาศสะอาด, 2564)  

            ป�ญหาดังกลHาวกลายเป[นป�ญหาวาระแหHงชาติมาตลอดสิบกวHาปSท ี ่ผ Hานมา แมCว Hาร ัฐบาล 

จะสHงเสริมใหCมีการนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาใชCประโยชน0เพื่อเพิ่มมูลคHาในรูปแบบอื่น ๆ ทดแทน

การเผาในที ่โลHง การใหCความรู CโดยกรมสHงเสริมการเกษตรผHานโครงการรวมพลังสรCางมูลคHาจากไรHนาสูH

สิ่งแวดลCอมอยHางยั่งยืน ในปS พ.ศ. 2562-2563 (คมชัดลึก, 2564) โดยการสรCางทางเลือกและใหCความรูCกับ

เกษตรกรในการเปลี่ยนวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาใชCประโยชน0 อาทิ การปรับปรุงดินโดยการไถกลบตอซัง 

ฟางขCาว ใบอCอย เพื่อปรับโครงสรCางและบำรุงดิน หรือการทำปุ�ยหมัก ปุ�ยอินทรีย0และการนำมาอัดกCอน  

การทำอาหารหมักเพื่อใชCเลี้ยงสัตว0 เชHน โค เป[นตCน นอกจากนี้ยังสามารถนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาใชC

ประโยชน0เพื่อผลิตเป[นเชื้อเพลิงอัดแทHงในกระบวนการอุตสาหกรรม หรือใชCในครัวเรือน ตลอดจนการนำเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาเพาะเห็ด มาทำวัสดุปลูก ผลิตกระดาษ ผลิตของประดับ รวมถึงการนำเศษฟาง 

เศษหญCามาคลุมใหCความช้ืนกับพืชท่ีปลูก การขอความรHวมมือจากภาคเอกชนในการรับซ้ือขCาวโพดจากพ้ืนท่ีท่ีมี

เอกสารสิทธิเทHานั้น (ธนพร ตั้งตระกูล และคณะ, 2563) หรือการรณรงค0สHงเสริมใหCปลูกพืชแบบผสมผสาน

แทนพืชเชิงเดี่ยว นอกจากนั้นยังนำมาตรการในเชิงบังคับมาใชCอยHางเขCมขCนมากยิ่งขึ้น เพื่อป�องกันการเผาเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในที่โลHงและลดป�ญหามลพิษทางอากาศ แตHดูเสมือนวHายังไมHสามารถบริหารจัดการ

ป�ญหาดังกลHาวไดCอยHางมีประสิทธิภาพนัก ดังจะเห็นไดCจากสถิติคHาฝุ �นของประเทศไทยที่เกินมาตรฐาน 

องค0การอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ในชHวงที่ผHานมา ทั้งนี้แมCจะมีโครงการรณรงค0
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สรCางความเขCาใจ และโครงการหCามเผาตHาง ๆ แตHก็พบวHายังคงมีป�ญหาอุปสรรคอยูH เชHน การชิงเผากHอน

ชHวงเวลาหCามเผา หรือราคารับซื้อเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรยังไมHคุCมกับคHาขนสHงในการนำไปผลิตพลังงาน 

(ธนพร ตั้งตระกูล และคณะ, 2563) หรือแมCแตHการสHงเสริมทำปุ�ยหมัก หรือปุ�ยอินทรีย0โดยเกษตรตำบล หรือ

องค0กรปกครองสHวนทCองถิ่นบางพื้นที่ก็ไดCรับความสนใจเฉพาะชHวงเวลาที่ดำเนินโครงการเทHานั้น หลังจากหมด

การสนับสนุนโครงการก็มิไดCดำเนินการตHอ สHวนหนึ่งอาจจะเป[นเพราะเกษตรกรไมHมีแรงจูงใจเพียงพอในการ

ดำเนินกิจกรรมตHอเนื่อง จึงไมHเกิดความยั่งยืน จึงเป[นที่มาของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ที ่จะศึกษารวบรวม 

วิเคราะห0นโยบายการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยทั้งในระดับสHวนกลางและ

สHวนทCองถิ่นโดยเฉพาะจากการปลูกขCาว ขCาวโพดและอCอย ซึ่งถูกกลHาววHาเป[นตัวการสำคัญในการกHอใหCเกิด

มลพิษทางอากาศและป�ญหาหมอกควัน อีกทั้งยังชี้ใหCเห็นถึงตCนทุนและผลประโยชน0ทางการเงินและทาง

เศรษฐศาสตร0 ที่เกษตรกรรายยHอยจะไดCรับจากทางเลือกในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร

ในไรHนา หากงานวิจัยนี้สามารถเป[นฐานขCอมูลและสรCางความเขCาใจใหCกับผูCจัดทำนโยบาย (Policy maker) 

และภาคสHวนที่เกี ่ยวขCองในการออกแบบนโยบายที่สรCางแรงจูงใจใหCกับเกษตรกรในการดำเนินกิจกรรม 

ทางการเกษตรที่สอดคลCองกับความยั่งยืนของระบบนิเวศและชHวยใหCประเทศไทยสามารถตอบโจทย0เป�าหมาย

การพัฒนาอยHางยั่งยืน ไมHวHาจะเป[นการพัฒนาเป�าหมายการพัฒนาอยHางยั่งยืน การลดขยะ การนำขยะมาใชC

ประโยชน0 การลดการปลดปลHอยก าซเรือนกระจกและเป[นสHวนสำคัญในการสนับสนุนกรอบความรHวมมือ

ระหวHางประเทศที่วHาดCวยการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ นอกจากนั้นอาจจะเป[นประโยชน0ตHอการพัฒนาเรื่อง

คาร0บอนเครดิตของเกษตรกรรายยHอย เนื่องจากภาคการเกษตรเองก็เป[นหมายสำคัญในการลดก าซเรือน

กระจกและเก็บกักคาร0บอนในเวทีโลก 

1.2 วัตถุประสงคH  

1.2.1 เพ่ือศึกษาสถานการณ0 นโยบาย และการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมของประเทศไทย  

1.2.3 เพ่ือศึกษาตCนทุนผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร  

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะเชิงนโยบายทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

1.3.1ขอบเขตเน้ือหา 

 ทั้งนี้การศึกษาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะศึกษาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดจากการ

ปลูกขCาว ขCาวโพดและอCอยเป[นหลัก เนื่องจากพืชทั้งสามชนิดนี้กHอใหCเกิดเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่ตCอง

นำมาเผาทำลายสHงผลตHอมลภาวะทางอากาศ และการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั ้งนี ้การศึกษา

สถานการณ0จะเป[นการศึกษาพื ้นที ่เพาะปลูก ผลผลิตทางการเกษตรและปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCทาง
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การเกษตร โดยการศึกษาสถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย จะศึกษายCอนหลังไป 10 

ปS ใชCขCอมูลทุติยภูมิที่หนHวยงานที่เกี่ยวขCองไดCเก็บรวบรวมขCอมูลไวC ไมHวHาจะเป[นชนิด ประเภทและปริมาณเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยการจำแนกตามพื้นที่ปลูกและปริมาณผลผลิตของขCาว ขCาวโพดและอCอย 

สำหรับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะทำการศึกษาการปลดปลHอยคาร0บอน (Carbon 

Emission) ในแตHละรูปแบบของวิธีการจัดการที่นิยมในประเทศไทย คือ การเผา การไถกลบ การทำปุ�ยหมัก 

และการผลิตเช้ือเพลิงชีวมวล (Biomass energy)     

            การศึกษาการเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะทำการศึกษาจากขCอมูลที่มีการรวบรวมไวC

จากหนHวยงานที่เกี ่ยวขCอง เชHน แผนที่การใชCประโยชน0ที ่ดิน มาตราสHวน 1:4,000 ในปSที ่ใกลCเคียงกับปSท่ี

ทำการศึกษาจากกรมพัฒนาที่ดิน ภาพถHายทางอากาศและภาพถHายดาวเทียมรายละเอียดปานกลางถึง

รายละเอียดสูง เชHน ดาวเทียม LANDSAT, ดาวเทียมไทยโชติ, ภาพจาก Google Earth ที่บันทึกในปSที่ศึกษา 

รวมทั้งการลงพื้นที่ตรวจสอบขCอมูลในจังหวัดที่มีการปลูกขCาว ขCาวโพดและอCอยเป[นพืชเศรษฐกิจ สำหรับ

การศึกษานโยบายและการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรนั้นจะเป[นการศึกษานโยบาย กลยุทธ0 

โครงการที่เกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย และรวบรวมวิธีการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกขCาว ขCาวโพดและอCอย พรCอมทั้งจำแนกตCนทุน-ผลตอบแทนในการ

วิเคราะห0ความคุCมคHาทางเศรษฐศาสตร0 ในแตHละกรรมวิธีในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดย

การศึกษานี้มุ Hงศึกษาวิธีการจัดการที่นิยม 4 วิธี ไดCแกH การเผา การฝ�งกลบ การทำปุ�ยหมัก และการผลิต

เชื้อเพลิงชีวมวล ทั้งนี้จะมีการทบทวนวรรณกรรมจากกรณีศึกษาของตHางประเทศ ในการจัดการเศษวัสดุเหลือ

ใชCทางการเกษตรเพื่อเป[นการถอดบทเรียนนำมาวิเคราะห0เป[นขCอเสนอแนะทางนโยบายที่เหมาะสมและมีความ

เป[นไปไดCในการดำเนินการในบริบทของประเทศไทยตHอไป    

1.3.2 ขอบเขตพ้ืนท่ี  

 ในการศึกษานี ้เป[นการศึกษาในภาพรวมของประเทศไทยเพื ่อเป[นขCอมูลในการประกอบ 

การตัดสินใจนโยบายกลยุทธ0ตHาง ๆ ที่เกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร สำหรับการเก็บ

ขCอมูลพื้นที่ จะทำการเลือกพื้นที่จากภูมิภาคที่มีขนาดพื้นที่ปลูกขCาว (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) ขCาวโพด 

(ภาคเหนือ) และอCอย (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) มากท่ีสุดในประเทศ  

1.3.3 ขอบเขตประชากร 

การศึกษาในกลุHมเกษตรกรแปลงยHอยหรือเกษตรกรรายยHอยในพื้นที่ที่มีการเพาะปลูก ขCาว ขCาวโพด

และอCอย ซ่ึงเป[นกลุHมท่ีมีขCอจำกัดหลายประการในการบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร  
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บทท่ี 2 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข4อง 

ในการวิเคราะห0ตCนทุนและผลตอบแทนของรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะมีการ

ทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวขCอง ในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศและการบรรเทา

ผลกระทบในภาคการเกษตร เพื่อใหCเห็นภาพวHาภาคการเกษตรมีสHวนสำคัญตHอการกHอใหCเกิดการเปลี่ยนแปลง

สภาพอากาศอยHางไร และการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรสอดคลCองกับเป�าหมายการพัฒนาอยHาง

ยั่งยืนหรือไมH รวมท้ังนำเสนอแนวคิดวHาดCวยการวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทน แนวคิดการคำนวณการปลHอยก าซ

เรือนกระจกจากการใชCประโยชน0จากชีวมวลเหลือใชC และแนวคิดการประเมินพื้นที่เผาไหมCโดยใชCภาพถHาย

ดาวเทียมเพื่อนำมาเป[นกรอบเครื่องมือในการวิเคราะห0ตHอไป รวมทั้งนำเสนอกรอบแนวคิดการวิจัยไวCทCายบท 

โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1 การเปล่ียนแปลงสภาพอากาศและการบรรเทาผลกระทบในภาคการเกษตร   

 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะโลกรวนเป[นเรื่องที่มีความทCาทายตHอการดำรงชีวิตของ

มนุษย0เป[นอยHางยิ่ง โดยเฉพาะในภาคการเกษตร ไมHวHาจะเป[นระบบการผลิตอาหาร การสรCางความมั่นคงทาง

อาหาร ระบบสุขภาพทั้งของผูCผลิตและผูCบริโภค รวมไปถึงระบบนิเวศที่ดี และระบบเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่องกับ

การเกษตร โดยเฉพาะเศรษฐกิจในระดับครัวเรือนของเกษตรกร อยHางที่ทราบกันดีวHาป�จจัยที่สำคัญกับการ

เปลี ่ยนแปลงสภาพภูม ิอากาศคือก าซเร ือนกระจกซึ ่งม ีองค0ประกอบที ่สำคัญคือมีเทน (CH4) และ

คาร0บอนไดออกไซด0 (CO2) นอกเหนือไปจากนั้นยังมีก าซไนตรัสออกไซด0 (N2O) และกลุHมก าซฟลูออริเนต 

(Fluorinated Gases) ที่ถูกสังเคราะห0ขึ้น อาทิ ก าซไฮโดรฟลูออคาร0บอน (HFC) ก าซเพอร0ฟลูออโรคาร0บอน 

(PFC) ก าซซัลเฟอร0เฮกซะฟลูออไรด0 (SF6) ก าซไนโตรเจนฟลูออไรด0 (NF3) 

โดยภาคการเกษตรเองก ็ม ีบทบาทสำค ัญในการปลดปลHอยก  าซเร ือนกระจกไม Hว Hาจะเป[น 

การปลดปลHอย CO2 จากการเผาไหมCของเสียจากการเกษตร หรือการปลHอย CH4 จากกระบวนการยHอยสลาย

สารอินทรีย0โดยแบคทีเรียชนิดที่ไมHอาศัยออกซิเจน การหมักของสารอินทรีย0ในการยHอยอาหารของสัตว0 

เคี้ยวเอื้อง การหมักของจุลินทรีย0ในนาขCาวแบบขังน้ำ รวมทั้ง N2O จากการสลายธาตุไนโตรเจนของจุลินทรีย0

ในดิน การใชCปุ�ยเคมี ปุ�ยคอกที่มีไนโตรเจนมากเกิน (United States Environmental Protection Agency, 

2022) 

จากบัญชีการปลHอยก าซเรือนกระจกของประเทศไทยของต้ังแตHปS พ.ศ. 2543-2559 พบวHา ภาคเกษตร

มีการปลHอยก าซเรือนกระจกเป[นอันดับที่สองรองจากภาคพลังงานมาโดยตลอด (ภาพที่ 1) (กองประสานการ

จัดการการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ, 2565)  
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ภาพท่ี 1 บัญชีก าซเรือนกระจกของประเทศไทยระหวHางปS พ.ศ. 2543-2559 

ท่ีมา: กองประสานการจัดการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (2565)  

หมายเหตุ: หนHวย GgCO2eq: กิกะกรัมคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHา 

              LULUCF คือ ภาคการเปล่ียนแปลงการใชCประโยชน0ท่ีดินและป�าไมC 

 

จากขCอมูลลHาสุด ภาคการเกษตรปลHอยก าซเรือนกระจก 52,158.70 กิกะกรัมคาร0บอนไดออกไซด0

เทียบเทHา โดยกวHารCอยละ 50 มาจากนาขCาวโดยการปลHอย CH4  รองลงมาคือจากกระบวนการหมัก 

ของจุลินทรีย0ในระบบยHอยอาหารของสัตว0เคี้ยวเอื้อง (Enteric Fermentation) รCอยละ 16.25 โดยปลดปลHอย 

CH4 จากการเรอ การผายลม และอีกรCอยละ 16.15 จากการปลHอยก าซไนตรัสออกไซด0ทางตรงจากดินเกษตร 

(Direct N2O Emission from. Managed Soils) ตามลำดับ (ภาพที่ 2) ในขณะที่การเผาเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรปลดปลHอย CH4 995.48 กิกะกรัมคาร0บอนไดออกไซด0เท ียบเทHา N2O 307.64 กิกะกรัม 

คาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHา NOX 36.87 กิกะกรัม และ CO 1356.8 กิกะกรัม เป[นที่นHาสนใจวHากองประสาน

การจัดการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภายใตCสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลCอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอมไมHไดCมีการแสดงการปลดปลHอย CO2 จากการเผา

ไหมCทางการเกษตรแตHอยHางใด  
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         ภาพท่ี 2 ก าซเรือนกระจกจากภาคการเกษตรของประเทศไทย  

ท่ีมา: Ministry of natural resources and environment (2022) 

 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสHงผลกระทบโดยตรงตHอระบบเศรษฐกิจ สังคม ระบบนิเวศ ระบบ

สุขภาพ และแนHนอนวHาสHงผลกระทบตHอระบบการผลิตทางการเกษตร และความมั่นคงทางอาหารของมนุษย0 

อาทิเชHน การเปลี่ยนแปลงฤดูกาล การกระจายตัวของฝน ปริมาณฝน การเปลี่ยนแปลงภาวะอากาศที่รุนแรง 

เชHน ฝนแลCง ฝนทิ้งชHวง ฝนตกหนัก สHวนในภาคปศุสัตว0ก็สHงผลตHอคุณภาพและปริมาณอาหารสัตว0 ความเครียด

จากความรCอน โรคระบาดเพิ่มมากขึ้น ในภาคประมงก็ไดCรับผลกระทบเชHนกัน โดยเฉพาะแหลHงอนุบาลสัตว0น้ำ

และระบบนิเวศที่เปลี่ยนแปลงจากการกัดเซาะชายฝ�´ง ในชHวง พ.ศ.2532-2555 มูลคHาความเสียหายของพื้นท่ี

เกษตรในประเทศไทยอันเนื่องมาจากน้ำทHวม 156,662,723,606 ลCานบาท น้ำแลCง 15,261,037,267 ลCานบาท 

และพายุ มูลคHา 5,365,290,821 ลCานบาทตามลำดับ สำหรับประเทศไทยนั้น สำนักงานนโยบายและแผนพัฒนา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอมไดCคาดการณ0ความเสี ่ยงจากน้ำทHวมและน้ำแลCงอันเนื ่องมาจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยพบวHาพื้นที ่การเกษตรที่มีความเสี ่ยงตHอภาวะน้ำทHวมแบHงตามกลุHมพืช  

1) นาขCาวมีพื้นที่เส่ียง 15,980,779 ไรH (ภาคกลางมีความเสี่ยงมากที่สุด) 2) พืชไรHมีพื้นที่เสี่ยง 449,757 ไรH 

(ภาคเหนือมีความเสี่ยงมากที่สุด) 3) ไมCผลมีพื้นที่เสี่ยง 461,405 ไรH (ภาคกลางมีความเสี่ยงมากที่สุด) สHวนการ

ประเมินความเสี่ยงจากภัยแลCงพบวHา 1) พื้นที่นาขCาวมีความเสี่ยง 41,592,627 ไรH (ภาคเหนือมีความเสี่ยงมาก

ที่สุด) 2) พื้นที่พืชไรHมีความเสี่ยง 26,186,183  ไรH (ภาคเหนือมีความเสี่ยงมากที่สุด) 3) ไมCผลมีพื้นที่เสี่ยง 

5,619,656  ไรH (ภาคกลางมีความเสี่ยงมากที่สุด) (คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

แหHงชาติ, 2561) จากขCอมูลจะเห็นไดCวHาภาคกลางเป[นภาคที่มีพื้นที่ชลประทานมากที่สุดของประเทศ ในขณะท่ี

การเกษตรในภาคเหนือเป[นการเกษตรน้ำฝนเป[นหลัก ดังนั้นภาคเหนือจะไดCรับผลกระทบจากภาวะน้ำแลCงมาก

ที่สุด ในขณะที่พื้นที่การเกษตรภาคกลางมีความสูงจากระดับน้ำทะเลนCอยมีความเสี่ยงตHอภาวะน้ำทHวมและ 

การรุกของน้ำเค็มสูง 
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การบรรเทาผลกระทบจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในภาคการเกษตร โดยการเจรจา 

ในเวทีโลกมีแนวโนCมที่จะมุHงเนCนไปที่การลดการปลHอยก าซเรือนกระจกในกลุHม CH4 และ N2O โดยเฉพาะการ

ปลูกขCาว การใชCปุ�ยไนโตรเจน และการปศุสัตว0 นอกจากนั้นภาคการเกษตรเองก็มีบทบาทสำคัญในการเก็บกัก

และสะสมคาร0บอน (carbon sink) ในพืชและในดินดCวยกิจกรรมทางการเกษตร เชHน การทำไรHนาสวนผสม  

วนเกษตร การปรับปรุงดินดCวยถHานชีวภาพซึ่งเป[นอินทรียวัตถุที่มีคาร0บอนสูง  การลดกิจกรรมการเผาเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตร เป[นตCน แตHทวHาขCอเสนอเหลHาน้ีก็ยังมีขCอสงสัยในอีกแงHมุมวHาจะสามารถชHวยลดก าซเรือน

กระจกไดCอยHางมีประสิทธิภาพหรือไมH โดยเฉพาะเร่ืองการไมHไถพรวนและการใชCถHานชีวภาพ โดยมีขCอถกเถียงวHา 

การไมHไถพรวนเป[นการสHงเสริมการปลHอยก าซเรือนกระจกใหCมากข้ึน สHวนประสิทธิภาพของถHานคาร0บอนก็ยังไมH

ชัดเจนในความสามารถเก็บกักคาร0บอน และการสHงผลตHอความอุดมสมบูรณ0ของดิน ซึ่งความชัดเจนในการลด

ก าซเรือนกระจกในภาคการเกษตรนHาจะอยู Hกับภาคปศุสัตว0มากกวHา (นฤกมล จันทร0จิราวุฒิกุล, 2565) 

นอกจากนั้น ยังมีแนวทางในการซื้อขายคาร0บอนจากพื้นที่เกษตรกรรมที่ลดหรือไมHไถพรวน รวมทั้งการปลูก

หญCาเล้ียงสัตว0ในพ้ืนท่ีเกษตรซ่ึงเป[นวิธีการท่ีตCนทุนต่ำ (Lal, 2004) 

จะเห็นไดCวHาการลดก าซเรือนกระจกจากกิจกรรมการเกษตรเป[นที่สนใจในเวทีโลกและคาดหวังวHาจะ

เป[นภาคสHวนที่เป[นตัวแปรสำคัญในการลดก าซเรือนกระจกเมื่อพิจารณาจากความคุCมคHาในการลงทุนเมื่อเทียบ

กับภาคสHวนอุตสาหกรรมพลังงาน และการขนสHง (ภัทรา เพHงธรรมกีรติ, 2552)  นอกจากนั้นยังพบวHา พื้นท่ี

การเกษตรท่ัวโลกขนาดใหญH โดยครึ่งหนึ่งของพื้นที่ถิ่นที่อยูHของโลกเป[นพื้นที่เกษตรกรรม มีพื้นที่ป�าไมCเพียง

รCอยละ 37 ที่เหลือคือ ทุHงหญCาและแหลHงน้ำจืด (Ritchie & Roser, 2019)  อยHางไรก็ตามภาคการเกษตรมี

ความสำคัญตHอเศรษฐกิจโลก การลดความยากจน และการสรCางความมั่นคงทางอาหาร ภาคการเกษตรคิดเป[น

สัดสHวนรCอยละ 4 ของ GDP โลกและในบางประเทศ โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนาภาคการเกษตรคิดเป[นรCอย

ละ 25 ของ GDP ประเทศนั้น ๆ ในขณะที่ภาคการเกษตรปลดปลHอยก าซเรือนกระจกประมาณรCอยละ 25 

(World Bank, 2022) ดังนั้น ภาคการเกษตรจึงถูกตั้งเป�าใหCมีบทบาทที่สำคัญในการบรรเทาผลกระทบและ

ชHวยแกCป�ญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาวน่ันเอง  

สำหรับแนวทางการลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในภาคการเกษตรมีดCวยกัน

สองแนวทางหลัก ๆ คือ 1) การเพ่ิมกิจกรรมการกักเก็บคาร0บอนในดินและชีวมวลพืช และ 2) การลดก าซเรือน

กระจก สำหรับในงานวิจัยนี้เป[นการศึกษาเกี่ยวกับการเพาะปลูกเป[นหลัก ดังนั้นจะเกี่ยวเนื่องกับการลดการ

ปลHอยมีเทนจากนาขCาวโดยการจัดการน้ำและการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร การไถพรวนเชิง

อนุรักษ0และการนำระบบวนเกษตร ไรHนาสวนผสมมาปรับใชC 
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2.2 เปiาหมายการพัฒนาอยQางยั ่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4 

ทางการเกษตร 

ภาคการเกษตรมีบทบาทที ่สำคัญตHอเป�าหมายการพัฒนาอยHางยั ่งยืน และเป[นสHวนสำคัญที ่จำเป[น 

ในการพัฒนาภาคการเกษตรใหCเกิดความยั่งยืน เนื่องจากภาคการเกษตรชHวยสรCางความมั่นคงทางอาหารใหCกับ

มน ุษยชาต ิและม ีบทบาทสำค ัญในการสาธารณส ุขด C วย โดยเฉพาะการผล ิตอาหารท ี ่ ม ีค ุณคH า 

ทางโภชนาการและการผลิตที่บรรเทาผลกระทบตHอระบบนิเวศและสุขภาพของมนุษย0 รวมทั้งการบรรเทา

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบตHาง ๆ 

สHงผลตHอเป�าหมายการพัฒนาอยHางยั ่งย ืนอยHางหนึ ่ง โดยเป�าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน (Sustainable 

Development Goals: SDGs) ซึ่งเห็นชอบโดยที่ประชุมองค0การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ในปS 

พ.ศ. 2558 อันเป[นการตHอยอดแนวคิดการพัฒนาจากเป�าหมายการพัฒนาแหHงสหัสวรรษ (Millennium 

Development Goals: MDGs) ท่ีไดCมีการประกาศวาระต้ังแตH พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2558  โดยสหประชาชาติไดC

ตั้งเป�าการบรรลุเป�าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนภายในปS พ.ศ. 2573 (Sachs, 2012) โดยไดCใหCกรอบในการพัฒนา

สามประเด็นหลักคือความสมดุลของเศรฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลCอม (ภาพท่ี 3) 

 

  

 

ภาพท่ี 3 เป�าหมายการพัฒนาอยHางย่ังยืน 

ท่ีมา: Elsever (2021) 

 

ในป�จจุบันเมื่อพิจารณาความกCาวหนCาในการบรรลุเป�าหมาย SDG ของประเทศไทยอยูHที่ 74.2 (SDG 

index score) เป[นลำดับที่ 43 จาก 165 ประเทศ (Sachs, Kroll, Lafortune, Fuller, & Woelm, 2021) 

ท้ังน้ี ในงานน้ีจะกลHาวถึงเป�าหมายท่ีเก่ียวขCองคือเป�าหมายท่ี 12 13 และ 15 (ภาพท่ี 4) 
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ภาพท่ี 4 ความกCาวหนCาของประเทศไทยในการบรรลุเป�าหมายการพัฒนาอยHางย่ังยืน 

ท่ีมา: Sachs et al. (2021) 

 

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของเกษตรกรแปลงยHอยเป[นเป�าหมายสำคัญในการที่ตCอง

รับผิดชอบกับการปลดปลHอยก าซเรือนกระจก ฝุ�น PM 2.5 อันเนื่องมาจากวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรและการเตรียมพื้นที่ทางการเกษตรดCวยวิธีการเผา โดยเฉพาะเป�าหมายการพัฒนาอยHางยั่งยืนที่ 13 

ที่วHาดCวยปฏิบัติการอยHางเรHงดHวนเพื่อตHอสูCกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น ไมHวHาจะ

เป[น (13.3) พัฒนาการศึกษา การสรCางความตระหนักรูC และขีดความสามารถของมนุษย0และของสถาบันในเรื่อง

การลดป�ญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การปรับตัว การลดผลกระทบ การเตือนภัยลHวงหนCา อีกท้ัง 

(13.b) สHงเสริมกลไกที ่จะเพิ ่มขีดความสามารถในการวางแผนและการบริหารจัดการที ่เกี ่ยวขCองกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยHางมีประสิทธิผลในประเทศพัฒนานCอยที่สุด และใหCความสำคัญตHอผูCหญิง 

เยาวชน ชุมชนทCองถิ่นและชายขอบ นอกจากนั้น การจัดการระบบการเกษตรแบบยั่งยืนจากการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCใหCเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตHอสังคมยังถือเป[นการผลิตและการสHงเสริมการบริโภคอยHางยั่งยืน ตาม SDG 

12 ท่ีวHาดCวยการผลิตและการบริโภคอยHางรับผิดรับชอบ (Responsible Production and Consumption) เป[น

การสรCางรูปแบบการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน มีเป�าหมายยHอยที่เกี่ยวขCองกับป�ญหาการทำเกษตรกรรมใน

บริบทการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ คือ 12.1 ดำเนินการตามแผนการผลิตและการบริโภคอยHางยั่งยืน 10 ปS  

(the 10 Year Framework of Programs on Sustainable Production and Consumption)  โดยใหCประเทศ

ที่พัฒนาแลCวเป[นผูCนำในการพัฒนาและเสริมสรCางศักยภาพใหCกับประเทศกำลังพัฒนา 12.2 บรรลุการจัดการ

และการใชCทรัพยากรธรรมชาติอยHางยั่งยืน (สำนักงานสถิติแหHงชาติ, 2558) ความกCาวหนCาของ SDG 12 และ 13

นั้น ยังมีความทCาทายที่สำคัญในการที่ประเทศไทยสามารถจะบรรลุเป�าหมายดังกลHาว (Sachs et al., 2021) 

โดยเป�าหมายที่ 13 ยังมีประเด็นการปลดปลHอยคาร0บอนไดออกไซด0จากการเผาไหมCเชื้อเพลิงฟอสซิล สHวน



 
 

32 

เป�าหมายที่ 12 ความทCาทายที่สำคัญคือการจัดการของเสียในชุมชน ในขณะที่ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการปลดปลHอย

ซัลเฟอร0ไดออกไซด0และไนโตรเจน สามารถบริหารจัดการไดCเป[นอยHางดี 

ท้ังน้ีภาคการเกษตรยังเช่ือมโยงกับ SDG 15 วHาดCวยการปกป�อง ฟ��นฟู และสนับสนุนการใชCระบบนิเวศ

บนบกอยHางยั่งยืน จัดการป�าไมCอยHางยั่งยืน ตHอสูCการกลายสภาพเป[นทะเลทราย หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดิน

และฟ��นสภาพกลับมาใหมH และหยุดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบการเกษตรถือเป[นระบบ

นิเวศบกที่เป[นกึ่งระบบนิเวศตามธรรมชาติและระบบนิเวศที่มนุษย0สรCางขึ้น (semi-man made ecosystem) 

การปฏิบัติกิจกรรมทางการเกษตรเป[นหน่ึงในตัวช้ีวัดความย่ังยืนของระบบนิเวศบก โดยเฉพาะความเส่ือมโทรม

ของที่ดินและความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งจะเห็นไดCวHายังเป[นประเด็นที่ทCาทายอยHางยิ่งในการบรรลุ

เป�าหมาย และแนวโนCมความหลากหลายทางชีวภาพยังลดลงอีกดCวย (Sachs et al., 2021) จะเห็นไดCวHาหาก 

สามารถจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เป[นมิตรตHอสิ่งแวดลCอมแลCว จะสHงเสริมใหCเกิดการพัฒนาอยHาง

ย่ังยืนตามเป�าหมายของสหประชาชาติตHอไป 

2.3 แนวคิดวQาด4วยการวิเคราะหHต4นทุนผลตอบแทน (Cost-benefit analysis: CBA) 

 การวิเคราะห0โครงการเพื่อประเมินความคุCมคHาในการลงทุนนั้น สามารถวิเคราะห0ไดCทั้งในมุมมองทาง

การเงินและทางเศรษฐศาสตร0 โดยการวิเคราะห0โครงการทางดCานการเงิน พิจารณาสถานะทางการเงินของ

โครงการและแหลHงที่มาของเงินลงทุน รวมทั้งการจัดการทางการเงินของโครงการ โดยการวิเคราะห0โครงการ

ทางการเงินจะเนCนตัวเงินโดยคิดมูลคHาตามราคาตลาด ซึ่งมีวัตถุประสงค0ในการวิเคราะห0เพื่อใหCทราบถึง

ความสามารถในการทำกำไรของโครงการ ในขณะที่การวิเคราะห0โครงการทางดCานเศรษฐศาสตร0 เป[นการ

ประเมินความคุ CมคHาในการลงทุนของโครงการจากการใชCทรัพยากรอยHางมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังน้ัน  

การวิเคราะห0โครงการทางเศรษฐศาสตร0จะมีการพิจารณาผลกระทบภายนอก (externality effect) ที่มีตCนทุน

คHาเสียโอกาส (opportunity cost) เขCามาเกี่ยวขCองในการวิเคราะห0ความคุCมทุนของโครงการ ซึ่งการวิเคราะห0

โครงการทางดCานเศรษฐศาสตร0จะเป[นการวิเคราะห0ผลกระทบของโครงการในมิติสังคม ในมิติการพัฒนา

เศรษฐกิจและสวัสดิการของสังคม (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558) ดังนั้น การวิเคราะห0โครงการของ

ภาครัฐหรือการกำหนดทิศทางนโยบายของประเทศจึงจำเป[นตCองใชCแนวคิดการวิเคราะห0โครงการทางดCาน

เศรษฐศาสตร0มากกวHาการวิเคราะห0ทางการเงิน  

 สำหรับการวิเคราะห0ความเป[นไปไดCหรือความคุCมทุนของโครงการมีแนวทางในการวิเคราะห0หลักๆ 3 

แนวทาง (เยาวเรศ ทับพันธุ0, 2541) คือ  

 (1) การประเมินเปรียบเทียบระหวHางมีโครงการและไมHมีโครงการ เป[นแนวทางการประเมิน

เปรียบเทียบระหวHางมีกับไมHมีโครงการ (with and without project) โดยเป[นการเปรียบเทียบตCนทุนและ

ผลตอบแทนกรณีกHอนและหลังมีโครงการ วHามีรายการใดเปล่ียนแปลงไปบCาง เพ่ือดูประสิทธิภาพของโครงการ 
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 (2) การวิเคราะห0โครงการแบบตลอดชHวงอายุโครงการ ซึ่งจะพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับโครงการ

ตลอดระยะเวลาที่โครงการยังสามารถดำเนินการอยูHไดC โดยวิธีการวิเคราะห0โครงการแบบนี้จะนิยมใชCศึกษา

ความเป[นไปไดCของโครงการแบบรายโครงการ  

 (3) การวิเคราะห0โครงการแบบภาคตัดขวาง เป[นการวิเคราะห0ที่นิยมใชCเพื่อการวิเคราะห0ในระดับ 

มหภาค เพื่อหาภาพรวมของการลงุทนที่ประกอบดCวยโครงการยHอย ๆ หลายโครงการ และทำการปรับมูลคHา

การลงทุนในโครงการยHอย ๆ เหลHานั้น ใหCอยูHในรูปของมูลคHาปSป�จจุบันหรือปSที่ผHานมาตามหลักคิดการคำนวณ

แบบภาคตัดขวางรายปS 

 การวิเคราะห0โครงการทางดCานเศรษฐศาสตร0 ถือเป[นเครื่องมือสำคัญที่ภาครัฐใชCเพื่อกำหนดโครงการ

เพื่อแปลงยุทธศาสตร0มาสูHภาคปฏิบัติ โดยทั่วไป โครงการที่จะเกิดขึ้นนั้นจำเป[นตCองมีการวิเคราะห0กHอนนำไปสูH

การตัดสินใจลงทุน เนื่องจากทรัพยากรและงบประมาณของประเทศที่มีอยูHอยHางจำกัด การวิเคราะห0โครงการ

ทางดCานเศรษฐศาสตร0มีรูปแบบการวิเคราะห0ไดCหลายรูปแบบ ซ่ึงสามารถสรุปไดCดังน้ี (กรมชลประทาน, 2560) 

 (1) การวิเคราะห0ตCนทุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit Analysis: CBA)  

      การวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทน หรือที ่น ิยมเรียกวHา Cost-Benefit Analysis (CBA) เป[น

เครื่องมือท่ีนำมาใชCเพ่ือทำการตัดสินใจโดยพิจารณาจากมูลคHาของโครงการ/กิจกรรมท่ีอยูHในรูปตัวเงิน วิธีการน้ี

เป[นที่นิยมในการวิเคราะห0โครงการทั้งภาครัฐและเอกชน รวมทั้งออกแบบนโยบายภาครัฐ เนื่องจากทรัพยากร

มีอยูHอยHางจำกัด ขณะที่ความตCองการพัฒนาตHาง ๆ ที่มีอยHางมากมายนั้น ลCวนแลCวแตHมีการใชCทรัพยากรทั้งส้ิน 

แนวคิด CBA จึงเป[นแนวคิดหน่ึงในการจัดลำดับหรือคัดเลือกโครงการที่ควรจะดำเนินการกHอน-หลัง โดยอยูHบน

ฐานคิดการเปรียบเทียบตCนทุนและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจากแตHละโครงการ ดังนั้นแนวคิด CBA จึงเป[นวิธีการ

เปรียบเทียบมูลคHาของผลไดC (ผลตอบแทน) และมูลคHาของผลเสีย (ตCนทุน) ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ 

ซึ่งอาจอยูHในรูปความแตกตHางระหวHางมูลคHาผลตอบแทนและตCนทุน ผHานวิธีทางคณิตศาสตร0ในรูปของผลลบ 

หรืออยูHในรูปของสัดสHวน (ratio) เป[นการคำนวณในรูปของการหารระหวHางผลตอบแทนและตCนทุน  

 (2) การวิเคราะห0ประสิทธิผลของตCนทุน (Cost Effectiveness Analysis: CEA) 

     เป[นการวิเคราะห0ทางเลือกที่หลากหลายแตHมีเป�าหมายเดียวกัน โดยแตHละทางเลือกนั้นจะมี

ประสิทธิภาพของตCนทุนในการบรรลุผลที่ตHางกัน การวิเคราะห0โครงการตามแนวคิดน้ี เป[นการพิจารณา

ผลประโยชน0ที่เกิดขึ้นในรูปการประหยัดตCนทุน โดยเลือกดำเนินการในโครงการที่ลดตCนทุนตHอการดำเนินการ 

(Cost per transaction) ไดCมากท่ีสุด 

 (3) การวิเคราะห0ตCนทุนต่ำสุด (Cost Minimization Analysis: CMA) 

     เป[นการพิจารณาเลือกโครงการหรือทางเลือกที่มีมากมาย ภายใตCหลักคิดตCนทุนต่ำสุด นั่นคือการ

เลือกลงทุนในโครงการใดนั้น จะเลือกโครงการหรือทางเลือกที่เสียตCนทุนต่ำที่สุด เพื่อพยายามทำใหCโครงการมี

ลักษณะเป[นการประหยัดจากขนาด (Economies of scale) ใหCมากท่ีสุด 

 (4) การวิเคราะห0ตCนทุน-อรรถประโยชน0 (Cost Utility Analysis: CUA) 

    เป[นการเปรียบเทียบตCนทุนและผลตอบแทนเชHนเดียวกับ CBA แตHวิธีการไดCมาซึ่งผลตอบแทนจะ

คิดผHานแนวคิดอรรถประโยชน0หรือความพึงพอใจ ในทางปฏิบัติการวิเคราะห0ตามแนวคิดนี้จะเป[นการวิเคราะห0
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อรรถประโยชน0ท่ีเกิดขึ้นในภาพรวมกวCาง ๆ โดยศึกษาวHาโครงการนั้น ๆ สามารถสรCางความพึงพอใจใหCแกHกลุHม

คนใดบCาง ในรูปแบบใด ซึ ่งจะเป[นการประเมินในโครงการที ่ผลประโยชน0ไมHสามารถวัดไดC (Intangible 

benefits) 

     สำหรับการเลือกใชCรูปแบบใดในการวิเคราะห0นั้นขึ้นอยูHกับจุดมุHงหมายของการประเมินโครงการ

และขCอจำกัดของขCอมูล ความยุHงยากทางเทคนิคของวิธีการที่เลือกใชC ในป�จจุบันวิธีการวิเคราะห0ตCนทุนและ

ผลตอบแทน (CBA) เป[นวิธีการที่นิยมใชCเป[นอยHางมากทั้งในตHางประเทศและในประเทศ ซึ่งเป[นการพิจารณาวHา

รูปแบบโครงการที่จะดำเนินการในอนาคต เพื่อใหCเกิดผลผลิต ผลลัพธ0ในระยะยาวที่ดีที่สุด เชHน การศึกษา

ความเป[นไปไดCในเชิงเศรษฐกิจในการจัดตั้งโรงงานผลิตน้ำมันดีเซลจากชีวมวลประเภทเศษไมC (กฤตภาส ศุภกร

มงคล และคณะ, 2554) การวิเคราะห0ตCนทุนและผลตอบแทนในการพัฒนาทHาเรือพาณิชย0แหHงใหมHของ

กองทัพเรือภายใตCการบริหารจัดการของกองทัพเรือ (ชัยวุฒิ นาวินวุฒิไชย & กมลชนก สุทธิวาทนฤพุติ, 

2560) การวิเคราะห0ความคุCมคHาทางเศรษฐศาสตร0ของโครงการธนาคารตCนไมCบCานถ้ำเสือ จังหวัดเพชรบุรี 

(อัจฉรา สุวรรณ0 และคณะ, 2563) Combining cost-benefit and multi-criteria analysis to prioritise a 

national road infrastructure programme (Astrid Guhnemann et al., 2012) Food waste disposal 

and utilization in the United States:  A spatial cost benefit analysis ( Alex Badgett and Anelia 

Milbrandt, 2021) เป[นตCน 

      แนวคิด CBA ถูกใชCในการวิเคราะห0โครงการที่หลากหลายทั้งในภาคอุตสาหกรรม การเกษตร 

ขนสHง  เป[นตCน ดังเชHนการวิเคราะห0ตCนทุน ผลตอบแทนของการรีไซเคิลเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรท่ี

ไตCหวัน เป[นการนำวิธีการ CBA มาใชCวิเคราะห0การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยมีรูปแบบจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 3 รูปแบบ คือ การทำปุ�ยหมัก การนำไปทำแก สชีวมวลและแก สชีวภาพ 

เพื่อนำเสนอแนวทางการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไตCหวัน (Esher Hsu, 2021) 

นอกจากนี้แนวคิด CBA ยังถูกนำไปใชCศึกษาในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกอีกดCวย แมCวHาใน

อดีตการศึกษาประเด็นดังกลHาวโดยการใชCวิธี CBA เพ่ือออกแบบนโยบายทางดCาน Climate change จะไมHเป[น

ที่นิยมมากนัก แตHในป�จจุบันมีการสHงเสริมใหCมีการใชCแนวคิด CBA ในการออกแบบนโยบายที่เกี่ยวขCองกับการ

จัดการ Climate change มากข้ึน จากการศึกษา Benefit-Cost Analysis for Climate Action (Dominique 

Bureau, Alain Quinet and Katheline Schub, 2021) กลHาววHา แนวคิด CBA จำเป[นอยHางยิ่งในการบรรลุ 

net-zero emission ในปS 2050 ภายใตCตCนทุนที่สมเหตุสมผลในการจัดการป�ญหา Climate change ของแตH

ละประเทศ เพื ่อบรรลุขCอตกลงระหวHางประเทศตHอไป เนื ่องจาก CBA สามารถชHวยตัดสินใจทางเลือก 

แนวทางการสHงเสริมและเคร่ืองมือในการลงทุน เชHน การลงทุนสีเขียว การลงทุน carbon sink ผHานแนวคิดการ

เปรียบเทียบตCนทุนและผลตอบแทนไดC และยังคงเป[นแนวคิดที่สามารถจูงใจประชาชนใหCดำเนินกิจกรรมตาม

นโยบายการบรรเทาป�ญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศไดCดีอีกดCวย 
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2.3.1 หลักการท่ีใช4ในการวิเคราะหHต4นทุนผลตอบแทน 

 หลักการของการวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทนมีหลักเกณฑ0สำคัญ ดังน้ี  

 (1) เป[นเครื ่องมือในการประเมินโครงการทางดCานเศรษฐศาสตร0ที ่ เน Cนพิจารณาผลกระทบ 

ท่ีเกิดตHอสังคม ซ่ึงเป[นเทคนิคท่ีไดCรับการยอมรับในการวิเคราะห0ทางธุรกิจและโครงการใชCจHายภาครัฐ 

 (2) เป[นเครื่องมือที่คำนึงถึงผลกระทบภายนอกของโครงการ (Externality) นั่นคือ การนำผลกระทบ

ตHอประชาชน สิ ่งแวดลCอม สภาพแวดลCอมภายนอกโครงการ เขCามารHวมวิเคราะห0ควบคู HกับตCนทุนและ

ผลตอบแทนโดยตรงท่ีเกิดข้ึนจากการดำเนินโครงการ 

 (3) เป[นการนำกรอบเวลาเขCามาพิจารณา เนื่องจากมูลคHาทางเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไปตาม

ระยะเวลา และโดยทั่วไปโครงการที่พิจารณานั้นมีชHวงอายุโครงการมากกวHา 1 ปS ดังนั้นการคิดลดผลประโยชน0

ท่ีจะไดCรับในอนาคต และลดตCนทุนไปตามระยะเวลาในอนาคต 

2.3.2 ข้ันตอนในการวิเคราะหHต4นทุนผลตอบแทน 

 ขั้นตอนในการประยุกต0ใชCแนวคิด CBA มีขั้นตอนหลัก ๆ 5 ขั้นตอน (ประยุกต0จาก Cost Benefit 

Analysis เทคนิคการประเมินความคุCมคHาของโครงการ) (จิรพร สุเมธีประสิทธ์ิ, 2563) ดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 คำนวณตCนทุนที่เกิดขึ้นจากการลงทุนและ/หรือการดำเนินโครงการ โดยประเภทของ

ตCนทุนสามารถจำแนกไดCหลายแบบ อาทิเชHน 

(1) ตCนทุนทางตรง (Direct cost) และตCนทุนทางอCอม (Indirect cost) สำหรับตCนทุนทางตรงเป[น

ตCนทุนที ่เกิดขึ ้นโดยตรงเพื ่อใหCเกิดและดำเนินโครงการไดC เป[นคHาใชCจHายที ่ตCองใชCตั ้งแตHเริ ่มโครงการ 

จนสิ้นสุดอายุโครงการ เชHน คHากHอสรCาง คHาที่ดิน คHาจCางแรงงาน คHาสาธารณูปโภค ตCนทุนในการบำรุงรักษา 

สHวนตCนทุนทางอCอมเป[นคHาใชCจHายที่ไมHไดCเกิดจากโครงการโดยตรง แตHเป[นคHาใชCจHายที่ไมHตั้งใจใหCเกิดขึ้น เชHน 

โครงการกHอสรCางเขื่อนอาจเกิดคHาใชCจHายในการขุดลอกรHองน้ำ เนื่องจากมีการตกตะกอนของดินเพิ่มขึ้น ซึ่งมิไดC

เป[นคHาใชCจHายท่ีเก่ียวเน่ืองกับโครงการโดยตรง 

(2) ตCนทุนที่วัดเป[นตัวเงินไดC (Tangible cost) และตCนทุนที่วัดเป[นตัวเงินไมHไดC (Intangible cost) 

โดยตัวเงินที่วัดเป[นตัวเงินไดCจะเป[นคHาใชCจHายที่ตีมูลคHาในรูปตัวเงินไดCชัดเจน ซึ่งสHวนใหญHมีการวัดมูลคHาตCนทุน

ในแบบนี้จากสินคCาและบริการที ่มีการซื ้อขายในตลาด ในขณะที่การประเมินตCนทุนที ่เป[นตัวเงินไมHไดC

จำเป[นตCองมีการคิดจากการเทียบเคียงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการ โดยเรียกวHาเป[นการตีมูลคHาทาง

เศรษฐศาสตร0 เชHน โครงการที่กHอใหCเกิดผลกระทบทางดCานสุขภาพ โครงการที่กHอใหCเกิดความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งวิธีการเทียบเคียงสถานการณ0อื่น ๆ เพื่อตีมูลคHาตCนทุนประเภทนี้ขึ้นอยูHกับผูCวิเคราะห0

เป[นหลัก ทำใหCมักมีขCอโตCแยCงเก่ียวกับวิธีการท่ีนำมาใชCในการประเมิน (กรมชลประทาน, 2560) 

(3) ตCนทุนทางการเงิน (Financial cost) และตCนทุนทางเศรษฐศาสตร0 (Economic cost) สำหรับ

ตCนทุนทางการเงินเป[นคHาใชCจHายที่เกิดขึ้นทั้งหมดที่สามารถวัดเป[นตัวเงินไดC สHวนตCนทุนทางเศรษฐศาสตร0 เป[น

คHาใชCจHายท้ังท่ีสามารถวัดเป[นตัวเงินไดCและวัดเป[นตัวเงินไมHไดC 
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ขั้นตอนที่ 2 คำนวณผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการลงทุนและ/หรือการดำเนินโครงการ ผลตอบแทน

สามารถจำแนกไดCดังน้ี 

(1) ผลตอบแทนทางตรง (Direct benefits) และผลตอบแทนทางอCอม (Indirect benefits) โดย

ผลตอบแทนทางตรงจะเป[นผลตอบแทนที่เกิดจากโครงการโดยตรงและสอดคลCองกับเป�าหมายโครงการ สHวน

ผลประโยชน 0ทางอ Cอมเป [นผลตอบแทนโดยอ Cอมท ี ่บ ุคคลอ ื ่นได C ร ับจากโครงการโดยไม Hม ีส H วน 

รูCเห็นกับการมีโครงการโดยตรง และไมHตCองเสียคHาใชCจHายใด ๆ ในการไดCรับประโยชน0จากโครงการ 

(2) ผลตอบแทนที่วัดเป[นตัวเงินไดC (Tangible benefits) และผลตอบแทนที่วัดเป[นตัวเงินไมHไดC 

(Intangible benefits) ซึ ่งสามารถอธิบายไดCเชHนเดียวกับตCนทุนประเภทที่วัดเป[นตัวเงินไดC และวัดเป[น 

ตัวเงินไมHไดC เพียงแตHเป[นการมองมุมการไดCรับประโยชน0จากโครงการ  

(3) ผลตอบแทนทางการเงิน (Financial benefits) และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร0 (Economic 

benefits) ความแตกตHางของผลตอบแทนทั้ง 2 ประเภทนี้ มีลักษณะเชHนเดียวกับตCนทุนทางการเงินและตCนทุน

ทางเศรษฐศาสตร0ขCางตCน 

 ขั้นตอนที่ 3 คิดลดโดยคำนึงถึงมูลคQาของต4นทุนและผลตอบแทนที่คิดลดตามเวลาในอนาคต เป[น

การพิจารณาการลดลงของมูลคHาของตCนทุนและผลประโยชน0ที่สะสมตามเวลา มูลคHาของผลประโยชน0ใน

อนาคตจะลดลงไปเรื่อย ๆ หากระยะเวลายิ่งนานออกไปมากขึ้น ทำใหCเกิดการคิดลดมูลคHาในอนาคต แมCวHา

จำนวนเงินในแตHละปSเทHากันก็ตาม  

 ขั ้นตอนที ่ 4 เปรียบเทียบต4นทุนและผลตอบแทนที ่คาดวQาจะเกิดขึ ้นจากโครงการ ซึ ่งเป[น 

การเปรียบเทียบตCนทุนกับผลตอบแทนตามดัชนีที่นิยมนำมาใชCประเมินโครงการ เชHน มูลคHาป�จจุบันสุทธิ ความ

คุCมคHาในการลงทุน เป[นตCน 

 ขั ้นตอนที ่ 5 การวิเคราะหHความอQอนไหว เป[นการพิจารณามูลคHาตCนทุนและผลตอบแทน 

ของโครงการที่อาจเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องจากป�จจัยตHาง ๆ เชHน สภาพเศรษฐกิจ ภัยพิบัติ นโยบายของรัฐ  

เป[นตCน จะทำใหCตCนทุนและผลตอบแทนเปลี่ยนแปลงไปอยHางไร ในทางปฏิบัติมักเป[นการวิเคราะห0ในกรณีท่ี

เลวรCายลง นั่นคือ ตCนทุนเพิ่มขึ้น ผลตอบแทนลดลง หรือทั้งตCนทุนเพิ่มข้ึนและผลตอบแทนลดลง เพื่อเป[นขCอมูล

ประกอบการตัดสินใจวHาควรดำเนินการลงทุนโครงการหรือไมH หากมีโอกาสเกิดกรณีเหลHาน้ีข้ึน 

 2.3.3 ดัชนีท่ีใช4ในการวิเคราะหHต4นทุนผลตอบแทน 

 ดัชนีหรือเกณฑ0ท่ีนิยมใชCโดยท่ัวไปในการตัดสินใจลงทุน ตามแนวการวิเคราะห0ตCนทุนและผลประโยชน0 

ประกอบดCวย มูลคHาป�จจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of 

return: IRR) และอัตราสHวนผลตอบแทนตHอตCนทุน (Benefit cost ratio: BC ratio) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

(Tom Tietenberg, 2003) 

 (1) มูลคQาปyจจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) คือ มูลคHาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิท่ีไดCรับ

จากโครงการ สามารถคำนวณไดCโดย 
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 NPV = PVB - PVC 

  = ∑ Bt-Ct

(1+r)t
n
t=1                                                                       สมการท่ี 1                         

 

โดยท่ี Bt คือ ผลตอบแทนของโครงการในปSท่ี t 

 Ct คือ ตCนทุนของโครงการในปSท่ี t 

 r คือ อัตราคิดลด     (กำหนดจากลักษณะของโครงการ) (กรมเจCาทHา, 2552) 

 t คือ ระยะเวลาของโครงการ  
  

เกณฑ0การตัดสินใจ คือ 

  NPV ≥0 

 

 (2) อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of return: IRR) คือ อัตราคิดลดสูงสุดที่จะสามารถ

จHายใหCกับทรัพยากรตHาง ๆ ที่ตCองใชCในการลงทุนและดำเนินโครงการ ซึ่งทำใหCมูลคHาป�จจุบันสุทธิ (NPV) มี

ผลตอบแทน เทHากับ ตCนทุน พอดี (NPV = 0) โดยมีสูตรคำนวณ ดังน้ี 

  IRR = ∑ Bt-Ct

(1+r)t
n
t=1     = 0                                                                 สมการท่ี 2 

 

เกณฑ0การตัดสินใจ คือ 

  IRR > อัตราคิดลดท่ีใช4 

 

 (3) อัตราสQวนผลตอบแทนตQอต4นทุน (BC ratio) คือ อัตราสHวนระหวHางมูลคHาป�จจุบันของ

ผลตอบแทนกับตCนทุน โดยมีสูตรคำนวณ ดังน้ี  

 
!
"

  ratio =  
PVB

PVC
 

   

                =   
∑ Bt

(1+r)t
n
t=1

∑ Ct
(1+r)t

n
t=1

                                                                                          สมการท่ี 3 

 

เกณฑ0การตัดสินใจ คือ 

  
!
"

  ratio    >   1 
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 (4) ระยะเวลาคืนทุน (Payback period) คือ ระยะเวลาที่ไดCรับกระแสเงินสดเขCาคุCมหรือเทHากับเงิน

สดจHายในการลงทุนเร่ิมแรก ดังน้ี 

 ระยะเวลาคืนทุน = จำนวนปSกHอนคืนทุน + (กระแสเงินสดสุทธิสะสมในปSกHอนคืนทุน/กระแสเงินสด 

        สุทธิในปSท่ีคืนทุน)       สมการท่ี 4 

 

2.4 แนวคิดการคำนวณการปลQอยก�าซเรือนกระจก 

      การประเมินการปลHอยก าซเรือนกระจกจากการใชCประโยชน0จากชีวมวลเหลือท้ิง มีวิธีหลักๆ 3 วิธี ดังน้ี  

1. การประเมินวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Assessment: LCA)  

2. การประเมินแบบจำลองป�จจัยการผลิตและผลผลิต (Input-output model: I-O model)  

3. การประเมินโดยใชCคHาสัมประสิทธ์ิการปลHอยก าซเรือนกระจก (Emission factor) 

2.4.1 การประเมินวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Assessment: LCA)  

       การประเมินวัฏจักรชีวิตเป[นวิธีท่ีไดCรับความนิยมเป[นอยHางมาก (C. Ji, K. Cheng, D. Nayak, & G.  Pan, 

2018; Y. Zhang et al., 2021)เนื่องจากเป[นวิธีที ่ไมHซับซCอน ตรงไปตรงมา สามารถกำหนดหรือปรับแตHง

ขอบเขตการประเมินไดC และสามารถเห็นรายละเอียดการปลHอยก าซเรือนกระจกในแตHละข้ันตอนต้ังแตHท่ีมาของ

ชีวมวลทิ้งจนเป[นผลิตภัณฑ0สุดทCาย ปริมาณก าซเรือนกระจกที่ปลHอยสามารถคำนวนไดCในแตHละขั้นตอนการใชC

ชีวมวลเหลือทิ้ง ยกตัวอยHางเชHน การใชCเชื ้อเพลิงของเครื ่องจักรในขั้นตอนการเก็บเกี ่ยวชีวมวลเหลือท้ิง 

เชื้อเพลิงที่ใชCขนสHง และเชื้อเพลิงที่ใชCใหCความรCอนในโรงไฟฟ�า เมื่อไดCขCอมูลก าซเรือนกระจกที่ปลHอยในแตHละ

ขั้นตอนตHอปริมาณชีวมวลเหลือทิ้งที่ใชCหรือที่เรียกวHาคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจก ปริมาณก าซ

เรือนกระจกที่ปลHอยก็สามารถคำนวนไดCโดยงHาย การประเมินวัฏจักรสามารถใชCคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซ

เรือนกระจกจากขCอมูลทุติยภูมิไดC หากแตHเพื่อความแมHนยำในการคำนวณ การหาคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซ

เรือนกระจกแบบปฐมภูมิเป[นสิ่งที่ควรทำอยHางยิ่ง เนื่องจากบริบทของแตHละขั้นตอนการแปลงชีวมวลเหลือท้ิง

เป[นผลิตภัณฑ0ในแตHละพ้ืนท่ีหรือประเทศมีความแตกตHางกัน 

จากตัวอยHางการใชCการประเมินวัฏจักรชีวิต (C. Ji et al., 2018) การคำนวณปริมาณก าซเรือนกระจก

โดย วิธี LCA ไดCแสดงใหCเห็นปริมาณก าซเรือนกระจกที่ถูกปลHอยออกมาในแตHละขั้นตอนการใชCชีวมวลเหลือใชC

เพื่อเป[นพลังงานชีวมวลตั้งแตHขั้นตอนการเก็บเกี่ยวถึงการแปลงหรือกักเก็บเป[นแหลHงพลังงาน ซึ่งทำการเก็บ

ขCอมูลแบบลงพื้นที่จริงทุกขั้นตอน ผลการศึกษาพบวHา การใชCชีวมวลเหลือใชCเป[นพลังงานสามารถปลHอยก าซ

เรือนกระจกไดCประมาณ 0.09-0.18 กิโลกรัมเทียบเทHาคาร0บอนไดออกไซด0ตHอเมกะจูล (kg CO2e MJ-1)  

แตHเนื่องจากเป[นการใชCทดแทนแหลHงพลังงานฟอสซิล ทำใหCสามารถลดการปลHอยก าซเรือนกระจกไดCสุทธิ

ประมาณ 0.03-0.05 kg CO2 eq MJ-1  
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ภาพท่ี 5 ปริมาณการปลHอยก าซคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาจากการแปลงชีวมวลเหลือใชC 

เป[นพลังงาน 5 ประเภท (S1 – S5) 

ท่ีมา: Yueling Zhang et al. (2021) 

 

 จากภาพที่ 5 การใชCวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในกรณีท่ี S1 และ S2 คือการใชCเป[นแหลHงพลังงาน

ความรCอนผลิตกระแสไฟฟ�าและใชCผลิตก าซชีวภาพเพื่อนำมาเป[นแหลHงพลังงานความรCอน ตามลำดับ ทั้งสอง

ตัวเลือกสามารถลดการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิไดCสูงที่สุด อยHางไรก็ตาม ปริมาณและสัดสHวนการปลHอยก าซ

เรือนกระจกตามขั้นตอนตHาง ๆ นั้น ขึ้นอยูHกับประเภทของชีวมวลเหลือใชC เพื่อใหCการประเมินแบบ LCA น้ัน

ครอบคลุมการปลHอยก าซเรือนกระจกที่เกิดจากการใชCชีวมวลเหลือใชC การพิจารณาถึงผลกระทบการกHอสรCาง

โรงงานที่ใชCชีวมวลเป[นวัตถุดิบตHอสภาพแวดลCอมนั้น อาจเป[นสิ่งที่จำเป[น ยกตัวอยHางจากการศึกษาของ 

Chunying Ji, Kun Cheng, Dali Nayak, and Genxing Pan (2018) ที่ไดCนำการปลHอยก าซเรือนกระจกจาก

การกHอสรCางโรงงานชีวมวลอัดแทHง โรงงานไฟฟ�า และโรงงานผลิตถHาน 

 

          P = EE&F + ECollection + ETransport + EProduction + ENU - EOffset                 สมการท่ี 5 

 

 จากสมการท่ี 5 ปริมาณก าซเรือนกระจกสุทธิที่ปลHอยหนึ่งตันคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาตHอการใชC

ช ีวมวลเหล ือใช Cหน ึ ่ งต ัน (t CO2eq t-1)  ถ ูกแสดงโดยส ัญล ักษณ0 P โดยท ี ่  EE&F ท ี ่คำนวนจากการ 

สรCางสิ่งกHอสรCางรวมถึงอุปกรณ0การผลิต ECollection และ ETransport คิดจากขั้นตอนการเก็บชีวมวลเหลือใชCและ

ขนสHงไปยังสถานที่ที่ใชCประโยชน0 ตามลำดับ EProduction คิดจากขั้นตอนการผลิตสินคCาที่ใชCชีวมวลเหลือใชCเป[น

วัตถุดิบ ENU คิดจากก าซเรือนกระจกเทียบเทHาคุณคHาทางโภชนาการของชีวมวลเหลือใชCที่สูญเสียเมื่อเทียบกับ

การปลHอยใหCเป[นปุ�ย โดยคำนวณจากปริมาณคุณคHาทางโภชนาการของชีวมวลเหลือใชCตHอตันกับสัดสHวนการ

ปลHอยก าซคาร0บอนไดออกไซด0 (emission factor) ของการผลิตปุ �ยเคมี และ EOffset คำนวณจากการใชC

ประโยชน0แทนเชื้อเพลิงฟอสซิล ซึ่ง emission factor ที่ใชCในการคำนวนปริมาณก าซเรือนกระจกทั้งหมดจาก

ขCอมูลทุติยภูมิ  
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ตารางท่ี  1  ปริมาณการปลHอยก าซคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาจากการผลิตไฟฟ�าและความรCอนรHวม 

เช้ือเพลิงชีวมวลอัดแทHง และถHานชีวภาพ 

 

 
ท่ีมา: Chunying Ji et al. (2018) 

 

จากการศึกษาการใชCชีวมวลเหลือใชCในการผลิตถHานชีวภาพ Biochar (BC) ไฟฟ�าและความรCอนรHวม 

Combined Heat and Power (CHP) และเช้ือเพลิงชีวมวลอัดแทHง Briquette Fuel (BF) (ตารางท่ี  1) พบวHา 

การผลิตถHานชีวภาพและเชื้อเพลิงชีวมวลอัดแทHงสามารถลดการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิไดC 0.94 และ 0.9 

ตันคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาตHอการใชCฟางขCาวหนึ่งตัน ตามลำดับ การคำนวนปริมาณก าซเรือนกระจกท่ี

ปลHอยถูกแบHงออกหลายๆขั้นตอน เชHน เก็บเกี่ยวชีวมวลเหลือทิ้ง ขนสHง และผลิตไฟฟ�า ดCวยขCอดีของการ

คำนวณที่ไมHซับซCอนและเพิ่มหรือลดของเขตการคำนวณไดCโดยงHาย ปริมาณก าซเรือนกระจกที่ปลHอยจากการ

สรCางและบำรุงรักษาโรงงาน เครื่องมือ และเครื่องจักรทั้งหมดทุกขั้นตอนการผลิต และปริมาณก าซเรือน

กระจกที่ปลHอยจากการใชCปุ�ยเคมีเนื่องจากชีวมวลเหลือทิ้งที่ควรจะเป[นปุ�ยถูกนำไปใชCประโยชน0อื่นๆ ถูกนำมา

คำนวณ (C. Ji et al., 2018) เนื่องจากการผลิตภัณฑ0จากชีวมวลเหลือทิ้งสามารถใชCแทนเชื้อเพลิงฟอสซิลไดC 

ก าซเรือนกระจกที่สามารถลดไดCควรจะถูกนำมาคำนวณ (C. Ji et al., 2018; Y. Zhang et al., 2021) การ

ประเมินวัฏจักรชีวิตยังสามารถชHวยใหCเขCาใจถึงป�จจัยที่สHงผลตHอการปลHอยก าซเรือนกระจกอยHางละเอียด 

เนื่องจากการคำนวณถูกแบHงออกเป[นขั้นตอนที่ประกอบไปดCวยป�จจัยการผลิตตHางๆ จึงทำใหCสามารถนขั้นตอน

หรือป�จจัยการผลิตอื่น ๆมาทดแทนซึ่งนำไปสูHการลดผลกระทบตHอสิ่งแวดลCอมในทางลบ (Prasad et al., 

2020) 

 

                               LCEI = E(I−A)−1x                             สมการท่ี 6 

 

 จากสมการที ่ 6 ผลกระทบสิ ่งแวดลCอมตลอดวัฏจักร หรือ life cycle environmental impact 

(LCEI) สามารถคำนวณไดCจากเมทริกซ0 Leontief inverse สัญลักษณ0 (I−A)−1 ที่แสดงใหCเห็นถึงผลกระทบทาง

เศรษฐกิจในแตHละภาคสHวนทั ้งหมดในเศรษฐกิจเม ื ่อม ีการผลิตส ินค Cาหร ือบร ิการจากภาคสHวน x  

โดยมีหนHวยเป[นสกุลเงิน และเมทริกซ0 E แสดงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลCอมตHอมูลคHาสินคCาและบริการของแตH
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ละภาคสHวนที่เพิ่มขึ้น เชHน หนึ่งตันคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาตHอการผลิตไฟฟ�าจากฟางขCาวมูลคHาหนึ่งลCาน

บาท (t CO2e M.THB-1)  

 

 
ภาพท่ี 6 ข้ันตอนและขอบเขตของวัฏจักรการนำชีวมวลเหลือใชCไปใชCประโยชน0 4 ทางเลือก 

ท่ีมา: Dai, Zheng, Jiang, and Xing (2020) 

  

จากภาพท่ี 6 จะเห็นไดCว HาชีวมวลเหลือใชCเป[นวัตถุดิบหลักในการใชCประโยชน0ตHาง ๆ ไดCแกH  

นำไปผลิตถHานชีวภาพ Biochar (BC) เพื ่อกักเก็บคาร0บอนและแรHธาตุในดินหรือใชCเป[นแหลHงพลังงาน 

ใหCความรCอน นำไปผลิตเชื้อเพลิงชีวมวลอัดแทHง Briquette biofuel (BB) และนำไปเป[นเชื้อเพลิงใหCความรCอน

ผลิตกระแสไฟฟ�า Direct-fired power (DFP) และแสดงใหCเห็นถึงขอบเขตการคิดผลกระทบทางตรงและทาง

ออมโดยใชCแบบจำลองป�จจัยการผลิตและผลผลิต ยกตัวอยHางเชHน การผลิตไฟฟ�าจากชีวมวลเหลือใชCมูลคHาหน่ึง

ลCานบาท ป�จจัยการผลิตที่ตCองจHายใหCกับภาคสHวนตHาง ๆ ตั้งแตHขั้นตอนเก็บชีวมวลเหลือใชCจนไดCไฟฟ�าจะถูกคิด

เป[นผลกระทบทางตรง สHวนป�จจัยที่ใชCในการปลูกพืชหรือป�จจัยตCนน้ำ Upstream จะคิดเป[นผลกระทบ

ทางอCอม เน่ืองจากชีวมวลเหลือใชCเป[นผลพลอยไดCโดยท่ีสHวนใหญHถูกท้ิงหรือเผาท้ิง 

 ในการเปรียบเทียบผลกระทบตHอการใชCพลังงานและการปลHอยก าซเรือนกระจกของการใชC 

ชีวมวลทั้งสามทางเลือก สมการที่ 7 และ 8 จากการศึกษาของ Sai Liang, Ming Xu, and Tianzhu Zhang 

(2012) ไดCถูกนำมาใชC 

 

NEP = TEyield - TE(life cycle input)             สมการท่ี 7 

NGWP = GWP(life cycle) - CS(CR)             สมการท่ี 8 



 
 

42 

 

 จากสมการที่ 7 การใชCพลังงานสุทธิ Net energy production (NEP) สามารถคำนวนไดCจากสHวนตHาง

ระหวHางพลังงานที ่ไดCจากการนำชีวมวลเหลือใชCมาผลิต TEyield กับพลังงานที ่ใชCทั ้งหมดตลอดวัฏจักร  

TE(life cycle input)  

สHวนสมการที่ 8 การลดก าซเรือนกระจกสุทธิ Net GHG reduction potential (NGWP) คือ สHวนตHาง

ระหวHางผลกระทบตHอภาวะโลกรCอน Global warming potential (GWP) กับคาร0บอนไดออกไซด0ท่ีกักเก็บไดC CS(CR) 

 

 
ภาพท่ี 7 ปริมาณการปลHอยมลพิษทางอากาศสุทธิและการใชCพลังงานสุทธิตลอดวัฏจักร 

ท่ีมา: Dai et al. (2020) 

 

 จากผลการศึกษาที่แสดงใน ภาพที่ 7 พบวHาการนำชีวมวลเหลือใชCไปผลิตเป[นเชื้อเพลิงชีวมวลอัดแทHง 

สHงผลตHอการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิเป[นคHาติดลบ กลHาวคือ สามารถกักเก็บก าซคาร0บอนไดออกไซด0ไดC

มากกวHาที่ปลHอยออกไปตลอดวัฏจักรการผลิต สHวนการนำไปเป[นเชื้อเพลิงใหCความรCอนผลิตกระแสไฟฟ�าน้ัน

ปลHอยก าซเรือนกระจกมากที่สุด รองลงมาเป[นการนำไปผลิตถHานชีวภาพ อยHางไรก็ตาม ผลลัพธ0นี้ยังไมHไดC

พิจารณาถึงผลกระทบการทดแทนพลังงานจากฟอสซิล ในสHวนของการใชCพลังงานสุทธิตลอดวัฏจักร พบวHาการ

ใชCชีวมวลเหลือใชCทั้งสามวิธีใชCพลังงานติดลบ ซึ่งหมายความวHา สามารถกักเก็บหรือไดCรับพลังงานมากกวHา

พลังงานที่ใชCตลอดวัฏจักร โดยเฉพาะการผลิตเชื้อเพลิงชีวมวลอัดแทHงที่กักเก็บพลังงานสุทธิไดCประมาณ 0.7 
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ตัน เทียบเทHาถHานหินตHอการใชCชีวมวลเหลือท้ิงหน่ึงตัน (tce (t CR)−1) โดยสาเหตุท่ีการใชCพลังงานสุทธิติดลบไดC

น้ันเน่ืองจากจุดเร่ิมตCนของวัฏจักรไมHใชHข้ันตอนการปลูกพืชแตHเป[นการเก็บชีวมวลเหลือใชC 

2.4.2 การประเมินแบบจำลองปyจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-output model: I-O model)  

        การคำนวณปริมาณก าซเรือนกระจกทั้งที่เกิดขึ้นทางตรงและทางอCอม สามารถทำไดCโดยการคำนวณเชิง

ปริมาณทางเศรษฐศาสตร0ที่เรียกวHา “แบบจำลองป�จจัยการผลิตและผลผลิต Input-output (I-O) model” 

โดยแบบจำลองสามารถคำนวนผลกระทบทางอCอมไดCดCวยการใชCขCอมูลจากตารางป�จจัยการผลิตและผลผลิต 

Input-output (I-O) table เป[นฐานขCอมูลแสดงป�จจัยการผลิตของภาคสHวนตHาง ๆที ่แลกเปลี ่ยนกันใน

เศรษฐกิจ ซึ่งผลที่ไดCจากการใชCแบบจำลองมีความครอบคลุมและทดแทนขCอเสียของการประเมินวัฏจักรอยHาง

ชัดเจน (Dai et al., 2020; S. Liang, M. Xu, & T.  Zhang, 2012) หรืออาจนำเอาขCอดีของแตHละแบบจำลอง

มาทำการคำนวณ ยกตัวอยHางเชHน จากการศึกษา (Dai et al., 2020) แบบจำลองป�จจัยการผลิตและผลผลิตถูก

นำมาคำนวนเฉพาะผลกระทบทางอCอม โดยใชCการประเมินวัฏจักรชีวิตคำนวนผลกระทบทางตรง อยHางไรก็ตาม 

ขCอจำกัดของแบบจำลองก็คือทฤษฎีการคำนวนของแบบจำลองเองที่ไมHสามารถจำลองความสัมพันธ0ของภาค

สHวนตHาง ๆในเศรษฐกิจไดC เนื ่องจากแบบจำลองสรCางมาจากการสมมุติใหCป�จจัยการผลิตและผลผลิตมี

ความสัมพันธ0กันแบบเสCนตรง ดังนั้น ผลกระทบทางอCอมที่ไดCอาจเป[นคHาที่เกิดจริงหรือต่ำกวHาก็เป[นไดC มากไป

กวHานั้น ตารางป�จจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทยนั้นจัดทำขึ้นทุกๆหCาปS โดยตารางดังกลHาวลHาสุดท่ี

จัดทำแลCวยังเป[นของปS พ.ศ.2558 ดังน้ันขCอมูลท่ีใชCอาจมีความคลาดเคล่ือนเป[นอยHางมาก 

2.4.3 การประเมินโดยใช4คQาสัมประสิทธ์ิการปลQอยก�าซเรือนกระจก (Emission factor) 

        การใชCคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกแบบทุติยภูมิเป[นอีกหนึ่งตัวเลือกสะดวก ประหยัดเวลา 

และทรัพยากรไดCอยHางดี โดยเฉพาะอยHางยิ่งในการคำนวนก าซเรือนกระจกระดับมหภาค เชHน ในพื้นที่ระดับ

ภูมิภาคเป[นตCนไป เนื่องจากในแตHละพื้นที่อาจมีคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกในแตHละกิจกรรมไมH

เท Hาก ันและมีข ั ้นตอนการใช Cช ีวมวลเหลือท ิ ้งต Hางก ัน จากการศึกษา (Mouratiadou et al. , 2020)  

คHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกแบบทุติยภูมิถูกนำมาใชCเนื ่องจากเป[นการคำนวนแบบมหภาค  

การเก็บขCอมูลของชีวมวลเหลือท้ิงประเภทตHาง ๆในพ้ืนท่ีตHาง ๆ อาจไมHสามารถเป[นไปไดCในทางปฏิบัติ   

2.5 การประเมินพ้ืนท่ีเผาไหม4โดยใช4ภาพถQายดาวเทียม 

การสำรวจขCอมูลระยะไกล (Remote Sensing: RS) เป[นการสำรวจโดยใชCเครื่องมือวัดที่ไมHมีการ

สัมผัสกับสิ่งที่ตCองการตรวจวัดโดยตรง สำรวจโดยที่เครื่องวัดอยูHหHางจากสิ่งที่ตCองการตรวจวัดขCอมูล เชHน  

การจัดเก็บขCอมูลภาพถHายดาวเทียม โดยอาศัยคุณสมบัติของคลื่นแมHเหล็กไฟฟ�าเป[นสื่อในการไดCมาของขCอมูล

ใน 3 ลักษณะ คือ คลื่นรังสี (Spectral) รูปทรงสัณฐานของวัตถุบนพื้นผิวโลก (Spatial) และการเปลี่ยนแปลง

ตามชHวงเวลา (Temporal) การสำรวจโดยใชCวิธีนี้จะสามารถเก็บขCอมูลไดCเป[นจำนวนมาก ในบริเวณที่กวCางกวHา
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การสำรวจภาคสนาม และไมHจำเป[นท่ีจะตCองสัมผัสกับวัตถุตัวอยHาง การใชCขCอมูล RS ในการตรวจวัดการ

ประเมินพื้นที่เผาไหมC ทั่วโลกมีการใชCยาวนานหลายทศวรรษที่ผHานมา (Mallinis & Koutsias, 2012) ซึ่งสHวน

ใหญHไดCจากขCอมูลภาพถHายดาวเทียมระบบ the Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer 

(MODIS) เชHน ผลิตภัณฑ0 MCD45, ผลิตภัณฑ0  MCD64 (Hall, Argueta, & Giglio, 2021; Katagis & Gitas, 

2022; Moreno-Ruiz, 2020) ผลิตภัณฑ0 Fire_cci v5.0 และ ผลิตภัณฑ0 Fire_cci v5.1  (Moreno-Ruiz, 

2020) และ ขCอมูลภาพถHายดาวเทียมระบบอื่นๆ เชHน ขCอมูลภาพถHายดาวเทียม Landsat-8 and ขCอมูล

ภาพถHายดาวเทียม Sentinel-2 (Roteta, Bastarrika, Padilla, Storm, & Chuvieco, 2019) ซ่ึงเหมาะสำหรับ

การจัดทำแผนท่ีพ้ืนท่ีเผาไหมCในระดับภูมิภาคและระดับโลก 

ขCอมูลภาพถHายดาวเทียมระบบ MODIS อยู HภายใตCภาระกิจของดาวเทียม Terra และ Aqua  

ของ NASA ซึ่งเป]ดตัวในปS 2542 และ 2545 ตามลำดับ เป]ดใชCงานเป[นครั้งแรกเวลา, การผลิตอยHางเป[นระบบ

ของหลายปS, ไฟที่ใชCงานทั่วโลกและการเผาไหมCผลิตภัณฑ0พื้นที่โดยใชC Spectroradiomet การถHายภาพความ

ละเอียดปานกลาง ซึ่งขCอมูลภาพถHายดาวเทียมระบบ MODIS ที่นิยมใชCในการประเมินพื้นที่เผาไหมCในป�จจุบัน

ค ือ ผล ิตภ ัณฑ0 MCD64A1.006 MODIS Burned Area Monthly Global 500m การพัฒนาผล ิตภ ัณฑ0 

MCD64A1 กิจกรรมการประเมินคุณภาพเหลHานี้ทำไมHไดCอธิบายความถูกตCองของผลิตภัณฑ0 ซึ่งผลิตภัณฑ0 

MCD64A1 เป [นผล ิตภ ัณฑ 0  รายเด ือน ระด ับ 3 (level-3) ของช ุดผล ิตภ ัณฑ 0  MCD64 ท ี ่ม ีขนาด 

กริด (pixel size) 500 เมตร (Giglio, Randerson, & Werf, 2013; Moreno-Ruiz, 2020)โดยการศึกษาการ

ใชCขCอมูลภาพถHายดาวเทียมเพ่ือประเมินพ้ืนท่ีเผาไหมC มีดังน้ี 

Giglio, Randerson, & Werf (2013) สรCางชุดขCอมูลพื ้นที ่เผาไหมCโดยการรวมขCอมูลภาพถHาย

ดาวเทียม MODIS ความละเอียดจุดภาพ 500 m เพื่อจัดทำแผนที่พื้นที่เผาไหมCประจำปSทั่วโลกตั้งแตH ปS 1997 

ถึง 2011 พบพื้นที่เผาไหมCขนาดตั้งแตH 301 ถึง 377 Mha โดยเฉลี่ย 348 Mha ซึ่งการประเมินความแปรปรวน

ระหวHางปSและแนวโนCมในพ้ืนท่ีเผาไหมC คHาดัชนีเฉพาะภูมิภาคของปSท่ีเกิดเพลิงไหมC 

Fornacca et al. (2017) การพัฒนากระบวนการประเมินพื้นที่เผาไหมCโดยใชCชุดขCอมูล MODIS 

จำนวน 4 ผลิตภัณฑ0 ไดCแกH ผลิตภัณฑ0 MCD45A1 ผลิตภัณฑ0 MCD64A1 ผลิตภัณฑ0 MCD14ML และ 

ผลิตภัณฑ0 ESA’s Fire_CCI ในบริเวณพื้นที ่ภูเขาทางตะวันตกเฉียงเหนือของมณฑลยูนนาน ประเทศจีน  

ผลการศึกษาพบวHา การสุHมใชCขCอมูลภาพถHายดาวเทียม 2 ปS ไดCแกH ปS 2006 และ ปS 2009 ผลิตภัณฑ0 2 

ผลิตภัณฑ0 ไดCแกH ผลิตภัณฑ0 MCD45A1 และ ผลิตภัณฑ0 MCD14ML แสดงผลการประเมินดีที่สุด โดยทีคHา F1 

score เทHากับ 0.42 และ 0.26 ในปS 2006 และ 0.24 และ 0.24 ในปS 2009 ตามลำดับ ขณะท่ีคHา producer’s 

accuracies (PA) เทHากับ 30% และ 43% ในปS 2006 และ 47% ในปS 2009 ตามลำดับ ซึ่งผลิตภัณฑ0ทั้ง 4 

ผลิตภัณฑ0 มีศักยภาพในการพื้นที่เผาไหมCที่มีขนาดเล็ก โดยคHา PAs เทHากับ 53% และ 61% ในปS 2006 และ 

41% และ 66% ในปS 2009 สำหรับ MCD45A1 และ MCD14ML ตามลำดับ สำหรับบริเวณที่มีการเผาไหมC

ขนาดใหญHกวHา 50 ha (Fornacca, Ren, & Xiao, 2017) 

Zhang et al. (2022) ประเมินการเผาไหมCเศษซากพืชโดยใชCขCอมูลภาพถHายดาวเทียม 3 ชุดผลิตภัณฑ0 

ได Cแก H  ผล ิตภ ัณฑ0 MCD64A1 ผล ิตภ ัณฑ0 FireCCI 5.1 และผลิตภ ัณฑ0 the Copernicus Burnt Area 
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ในประเทศจีนระหวHางปS 2015 และปS 2019 ผลการศึกษาพบวHา ผลิตภัณฑ0 the Copernicus Burnt Area 

product ประเมินการเผาไหมCไดCจำนวนพื ้นที ่มากที ่ส ุดเทHากับ 37,095.1 ตร.กม. ตามดCวยผลิตภัณฑ0 

MCD64A1 ประเมินการเผาไหมCไดCจำนวนพ้ืนท่ีเทHากับ 21,631.4 ตร.กม. และผลิตภัณฑ0 FireCCI 5.1 ประเมิน

การเผาไหมCไดCจำนวนพื้นที ่เทHากับ 12,547.99 ตร.กม. ซึ ่งผลิตภัณฑ0 the Copernicus Burnt Area  ใหC

รูปแบบการเผาไหมCแบบสม่ำเสมอในทุกๆ เดือน ขณะที่ผลิตภัณฑ0  MCD64A1 และผลิตภัณฑ0 FireCCI 5.1 

รูปแบบการเผาไหมCที่เปลี่ยนแปลงไปในแตHละเดือน และพบวHาปริมาณพื้นที่ที่ประเมินไดCจากทั้ง 3 ผลิตภัณฑ0มี

ความแตกตHางกันมากในบริเวณทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือของจีน ซึ ่งผลิตภัณฑ0 the 

Copernicus Burnt Area ตรวจพบการเผาไหมCในพื ้นที ่เกษตรกรรมปริมาณมากใน Xinjiang Province 

(Zhang, Zhao, Wu, & Tan, 2022) 

Alencar et al. (n.d.) พัฒนากระบวนการประเมินพื้นที่เผาไหมCและผลิตแผนที่รายเดือนและรายปS

ของพื้นที่ที่ถูกไฟไหมCในบราซิลตั้งแตHปS 1985 ถึง 2020 โดยใชCขCอมูลภาพถHายดาวเทียม 2 ผลิตภัณฑ0 ไดCแกH 

ผลิตภัณฑ0 MODIS Burned Area (MCD64A1) และ ผลิตภัณฑ0 INPE fire scars สำหรับการจัดระดับการเผา

ไหมCจัดโดยการเก็บขCอมูลตามมวลชีวภาพ ภูมิภาค การเผา และไมHเผาเพื่อใชCเป[นขCอมูล training สำหรับ

กระบวนการ machine learning algorithms (deep learning) 

 

2.6 กรอบแนวคิด 

การศึกษานโยบาย ตCนทุนและผลประโยชน0 จากทางเลือกวิธีการในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรของเกษตรแปลงยHอยในประเทศไทย โดยการศึกษาสถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของ

ประเทศไทยในกลุ Hมที ่ถูกกลHาววHากHอใหCเกิดป�ญหามลพิษทางอากาศเป[นหลัก คือ ขCาว ขCาวโพดและอCอย  

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากพืชดังกลHาวของเกษตรแปลงยHอย รวมทั้งการวิเคราะห0การเผา

ไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในระดับพื้นที่ ซึ่งจะนำไปสูHการออกมาตรการ กลยุทธ0 และนโยบายในการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย ไมHวHาจะเป[นการสHงเสริมการใชCประโยชน0ในรูปแบบท่ี

เป[นมิตรตHอสิ่งแวดลCอม และการออกมาตรการบังคับใหCปฏิบัติตาม ซึ่งจะเห็นไดCวHา เกษตรกรมีทางเลือกในการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรหลายวิธี และแตHละวิธีมีตCนทุนในการจัดการ ผลกระทบภายนอก 

(Externality) ที่แตกตHางกัน การจำแนกตCนทุน ผลประโยชน0และมูลคHาทางเศรษฐศาสตร0ที่เกิดจากผลกระทบ

ภายนอกจากวิธีการจัดการตHาง ๆ เพื่อนำมาเป[นสHวนหนึ่งในการเสนอแนะในเชิงนโยบายการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรในบริบทของประเทศไทย ใหCสอดคลCองกับการพัฒนาอยHางย่ังยืน ดังภาพท่ี 8 
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          ภาพท่ี 8  กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทท่ี 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

สำหรับวิธีการศึกษาของงานวิจัยนี้จะใชCการรวบรวม วิเคราะห0และสังเคราะห0ขCอมูลทุติยภูมิรHวมกับ 

กับการสัมภาษณ0เชิงลึก การสำรวจ และการวิเคราะห0ดCวยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร0  ทั้งนี้ ในการศึกษา

สถานการณ0 นโยบาย และการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย และการวางกรอบการ

คำนวณตCนทุน ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร0 จะเนCนการทบทวนเอกสารทุติยภูมิที่เกี่ยวขCอง การสัมภาษณ0 

หรือการอภิปรายกลุHมเป[นหลัก ในการศึกษาตCนทุนผลตอบแทนของทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรของเกษตรกรนั้นจะวิเคราะห0ทั้งทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร0โดยการพิจารณาประเด็น

ทางดCานสิ่งแวดลCอมจากการปลHอยคาร0บอนไดออกไซด0ดCวย สำหรับการศึกษาการเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรในพื้นที่เกษตรกรรมของประเทศไทยนั้น จะดำเนินการดCวยโปรแกรมและเครื่องมือทางสารสนเทศ

ทางภูมิศาสตร0เป[นหลัก รHวมกับการลงสนามเพื่อตรวจสอบขCอมูล จากนั้นจะเป[นการสังเคราะห0องค0ความรูCจาก

ผลการศึกษาทั้งหมดเพื่อเสนอแนะเชิงนโยบายทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรสำหรับ

เกษตรกรรายยHอย 

3.1 วิธีการเก็บรวบรวมข4อมูล 

 การเก็บรวบรวมขCอมูลเพื่อนำมาพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยและการวิเคราะห0ขCอมูล โดยประกอบดCวย

สามวิธีการหลักในการรวบรวมขCอมูลท่ีเก่ียวขCองดังน้ี 

3.1.1 การรวบรวมข4อมูลทุติยภูมิ  

 สำหรับนโยบายในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรทำการเก็บรวบรวมขCอมูลทุติยภูมิจาก

เอกสารท่ีเก่ียวขCองเป[นหลัก ไมHวHาจะเป[นนโยบาย กรอบยุทธศาสตร0และแผนการพัฒนาประเทศ อาทิเชHน  

1.1) ขCอมูลยุทธศาสตร0ชาติ 20 ปS  

1.2) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ  

1.3) นโยบายและยุทธศาสตร0ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ0  

1.4) แผนปฏิบัติการขับเคล่ือนวาระแหHงชาติ “การแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�นละออง”  

1.5) แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก  

1.6) แผนงานบูรณาการจัดการมลพิษและส่ิงแวดลCอม เป[นตCน 

 โดยอธิบายการดำเนินนโยบายที่เกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ทั้งนโยบายท่ี

เกี่ยวกับการสHงเสริมการไถกลบ การนำไปผลิตเป[นปุ�ย การสHงเสริมการผลิตและการใชCเชื้อเพลิงชีวมวลและ

นโยบายในการสรCางแรงจูงใจในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร นอกจากนั้นยังมีการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากตHางประเทศ โดยเนCนการนำนโยบาย

ไปสูHการปฏิบัติเพ่ือเป[นกรณีศึกษา อาทิ ประเทศญ่ีปุ�น อินเดีย เดนมาร0ก สวีเดน เป[นตCน 

สำหรับการศึกษาการเผCาไหมCในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมของประเทศไทยจะทำการรวบรวมขCอมูลดังตHอไปน้ี  
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1.7) รวบรวมฐานขCอมูลแผนที่การใชCประโยชน0ที่ดิน มาตราสHวน 1:4,000 ในปSที่ใกลCเคียงกับปSท่ี

ทำการศึกษาจากกรมพัฒนาท่ีดิน 

 1.8) รวบรวมภาพถHายทางอากาศและภาพถHายดาวเทียมรายละเอียดปานกลางถึงรายละเอียดสูง 

เชHน ดาวเทียม LANDSAT, ดาวเทียมไทยโชติ, ภาพจาก Google Earth ท่ีบันทึกในปSท่ีศึกษา 

1.9) ฐานขCอมูลขอบเขตการปกครอง เชิงเลข ปS 2556 

1.10) รวบรวมฐานขCอมูลแผนท่ีปลูกพืชเศรษฐกิจ 3 ชนิด ไดCแกH ขCาว ขCาวโพดและอCอย  

1.11) รวบรวมภาพถHายทางอากาศและภาพถHายจากดาวเทียม Terra และ Aqua ระบบMODIS 

ชนิดผลิตภัณฑ0 MCD64A1.006 MODIS Burned Area Monthly Global 500m  ที ่บ ันทึกในปS 2564  

จาก Earth Engine Data Catalog โดยใชCแพลตฟอร0ม Google Earth Engine 

ในสHวนสุดทCายของการศึกษาเป[นการศึกษาความคุCมคHาในการลงทุนหรือการดำเนินการกิจกรรม

อื่น ๆ ทดแทนการเผา โดยเป[นการศึกษาความคุCมคHาในการลงทุนทางเศรษฐศาสตร0ที่พิจารณาเฉพาะตCนทุน

และผลตอบแทนชัดแจCง (Tangible costs and Tangible benefits) ประกอบดCวย 2 สHวน คือ การหาคHา

ปริมาณ CO2 emission ในแตHละกิจกรรมทางเลือก เพื ่อนำไปสูHการวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทน (Cost-

benefit analysis) โดยมีการรวบรวมขCอมูลดังตHอไปน้ี 

  1.12) รวบรวมคHาพลังงานของเศษวัสดุเหลือใชCแตHละประเภท จากบทความวิชาการท้ัง 

ในประเทศและนอกประเทศ 

  1.13) รวบรวมคHาสัมประสิทธิ์ CO2 emission จากองค0การบริหารจัดการก าซเรือนกระจก 

และ Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC 

  1.14) รวบรวมขCอมูลราคาวัตถุดิบ ราคาขายโดยเฉลี่ยที่อยูHในรูปของมูลคHาตลาดในรายการ 

ท่ีเก่ียวขCองกับการวิเคราะห0 ทั้งที่เป[นขCอมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ0ในพื้นที่ และขCอมูลทุติยภูมิจากแหลHงที่มา 

ที่เกี่ยวขCองและนHาเชื่อถือ เชHน คHาน้ำประปา คHาปุ�ยเคมี เพื่อแสดงราคาโดยเฉลี่ยในภาพรวม จากการประปา

นครหลวง และสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร เป[นตCน 

3.1.2 การสัมภาษณHเชิงลึก 

 การสัมภาษณ0เชิงลึก (In-depth Interview) กับหนHวยงานที่เกี่ยวขCองทั้งในสHวนราชการ เอกชน สHวน

งานวิชาการ และ NGOs ประกอบดCวย ตัวแทนเกษตรตำบล เกษตรอำเภอ ตัวแทนสำนักงานพัฒนาที่ดิน 

สำนักงานอุตสาหกรรมอCอยและน้ำตาลทราย สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ0 สำนักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอม สถาบันสิ่งแวดลCอมไทย ผูCเชี่ยวชาญจากบริษัทในการกHอสรCาง

โรงไฟฟ�าชีวมวล ตัวแทนโรงไฟฟ�าชีวมวล การไฟฟ�าฝ�ายผลิตแหHงประเทศไทย และเจCาหนCาที่มูลนิธิเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลCอม โดยเป[นการสัมภาษณ0แบบกึ่งโครงสรCาง (Semi-Structured Interview) ซึ่งเป[นการสัมภาษณ0ที่มี

การวางโครงสรCางคำถามไวCลHวงหนCาที่มีขั้นตอนและกรอบคำถามคHอนขCางชัดเจน พรCอมทั้งขCอคำถามในการ

สัมภาษณ0ที่มีโครงสรCางแบบหลวม (Loosely structure) ทั้งการสัมภาษณ0แบบเผชิญหนCา และดCวยระบบ

ออนไลน0 โดยเนCนในสHวนการวางนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร และการดำเนินกิจกรรม /
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โครงการ กลุHมเป�าหมาย ในการสHงเสริมการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรกับกลุHมผูCปลูก ขCาว ขCาวโพด

และอCอย นำกรอบนโยบายไปสูHการปฎิบัติจริง นอกจากน้ันยังทำการสัมภาษณ0กลุHมโรงงานท่ีผลิตพลังงานไฟฟ�า

จากชีวมวลเพื่อทราบถึงการดำเนินการผลิตไฟฟ�าจากเชื้อเพลิงชีวมวล ความทCาทายจากการใชCพลังงานชีวมวล

ในการบริหารจัดการ รวมถึงตCนทุน ผลประโยชน0ท่ีเกิดข้ึนจากการดำเนินการเป[นตCน 

 ในระดับทCองถิ ่นไดCสัมภาษณ0เจCาหนCาที่ปฎิบัติการทCองถ่ินและแกนนำเกษตรกรในแตHละภูมิภาค 

ประกอบดCวยตัวแทนเกษตรกร ผูCนำชุมชน กำนัน ผูCใหญHบCาน เจCาหนCาที่สำนักงานเกษตรในพื้นที่ที่มีการปลูก

ขCาว อCอยและขCาวโพดมาก หรือพื้นที่ที ่มีการเผาไหมCสูงในประเทศไทย อาทิ จังหวัดสุพรรณบุรี อุทัยธานี 

เชียงใหมH เลย อุดร ตาก ลำปาง เชียงราย เป[นตCน เพื่อทราบถึงแนวทางการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCในพื้นท่ี 

นั้น ๆ และแนวทางการนำนโยบายมาปฎิบัติในพื้นท่ีและการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในแปลง

ปลูกขCาว ขCาวโพด อCอย รวมถึงตCนทุนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในแตHละทCองถ่ิน 

3.1.3 การสนทนากลุQม 

การสนทนากลุHมหรืออภิปรายกลุHมดำเนินการสองชHวงของงานวิจัย โดยในชHวงแรกเป[นการสนทนากลุHม

รHวมกับตัวแทนของเกษตรกรกลุHมผูCปลูกขCาว ขCาวโพดและอCอย ตัวแทนสำนักงานพัฒนาที่ดิน เกษตรตำบล 

หมอดินอาสา จำนวน 3 กลุHมยHอยในแตHละพ้ืนท่ี กลุHมละประมาณ 10-15 คน ในประเด็น  

1) ฤดูกาลเพาะปลูกและกิจกรรมทางการเกษตร 

2) ปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรแยกตามประเภท 

3) วิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCในพ้ืนท่ี โดยจำแนกตามกิจกรรมการจัดการ 

4) ตCนทุนและผลตอบแทนทางการเงินในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเหลHาน้ัน 

5) การปฎิบัติตามนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย 

 ท้ังน้ีขCอมูลท่ีไดCจากการสนทนากลุHมนำมาประกอบการวิเคราะห0ตCนทุน ผลตอบแทน ในการดำเนินการ

แตHละทางเลือกสำหรับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวย 

 สำหรับการสนทนากลุHมในชHวงท่ีสองเป[นการดำเนินการหลังจากงานวิจัยเสร็จส้ินแลCว เป[นการนำเสนอ

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค0ของการวิจัยเพื ่อสรCางการตระหนักรู CใหCกับเกษตรกรและหนHวยงานทCองถ่ิน 

หนHวยงานราชการในระดับพื้นที่โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการเผาไหมCในพื้นที่ และตCนทุนผลตอบแทนจากการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบการไถกลบ การผลิตปุ�ยอินทรีย0แบบไมHกลับกอง การผลิต

พลังงานไฟฟ�าจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร และยังเป[นการรับฟ�งความคิดเห็นสะทCอนกลับจาก

ขCอเสนอแนะเชิงนโยบาย ถึงความเป[นไปไดC ป�ญหาอุปสรรคในการนำนโยบายไปปฎิบัติของแตHละพ้ืนท่ี โดยการ

สนทนากลุHมจัดในพื้นที่ที่ผลการศึกษาระบุวHามีการเผาไหมCสูงของพืชแตHละชนิด โดยในแตHละพื้นที่จัดกลุHมตาม

ประเภทของพืช อาทิ กลุHมผูCมีสHวนไดCสHวนเสียในการปลูกอCอย และขCาวในพื้นท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี และการปลูก

ขCาวโพดและอCอยในพื้นที่จังหวัดตาก จำนวนประมาณกลุHมละ 15-30 คน ประกอบไปดCวย ตัวแทนเกษตรกร 

นายกองค0การบริหารสHวนตำบลในพื้นท่ี ตัวแทนสำนักงานพัฒนาที่ดิน เกษตรอำเภอ เกษตรตำบล ตัวแทน

ธุรกิจโรงงาน  
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3.2 การวิเคราะหHข4อมูล 

 ในสHวนของการวิเคราะห0ขCอมูลสามารถแบHงออกเป[นสองสHวนตามลักษณะของขCอมูล ขCอมูลเชิง

คุณภาพ และขCอมูลเชิงปริมาณโดยการวิเคราะห0สถานการณ0 นโยบาย และขCอเสนอแนะในการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรเป[นการวิเคราะห0ตามกรอบการวิจัยดCวยวิธีการวิเคราะห0เอกสาร วิเคราะห0สถิติเบื้องตCน 

การวิเคราะห0เชิงบรรยาย (Descriptive approach) ในการอธิบายขCอมูลจากการศึกษาในการตีความ

ปรากฏการณ0ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้การวิเคราะห0ขCอมูลเป[นการวิเคราะห0ขCอมูลเชิงคุณภาพที่ผHานการตรวจสอบความ

ถูกตCองของขCอมูล นำขCอมูลมาจัดหมวดหมูH เพื่อมาตีความและวิเคราะห0เอกสารรHวมกับปรากฏการณ0ท่ีไดCจาก

การสังเกต การสัมภาษณ0 การอภิปรายกลุHมทั้งจากขCอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ  โดยอาศัยการวิเคราะห0ประเด็น 

(Thematic analysis)  

ทั้งนี้สำหรับการวิเคราะห0การเผาไหมCในพื้นที่แปลงเกษตรที่ปลูกขCาว ขCาวโพด อCอย เพื่อจัดทำแผนท่ี 

และการวิเคราะห0การปลHอยก าซเรือนกระจกเพื่อเป[นสHวนหนึ่งในการวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทนจากการเลือก

ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรน้ันจักไดCกลHาวตHอไปดังน้ี 

3.2.1 การวิเคราะหHข4อมูลเพ่ือจัดทำแผนท่ีการเผาเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในพ้ืนท่ีเกษตรกรรม  

 การจัดทำแผนท่ีการใชCประโยชน0ท่ีดินสำหรับการปลูกพืช ไดCแกH ขCาว ขCาวโพดและอCอย ในฤดูกาล

หลัก มาตราสHวน 1:25,000 ทั ้งประเทศ ในปSที ่ทำการศึกษาโดยทำการปรับปรุงฐานขCอมูลแผนที่การใชC

ประโยชน0ที่ดิน ใหCมีมาตราสHวน 1:25,000 โดยใชCฐานขCอมูลของกรมพัฒนาที่ดิน ซCอนทับบนภาพถHายทาง

อากาศและภาพถHายดาวเทียมในแตHละชHวงเวลา โดยใชCโปรแกรมระบบสารสนเทศทางภูม ิศาสตร0  

(จากฐานขCอมูลแผนที่การใชCประโยชน0ที่ดิน มาตราสHวน 1:4,000 ในปSที่ใกลCเคียงกับปSที่ทำการศึกษาจาก 

กรมพัฒนาที่ดิน ภาพถHายทางอากาศและภาพถHายดาวเทียมรายละเอียดปานกลางถึงรายละเอียดสูง เชHน 

ดาวเทียม LANDSAT, ดาวเทียมไทยโชติ, ภาพจาก Google Earth ที่บันทึกในปSที่ศึกษา) จากนั้นจึงตรวจสอบ

ฐานขCอมูลแผนที่การใชCประโยชน0ที่ดิน ใหCมีมาตราสHวน 1:25,000 ที่ปรับปรุงขึ้น โดยการตรวจสอบภาคสนามและ

สัมภาษณ0เจCาหนCาท่ี ผูCนำชุมชน ประชาชนในพ้ืนท่ี 

 สHวนการวิเคราะห0จุดเผาไหมC (hot spot) ในนาขCาว แปลงขCาวโพดและอCอย เพื่อจัดทำแผนท่ี

การเผาไหมCน้ันจากภาพถHายดาวเทียมในปS 2564  (ฐานขCอมูลขอบเขตการปกครอง เชิงเลข ปS 2556 ฐานขCอมูล

แผนที่ปลูกพืชเศรษฐกิจ 3 ชนิด ไดCแกH ขCาว ขCาวโพดและอCอย ภาพถHายทางอากาศและภาพถHายจากดาวเทียม 

Terra และ Aqua ระบบ MODIS ชนิดผลิตภัณฑ0 MCD64A1.006 MODIS Burned Area Monthly Global 

500m  ท่ีบันทึกในปS 2564 จาก Earth Engine Data Catalog โดยใชCแพลตฟอร0ม Google Earth Engine) 

 จากนั้นนำแผนที่การใชCประโยชน0ที่ดินสำหรับปลูกพืช ไดCแกH ขCาว ขCาวโพด และอCอย ในฤดูกาลหลัก 

มาตราสHวน 1:25,000 ทั้งประเทศ ในปSที ่ทำการศึกษามาซCอนทับกับแผนที่จุดเผาไหมC (hot spot) จาก

ภาพถHายดาวเทียมในปSที่ทำการศึกษา เพื่อวิเคราะห0หาพื้นที่นาขCาว แปลงขCาวโพด และอCอย ที่มีการเผาไหมC 
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โดยใชC GIS ซ่ึงเป[นการจำแนกพ้ืนท่ีเผาไหมCเฉพาะขCาว อCอย และขCาวโพดจากพ้ืนท่ีเกษตรท่ีปลูกพืชอ่ืนและพ้ืนท่ี

ไฟป�าออกไป  
 

3.2.2 การประเมินและการวิเคราะหHการปลQอยก�าซเรือนกระจก 

 การประเมินปริมาณการปลHอยก าซเรือนกระจก ในสHวนนี้จะเป[นการประเมินก าซเรือนกระจกที่แสดงผล

สุดทCายเพื่อเปรียบเทียบจะอยูHในรูปของคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHา (CO2 equivalent) ที่เกิดจากการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในวิธีการตHาง ๆ ซึ่งเป[นก าซหลักของ GHGs สำหรับขCอมูลที่จำเป[นในการ

วิเคราะห0ประกอบดCวย 

1) ขCอมูลกิจกรรม (Activity Data) ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในแตHละรูปแบบ

วHาประกอบดCวยกิจกรรมอยHางไรบCาง ซึ่งใชCขCอมูลจากการลงพ้ืนที่เพ่ือทราบรูปแบบขั้นตอน/กิจกรรมการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ประกอบกับขCอมูลจากแหลHงที ่สามารถอCางอิงไดC โดยเฉพาะแหลHงสถิติ

ระดับประเทศ เชHน สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร เป[นตCน 

2) การประเมินวัฏจักรชีวิต Life Cycle Assessment (LCA) จะถูกนำมาใชCเพื่อประเมินปริมาณ 

Carbon emission ที ่เกิดจากการดำเนินกิจกรรมทางเลือกตHาง ๆ ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตร เนื่องจากการประเมินโดยวิธี LCA เป[นการเนCนใชCขCอมูลปฐมภูมิ ซึ่งมีความเหมาะสมกับการศึกษา

ในครั้งนี้ ทั้งนี้ ทีมวิจัยมีการใชCคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจก (Carbon Emission Factor) รHวม

ประเมินปริมาณ Carbon Emission เชHน ปุ �ยเคมีที ่ใชCแทนชีวมวลเหลือทิ ้ง เนื ่องจากการวัดคุณคHาทาง

โภชนาการของชีวมวลเหลือทิ้งที่สูญเสียไปของแตHละประเภทของชีวมวลในแตHละพื้นที่อาจมีความแตกตHางกัน 

ซึ่งเป[นไปไดCยากเมื่อทำการเก็บขCอมูลแบบปฐมภูมิ อีกทั้งประเทศไทยยังมีความพรCอมในเรื่องของขCอมูลคHา

สัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกของชีวมวลเหลือทิ้งตHาง ๆ อยูHแลCว จึงทำใหCสามารถลดเวลาและ

ทรัพยากรในการศึกษาคร้ังน้ีไดCเป[นอยHางมาก 

จากขCอมูลใน 2 สHวนขCางตCน จะถูกนำมาใชCเพื่อคำนวณหาปริมาณการปลHอยก าซเรือนกระจกโดย

ใชCสมการ ดังตHอไปน้ี 

 

ปริมาณการปลQอยก�าซเรือนกระจก = ข4อมูลกิจกรรม x คQาการปลQอยก�าซเรือนกระจก 

 

สำหรับในกรณีกิจกรรมในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ปลHอยก าซเรือนกระจก

ประเภทอ่ืน เชHน มีเทน (CH4) ซัลเฟอร0เฮกซะฟลูออไรด0 (SF6) เป[นตCน คHาท่ีคำนวณไดCจากสมการขCางตCน จะถูก

แปลงคHาใหCเป[นคHาคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHา (CO2 equivalent) โดยใชCคHาศักยภาพในการทำใหCเกิดภาวะ

โลกรCอนของก าซแตHละชนิดเป[นตัวคูณ (Global Warming Potential: GWP) ซึ ่งอCางอิงตามรายงานของ

คณะกรรมการระหวHางรัฐบาลวHาดCวยการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ(Intergovernmental Panel on 
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Climate Change: IPCC) โดยคHา GWP ที่ใชCในการคำนวณคHาปริมาณคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHา สามารถ

แสดงไดCดัง ตารางท่ี  2  

 

ตารางท่ี  2 คHา GWP ในการคำนวณปริมาณคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาจำแนกตามประเภทของก าซ 

ประเภทก(าซ GWP 

ก"าซคาร'บอนไดออกไซด' (CO2) 1 

ก"าซมีเทน (CH4) 21 

ก"าซไนตรัสออกไซด' (N2O) 310 

HFC-23 11700 

HFC-32 650 

HFC-125 2800 

HFC-134a 1300 

HFC-143a 3800 

HFC-152a 140 

HFCs-227ea 2900 

Hexafluoroethane (PFC-116) 9200 

SF6 23900 

ท่ีมา: Intergovernmental Panel on Climate Change (2006) 

  

 สรุปขั้นตอนในการประเมินคHา CO2 emission equivalent ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตร ในแตHละรูปแบบของพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ ไดCแกH ขCาว ขCาวโพดและอCอย สามารถแสดงไดCดังน้ี  

(ภาพท่ี 9) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 9  แผนภาพวิธีการวิเคราะห0ปริมาณก าซเรือนกระจก 

กำหนดกิจกรรมของการจัดการเศษ

วัสดุเหลือใช:ทางการเกษตรในแต>ละ

วิธี และปริมาณเศษวัสดุเหลือใช:ทาง

การเกษตร 

ค>า Emission Factor จากแหล>งที่

เหมาะสมและเชื่อถือได: x 

ปริมาณการปล*อยก-าซเรือนกระจก 

CO2 emission equivalent  

(หน>วย: ton CO2 equivalent) 

Global Warming Potential: GWP 
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หลังจากประเมินปริมาณ CO2 emission equivalent ในแตHละกิจกรรมเรียบรCอยแลCว มูลคHา

ผลกระทบทางเศรษฐกิจที ่เกิดขึ ้นในแตHละกิจกรรม สามารถหาไดCโดยการแปลงปริมาณ CO2 emission 

equivalent ผ H านแนวค ิดคาร 0บอนเครด ิต (Carbon Credit)  ผ H าน ICAP Allowance Price Explorer  

โดยเลือกใชCระบบ European Union Emission Trading Scheme (EU ETS) เนื่องจากเป[นตลาดคาร0บอนท่ี

ใหญHท่ีสุดในโลก (กรมเจรจาการคCาระหวHางประเทศ, 2554) 

 

1) การวิเคราะห0ตCนทุน-ผลประโยชน0 จะเป[นการประเมินตCนทุนและผลตอบแทนทั้งทางการเงินและ 

ทางเศรษฐศาสตร0 ที่เกิดขึ้นจากการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในแตHละวิธี โดยการศึกษานี้จะเลือกใชC 

ตัวประเมิน ไดCแกH มูลคHาป�จจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) อัตราสHวนผลประโยชน0ตHอตCนทุน(Benefit cost 

ratio: BCR) อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of return: IRR) และระยะเวลาคืนทุน (Payback period)  

ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอียดวิธีการคำนวณ ไดCดังน้ี 

NPVt    =  (Bt - Ct) / (1+r)t 

BCR    =  (∑t (Bt / (1+r)t)) / (∑t (Ct / (1+r)t)) 

0    = - C0  +  ∑t ((Bt - Ct)/ (1+ IRR)t) 

PBP   = จำนวนปSกHอนคืนทุน + (กระแสเงินสดสุทธิสะสมในปSกHอนคืนทุน/กระแสเงินสดสุทธิในปS 

              ท่ีคืนทุน)  

 

โดยท่ี  NPVt คือ  มูลคHาป�จจุบันสุทธิ (หนHวย: บาท) 

   BCR คือ อัตราผลประโยชน0ตHอตCนทุน (หนHวย: เทHา) 

   IRR คือ  อัตราผลตอบแทนภายใน (หนHวย: รCอยละ) 

   PBP คือ ระยะเวลาคืนทุน (หนHวย: ปS) 

  Bt  คือ ผลประโยชน0ของโครงการในปSท่ี t 

  Ct คือ ตCนทุนของโครงการปSท่ี t 

  r  คือ  อัตราคิดลด 

  t  คือ  ระยะเวลาของโครงการ (t= 1,2,3,…,n) 

  C0 คือ ตCนทุนเร่ิมตCนโครงการ  

 

ในการศึกษาครั้งนี้ มีแนวทางการวิเคราะห0ตCนทุน-ผลประโยชน0 ของแตHละวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรดังนี้ (ภาพที่ 10) ในการกำหนดทางเลือกการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเพื่อทดแทน 

การเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่นั้น จะมาจากการทบทวนเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวขCอง การสัมภาษณ0

เกษตรกรในภูมิภาคตHาง ๆ หนHวยงานที่เกี่ยวขCองทั้งในระดับทCองถิ่นและระดับประเทศ เพื่อกำหนดทางเลือกในการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ภายใตCเงื่อนไขและขCอจำกัดของเกษตรกรใหCมากที่สุด โดยเนCนการจัดการท่ี
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งHายและไมHซับซCอนหรือใชCเทคโนโลยีขั้นสูง เพื่อสามารถนำมาปฏิบัติทดแทนการจัดการโดยการเผาเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรไดC รวมท้ังเพ่ือจำแนกรายการตCนทุนและผลตอบแทนท้ังทางตรงและทางอCอมจากทางเลือกตHาง ๆ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 10  แผนภาพวิธีการวิเคราะห0ตCนทุนและผลประโยชน0 

 

ทั้งนี้รายการตCนทุนและผลประโยชน0ที่เป[นไปไดCในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในแตHละ

รูปแบบ ดังน้ี  

1) การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวยการไถกลบ รายละเอียดแสดงตCนทุนและผลตอบแทน 

ดังตารางที่ 3 จากการสำรวจในพื้นที่แลCวพบวHา พืชที่นิยมในการไถกลบคือเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจาก

ขCาว เนื่องจากในป�จจุบันมีเทคโนโลยีรถดูดขCาวที่สามารถยHอยเศษฟางขCาวในแปลงเก็บเกี่ยวเลย ทั้งนี้พบวHา เศษ

วัสดุเหลือใชCจากขCาวโพดก็มีการไถกลบแตHมีสHวนนCอยมากไมHเป[นที่นิยมแตHอยHางใด แตHไมHพบการไถกลบเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรจากอCอย เนื่องจากการปลูกอCอยสามารถปลูกตHอเนื่องไดCหลายปS โดยเฉลี่ยอยูHท่ี 3-4 รอบ

การผลิต แตHในบางพ้ืนท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ0สามารถปลูกตHอเน่ืองไดCถึง 9-10 ปS เรียกภาษาเกษตรกรวHาอCอยตอ

ท่ี 9 หรือตอท่ี 10 

 

ตารางท่ี 3 รายการตCนทุนและผลตอบแทนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของขCาวและขCาวโพด โดยการ

ไถกลบทดแทนการเผา 

รายการต4นทุนและผลตอบแทน การประเมินต4นทุนและผลตอบแทน 

รายการต4นทุน (ทางตรง)  

• ค"าจ%างรถไถกลบ • ค"าเฉล่ียของค"าจ%างรถไถกลบในแต"ละพ้ืนท่ี 

รายการผลตอบแทน (ทางอ4อม)  

• โครงสร%างดินท่ีดีข้ึนและการเพ่ิมอินทรียวัตถุ 

 ในดิน 

• ค"าใช%จ"ายในการใช%ปุIยท่ีลดลง 

• คารJบอนท่ีลดลงจากการเผา • ความแตกต"างของค"า Carbon Emission โดยเทียบมูลค"า

ของคารJบอนเครดิตระหว"างการเผาและการไถกลบ 

กำหนดรูปแบบ/วิธีการกำจัดเศษวัสดุเหลือใช:

ทางการเกษตรของข:าว ข:าวโพด และอ:อย 

กำหนดรายการต:นทุนและผลประโยชนj

ในแต>ละวิธีการฯ โดยวิธีการสัมภาษณj

เกษตรกรรายย>อยในพ้ืนที่ 

จากการสัมภาษณjเกษตรกรในพ้ืนที่ 

จากการสัมภาษณjหน>วยงานรัฐในพ้ืนที่ 

วิเคราะหEตGนทุน /ผลประโยชนE  

(NPV BCR) 

ข:อมูลปฐมภูมิจากพ้ืนที่ ข:อมูลทุติยภูมิจากหน>วยงานที่เก่ียวข:อง

เพ่ือใช:ประกอบการวิเคราะหj 
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 2) การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง แสดงตCนทุนและ

ผลตอบแทนดังตารางที่ 4 การทำปุ�ยหมักมีดCวยกันหลายวิธีและหลายสูตร เชHนการทำปุ�ยหมักแบบกลับกอง  

การทำปุ�ยหมักแบบเติมอากาศและการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง (ภาพที่ 11) จากการลงพื้นที่สัมภาษณ0เกษตรกร 

พบวHา เกษตรกรเลือกทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยพิจารณาเรื่องตCนทุน ระยะเวลา 

เป[นหลัก ดังนั้นในการวิเคราะห0ครั้งนี้ จึงเลือกวิธีการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง เนื่องจากเป[นวิธีการที่งHายและ

สะดวกตHอเกษตรกร ตCนทุนแรงงานและตCนทุนในการดำเนินการต่ำกวHาวิธีการอื่น ๆ ในขณะที่คุณภาพของปุ�ยหมัก

ไมHไดCแตกตHางกันอยHางมีนัยสำคัญ ทั้งนี้จากการลงพื้นที่พบวHา เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรท่ีนิยมนำมาทำปุ�ย คือ 

ฟางขCาว ที่เหลือในแปลงเกษตรดCวยการเกี่ยวขCาวดCวยแรงงานหรือรถเกี่ยวขCาว (แตHในป�จจุบันฟางขCาวมีไมHมากนัก

เนื่องจากการเก็บเกี่ยวขCาวใชCรถดูดขCาวมากกวHารถเกี่ยวขCาว) มีการนำเศษวัสดุที่เหลือใชCจากขCาวโพดมาทำปุ�ยหมัก

ดCวย แตHยังไมHพบการนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากอCอยมาทำปุ�ยหมักแตHอยHางใด  
 

 
ภาพท่ี 11 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

ท่ีมา: การลงพ้ืนท่ี (2565)  

 

ตารางท่ี  4 รายการตCนทุนและผลตอบแทนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของขCาวและขCาวโพดโดย

การทำปุ�ยแบบไมHกลับกองทดแทนการเผา 

รายการต'นทุนและผลตอบแทน การประเมินต'นทุนและผลตอบแทน 

รายการต'นทุน (ทางตรง)  

• ค"าฟางข%าว หรือ เศษเปลือกและซังข%าวโพด • ค"าเฉล่ียของค"าจ%างรถไถกลบในแต"ละพ้ืนท่ี 

• ค"าน้ำ • ค"าน้ำประปา 

• ค"ามูลสัตวJ เช"น มูลวัว มูลไก" • มูลค"าตามราคาตลาด 

• ค"าแรง • ค"าแรงรายวันเฉล่ียจากพ้ืนท่ีต"าง ๆ  

รายการผลตอบแทน (ทางตรงและทางอ'อม)  

• รายได%จากการขายปุIย หรือ ค"าใช%จ"ายท่ีลดลงจากการซ้ือปุIย 

เน่ืองจากการผลิตและการใช%ปุIยหมักในพ้ืนท่ีเปTนการเพ่ิมธาตุ

อาหารให%ดินและปรับปรุงโครงสร%างของดินให%ดีข้ึน 

• มูลค"าปุIยหมักในตลาด 
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ตารางท่ี 4 รายการตCนทุนและผลตอบแทนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของขCาวและขCาวโพดโดยการ

ทำปุ�ยแบบไมHกลับกองทดแทนการเผา (ตHอ) 

รายการต'นทุนและผลตอบแทน การประเมินต'นทุนและผลตอบแทน 

• คารJบอนท่ีลดลงจากการเผา  • ความแตกต"างของค"า Carbon emission  

โดยการเทียบมูลค"า จากมูลค"าของคารJบอน

เครดิต ระหว"างการเผาและการทำปุIย 

  
 3) การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยการขายตHอเพื่อนำไปใชCประโยชน0อื่น ๆ นอกพื้นท่ี 

ไมHวHาจะเป[นการนำไปผลิตถHานเชื้อเพลิง การนำไปเป[นอาหารสัตว0 การแปรรูปอาหารสัตว0 การนำไปใชCในการเพาะ

เห็ด หรือการแปรรูปอื่น ๆ เชHน ภาชนะใสHอาหารจากเยื่อขCาว เป[นตCน ทั้งนี้จะมีนายทุนจากนอกพื้นที่มารับซื้อใน

พื้นที่ดCวยวัตถุประสงค0แตกตHางกันไปเพื่อนำไปขายตHออีกครั้ง ตัวอยHางเชHน พื้นที่ในภาคเหนือ จังหวัดเชียงราย 

เชียงใหมH นHานและลำปาง พHอคCาคนกลางจะนิยมนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไปขายเป[นเชื้อเพลิงชีวมวล

ใหCกับโรงงานตHาง ๆ ในพ้ืนท่ีภาคเหนือ หรือ SCG โดยมีรายการตCนทุนผลประโยชน0ดังตารางท่ี  5 

 

ตารางที่  5 รายการตCนทุนและผลตอบแทนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของขCาว ขCาวโพดและอCอย 

เพ่ือนำไปเป[นเช้ือเพลิง อาหารสัตว0 การผลิตถHาน เป[นตCน เพ่ือทดแทนการเผา 

รายการต'นทุนและผลตอบแทน การประเมินต'นทุนและผลตอบแทน 

รายการต'นทุน (ทางตรง)  

• ค"าขนส"ง • ประเมินเฉล่ียจากระยะทางและค"าจ%างในการขนส"ง 

• ค"าแรงงาน • ค"าแรงรายวันเฉล่ียจากพ้ืนท่ีต"าง ๆ  

รายการผลตอบแทน  

(ทางตรงและทางอ'อม) 
 

• รายได%จากการขายเศษวัสดุเหลือใช% • ราคาตลาด 

• คารJบอนท่ีลดลงจากการเผา  • ความแตกต"างของค"า Carbon emission โดยการเทียบ

มูลค"าจากมูลค"าของคารJบอนเครดิตระหว"างการเผาและ

การขนส"ง 

  

 4) การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยการผลิตพลังงานจากชีวมวลในพ้ืนท่ีขนาด 10 MW  

นอกจากทางเลือกการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่กลHาวไปแลCว และนิยมทำในพื้นที่ของเกษตรกร 

รายยHอย ยังมีอีกหนึ่งทางเลือกที่มีความเป[นไปไดC คือการผลิตไฟฟ�าจากเชื้อเพลิงชีวมวลในพื้นที่ในรูปแบบของ

วิสาหกิจชุมชน หรือการรวมตัวกันของคนในชุมชนรูปแบบอื่น ๆ โดยในป�จจุบันพื้นที่เชียงใหมHมีแนวคิดริเร่ิม
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ดังกลHาวแตHยังไมHมีการดำเนินการหรือผลักดันใหCเป[นรูปธรรมที่ชัดเจน โดยมีรายละเอียดตCนทุนผลตอบแทน 

ดังตารางท่ี  6 

 

ตารางที่  6 รายการตCนทุนและผลตอบแทนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของขCาว ขCาวโพด และอCอย

เพ่ือนำไปผลิตเช้ือเพลิงชีวมวลทดแทนการเผา 

รายการต'นทุนและผลตอบแทน การประเมินต'นทุนและผลตอบแทน 

รายการต'นทุน (ทางตรง)  

• ค"าก"อสร%าง • การประเมินตามราคาตลาดของโรงงานต%นแบบ 

• ค"าดำเนินการ เช"น ค"าแรงงาน ค"าขนส"ง • การประเมินการตามสัดส"วนการดำเนินการ 

• ค"าเช"าท่ีดิน • การประเมินจากราคาตลาด 

รายการผลตอบแทน (ทางตรงและทางอ'อม)  

• รายได%จากการขายไฟฟ̀า หรือการลดการใช%ไฟฟ̀าในพ้ืนท่ี • ราคารับซ้ือหรือราคาค"าไฟ 

• คารJบอนท่ีลดลงจากการเผา  • ความแตกต"างของค"า Carbon emission โดยการ

เทียบมูลค"า จากมูลค"าของคารJบอนเครดิต 

ระหว"างการเผาและการผลิตไฟฟ̀าชีวมวล 

 

โดยการศึกษาวิเคราะห0ตCนทุน-ผลประโยชน0ทางเศรษฐศาสตร0ในแตHละรูปแบบของการจัดการเศษวัสดุเหลือ

ใชCทางการเกษตร จะแสดงผลการวิเคราะห0ในรูปของหนHวยพื้นที่เกษตรที่มีขนาดเทHากัน อาทิเชHน ตHอไรH ตHอแปลง  

ซ่ึงทุกรูปแบบวิธีการจัดการฯจะมีขCอสมมติฐาน ดังน้ี 

(1) ระยะเวลาสำหรับการวิเคราะห0ตCนทุน-ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร0 ในแตHละทางเลือกของการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร กำหนดใหCเป[นระยะ 1 ปS ยกเวCนกรณีการผลิตเชื้อเพลิงชีวมวลระยะเวลาโครงการ

จะข้ึนอยูHกับอายุเคร่ืองจักร/โครงสรCางหลักในการผลิต 

(2) อัตราคิดลด (Discount rate) รCอยละ 6.50 ตHอปS โดยกำหนดจากอัตราดอกเบี้ยเงินกูCที่เรียกเก็บจาก

เกษตรกรหรือบุคคลรายยHอยชั ้นดี (Minimum Retail Rate: MRR) ของธนาคารเพื ่อการเกษตรและสหกรณ0

การเกษตร สำหรับทางเลือกที่ ไถกลบ และทำปุ�ยหมักแบบกลับกอง และใชCอัตราดอกเบี้ยเงินกูCเรียกเก็บจากลูกคCา

รายใหญHประเภทเงินกูCแบบกำหนดระยะเวลา รCอยละ 5.25 ตHอปS สำหรับการวิเคราะห0ความคุCมคHาในการลงทุนกรณี

ทางเลือกโรงไฟฟ�าชีวมวล 

(3) ใชCราคาปS 2564 เป[นปSฐาน  

หากวิธีการใดในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมีความคุCมคHาในการลงทุนทางเศรษฐศาสตร0 

(เฉพาะรายการท่ีสามารถคำนวณเป[นตัวเงินไดCโดยตรง) จะมีเกณฑ0การตัดสินใจ ดังน้ี 
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NPV > หรือ = 0 

BCR  >  1 

IRR > อัตราคิดลดท่ีใช4ในการวิเคราะหH (ร4อยละ 6.5) 

   

หลังจากไดCผลลัพธ0ตามเกณฑ0ตัดสินใจขCางตCน ขCอมูลดังกลHาวจะสามารถนำมาเปรียบเทียบความคุCมคHาทาง

เศรษฐศาสตร0ของแตHละวิธีการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไดC 
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บทท่ี 4 นโยบายและสถานการณHการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

ในบทนี้เป[นการนำเสนอสถานการณ0การเพาะปลูกขCาว ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0 และอCอยของประเทศไทย 

ในภาพรวมทั้งประเทศ เพื่อแสดงใหCเห็นแนวโนCมการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจดังกลHาว เป[นการนำเสนอขCอมูล

รายภาค รวมทั ้งปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร และการใชCประโยชน0จากเศษวัสดุเหลือใชC 

ทางการเกษตรในรูปแบบตHาง ๆ 

 

4.1 สถานการณHการเพาะปลูกข4าว ข4าวโพดเล้ียงสัตวH และอ4อยของประเทศไทย 

     ผลผลิตทางการเกษตรที่สำคัญของไทย ไดCแกH ขCาว ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0และอCอย นับเป[นพืชเศรษฐกิจที่สรCาง

รายไดCอันดับตCน ๆ ของไทย ที่ไดCรับความนิยมในการเพาะปลูกและกระจัดกระจายอยูHตามพื้นที่ที่เหมาะสม 

ทั่วประเทศ ความตCองการของพืชทั้ง 3 ชนิดนั้นมีอยูHตลอดเวลา ทั้งขCาวที่เป[นอาหารหลักของประชากรชาวไทย 

ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0ซึ่งเป[นที่ตCองการในการป�อนเขCาสูHโรงงานเพื่อการแปรรูปในอุตสาหกรรมปศุสัตว0 และอCอยซ่ึง

เป[นวัตถุดิบหลักในการผลิตน้ำตาล โดยสHวนใหญHแลCวพืชทั้ง 3 ชนิดจะไดCรับการสนับสนุนจากกลุHมผูCสHงเสริม 

หรือนายทุน จึงมีการเพาะปลูกในปริมาณที่มากตลอดเวลาดัง (ตารางที่  7) หากไมHใชHป�ญหาที่สHงผลมาจาก 

ภัยธรรมชาติ ราคาในตลาดพืชผลทางการเกษตรและการเม ือง ท ี ่ส HงผลใหCราคาผลผลิตตกต่ำลง  

ความตCองการที่สูงขึ้นเกินจำนวนผลผลิตที่ไดC หรือผลผลิตท่ีออกมามากเกินความตCองการ (สำนักวิจัยและ

พัฒนาการเกษตรเขตท่ี 5, 2562) 

 

ตารางท่ี  7 สถานการณ0การเพาะปลูกในประเทศไทยต้ังแตHปS พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2563 
 

ปU 

ขGาว ขGาวโพดเลี้ยงสัตวE อGอย 

เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไร>) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไร>) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

   เนื้อที่   

 เพาะปลูก 

     (ไร>) 

  เนื้อที่ 

  เก็บเกี่ยว 

   (ไร>) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

  เนื้อที่

เพาะปลูก 

   (ไร>) 

     เนื้อที ่

   เก็บเกี่ยว1/ 

       (ไร>) 

   ผลผลิต 

   (ตัน) 

2555 83,051,832 76,743,055 39,469,250 7,529,151 7,153,788 4,947,530 9,487,320 n.a. 100,002,515 

2556 78,167,198 74,099,208 37,856,470 7,426,514 7,214,650 4,876,180 10,078,025 8,260 103,665,750 

2557 75,845,675 73,138,133 35,942,057 7,231,588 7,073,487 4,729,527 10,530,927 8,456 105,959,079 

2558 66,524,235 63,504,341 29,658,454 6,587,096 6,274,796 4,029,198 11,012,839 9,591 94047,042 

2559 63,783,159 61,625,442 28,345,813 6,489,813 6,444,886 4,390,185 10,988,489 10,278 92,950,815 

2560 69,677,369 65,366,015 31,555,194 6,579,194 6,552,902 4,820,963 11,542,550 9,865 134,929,298 

2561 72,047,711 67,662,542 33,142,410 6,929,904 6,894,668 5,069,413 12,236,074 11,189 130,970,004 

2562 72,192,608 65,030,713 31,234,428 7,024,503 6,522,121 4,535,058 11,959,140 11,957 74,893,175 

2563 69,779,604 67,314,347 30,977,600 7,088,945 7,009,139 4,995,169 10,862,610 10,713 75,970,209 

หมายเหตุ 1/ หนHวย 1,000 ไรH 

ท่ีมา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) และสำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย (2563) 
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ตารางท่ี  8 เน้ือท่ีเพาะปลูก เน้ือท่ีเก็บเก่ียว และผลผลิต รายภาค ปS พ.ศ. 2564 

ประเภทพืชเศรษฐกิจ ภูมิภาค 
เนื้อที่เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 
ผลผลิต (ตัน) 

ขLาว  

เหนือ 15,360,965 14,658,539 8,399,343 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 40,939,421 39,083,786 14,539,168 

กลาง 8,282,695 8,227,413 4,047,887 

ตะวันออก 2,304,528 2,145,464 1,424,588 

ใตL 1,204,684 1,190,180 559,385 

รวม 68,092,293 65,305,382 30,562,919 

ขLาวโพดเลี้ยงสัตวT 

เหนือ 7,586,619 7,551,772 5,437,276 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,362,818 1,333,991 1,025,839 

กลาง 680,124 668,459 494,660 

ตะวันออก 43,366 38,666 29,270 

ใตL 895 789 335 

รวม 9,673,822 9,584,384 7,006,185 

อLอย 

เหนือ 4,243,030 3,888,399 32,701,436 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 9,467,956 9,089,732 98,169,106 

กลาง 4,630,232 4,097,385 36,016,014 

ตะวันออก 906,487 689,650 6,875,811 

รวม 19,247,705 17,765,166 173,762,367 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

จากขCอมูลการเพาะปลูกปS พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีผลผลิตขCาว (นาปSและนาปรัง) รวมทั้งหมด  

30.5 ลCานตัน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป[นพื้นที่ที่มีผลผลิตมากที่สุด คิดเป[นรCอยละ 48 ของผลผลิตทั้งหมด 

ในขณะที่ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0มีผลผลิตทั้งหมด 7 ลCานตัน ภาคเหนือมีปริมาณผลผลิตมากที่สุด คิดเป[นรCอยละ 78 

ของผลผลิตทั้งหมด และประเทศไทยมีผลผลิตอCอยรวมทั้งประเทศทั้งหมด 173 ลCานตัน โดยเป[นผลผลิตจาก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากท่ีสุดคิดเป[นรCอยละ 56 ของผลผลิตท้ังหมด (ตารางท่ี  8) 

 ปริมาณผลผลิตทางการเกษตรที่สำคัญของไทยขCางตCน มีสHวนเกี่ยวเนื่องกับปริมาณวัสดุเหลือใชC 

ทางการเกษตรที่สำคัญของไทยเชHนกัน ดังนั้นวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่สำคัญของไทย ไดCแกH วัสดุเหลือใชC

จากขCาว ขCาวโพดและอCอย โดยแตHละประเภทมีลักษณะดังน้ี 

(1)  วัสดุเหลือใชCจากขCาว เป[นวัสดุที่เหลือจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตขCาว ซึ่งมี 2 สHวนหลัก ๆ คือ  

ลำตCนขCาว หรือ ฟาง และสHวนลำตCนท่ีติดกับดิน หรือ ตอซังขCาว  

(2)  วัสดุเหลือใชCจากขCาวโพด เป[นสHวนอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือฝ�กขCาวโพด เชHน ไหม เปลือก ลำตCน 

(3)  วัสดุเหลือใชCจากอCอย เป[นสHวนยอด ใบบริเวณยอดหรือปลายลำตCนยอดอCอย ซึ่งมักอยูHแบบ

กระจัดกระจายทำใหCยากตHอการจัดการจัดเก็บ   
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อีกทั้ง จากขCอมูลอCางอิงใน ปS พ.ศ. 2555 ประเทศไทยมีปริมาณฟางขCาว เทHากับ 42.33 ลCานตันตHอปS 

(วิสุทธิ์ เลิศไกร อCางถึง สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) ซึ่งหากนำมาคิดสัดสHวนผลผลิตขCาวตHอปริมาณ 

ฟางขCาว (Crop-to-residual ratio) พบวHา มีสัดสHวนเทHากับ 1.5 ซึ่งเพิ่มจากปS 2552 ที่มีคHาสัดสHวนดังกลHาวเทHากับ 

0.87  (นิภา ธรรมโสม และคณะ อCางถึง กรมสHงเสริมการเกษตร, 2552) การเปลี่ยนแปลงขCางตCนเป[นสัญญาณที่ดี 

ที่ชี้ใหCเห็นถึงการเพิ่มขึ้นของปริมาณขCาวที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวเพิ่มขึ้นในสัดสHวนที่มากกวHาปริมาณฟางขCาวที่เกิดข้ึน 

ในปSเดียวกัน อยHางไรก็ตาม ปริมาณฟางขCาวในระยะเวลา 3 ปS (2552 - 2555) เพิ่มขึ้นถึงรCอยละ 57.36 นั่นคือ 

แนวโนCมการผลิตขCาวที่เพิ่มสูงขึ้น (เชิงปริมาณ) ก็ยังนำมาซึ่งการเพิ่มขึ้นของวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกษตรกร

ตCองกำจัดเชHนเดียวกัน ซ่ึงรายละเอียดเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของไทยจะกลHาวในหัวขCอถัดไป 

4.2 สถานการณHเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในประเทศไทย 

      การประกอบเกษตรกรรมในประเทศไทย โดยเฉพาะการเพาะปลูกขCาว ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0 และอCอย  

ตั้งแตH ปS พ.ศ. 2555 ที่มีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไมHต่ำกวHา 43 ลCานตันตHอปS โดยการประเมินปริมาณ 

ของเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยที่จะถูกนำไปใชCประโยชน0นั้นขึ้นอยูHกับขั้นตอนการเก็บ

รวบรวม เพื่อนำไปใชCประโยชน0 เนื่องจากเศษวัสดุเหลือใชCแตHละประเภทมีวิธีการประเมินที่แตกตHางกัน ซึ่งการ

ประเมินปริมาณการเกิดเศษวัสดุเหลือใชCหร ือชีวมวลแตHละชนิดในพื ้นที ่ประกอบเกษตรกรรมน้ัน 

มีสมการในการคำนวณ คือ ปริมาณชีวมวลที่เกิด (ตัน/ปS) = ปริมาณผลผลิต (ตัน/ปS) x สัดสHวนชีวมวลตHอ

ปริมาณผลผลิต (ตันชีวมวล/ตันผลผลิต) (ตารางที่  9) (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน 

กระทรวงพลังงาน, 2556)  

 

ตารางท่ี  9 สัดสHวนและสถานภาพเศษวัสดุเหลือใชCตามแตHละประเภท 

ประเภท ชนิด สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชLตBอผลผลิต (ตัน) สถานภาพ 

1. ขXาว 
1.1 ฟางขXาว 0.49 กระจาย 

1.2 แกลบ 0.21 กระจุก 

2. ขXาวโพดเลี้ยงสัตว' 
2.1 ยอด ใบ และลำตXน 1.84 กระจาย 

2.2 ซัง และเปลือก 0.24 กระจุก 

3. อXอย 
3.1 ใบ และยอดอXอย 0.17 กระจาย 

3.2 ชานอXอย 0.28 กระจุก 

ท่ีมา : กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน กระทรวงพลังงาน (2556) พุฒิชาติ คิดหาทอง  

        วีรินทร0 หวังจิรนิรันดร0 และอัจฉรา สุริยะวงศ0 (2557) 
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ตารางท่ี  10  สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยต้ังแตHปS พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2564 
                                                                                                                                                 หน>วย: ตัน 

ปW ขLาว ขLาวโพดเลี้ยงสัตวT อLอย 

ฟางขLาว แกลบ ยอด ใบ และลำตLน ซังและเปลือก ใบ และยอดอLอย ชานอLอย 

2555 19,339,932 8,288,542 9,103,455 1,187,407 17,000,427 28,000,704 

2556 18,549,670 7,949,858 8,972,171 1,170,283 17,623,177 29,026,410 

2557 17,611,607 7,547,831 8,702,329 1,135,086 18,013,043 29,668,542 

2558 14,532,642 6,228,275 7,413,724 967,007 15,987,997 26,333,171 

2559 13,889,448 5,952,620 8,077,940 1,053,644 15,801,638 26,026,228 

2560 15,462,045 6,626,590 8,870,571 1,157,031 22,937,980 37,780,203 

2561 16,239,780 6,959,906 9,327,719 1,216,659 22,264,900 36,671,601 

2562 15,304,869 6,559,229 8,344,506 1,088,413 12,731,839 20,970,089 

2563 15,179,024 6,505,296 9,191,110 1,198,840 12,914,935 21,271,658 

25641/ 14,975,830  6,418,213  12,891,380 1,681,484 29,539,602 48,653,463 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

หมายเหตุ : ขCอมูลปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCมาจากการคำนวณของทีมวิจัยตามสูตรของกรมพัฒนาพลังงาน

ทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน กระทรวงพลังงาน, 2556 โดยใชCสัดสHวนวัสดุทางการเกษตรดังตารางที่ 9 ทั้งน้ี

ขCอมูลพื ้นที ่การเพาะปลูกและปริมาณผลผลิตที ่ใชCคำนวณในปS 2555-2563 มาจากสำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร (2564) และสำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย (2563) สHวนขCอมูลในปS 2564 มาจาก

ขCอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร0ของทีมวิจัย 

 
 

ภาพท่ี 12 สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยต้ังแตHปS พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) สำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย (2564) ทีมวิจัย ( 2565) 
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14,532,642 13,889,448
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15,304,869 15,179,024 14,975,830
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ฟางข0าว  แกลบ ยอด ใบ แลพลำต0น ซังและเปลือก ใบ และยอดอ0อย ชานอ0อย 
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เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดขึ้นนั้น แตHละชนิดมีความยากและความงHายตHอการเก็บรวบรวม 

ที่แตกตHางกัน ตามลักษณะการเก็บเกี่ยวผลผลิตของเกษตรกร โดยจะมีวัสดุที่สามารถเก็บรวบรวมไดCงHาย 

เนื่องจากอยูHรวมกันเป[นกลุHม ยกตัวอยHางเชHน ชานอCอย เป[นเศษวัสดุเหลือใชCที่สามารถเก็บรวบรวมไดCงHายที่สุด 

เพราะจะพบไดCในขั้นตอนของการแปรรูปผลผลิต ซึ่งแตกตHางจากการเก็บรวบรวมใบ และยอดอCอย ที่สHวนใหญH

ถูกทิ้งไวCตามสถานที่ประกอบเกษตรกรรม หรือถูกเผาทำลายทั้งกHอนและหลังขั้นตอนการเก็บเกี่ยว (สำนักงาน

คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน, 2563)  

นอกจากน้ีขCอมูลในปS พ.ศ. 2564 พบวHา การเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรสHวนใหญHใน 

ประเทศไทยเกิดจากการเผาในการเพาะปลูกขCาวนาปรังมากถึง รCอยละ 57 รองลงมาคือ การเผาในไรHอCอยโรงงาน 

รCอยละ 47 การเผาในไรHขCาวโพดเลี ้ยงสัตว0 รCอยละ 35 และการเผาในพื้นที ่เพาะปลูกขCาวนาปS รCอยละ 29 

(Thailand Environment Institute, 2564)  

4.2.1  ความหมายของวัสดุทางการเกษตร (Agricultural waste) 

คือ ผลผลิตทางการเกษตรที่ไมHเป[นที่ตCองการที่มาจากกิจกรรมทางการเกษตร (Phytomanagement 

of Polluted Site, 2019) โดยยังไม Hม ีการนำไปใชCประโยชน0หร ืออาจยังใช Cประโยชน0ได Cอย HางไมHเต็ม

ประสิทธิภาพ วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรนี้ อาจหมายรวมถึงเศษวัสดุในไรHนา (Crop residues) วัชพืช

(Weeds) เศษใบไมC (leaf litter) ขี้เลื่อย (Sawdust) วัสดุเหลือใชCจากป�า (Forest waste) วัสดุเหลือใชCจาก

การปศุสัตว0 (Livestock waste) (Sharma and Garg, 2019)  

4.2.2  สถานการณHเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรจากข4าวในประเทศไทย 

 ขCาวเป[นพืชเศรษฐกิจและอาหารหลักของประเทศไทย มีแหลHงการเพาะปลูกกระจายอยูHทั่วทุกภูมิภาค 

และสHงผลตHอเศรษฐกิจการคCาและการสHงออกหลักของประเทศ ขCาวจึงเป[นพืชเศรษฐกิจที่มีพื ้นที ่ในการ

เพาะปลูกมากที่สุด โดยมีพื้นที่ในการเพาะปลูกไมHต่ำกวHาปSละ 65 ลCานไรH ผลผลิตไมHต่ำกวHา 24 ลCานตันตHอปS 

(กองวิจัยและพัฒนาขCาว กรมการคCาขCาว, 2559) ผลท่ีตามมา คือ ปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะมี

ปริมาณมากเชHนกัน โดยพื้นที่เพาะปลูกขCาว 1 ไรH โดยเฉลี่ยมีปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCจากการเพาะปลูกขCาว 

650 กิโลกรัมตHอปS (มูลนิธิเกษตรรักษ0สิ่งแวดลCอม, ม.ป.ป) โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป[นภูมิภาคที่มีพื้นที่ใน

การเพาะปลูกขCาวมากที่สุดในประเทศถึง 40 ลCานไรHและมีผลผลิตมากถึง 13 ลCานตัน โดยประมาณ (สำนักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร, 2564) โดยการปลูกขCาวนาปรังนั้นทำใหCเกิดการเผามากที่สุดถึงรCอยละ 57 รองลงมา คือ 

การเพาะปลูกขCาวนาปS รCอยละ 29 (Thailand Environment Institute, 2564) 

 ในปS พ.ศ. 2564 จังหวัดที่มีการเพาะปลูกขCาวทั้งขCาวนาปSและขCาวนาปรัง และมีเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรจากการเพาะปลูกขCาวมากที่สุด 10 อันดับ เมื่อคำนวณตามสูตรของกระทรวงพลังงาน1 ไดCแกH 

จังหวัด อุบลราชธานี นครราชสีมา รCอยเอ็ด สุรินทร0 พิจิตร บุรีรัมย0 ศรีสะเกษ พิษณุโลก นครสวรรค0 และ

กำแพงเพชร ในการคำนวณเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรแมCพื้นที่ในการเพาะปลูกมีจำนวนมาก แตHไมHไดC

 
1
 (ปริมาณชีวมวลที่เกิด (ตัน/ปn) = ปริมาณผลผลิต (ตัน/ปn) x สัดสqวนชีวมวลตqอปริมาณผลผลิต (ตันชีวมวล/ตันผลผลิต)) 
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สัมพันธ0ไปกับผลผลิตที่ไดC ดังเชHน จังหวัดเชียงราย มีพื้นที่ในการเพาะปลูกขCาว 2,587,029 ไรH แตHไดCผลผลิต 

1,023,521 ตัน ซึ่งมากกวHาผลผลิตจากจังหวัดเชียงรายเพียง 150,926 ตัน แตHมีการใชCพื้นที่ในการเพาะปลูก

มากกวHาจังหวัดเชียงรายถึง 1,168,691 ไรH แสดงใหCเห็นวHาพื้นที่เพาะปลูกที่มากนั้นไมHไดCสัมพันธ0ไปกับผลผลิตท่ี

ไดCเสมอไป ทั้งนี้ผลผลิตที่ไดCนั้นข้ึนอยูHกับกรรมวิธีการเพาะปลูกและป�ญหาที่พบในแปลง ระบบชลประทาน 

ในพื้นที่ สภาพแวดลCอม สภาพภูมิอากาศ โรคจากพืชและแมลง เป[นตCน ที่เอื้ออำนวยใหCผลผลิตมีมากขึ้นแมC

พื้นที่ในการเพาะปลูกจะมีนCอย ผนวกกับการเพาะปลูกขCาวนาปรังมีการเพาะปลูกหลายครั้งตHอปSขึ้นอยูHกับชนิด

และสายพันธุ0ของขCาว (ศาลานา, 2562) จึงสHงผลใหCเกิดการจัดการแปลงนาในแตHละรอบมีมากขึ้นตามไปดCวย 

ซึ่งสHงผลใหCการเพาะปลูกขCาวนาปรังทำใหCเกิดการเผามากถึง รCอยละ 57 (Thailand Environment Institute, 

2564) (ตารางท่ี  11) 

 

ตารางท่ี  11 จังหวัดท่ีมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูกขCาวมากท่ีสุด 10 จังหวัดในปS พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่

เพาะปลูก  

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว  

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชL  

(ตัน) 

ฟางขLาว แกลบ 

1. อุบลราชธานี 4,625,095 4,565,091  1,544,711  338  756,908  324,389  

2. นครราชสีมา 3,839,564 3,419,801  1,327,930  388  650,686  278,865  

3. รXอยเอ็ด 3,388,074 3,232,673  1,168,654  361  572,640  245,417  

4. สุรินทร' 3,447,238 3,363,018  1,162,789  346  569,767  244,186  

5. พิจิตร 1,954,004 1,883,294  1,117,673  540  547,660  234,711  

6. บุรีรัมย' 3,130,755 3,055,725  1,086,791  388  532,528  228,226  

7. ศรีสะเกษ 3,394,687 3,287,507  1,086,573  331  532,421  228,180  

8. พิษณุโลก 1,654,730 1,622,058  1,046,149  645  512,613  219,691  

9. นครสวรรค' 2,587,029 2,178,299  1,023,521  470  501,525  214,939  

10. กำแพงเพชร 1,338,891 1,321,896  942,139  713  461,648  197,849  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 13 สถานการณ0เน้ือท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาวในประเทศไทย  

ปS พ.ศ. 2555 – 2564 

ท่ีมา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) สมาคมผูCสHงออกขCาวไทย (2564) และทีมวิจัย (2565) 

 

 การเพาะปลูกขCาวในประเทศไทยลดนCอยลงตั้งแตHปS พ.ศ. 2556 เป[นตCนมา เนื่องจากป�ญหาราคาขCาว 

ป�ญหาดCานระบบชลประทาน และป�ญหาภัยแลCง เป[นตCน จนกระทั่งในปS พ.ศ. 2560 การเพาะปลูกขCาว 

จึงกลับมาเพิ่มขึ้นอีกครั้ง (ภาพที่ 13) เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของขCาวที่สามารถนำมาคำนวณปริมาณ

ชีวมวลไดC คือ ฟางขCาวและแกลบ ซึ่งสHวนใหญHแลCว ฟางขCาวมักถูกเผาทิ้งหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิต เนื่องจาก 

การเก็บรวบรวมและนำไปใชCประโยชน0น้ันไมHคุCมคHาตHอตCนทุนที่ผูCเพาะปลูกตCองใชCในการจัดการและการขนสHง 

เศษวัสดุดังกลHาว ในทางกลับกันแกลบขCาวสามารถนำไปใชCประโยชน0ไดCหลากหลายมากกวHาไมHวHาจะเป[นอาหาร

สัตว0 ปุ�ย หรือนำมาผลิตบรรจุภัณฑ0ที่ยHอยสลายไดC อีกทั้งยังสามารถเก็บรวบรวมไดCงHาย เพราะเป[นเศษวัสดุ

เหลือใชCที่เหลือมาจากขั้นตอนการสีขCาวเศษวัสดุเหลHานี้จึงยังคงอยูHในโรงสีขCาว ซึ่งแตกตHางจากฟางขCาวที่ถูกท้ิง

ไวCตั ้งแตHขั ้นตอนการเก็บเกี ่ยวผลผลิต พบวHาปริมาณฟางขCาวตHอปSที ่เกิดขึ ้นมีมากกวHาปริมาณแกลบถึง  

2 เทHา/ตัน (สำนักคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน, 2563) 
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เน้ือท่ีเพาะปลูก (ไร@) เน้ือท่ีเก็บเก่ียว (ไร@) ผลผลิต (ตัน) ฟางขMาว (ตัน) แกลบ (ตัน) 
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4.2.3  สถานการณHเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรจากข4าวโพดเล้ียงสัตวHในประเทศไทย 

 ขCาวโพดเลี ้ยงสัตว0ถูกเพาะปลูกเพื ่อสHงใหCกับอุตสาหกรรมอาหารและปศุสัตว0มากถึงรCอยละ 95 

โดยเฉพาะไกHเนื้อ ไกHไขH โคนม และโคเนื้อ ที่ผลผลิตของขCาวโพดเลี้ยงสัตว0นั้นถูกป�อนใหCกับอุตสาหกรรม

ดังกลHาวมากถึงรCอยละ 51 (สมาคมผูCผลิตอาหารสัตว0ไทย, 2560)  

การเพาะปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0ทำใหCเกิดการเผารCอยละ 35 (Thailand Environment Institute, 

2564) จากขCอมูลในปS พ.ศ. 2564 จังหวัดท่ีมีการเพาะปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0 10 อันดับแรกที่สรCางเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรมากที่สุด หากคำนวณตามสูตรของกระทรวงพลังงาน ไดCแกH นHาน เพชรบูรณ0 ตาก 

เชียงราย เลย นครราชสีมา แพรH เชียงใหมH ลำปาง และนครสวรรค0 ซึ่งเห็นไดCวHาจำนวนผลผลิตที่ไดCนั้นเหลือ

เพียง 1 ใน 3 ของพ้ืนท่ีเพาะปลูก ทวHาเศษวัสดุเหลือใชCท่ีเกิดข้ึนน้ันมากกวHาผลผลิตท่ีไดCเป[นเทHาตัว อาทิ จังหวัด

เพชรบูรณ0 สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดC 834,621 ตัน แตHกลับทิ้งเศษวัสดุเหลือใชCประเภท ยอด ใบ และลำตCน 

มากเป[นเทHาตัวถึง 1,535,702  ตัน อีกทั้งยังเป[นประเภทของวัสดุเหลือใชCที่ไมHไดCนำไปใชCประโยชน0และถูกทิ้งไวC

ในพ้ืนท่ีเพาะปลูก (ตารางท่ี  12) 

 

ตารางท่ี  12 จังหวัดท่ีมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูกขCาวโพดเล้ียงสัตว0มากท่ีสุด 10 

จังหวัดในปS พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่

เพาะปลูก  

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชL  

(ตัน) 

ยอด ใบ 

และลำตLน 

ซังและเปลือก 

1. นqาน 1,271,945 1,270,681 863,792 680 1,589,378 207,310 

2. เพชรบูรณ' 1,146,053 1,140,554 834,621 732 1,535,702 200,309 

3. ตาก 1,101,194 1,094,189 775,686 709 1,427,262 186,165 

4. เชียงราย 864,393 863,895 619,685 717 1,140,220 148,724 

5. เลย 733,933 732,883 498,901 663 917,979 119,736 

6. นครราชสีมา 529,213 507,850 453,531 832 834,497 108,847 

7. แพรq 487,588 486,603 359,649 739 661,754 86,316 

8. เชียงใหมq 450,627 450,506 346,726 770 637,976 83,214 

9. ลำปาง 459,672 456,231 328,486 720 604,415 78,837 

10. นครสวรรค' 299,419 295,069 243,990 826 448,941 58,558 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 14  สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาวโพดเล้ียงสัตว0ในประเทศไทย ปS พ.ศ. 2555-2564 

ท่ีมา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) ทีมวิจัย (2565) 

 

 การเพาะปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0ในป�จจุบันมีระบบชลประทาน และทรัพยากรที่เอื้ออำนวยตHอการ

เพาะปลูก ประกอบกับการสนับสนุนจากภาครัฐสHงผลใหCในปS พ.ศ. 2562 การเพาะปลูกเพิ่มขึ้น (ภาพที่ 14) 

หลังจากที่มีการเพาะปลูกลดนCอยลงตั้งแตHปS พ.ศ. 2556 เป[นตCนมา เนื่องจากราคาที่ตกต่ำ สHงผลใหCผลผลิตเพ่ิม

มากข้ึน และเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรท่ีเพ่ิมมากข้ึนเชHนกัน โดยในปS พ.ศ. 2563 เศษวัสดุเหลือใชCท่ีเกิดจาก

ขCาวโพดเล้ียงสัตว0จึงมีมากถึง 10.5 ลCานตัน แตHกลับถูกนำไปใชCประโยชน0เพียง 0.46 ลCานตัน (สำนัคณะกรรมการ

กำกับกิจการพลังงาน, 2563)  
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เน้ือท่ีเพาะปลูก (ไร@) เน้ือท่ีเก็บเก่ียว (ไร@) ผลผลิต (ตัน) ยอด ใบ และลำตMน (ตัน) ซังและเปลือก (ตัน) 
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4.2.4  สถานการณHเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรจากอ4อยในประเทศไทย 

อCอยเป[นพืชเศรษฐกิจที ่มีความสำคัญเป[นอยHางมากตHออุตสาหกรรมน้ำตาล และการแปรรูป 

เป[นพลังงานทดแทนจากของเหลือหลังขั้นตอนการแปรรูป โดยการนำไปสกัดเพื่อนำมาผสมกับน้ำมันเบนซิน 

เพื ่อใชCทดแทนเชื ้อเพลิงที ่ม ีอยู Hในป�จจุบัน การเพาะปลูกอCอยมีการเพาะปลูกมากที ่ส ุดในพื ้นที ่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (สำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย, 2554) 

 

ตารางท่ี  13 จังหวัดท่ีมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูกอCอยมากท่ีสุด 10 จังหวัดในปS 

พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่

เพาะปลูก  

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(ตัน) 

สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชL (ตัน) 

 ใบ และยอด

อLอย 

ชานอLอย 

1. ขอนแกqน 1,282,753 1,172,972 12,550,800 10.70 2,133,636 3,514,224 

2. อุดรธานี 1,375,240 1,146,393 12,254,941 10.69 2,083,340 3,431,384 

3. ชัยภูม ิ 1,282,001 1,066,860 11,554,094 10.83 1,964,196 3,235,146 

4. นครราชสีมา 1,244,321 1,032,483 11,243,740 10.89 1,911,436 3,148,247 

5. กาญจนบุร ี 1,149,295 1,095,978 9,907,641 9.04 1,684,299 2,774,140 

6. เพชรบูรณ' 1,059,531 1,009,531 9,519,877 9.43 1,618,379 2,665,566 

7. ลพบุร ี 1,156,634 1,043,138 9,023,144 8.65 1,533,934 2,526,480 

8. กำแพงเพชร 927,029 847,029 6,860,935 8.10 1,166,359 1,921,062 

9. นครสวรรค' 942,798 822,798 6,656,436 8.09 1,131,594 1,863,802 

10. สุพรรณบุรี 757,524 697,138 6,197,557 8.89 1,053,585 1,735,316 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

การเพาะปลูกอCอยในปS พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีการเพาะปลูกอCอยโดยรวมทั้งประเทศไมHต่ำกวHา 

19,247,705 ไรH และผลผลิตที่ไดCจากการเพาะปลูกอCอยไมHต่ำกวHา 173,762,367 ลCานตัน เศษวัสดุเหลือใชCท่ี

หลงเหลือภายในโรงงานหลังจากผHานกระบวนการแปรรูปแลCวสามารถนำไปแปรรูปเป[นพลังงานทางเลือกไดC 

และไดCรับความนิยมมากที่สุดในประเภทของวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร (วัชรินทร0 ซุ Cนสุวรรณ, 2554)  

จากขCอมูลของมูลนิธิสถาบันสิ่งแวดลCอมไทย พบวHา การเพาะปลูกอCอยทำใหCเกิดการเผา รCอยละ 47 (Thailand 

Environment Institute, 2564) ซึ่งพบมากเป[นอันดับสองรองจากการเผาขCาวนาปรัง ซึ่งหากพิจารณาตาม

ปริมาณผลผลิตแลCว จังหวัดที่สรCางเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูกอCอยมากที่สุด 10 จังหวัด 

เมื่อคำนวณตามสูตรของกระทรวงพลังงาน ไดCแกH จังหวัดขอนแกHน อุดรธานี ชัยภูมิ นครราชสีมา กาญจนบุรี 

เพชรบูรณ0 ลพบุรี กำแพงเพชร นครสวรรค0 และสุพรรณบุรี (ตารางท่ี  13)  
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ภาพท่ี 15 สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากอCอยในประเทศไทย ปS พ.ศ. 2555 – 2564 

ท่ีมา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) สำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย (2564) และ 

ทีมวิจัย (2565) 

 

การเพาะปลูกอCอยชHวงปS พ.ศ. 2559 น้ัน ไดCรับการสนับสนุนจากภาครัฐเพ่ือตอบสนองตHออุตสาหกรรม

น้ำตาลที่เติบโตขึ้น ทวHาการเพาะปลูกนั้นลดลงอีกครั้งเมื่อมีการเรียกเก็บภาษีน้ำตาล สHงผลใหCการเพาะปลูก

ลดลงอยHางตHอเนื่อง และลดลงมากที่สุดใน ปS พ.ศ. 2563 จาก 128,530 พันตัน หรือเพียง 75,970 พันตัน 

(ภาพที่ 15) อีกทั้งในปS พ.ศ. 2563 ปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการเพาะปลูกอCอยมีมากถึง  

45 ลCานตัน ซึ่งมีใบ และยอดอCอย เพียง 1.84 ลCานตัน ที่ถูกนำไปใชCงาน ในทางกลับกันชานอCอยเป[นเศษวัสดุ

เหลือใชCท่ีถูกนำไปใชCประโยชน0จนหมด ซึ่งสHวนใหญHนั้นถูกนำไปใชCในรูปแบบของการแปรเปลี่ยนเป[นพลังงาน

ทดแทนเพื่อใชCภายในโรงงาน เพื่อลดตCนทุนคHาไฟฟ�าภายในโรงงาน ถึงแมCวHาขั้นตอนในการแปรรูปผลผลิตอCอย

นั้น ในสHวนของชานอCอยจะถูกนำไปใชCประโยชน0ไดCทั้งหมด ทวHาอCอยกลับเป[นพืชอันดับสองที่มีการเผามากที่สุด 

(สำนักคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน, 2563)  
 

4.3 การจัดการวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

หลักการในการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะมีรูปแบบแตกตHางกันไปในแตHละบริบทพื้นที่ เชHน 

ในบริเวณ Middle East and North Africa (MENA) ไดCจัดรูปแบบแนวทางการจัดการวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรออกเป[น การลดปริมาณวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร การใชCซ้ำ การรีไซเคิล (Shaaban and Nasr, 

2019) ในขณะที่ประเทศไทยจะจำแนกรูปแบบการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรตามหลักการจัดการขยะ
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ที่เรียกวHา 3Rs ไดCแกH การรีไซเคิล (Recycle) การใชCซ้ำ (Reuse) และการเปลี่ยนรูป (Reform) (กรมควบคุม

มลพิษ, 2561) 

รูปแบบที่ 1 การรีไซเคิล (Recycle) เป[นการนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาแปรรูปหรือเปลี่ยน

สภาพเพื่อสามารถนำมาใชCประโยชน0ทั้งในรูปแบบเดิมหรือรูปแบบใหมH ในประเทศไทยมีการนำวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรมา Recycle ในรูปแบบตHาง ๆ เชHน การไถกลบ การผลิตปุ �ยหมัก การผลิตก าซชีวภาพ  

การประดิษฐ0ผลิตภัณฑ0ตHาง ๆ จากวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ในป�จจุบันการนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมา

ใชCเพ่ือผลิตไฟฟ�าท่ีเรียกวHา ไฟฟ�าจากเชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) เป[นท่ีนิยมเป[นอยHางมาก เพราะนอกจากเป[น

การจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรใหCกลับมามีประโยชน0แลCวยังเป[นการผลิตกระแสไฟฟ�าในรูปของพลังงาน

ทดแทนอีกดCวย (Hsu, 2010) หรือการรีไซเคิลวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเพื ่อใชCเป[นสารตั ้งตCนทาง

อุตสาหกรรม เชHน การผลิตพลาสติกชีวภาพ และการใชCเป[นสารเสริมแตHงชนิดตHาง ๆ (ชิราวุฒิ เพชรเย็น, 2554) 

อยHางไรก็ตาม งานวิจัยที่เกี ่ยวขCองกับประเด็นนี้จะเนCนทางดCานเทคนิคในสHวนของการผลิตเป[นสHวนใหญH 

(Kootstra et al., 2019; Sigunjak et al.,2019; วีรชัย อาจหาญ และคณะ, 2555)  

รูปแบบที่ 2 การนำวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรมาใช4ในงานเกษตร (Reuse) เป[นการนำเอาวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรมาใชCในกิจกรรมทางการเกษตรอื ่น ๆ เช Hน การนำเปลือกขCาวโพดฝ�กอHอน 

มาเป[นอาหารสัตว0 การนำฟางขCาว ตอซัง มาเพาะเห็ดฟาง เป[นตCน สำหรับพืชเศรษฐกิจหลัก 3 ชนิดไดCแกH ขCาว 

ขCาวโพดและอCอย ยังมีงานวิจัยท่ีเก่ียวขCองกับการนำไปใชCซ้ำคHอนขCางจำกัด  

รูปแบบที่ 3 การนำวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรไปใช4เพื่อการผลิตสินค4าประเภทอื่น ๆ (Reform) 

รูปแบบน้ีเป[นการนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไปผHานกระบวนการกรรมวิธีแปรรูปใหCเป[นผลิตภัณฑ0อื่น ๆ เชHน 

การผลิตวัสดุแทนไมCจากฟางขCาว เศษไมCไผH เป[นตCน ในป�จจุบันมีหนHวยงานท้ังรัฐและเอกชนท่ีสHงเสริมใหCเกิดการ

คิดคCนพัฒนาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรใหCมีการใชCประโยชน0มากขึ้น เชHน กรมสHงเสริมการคCาระหวHางประเทศ 

ไดCจัดกิจกรรมการพัฒนาผลผลิตเหลือใชCทางการเกษตรและวัสดุเหลือใชCอื่น ๆ เพื่อแปรรูปเป[นผลิตภัณฑ0เชิง

สรCางสรรค0 และโครงการพัฒนาการใชCประโยชน0พืชเสCนใยและวัสดุเศษเหลือทางการเกษตร โดย Thailand 

Creative & Design Center: TCDC โดยผลการศึกษาเป[นการนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไปทำการผลิตร้ัว

กั้นไหลHทางหรือถนน ผลิตภัณฑ0ตCนแบบโคมไฟแขวนจากเสCนใยในสับปะรด ผลิตภัณฑ0คอมโพสิทชีวภาพที่อัด

ขึ้นรูปดCวยแมHพิมพ0สามมิติ ดCวยเศษไมCยางพารา (กนกอร วันสนุก, 2552) การพัฒนากระดาษเหนียวแบบฟอก

ขาวประเภทผิวกลHองจากใบสับปะรด (นงค0นุช กล่ินพิกุล และจันทรรัสจ0 วุฒิสัตย0วงค0กลุ, 2558)  

อยHางไรก็ตาม การจัดการกับวัสดุเหลือใชCทางเกษตรทั้ง 3 รูปแบบขCางตCน ลCวนแลCวแตHมีตCนทุนเกิดข้ึน

ในกระบวนการนั้น ๆ ทั้งสิ้น ทั้งตCนทุนทางการเงิน (ตCนทุนทางตรง) และตCนทุนในมิติอื่น ๆ (ตCนทุนทางอCอม) 

เชHน ตCนทุนคHาเสียโอกาส ตCนทุนดCานสิ่งแวดลCอม เป[นตCน สำหรับเกษตรกรไทยการนำวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรมาแปรรูปยังคงไมHเป[นที่แพรHหลายมากนักเพราะตCองอาศัยเทคโนโลยี เงินทุน ดังนั้น รูปแบบการ

จัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยยังมีรูปแบบการจัดการที่ผิดวิธีในหลายพื้นที่ และยังสรCาง

ผลกระทบท้ังในระดับทCองถ่ิน ระดับประเทศและระดับโลก โดยเฉพาะอยHางย่ิงผลกระทบท่ีมีตHอสภาวะโลกรCอน 
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นั่นคือ วิธีการเผาทำลายวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ซึ่งสรCางผลกระทบทั้งทางกายภาพที่มีตHอดิน และสรCาง

ผลกระทบดCานส่ิงแวดลCอมอีกดCวย  

สำหรับในสHวนของประเทศไทยนั้น รูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยเฉพาะพืช

เศรษฐกิจ สHวนใหญHอยูHในรูปแบบ (1) การเผาในที่โลHง (Open burning) (2) การไถกลบ (Plowing) (3) ปุ�ย

หมัก (Compost) และ (4) ชีวมวล (Bio-mass) โดยวิธีการที่ (2) (3) และ (4) เป[นวิธีการที่รัฐบาลสHงเสริมเพ่ือ

แกCไขป�ญหาส่ิงแวดลCอมท่ีเกิดจากวิธีการจัดการแบบการเผาในท่ีโลHง (กระทรวงเกษตรและสหกรณ0, 2563) 

ในป�จจุบันการเผาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่โลHง (Open burning) ยังคงเป[นป�ญหาตHอเนื่อง 

ยาวนาน และเกิดข้ึนซ้ำซากท่ียังหาแนวทางการจัดการใหCหมดไปไดCยาก โดยเฉพาะพ้ืนท่ีภาคเหนือ 14  จังหวัด 

ในชHวงหนCาแลCง ตั้งแตHเดือนมกราคม - เมษายนของทุกปS มักพบการเพิ่มสูงขึ้นของฝุ�นละอองในพื้นที่ภาคเหนือ

ของประเทศไทย เนื ่องจากความแหCงแลCง ประกอบกับเกษตรกรจะทำการเผาเศษวัสดุเพื ่อเตรียมพื้นท่ี

เพาะปลูก สภาวะอากาศที่แหCงและนิ่ง ภูมิประเทศบางแหHงเป[นแอHงกระทะ ทำใหCฝุ�นละอองไมHแพรHกระจาย

และแขวนลอยอยูHในชั้นบรรยากาศไดCนาน จากขCอมูลการใชCประโยชน0ที่ดินใน 14  จังหวัดภาคเหนือ ปS 2561 

พบพื้นที่ปลูกขCาวและขCาวโพดคิดเป[นรCอยละ 38 และรCอยละ 34  ของพื้นที่การเกษตรในภาคเหนือตามลำดับ 

ซึ่งเกษตรกรจะเผาเพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูกและกำจัดเศษวัสดุเชHนเดียวกับการเกษตรในพื้นที่ป�า นอกจากน้ี

จากขCอมูลสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค0การมหาชน) ที่ไดCมีการติดตามตรวจสอบ

สถานการณ0ไฟป�าในพื้นที่ประเทศไทยจากดาวเทียม TERRA และ AQUA ระบบ MODIS ระหวHางวันที่ 1 

มกราคม - 31   พฤษภาคม 2561 พบวHา มีจุดความรCอนสะสม (Hotspot) จำนวน 14,565 จุด โดยสHวนใหญH

เกิดจุดความรCอนสะสมในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 5,085 จุด และพบสูงสุดในเดือนมีนาคม โดย

เมื่อวิเคราะห0แยกตามการใชCประโยชน0ที่ดิน พบจุดความรCอนสะสมสูงสุดในพื้นที่เกษตร รCอยละ 50  รองลงมา

เป[นพื้นที่ สปก.รCอยละ 19  พื้นที่ชุมชน รCอยละ 11  พื้นที่ป�าสงวนแหHงชาติรCอยละ 10  พื้นที่ป�าอนุรักษ0รCอยละ 

8  และพ้ืนท่ีริมทางหลวง (50 เมตร) รCอยละ 2  ตามลำดับ (Gistda, 2563)  

อยHางไรก็ตาม การจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของไทยในชHวงเวลาที่ผHานมาสามารถจำแนก

ออกเป[น 2 กลุHมหลัก ๆ ไดCแกH การพยายามหาวิธีการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเพ่ือหลีกเล่ียงการกำจัด

อยHางผิดวิธี และผลกระทบจากการกำจัดวัสดุเหลือใชCอยHางไมHเหมาะสม  

4.3.1 การใช4ประโยชนHจากวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

ในชHวงทศวรรษท่ีผHานมา การพัฒนาแนวทางในการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเพ่ือเป[นพลังงาน

ไดCรับความสนใจเป[นอยHางมาก เนื่องจากการนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไปแปรรูปเพื่อเป[นพลังงานทดแทน 

(Alternative energy) นั้นไมHเพียงแตHเป[นการนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาใชCประโยชน0แตHยังนำมาซ่ึง

ผลประโยชน0ทางเศรษฐกิจอีกดCวย ในประเทศสหราชอาณาจักร มีการจัดทำแผนที่พื้นที่ฟาร0มเลี้ยงสัตว0 เพ่ือ

ประเมินศักยภาพในการนำมูลสัตว0มาผลิตเป[นพลังงานชีวภาพ โดยใชCระบบบำบัดโดยไมHใชCอากาศ

(Centralized anaerobic digestion: AD) และวิธีการเผาไหมCโดยตรง (Dagnall et al.,2000) นอกจากน้ี

หลายประเทศในทวีปยุโรปมีการนำฟางขCาวสาลีและฝ�กขCาวโพดไปใชCเป[นวัตถุดิบ (Feedstock) เพื่อผลิต
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พลังงานชีวมวล ในงานวิจัยเรื ่อง “Wheat-straw derived bioethanol production: A review of Life 

Cycle Assessments” เป[นการศึกษาการผลิตพลังงานชีวมวลโดยใชCฟางขCาวสาลีโดยวิธีการตHาง ๆ เชHน 

กระบวนการทางเคมี กระบวนการเปลี่ยนองค0ประกอบทางเคมีโดยใชCพลังงานความรCอน เป[นตCน อยHางไรก็ตาม

ขCอสรุปจากงานวิจัยนี้พบวHา การใชCฟางขCาวสาลีใหCความคุCมคHาทางดCานส่ิงแวดลCอมและผลประโยชน0ทางดCาน

เศรษฐกิจนCอยกวHาการใชCวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรอื่น ๆ เชHน ฝ�กขCาวโพด เนื่องจากฟางขCาวสาลีมีคHาความ

รCอนและผลผลิตตHอหนHวยต่ำกวHา Feedstock ประเภทอื่น ๆ (Ingrao et al.,2021) สำหรับในประเทศแถบ

เอเชียมีการใชCมีประเภทวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรคลCายคลึงกัน รวมท้ังรูปแบบในการจัดการ เชHน สาธารณรัฐ

จีน (ไตCหวัน) นิยมนำวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมารีไซเคิลใน 3 รูปแบบ ไดCแกH การทำปุ�ยหมัก การนำไปใชCใน

โรงไฟฟ�าก าซชีวภาพ และพลังงานชีวมวล (Esher Hsu, 2021) สHวนประเทศอินโดนีเซีย นิยมมีการเผาวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรเพื่อเป[นการถางพื้นที่เตรียมดินในการเพาะปลูกพืชทางการเกษตร จนกลายเป[นหมอก

ควันขCามแดน (พรรณชฏา ศิริวรรณบุศย0 และคณะ, 2560) 

วิธีการหนึ่งที่นิยมใชCในประเทศไทย และหนHวยงานรัฐที่เกี่ยวขCองนิยมใชCในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตร คือ การไถกลบ โดยงานวิจัยที่เกี่ยวขCองกับการไถกลบที่ปรากฏอยHางเป[นทางการในป�จจุบันจะ

เนCนนำเสนอขCอคCนพบในการเพิ่มธาตุอาหารใหCแกHดิน ซึ่งจะมีรายละเอียดกรรมวิธีที่แตกตHางกันไปตามลักษณะ

พื้นที่ อุณหภูมิในดิน ความชื้นดิน ระยะเวลา และชนิดของพืชที่เหลือเป[นเศษวัสดุเหลือใชCการเกษตร (Al-

Suhaibani S.A. and Ghaly A.E., 2010) นอกจากนี้ยังมีการใชCประโยชน0จากวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเพ่ือ

แปรรูปเป[นผลิตภัณฑ0อ่ืน ๆ เชHน ปุ�ยอินทรีย0 ผลิตภัณฑ0แทนไมC การผลิตแทHงเช้ือเพลิง การออกแบบเกCาอ้ีน่ังเลHน

จากฟางขCาว สำหรับการศึกษาการใชCประโยชน0จากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรทั ้งในประเทศและ

ตHางประเทศ สามารถสรุปไดCดังตารางท่ี  14 

 

ตารางท่ี  14 การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในป�จจุบันท้ังในประเทศและตHางประเทศ 

รูปแบบการใชLประโยชนTจากเศษวัสดุเหลือใชLทางการเกษตร แหลBงที่มา 

• การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการผลิตพลังงานโดยเทคโนโลยียqอยสลายแบบ

ไมqใชXอากาศ (Anerobic digestion: AD) กับ การเผาไหมXโดยตรง ซึ่ง

ผลการวิจัยพบวqา การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของทั้งสองวิธีขXางตXน ขึ้นอยูqกับ

สถานที่ตั้งเป�นสำคัญ 

Resource mapping and analysis 

of farm livestock manures-- 

assessing the opportunities for 

biomass-to-energy schemes  

(Steve Dagnall, Jon Hill and 

David Pegg, 2000) 

• การไถกลบเพือ่สqงผลตqอปริมาณธาตุอาหารในดิน Effect of plowing depth of 

tillage and forward speed on 

the performance of a medium 

size chisel plow operating in a 

sandy soil (Al-Suhaibani S.A. 

and Ghaly A.E., 2010) 
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ตารางท่ี 14 การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในป�จจุบันท้ังในประเทศและตHางประเทศ (ตHอ) 

รูปแบบการใชLประโยชนTจากเศษวัสดุเหลือใชLทางการเกษตร แหลBงที่มา 

• สาธารณรัฐจีน (ไตXหวัน) นิยมนำวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรมา 

รีไซเคิลใน 3 รูปแบบ ไดXแกq การทำปุ�ยหมัก การนำไปใชXในโรงไฟฟ�าก"าซชีวภาพ 

และพลังงานชีวมวล และการวิเคราะห'ตXนทุนผลตอบแทน ซึ่งเป�นการวิเคราะห'

เฉพาะตXนทุนชัดแจXงพบวqา การรีไซเคิลทั้ง 3 รูปแบบมีความคุXมคqาในการลงทุน

ทั้งสิ้น 

Cost-benefit analysis for 

recycling of agricultural wastes 

in Taiwan  

(Esher Hsu, 2021) 

• ประเทศอินโดนีเซีย นิยมมีการเผาวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรเพื่อเป�นการถาง

พื้นที่เตรียมดินในการเพาะปลูกพืชทางการเกษตร 

โครงการการเผาป�าและหมอกควัน

ขXามแดน: กรณีศึกษาอุตสาหกรรม

ปาล'มน้ำมันในประเทศอินโดนีเซีย 

(พรรณชฏา ศิริวรรณบุศย' และคณะ, 

2560) 

• ป�จจัยที่กำหนดความสำเร็จในการจัดการวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรขึ้นอยูqกับ

ป�จจัยเชิงพื้นที่ เชqน ความสอดคลXองของปริมาณวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรที่

จะนำมาใชXเป�นวัตถุดิบ คqาความชื้น การขนสqง สถานที่รับซื้อ จัดเก็บ เป�นตXน 

Management of Agricultural 

Wastes and Residues in 

Thailand: Wastes to Energy 

Approach  

(Visvanathan and Chiemchaisri, 

2007) 

• สำหรับในประเทศจีน เสXนทางการจัดการวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรจะ

แตกตqางกันในแตqละชนิดของวัสดุเหลือใชXทางการเกษตร โดยในประเทศจีน

พื้นที่เกษตรขนาดใหญqจะประสบความสำเร็จในการจัดการวัสดุเหลือใชXฯ

มากกวqาพื้นที่เกษตรขนาดเล็ก และความสำเร็จในการสqงเสริมการจัดการวัสดุ

เหลือใชXฯ จำเป�นตXองมีคำนึงถึงมิต ิ

อื่น ๆ นอกจากการกระบวนการผลิตดXวย 

Advances in recycling and 

utilization of agricultural wastes 

in China: Based on 

environmental risk, crucial 

pathways, influencing factors, 

policy mechanism (Wang et al., 

2016) 

• ในการผลิตไบโอเอทานอลจากวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรชนิดตqาง ๆจะใหX

ความคุXมคqาทางดXานสิ่งแวดลXอมและผลประโยชน'ทางดXานเศรษฐกิจ โดยฟาง

ขXาวสาลีจะใหXความคุXมคqาฯนXอยกวqาการใชXวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรอื่น ๆ 

เนื่องจากฟางขXาวสาลีมีคqาความรXอนและผลผลิตตqอหนqวยต่ำกวqา Feedstock 

ประเภทอื่น ๆ 

Wheat-straw derived 

bioethanol production: A 

review of Life Cycle 

Assessments  

(Ingrao et al., 2021) 

• การผลิตแทqงเชื้อเพลิงจากวัสดุเหลือใชXทางการเกษตร การผลิตพลังงานทดแทนจากวัสดุ

เหลือใชXทางการเกษตร  

(วิราช กิ่งวิชิต, 2560) 

• วัสดุเหลือใชXทางการเกษตรสามารถนำไปผลิต ผลิตภัณฑ'ตqาง ๆ เชqน เกXาอี้จาก 

ฟางขXาว แตqทั้งนี้วัสดุเหลือใชXทางการเกษตรแตqละชนิดก็จะมีขXอจำกัดขึ้นอยูqกับ

โครงสรXางของวัสดุเหลือใชXนั้น ๆ 

โครงการศึกษาวัสดุเหลือใชXทาง

การเกษตรประเภทฟางขXาวเพื่อ

ประยุกต'การออกแบบผลิตภัณฑ' 

(มินตรา นันทราช, 2561) 
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ตารางท่ี 14 การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในป�จจุบันท้ังในประเทศและตHางประเทศ (ตHอ) 

รูปแบบการใชLประโยชนTจากเศษวัสดุเหลือใชLทางการเกษตร แหลBงที่มา 

• วัสดุชีวมวลจะมีรูปแบบการใชXประโยชน'ในการดูดซับมวลสารในชั้นบรรยากาศ

ที่แตกตqางกัน 

การใชXประโยชน'วัสดุชีวมวลเหลือใชX

ทางการเกษตรสำหรับกักเก็บ

คาร'บอนและดูดซับสารอินทรีย'ระเหย

งqายในชั้นบรรยากาศ (สุทธิรัตน' กิตติ

พงษ'วิเศษ และคณะ, 2560) 

ท่ีมา: รวบรวมโดยทีมวิจัย (2565) 

4.3.2 ผลกระทบท่ีเกิดจากการจัดการวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

นับตั้งแตHปSค.ศ.1980 การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศโลก (Climate Change) ไดCเขCามามีบทบาท

ทั้งในระดับประเทศและระดับโลกมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศโลกนี้ยังมีการเชื่อมโยงกับการ

จัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยเฉพาะประเด็นผลกระทบจากการจัดการวัสดุที่เหลือใชCทางการเกษตรท่ี

ไมHเหมาะสม เชHน วิธีการเผา การเผาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในที่โลHง (Open burning) เป[นหนึ่งในสาเหตุ

ของการปลHอยก าซเรือนกระจกและมวลสารสูHชั ้นบรรยากาศ (สุทธิรัตน0 กิตติพงษ0วิเศษและคณะ, 2560) 

การศึกษาการประมาณการการปลHอยก าซเรือนกระจกจากการเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในที่โลHง

แจCง (มิใชHการประมาณการก าซเรือนกระจกจากกิจกรรมการเพาะปลูก) ที่แลCวเสร็จในป�จจุบันจะเป[นการ

ประมาณการในระดับหCองปฏิบัติการ (กิตติยาภรณ0 รองเมือง, 2558)  

การเผาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในที่โลHงเป[นประเด็นสำคัญที่นิยมศึกษากันทุกประเทศ เนื่องจากการ

เผาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรกHอใหCเกิดมลพิษทางอากาศที่สHงผลตHอสุขภาพ การศึกษาสHวนใหญHเป[นการ

คำนวณปริมาณฝุ�นละออง ทั้งขนาด 10 และ 2.5 จากการวิเคราะห0คHาอินทรีย0คาร0บอนที่เกิดจากการเผาวัสดุ

ทางการเกษตรในพื้นที่รอบทะเลป�อไฮH ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ในระหวHางปS 2554-2555 มีคHาเทHากับ 

3.8 ± 2.7 µg m− 3 และธาตุคาร0บอน เทHากับ 2.2 ± 2.2 µg m− 3 ซ่ึงทำใหCเกิดคHาความเขCมขCนฝุ�นละอองขนาด 

PM2.5 คิดเป[นรCอยละ 8 และรCอยละ 4 ตามลำดับ (Wang, 2014) นอกจากน้ีภูมิประเทศและลักษณะกิจกรรม

เชิงพื้นที่ยังสHงผลตHอคุณภาพอากาศของประเทศจีนอีกดCวย (LingJun Li et al., 2008) เชHนเดียวกับประเทศ

ไทยที่มีคHาความเขCมขCนของฝุ�นละอองแตกตHางกันออกไปตามลักษณะพื้นที่ แหลHงกำเนิดของฝุ�นละออง PM 2.5 

อันดับแรกมาจากการเผาในที ่โลHง รองลงมาไดCแกH ไอเสียรถ โดยเฉพาะดีเซล (ขนิษฐา ชัยรัตนาวรรณ

และณัฐพศุตม0 ภัทธิราสินสิริ, 2563)  

4.3.3 การจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรของเกษตรกรรายยQอยประเทศไทย 

 จากการลงพื้นที่พบวHาการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของเกษตรกรรายยHอยในประเทศไทย

ขึ้นกับป�จจัยหลายอยHาง ป�จจัยหลัก คือทุน แรงงาน และลักษณะทางภูมิศาสตร0ของพื้นที่หรือวัฒนธรรม 

การผลิตของแตHละภูมิศาสตร0 โดยเกษตรกรรายยHอยจะเลือกวิธีในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

ท่ีสะดวกตHอการเก็บเก่ียวและเตรียมแปลงปลูกในฤดูกาลถัดไปภายใตCตCนทุนและแรงงานท่ีมี  
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4.3.3.1 ข4าว 

 การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกขCาวในงานวิจัยนี้ขอแบHงออกเป[นสองประเภทใหญH 

ตามลักษณะพื้นที่การปลูกคือ การปลูกขCาวบนพื้นที่สูง และการปลูกขCาวบนพื้นที่ราบต่ำ โดยการปลูกขCาวบน

พื้นที่สูงหรือขCาวไรH โดยทั่วไปเกษตรกรจะใชCวิธีการเผาเพื่อเตรียมพื้นที่สำหรับฤดูกาลตHอไปเนื่องจากขCอจำกัด

ทางภูมิศาสตร0 ไมHวHาจะเป[นคนเมืองหรือคนชาติพันธุ0 ก็ใชCวิธีการจัดการเชHนเดียวกัน จะมีความแตกตHางอยูHบCาง 

ตรงที่หากเป[นขCาวไรHหมุนเวียน เมื่อเก็บเกี่ยวแลCวจะมีการทิ้งพื้นที่ไวC (ไรHเหลHา) เพื่อใหCธาตุอาหารในดินเกิด 

การฟ��นตัวประมาณ 3-7 ปS แตกตHางกันไปตามพ้ืนที่ จะเห็นไดCวHาหลังจากการเก็บเกี่ยวขCาว เศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรจะถูกทิ้งใหCเป[นอินทรีย0วัตถุในดินตามระยะเวลาการหมุนเวียนพื้นที่ตHอไปจนกวHาจะมีการเผา

เพ่ือเตรียมแปลง 

 สHวนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่ราบโดยทั่วไปขึ้นอยูHกับวิธีการเก็บเก่ียวและ

เทคโนโลยีที่ใชCในการเก็บเกี่ยวขCาว พืชหรือรอบการปลูกในฤดูกาลถัดไป โดยหากใชCรถดูดในการเก็บเกี่ยวเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะถูกยHอยใหCเป[นชิ้นเล็กๆในแปลงเพื่อไถกลบตHอไป ยกเวCนหากมีการปลูกพืชอ่ืน 

ตHอจากขCาวก็จะมีการเตรียมแปลงแตกตHางกันไป เชHน หากปลูกขCาวโพดก็จะมีการเผาเพื่อเตรียมพื้นที่ปลูกโดย

เชื่อวHาการเผาชHวยในการฆHาเชื้อโรคและแมลงศัตรูพืช แตHหากเป[นการปลูกหอมแดงหรือกระเทียมก็จะไถกลบ

เพ่ือเตรียมยกแปลงปลูกตHอไป 

 หรือในภาคกลางที่อยูHในเขตชลประทานสามารถปลูกพืชหมุนเวียน หรือปลูกขCาวไดCหลายรอบตHอปS 

เกษตรกรจะใหCการจัดการพื้นที่ดCวยการเผาเป[นหลัก เนื่องจากความกดดันทางเศรษฐกิจทำใหCเกษตรกรไมH

สามารถที่จะพักแปลงไถกลบไดC โดยเฉพาะเกษตรกรที่ตCองเชHาพื้นที่ในการทำการเกษตรจำเป[นที่ตCองเพาะปลูก

เพ่ือมีรายไดCตHอเน่ือง 

 สำหรับเกษตรกรรายยHอยที่ปลูกขCาวอินทรีย0จะไมHมีการเผาในพื้นที่เลย แตHจะนำเศษวัสดุที่เหลือจาก

การเก็บเก่ียวขCาวมาทำปุ�ยหมักตHอไปไมHวHาจะอยูH ในภูมิภาคใดก็ตาม หรือสHงขายเพ่ือเป[นเช้ือเพลิงตHอไป 

 

4.3.3.2 ข4าวโพดเล้ียงสัตวH 

 เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาวโพด อาทิ เปลือกขCาวโพด และซังขCาวโพด สHวนมากจะเหลือ

กองและเผาทิ้ง ณ จุดรับซื้อที่มิใชHแปลงขCาวโพดของเกษตรกรรายยHอยแตHอยHางไร ในป�จจุบันเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรจากขCาวโพดสามารถนำไปขายตHอไดCและสรCางมูลคHาใหCกับลานรับซื้อ โดยลานรับซื้อขCาวโพดจะ

จCางแรงงานมาดูแลกองวัสดุทางการเกษตรไมHใหCเกิดการไหมCจากเหตุอื่น ๆ ทั้งนี้ในการขายจะมีทั้งการขายแบบ

เหมาทั้งกอง (ภาพที่ 16) หรือ การอัดกCอน (ภาพที่ 17) โดยจะมีความแตกตHางกันตามพื้นที่ ในบางพื้นที่ เชHน 

พื้นที่หมูH 6 ตำบลวังแกCว อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง จะมีการประมูลขายเศษใบขCาวโพดและซังขCาวโพดจาก

การโมHรวมกันโดยไมHมีการอัดแตHอยHางใด แตHใชCการเป]ดประมูลเป[นรอบปS (ราคาขายประมาณ 50,000-75,000 

บาท ในชHวง พ.ศ.2563-2564) ทั ้งนี ้เป[นที ่นHาสนใจวHาเงินที ่ไดCจากการประมูลขายเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรเหลHานี้จะนำไปใชCจHายสำหรับชุมชน อาทิ เป[นทุนการศึกษาใหCกับนักเรียน บำรุงวัดและใชCเพ่ือ

ประโยชน0ทางการเกษตรของชุมชนซึ่งดำเนินการโดยกรรมการหมูHบCาน ทั้งนี้ในสHวนของพื้นที่อื่น ๆ ในจังหวัด
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และภูมิภาคผูCที่ไดCรับผลประโยชน0จากการขายเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะเป[นนายทุนเจCาของลานรับซ้ือ

ขCาวโพดหรือลานโมH เกษตรกรไมHไดCรับประโยชน0ทางตรงจากการขายเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเหลHาน้ัน  

 ทั้งนี้ใบขCาวโพดสHวนใหญHจะนำไปทำเป[นปุ�ยหมัก หรือเป[นอาหารสัตว0 สHวนซังขCาวโพดนำไปทำถHาน 

หรือสHงโรงงานชีวมวล โดยที่ลานรับซื้อขCาวโพดยังมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรหลงเหลืออยูHหลังจากการ

ขายจำนวนไมHมากนัก ผูCดูแลจะดำเนินการเผาเพ่ือเคลียร0พ้ืนท่ีตHอไปซึ่งจะเป[นการเผาไหมCในระยะเวลาท่ีสั้นกวHา

หนึ่งวัน ขณะที่การจัดการดCวยการเผาทั้งกองเศษวัสดุจากขCาวโพดแตHเดิมจะใชCเวลาเป[นอาทิตย0กวHาจะเผาไหมC

ไดCหมด  

 อยHางไรก็ตาม พบสHวนนCอยในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชHน จังหวัดเลย เกษตรกรรายยHอย 

บางรายไมHไดCจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวยการเผา เน่ืองจากเกรงวHาจะลุกลามไปยังสวนผลไมCหรือ

สวนยางในบริเวณใกลCเคียง จะใชCการไถกลบสองคร้ังแทนการเผา 

 

  
 

  ภาพท่ี 16 เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาวโพดท่ีลานรับซ้ือขCาวโพด 
 
 

 

  

 

ภาพท่ี 17 การอัดใบขCาวโพด 
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4.3.3.3 อ4อย 

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เหลืออยูHในแปลงปลูกอCอยจะขึ้นอยูHกับวิธีการเก็บเกี่ยวอCอย สามารถ

แบHงออกเป[น 2 วิธีท่ีเกษตรกรใชCเป[นหลัก ท้ังน้ีเกษตรกรรายยHอยโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือไมHไดC

เป[นผูCตัดสินใจในการเลือกวิธีการเก็บเกี่ยวอCอย แตHเป[นนายทุนในพื้นที่ที่เขCามารับซ้ืออCอย โดยนายทุนจะมีโควตา

ในการรับซ้ือ ซ่ึงในพ้ืนท่ีจะเป[นใบอCอยเป[นหลัก ดังน้ี 

วิธีแรกคือ การเผากHอนการเก็บเกี่ยว เป[นวิธีการที่งHายใชCทุนนCอย และอำนวยความสะดวกสำหรับ

แรงงานในการตัดอCอย โดยหากเป[นการรับซ้ือจากนายทุนจะทำการเหมา หรือจองกHอนฤดูกาลเก็บเก่ียว รวมท้ัง

การที่เกษตรกรกูCยืมเงินเพื่อซื้อป�จจัยการผลิตจากนายทุน โดยมีสัญญาวHาจะขายผลผลิตใหCกับนายทุนนั้น ๆ  

ในการเก็บเกี่ยวนายทุนที่รับซื้ออCอยจะนำแรงงานในการเก็บเกี่ยวอCอยมาดCวย เกษตรกรรายยHอยที่เป[นผูCปลูก

อCอยอาจจะเป[นเพียงแรงงานรับจCางในแปลงของตัวเองเทHานั ้น การเผาอCอยกHอนเก็บเกี ่ยวชHวยเป]ดพื้นท่ี 

ใหCสามารถเก็บเกี่ยวไดCรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ในบางพื้นที่นายทุนมีขCอกำหนดใหCระยะปลูกระหวHางแถว 1.5 เมตร

เพ่ือสะดวกตHอการเก็บเก่ียว 

วิธีการที่สองคือ การเก็บอCอยสด การเก็บอCอยสดมีทั้งการที่นายทุนไดCรับโควตาอCอยสดจากโรงงาน 

และเกษตรกรรายยHอยที่มีแปลงขนาดเล็กประมาณ 5-10 ไรH และเป[นเกษตรกรที่ไมHไดCกูCยืมป�จจัยการผลิต  

สHวนใหญHเกษตรกรจะเก็บเกี่ยวเองและนำไปขายในภายหลัง ซึ่งการขายอCอยสดจะไดCราคาดีกวHาอCอยไฟไหมC  

แตHทั้งนี้หลังจากเก็บเกี่ยวอCอยสดจะมีใบอCอยเหลืออยูHในแปลง และสHวนมากเกษตรกรก็จะใชCการเผาเป[นแถว

เพ่ือกำจัดใบเหลHาน้ันแตHเป[นการเผาท่ีใชCเวลาส้ัน 

ทั้งนี้ สรุปไดCวHาการจัดการเก็บเกี่ยวอCอยดCวยการตัดสดหรือเผาไหมCมักขึ้นกับภาวะหนี้สิน นายทุน 

คนกลาง และโควตาการรับซ้ืออCอยมากกวHาป�จจัยอ่ืนๆ  
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บทท่ี 5 นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรของประเทศไทยและตQางประเทศ 

 บทนี้เป[นการนำเสนอนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยตามรูปแบบ 

กรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งประกอบดCวยนโยบายที่เกี่ยวขCองกับการควบคุมการเผา การสHงเสริมการไถกลบ  

การทำปุ�ยหมัก และการสรCางแรงจูงใจ นอกจากนั้น ยังนำเสนอกรณีศึกษาของตHางประเทศในการใชCประโยชน0

จากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร อาทิ สวีเดน อินเดีย ญ่ีปุ�น บราซิล จีน สหรัฐอเมริกา เป[นตCน 

 5.1 นโยบายและผลการดำเนินการท่ีเก่ียวข4องกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในประเทศไทย 

 การดำเนินการที่เกี ่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยมีการ

ดำเนินการทั้งในสHวนของภาครัฐ และภาคเอกชน รวมทั้งการจัดการโดยภาคประชาสังคมหลากหลายระดับ

และหลากหลายรูปแบบตHางกันไป ในสHวนของภาครัฐที่มีระดับของการจัดการผHานนโยบายตั้งแตHแผนระดับที่ 1 

จนถึงแผนระดับที่ 3 ตลอดจนระยะเวลาการดำเนินการที่เริ ่มตั้งเเตHระยะสั้น1 ปS ไปจนถึงระยะยาว 20 ปS  

โดยการวางเป�าหมายรHวมและสอดคลCองกันไปในแตHละระดับและประเด็นที่เกี่ยวขCอง ขณะที่ภาคเอกชนและ

ภาคประชาสังคมไดCมีการดำเนินการท่ีสอดรับกับนโยบายของภาครัฐ เพ่ือใหCเกิดประสิทธิผลของการดำเนินการ

ย่ิงข้ึนไป โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

5.1.1 นโยบายและมาตรการภาครัฐ 

5.1.1.1 นโยบายท่ีเก่ียวข4องกับการควบคุมการเผาและการจัดการหมอกควัน 

 การเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรถือเป[นหนึ่งในวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร   

ท่ีเกิดข้ึนมากในประเทศไทย ซ่ึงแมCวHาในระดับนโยบายของรัฐจะไมHไดCมีการกลHาวถึงการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรโดยตรง แตHยังคงไดCมีการกำหนดเป�าหมายในภาพกวCางของการดำเนินการอันเกี ่ยวขCองกับ 

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของแผนระดับนั้น ๆ โดยในยุทธศาสตรHชาติ 20 ป� (พ.ศ.2561-

2580) ไดCกำหนดประเด็นยุทธศาสตร0ที่เกี่ยวเนื่องตHอการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไวCในประเด็น

ยุทธศาสตร0ที ่ 5 ดCานการสรCางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที ่เป[นมิตรตHอสิ ่งแวดลCอม ซึ ่งเป[นการคำนึงถึง 

ความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนใหCเป[นมิตรตHอ

ส่ิงแวดลCอม  ผHานมาตรการตHาง ๆ ท่ีมุHงเนCนใหCเกิดผลลัพธ0ตHอความย่ังยืน (กรมวิชาการเกษตร, 2562) 

จากยุทธศาสตร0ชาติ 20 ปS ไดCมีการสHงเป�าหมายการดำเนินการลงสูHแผนแมQบทภายใต4ยุทธศาสตรHชาติ 

20 ป� ซึ่งไดCมีประเด็นที่ 18 วHาดCวยเรื่องการเติบโตอยHางยั่งยืน ที่มีวัตถุประสงค0เพื่อการอนุรักษ0 คุCมครอง ฟ��นฟู 

และสรCางฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอมอยHางยั่งยืน โดยในรายละเอียดเป�าหมายระดับแผนแมHบท

ยHอยที่ 180102 ในการเพ่ิมพื้นที่สีเขียวทุกประเภท มีการดำเนินการโครงการตHาง ๆ ที่เกี่ยวขCองกับการจัดการ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตร เชHน โครงการป�องกันและแกCไขป�ญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ ่งแวดลCอมดCวยกิจกรรมสHงเสริมการมีสHวนรHวมในการแกCไขป�ญหาไฟป�าและหมอกควัน (สำนักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ, 2562) ซึ่งสอดคลCองกับประเด็นทCาทายในแผนแมHบท
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ยHอยที่ 180402 วHาดCวยระดับมาตรฐานคุณภาพอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน ของประเทศไทย ในเรื่อง

ป�ญหาการเผาในพื้นที่โลHงแจCง ซึ่งยังคงเป[นประเด็นที่ควรเรHงรัดเพื่อการบรรลุเป�าหมายของยุทธศาสตร0ชาติ 

เน่ืองจากผลการดำเนินงานดCานคุณภาพอากาศและเสียงสะทCอนใหCเห็นวHา มลพิษทางอากาศยังคงเป[นป�ญหาใน

หลายพื้นที่และสHงผลกระทบตHอประชาชนเพิ่มมากขึ้น (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ, 

2564a) 

แมCในปS 2563 ภาครัฐไดCดำเนินงานเชิงรุกในระดับพื้นที่โดยเฉพาะพื้นที่ที่ประสบป�ญหาหมอกควันจาก

การเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร ใน 9 จังหวัดภาคเหนือตอนบน เพื่อรHวมติดตามตรวจสอบ และหาแนว

ทางแกCไขรHวมกับหนHวยงานที่เกี่ยวขCองเพื่อใหCเกิดผลอยHางเป[นรูปธรรม เชHน การดำเนินการขับเคล่ือน “แมHแจHม

โมเดล” เป[นพื้นที่นำรHองเพื่อแกCไขป�ญหาหมอกควันและไฟป�า (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหHงชาติ, 2564a)  

ในขณะท่ีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหQงชาติ ฉบับที ่ 12 ไดCมีเป�าหมายแกCไขป�ญหา 

วิกฤติสิ่งแวดลCอม และแกCไขป�ญหาวิกฤติหมอกควันไฟป�าในเขตภาคเหนือและภาคใตC อยูHภายใตCยุทธศาสตร0

ยHอยท่ี 4.4 คือ การเติบโตท่ีเป[นมิตรกับส่ิงแวดลCอมเพ่ือการพัฒนาอยHางย่ังยืน เป[นการสรCางคุณภาพส่ิงแวดลCอม

ที่ดี ลดมลพิษ และลดผลกระทบตHอสุขภาพของประชาชนและระบบนิเวศ การเพิ่มประสิทธิภาพการลดก าซ

เรือนกระจกและขีดความสามารถในการปรับตัวตHอการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (สำนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ, 2562) สอดคลCองกับยุทธศาสตร0ยHอยที่ 5 ดCานการสรCางการเติบโตบน

คุณภาพชีวิตท่ีเป[นมิตรตHอส่ิงแวดลCอมและแผนการปฏิรูปประเทศ 13 ดCาน ประเด็นท่ี 6 ดCานทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลCอม ที่มุHงเนCนใหCมีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยHางยั่งยืน มีการจัดการมลพิษที่มีผลกระทบ 

ตHอสิ ่งแวดลCอม และสารเคมีในภาคเกษตรทั้งระบบใหCเป[นไปตามมาตรฐานสากลและคHามาตรฐานสากล 

(สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ, 2564b)    

รวมถึงประเด็นการพัฒนาที่ 4 ในแผนปฏิบัติราชการกรมสQงเสริมการเกษตร พ.ศ. 2566-2570  

ที่มีเปiาหมายลดการเผาในพื้นที่เกษตร ที่มีตัวชี้วัดและคHาเป�าหมายคือ ลดการเผาในพื้นที่การเกษตรจำนวน 

1,470,000 ไรH โดยวิธีการเสนอทางเลือกในการใชCเทคโนโลยีทดแทนการเผา ถHายทอดความรูCและสHงเสริมใหCมี

การจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร การปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจากเดิมสูHการทำเกษตรปลอดการเผาและ

เป[นมิตรตHอส่ิงแวดลCอม (กรมสHงเสริมการเกษตร, 2564)  

อยHางไรก็ตาม การกำหนดเป�าหมายการลดการเผาในพื้นที่โลHง โดยเฉพาะพื้นที่เกษตรกรรม ไดCเห็น

อยHางเป[นรูปธรรมชัดเจนตั้งแตHปS 2563 เนื่องจากในปSพ.ศ.2562 การแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�นละออง ไดCถูก

กำหนดเป[นวาระแหHงชาติ (กรมควบคุมมลพิษ, 2562) จึงทำใหCตั้งแตHปS 2562 เป[นตCนมา หนHวยงานภาครัฐไดC

ทำงานอยHางบูรณาการเพื่อแกCไขป�ญหาดังกลHาวอยHางจริงจัง อาทิเชHน กรมป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

ไดCจัดทำแนวทางการป�องกันและแกCไขป�ญหาไฟป�าและหมอกควัน ปS 2561-2562 โดยจัดตั้งคณะทำงาน

ติดตามสถานการณ0 บูรณาการหนHวยงานทุกภาคสHวน ซักซCอมการป�องกันไฟป�าและหมอกควันในพื้นที่ และ

ถอดบทเรียนการแกCไขป�ญหาไฟป�าและหมอกควันที่ผHานมา (ศูนย0เตือนภัยพิบัติแหHงชาติ, 2562) เชHนเดียวกับ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ0 โดยคณะทำงานป�องกันและเฝ�าระวัง การเผาซากพืชหรือวัชพืชและเศษวัสดุ
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เหลือใชCทางการเกษตรในพื ้นที ่การเกษตร ที ่ไดCจัดทำแนวทางป�องกันและแกCไขป�ญหาการเผาในพื ้นท่ี

เกษตรกรรม ปS 2563/64 ซึ่งมีกลไกขับเคลื่อนทั้งในระดับนโยบายและระดับพื้นที่ ไมHวHาจะเป[นการสHงเสริมการ

จัดการเศษวัสดุเพื่อทดแทนการเผาแกHเกษตรกร อาทิ กรมสHงเสริมการเกษตรดำเนินโครงการสHงเสริมการหยุด

เผาในพื้นที่เกษตรกร มีเป�าหมาย 16,800 ราย ในพื้นที่ 60 จังหวัด สรCางเครือขHายปลอดการเผาในพื้นที่เกษตร 

280 เครือขHาย นำรHองสาธิตเทคโนโลยีการจัดการเศษวัสดุการเกษตรทดแทนการเผา และสHงเสริมการ

ปรับเปลี่ยนการปลูกพืชเพื่อแกCป�ญหาการเผาบนพื้นที่สูงอยHางยั ่งยืน หรือการดำเนินการสHงเสริมการใชC

เครื่องจักรทั้งการเก็บเกี่ยวและรวบรวมชีวมวลในไรHอCอย และสนับสนุนการรวมกลุHมเกษตรกรเป[นสหกรณ0หรือ

วิสาหกิจชุมชน เพื่อใหCเกิดการระดมทุนและรHวมกันใชCเครื่องจักรแทนการเผาไรH โดยกรมสHงเสริมสหกรณ0และ

กรมสHงเสริมการเกษตร  

นอกจากนี้ กรมสHงเสริมสหกรณ0และกรมสHงเสริมการเกษตร ยังมีการผลักดันมาตรฐานสินคCาเกษตร

ปลอดการเผา พรCอมทั้งระบบตรวจสอบยCอนกลับจากความรHวมมือระหวHางกรมวิชาการเกษตรและสำนักงาน

มาตรฐานสินคCาเกษตรและอาหารแหHงชาติ ตลอดจนการดำเนินโครงการสHงเสริมการไถกลบและผลิตปุ�ย

อินทรีย0เพื่อลดการปลHอยก าซเรือนกระจก ในพื้นที่ 9 จังหวัดภาคเหนือ โดยกรมพัฒนาที่ดิน ซึ่งเป[นพื้นท่ี

เพาะปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0 ขCาว และอCอยโรงงาน โดยมีเป�าหมาย ไถกลบตอซัง 60,000 ไรH  และผลิตปุ�ยหมัก

สูตรพระราชทานจากเศษวัสดุการเกษตรในชุมชน เป�าหมาย 3,500 ตัน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ0, 2563) 

นอกจากนี้ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ0การเกษตรไดCดำเนินนโยบายที่มุHงสูHความยั่งยืนและ

ขับเคลื่อนกิจกรรมที่เป[นมิตรตHอสิ่งแวดลCอม อาทิ การดำเนินโครงการลดการเผาตอซังขCาวเพื่อลดฝุ�นละออง 

PM 2.5 เพื่อลดการเผาที่ทำใหCเกิดมลพิษทางอากาศและฝุ�นละออง PM 2.5 รวมถึงสนับสนุนใหCเกิด Zero 

Waste หรือการลดขยะจากฟางขCาว โดยสHงเสริมและรHวมกับชุมชนในการป�องกันและแกCไขป�ญหาการเผา 

ตอซังขCาว ผHานการจัดกิจกรรมการใหCความรูC การเขCาไปชHวยแกCป�ญหา และสรCางแนวรHวมเป[นเครือขHาย ในขณะ

ที่ ในพื้นท่ีจังหวัดกาญจนบุรี สุพรรณบุรี และราชบุรี  ไดCดำเนินโครงการลดการเผาอCอยเพื่อลดฝุ�นละออง PM 

2.5 เพื่อชHวยลดฝุ�นและก าซเรือนกระจกจากการเผาใบอCอยและนำไปสูHการปลูกอCอยแบบปลอดสารและมี

คุณภาพ โดยจัดทำ MOU ระหวHางธนาคารและหนHวยงานที่เกี่ยวขCอง เชHน โรงงาน ชุมชน และสHวนราชการใน

พื้นที่  พรCอมเป]ดรับสมัครเกษตรกรเขCารHวมโครงการ การใหCความรูC สรCางแรงจูงใจและใหCสิทธิประโยชน0 เชHน 

การขายอCอยที่ปลอดการเผาใหCกับโรงงานไดCในราคาที่สูงขึ้น การปรับไปเป[นสินเชื่อ Green Credit ที่มีอัตรา

ดอกเบ้ียลดลงและเง่ือนไขท่ีผHอนปรน เป[นตCน (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ0การเกษตร, 2565)  

 



5.1.1.2 นโยบายท่ีเก่ียวข4องกับการสQงเสริมด4านการไถกลบ 

กรมพัฒนาที่ดินไดCมีนโยบายในการสHงเสริมใหCเกษตรกร ลด ละ เลิก การเผาเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตร โดยมีมาตรการในการเฝ�าระวังติดตามสถานการณ0การเกิดไฟป�าและการเผาวัสดุทางการ

เกษตรในพื้นที่ขนาดใหญH ที่มีการดำเนินการผHานการรณรงค0 สHงเสริม ลด ละ เลิก การเผา และแนะนำ

การบริหารจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรใหCแกHเกษตรกร เพื่อใหCมีความเขCาใจที่ถูกตCองและมีการ

จัดการที่ตรงและเหมาะสมกับพื้นที่ที่แตกตHางกันออกไป นอกจากนี้ ยังไดCมีการขอความรHวมมือเกษตรกร

ในการหยุดเผาตอซังพืช เศษวัสดุเหลือใชCในไรHนา และนำมาใชCใหCเป[นประโยชน0ในการปรับปรุงบำรุงดิน 

โดยใชCวิธีไถกลบลงในดินแทนเพื ่อเป[นปุ �ยบำรุงคุณภาพดินใหCดี ซึ ่งการไถกลบตอซังขCาว ขCาวโพด  

ซังอCอย และตอซังพืชตHาง ๆ  ในพื้นที่ 1 ไรH จะเป[นเพิ่มธาตุอาหารลงดิน ไดCแกH ธาตุไนโตรเจน (N) 

ฟอสฟอรัส (P) และโพแตสเซียม (K) คิดเป[น มูลคHา 900 บาท/ไรH จะทำใหCเกษตรกรสามารถลดตCนทุน

การใชCปุ�ยเคมีลงไดC (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2563) 

นอกจากนี้ สถานีพัฒนาที่ดิน จังหวัดพะเยา ไดCตระหนักถึงป�ญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึน 

จากการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร จึงไดCจัดทำ “โครงการสHงเสริมการไถกลบและการผลิตปุ�ย

อินทรีย0 เพื่อป�องกันหมอกและควันไฟในพื้นที่ภาคเหนือ” ระยะเวลาดำเนินการตั้งแตHธันวาคม 2563 – 

กรกฎาคม 2564 เพื่อบรรเทาและแกCป�ญหาเรHงดHวนที่จะเกิดขึ้น โดยการสHงเสริมการไถกลบเศษวัสดุ 

แกHเกษตรกร ถHายทอดองค0ความรูCการไมHเผาในพื้นที่ พรCอมขอความรHวมมือจากประชาชนลดการเผา 

เศษใบไมC เศษหญCา วัชพืช ไมHจุดไฟเผาป�า เป[นตCน (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2563) 

ตHอมาในปS 2565 กรมพัฒนาที ่ดินยังคงไดCดำเนินโครงการสHงเสริมการไถกลบและผลิต 

ปุ�ยอินทรีย0เพื่อลดการปลHอยก าซเรือนกระจก อยHางตHอเนื่อง เพื่อสHงเสริมและกระตุCนเกษตรกร ลด ละ 

เลิก การเผา และดำเนินการไถกลบเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ในพื้นที่การเกษตร ซึ่งนอกจากจะขอ

ความรHวมมือจากเกษตรกรแลCวยังคงไดCบูรณาการความรHวมมือรHวมกับหนHวยงานภาครัฐ และภาคเอกชนท่ี

เกี่ยวขCอง อาทิ การจัดใหCมีนิทรรศการใหCความรูCในดCานตHาง ๆ โดยกรมประมง สำนักงานเกษตรอำเภอ 

ภาคเอกชน อาทิ บริษัทสยามคูโบตCาคอร0ปอเรชั่น จำกัด และการสาธิตการทำปุ�ยหมัก โดยกลุHมวิสาหกิจ

ชุมชน  รวมถึงมีการสาธิตการบินโดรนและวิธีการไถกลบตอซังพืชที่ถูกตCองเหมาะสมใหCแกHเกษตรกร 

เพื่อใหCสามารถนำไปใชCในพื้นที่ของตัวเอง และหันมาใชCประโยชน0จากเศษพืช จากการไถกลบตอซังลงดิน 

เป[นการสรCางความอุดมสมบูรณ0ใหCกับดิน และฟ��นฟูดินอยHางยั่งยืน (สำนักขHาวไทยแลนด0พลัส, 2565)  

ซึ่งสอดคลCองกับงานวิจัยเรื่อง การหมุนเวียนธาตุอาหารและเพิ่มอินทรียวัตถุในดินจากเศษซากพืช ท่ี

แสดงใหCเห็นวHา การใชCเศษซากพืชเป[นอินทรียวัตถุ มีบทบาทที่สำคัญตHอการเพิ่มความอุดมสมบูรณ0 

ของดินไดCเป[นอยHางดี ซึ ่งการไถกลบตอซังหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตติดตHอกันหลายๆ ครั้ง จะทำใหC

อินทรียวัตถุในดินเพ่ิมข้ึน ชHวยลดความเป[นพิษของเหล็กและแมงกานีสและดินเค็มไดC (วิสุทธ์ิเลิศไกร, 2555) 

สำหรับพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของไทย คือ ขCาว มีการกำหนดมาตรฐาน Organic Thailand  

ซึ ่งอีกหนึ ่งมาตรฐานที ่ภาครัฐใหCความสำคัญตHอการผลิตสินคCาเกษตรเพื ่อการสHงออก เชHน ขCาว  

โดยยุทธศาสตร0การพัฒนาเกษตรอินทรีย0แหHงชาติ พ.ศ. 2560 – 2564 ไดCกำหนดเป�าหมายเพิ่มพื้นท่ี
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เกษตรอินทรีย0ไมHนCอยกวHารCอยละ 20 ตHอปS ในปS 2562-2564 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560)  

เพื่อเป[นการตอบสนองตHอนโยบายดังกลHาว กระทรวงเกษตรและสหกรณ0จึงมุHงเนCนการสHงเสริม การผลิต

สินคCาเกษตรอินทรีย0 สHงเสริมใหCมีการผลิตสินคCาขCาวอินทรีย0ที ่ไดCมาตรฐาน Organic Thailand  

เพื่อสHงเสริมการผลิตสินคCาขCาวใหCมีคุณภาพ และปลอดภัยตHอทั้งผูCผลิตและผูCบริโภค ทั้งยังมีนโยบายที่ไดC

ดำเนินการรHวมกับกระทรวงพาณิชย0และกระทรวงมหาดไทยในการรักษาเสถียรภาพราคาขCาวและรายไดC

ของชาวนา โดยจัดทำแผนการผลิตและการตลาดขCาวครบวงจร เพื่อบริหารจัดการขCาวตลอดหHวงโซH

อุปทาน เพื่อสรCางมูลคHาเพิ่มสินคCาขCาว รักษาสภาพแวดลCอม ซึ่งไดCนำนโยบายสูHการปฏิบัติในการสHงเสริม

การผลิตขCาวอินทรีย0และสHงเสริมการเกษตรรูปแบบแปลงใหญH (ขCาว) โดยรณรงค0ไถกลบตอซังขCาวและ

ปลูกพืชปุ�ย รวมถึงรณรงค0ไมHเผาในที่โลHงและพื้นที่การเกษตรอยHางเครHงครัด ในพื้นที่จังหวัดศรีสะเกษ 

(เกษตรอำเภอขุนหาร, 2563) 

 

5.1.1.3 นโยบายท่ีเก่ียวข4องกับการสQงเสริมการทำปุ�ยหมัก 

รัฐบาลไดCมีนโยบายในการชHวยลดตCนทุนใหCกับเกษตรกร โดยไดCมอบหมายใหCกรมสHงเสริม

การเกษตร เรHงสHงเสริมใหCมีการผลิตและใชCปุ�ยอินทรียเพิ่มมากขึ้น เพื่อลดปริมาณการใชCปุ�ยเคมีและเพ่ือ

ลดตCนทุนการผลิตใหCต่ำลง โดยใหCเกษตรตำบลบูรณาการรHวมกับกรมพัฒนาที่ดินและหนHวยงานท่ี

เกี่ยวขCองในพื้นที่ เรHงสHงเสริมการผลิตปุ�ยอินทรีย0 4 ประเภท ไดCแกHปุ�ยหมัก ปุ�ยพืชสด ไถกลบตอซังขCาว

และพืชไรH และน้ำหมักชีวภาพ ซึ่งทำใหCเกษตรกรมีความเขCาใจและเห็นความสำคัญของการใชCปุ�ยอินทรีย0

และหันมาผลิตปุ �ยอินทรีย0ใชCเองเพิ ่มมากขึ ้น  (ธนพัฒน0จงมีสุข & และคณะ, 2562) ขณะเดียวกัน 

กรมพัฒนาที่ดินยังไดCสรCางแรงจูงใจในการลดการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของเกษตรกรโดย

การสนับสนุนใหCเกษตรกรทำปุ�ยหมักคุณภาพสูง สูตรพระราชทานสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจCา กรม

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดยใชCสารเรHงซุปเปอร0 พด.1 เพื่อสHงเสริมและกระตุCน 

ใหCเกษตรกรนำไปใชCในพื้นท่ีปลูกขCาว ขCาวโพดและอCอย มีพื้นที่เป�าหมาย 100,000 ไรH ทั้งนี้ เพื่อใหCมี

ความรูCความสามารถที่จะบริหารจัดการเศษวัสดุตามหลักวิชาการในพื้นที่ของตนเอง และใหCปรับเปลี่ยน

ความคิด ตลอดจนวิธีการทำเกษตรกรรม จากเดิมที่เป[นการเผาทำลายทิ้ง ใหCเป[นการนำมาผลิตเป[น 

ปุ�ยหมัก ปุ�ยอินทรีย0 เป[นการทำเอง ใชCเอง เพื่อชHวยลดตCนทุนในการปรับปรุงบำรุงดินใหCมีคุณภาพที่ดี 

(กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) นอกจากนี้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ0 ไดCดำเนินโครงการสHงเสริมการใชCปุ�ย

อินทรีย0 การจัดตั้งธนาคารปุ�ยอินทรีย0 เพื่อมุHงเนCนใหCเกษตรกรนำเอาเศษวัสดุเหลือใชCในไรHนา ในครัวเรือน 

และจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยมีกระบวนการคือ ใหCเกษตรกรนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

มาฝากไวCที ่ธนาคาร ธนาคารจะทำการผลิตปุ �ยอินทรีย0ใหCเกษตรกรมาเบิกถอนเอาไปใชCประโยชน0 

เมื่อวัสดุนั้นยHอยสลายเป[นปุ�ยแลCว หรือใหCเกษตรกรกูCยืมปุ�ยจากธนาคารไปใชC แลCวใชCหนี้ดCวยวัสดุเหลือใชC

จากไรHนาและโรงงานอุตสาหกรรมหรือปุ�ยคอก เพื่อใหCเกิดการผลิตและมีการนำไปใชCประโยชน0ไดCถูกตCอง 

มีราคาถูก พรCอมทั้งชHวยลดป�ญหาการเผาและป�ญหาจากกำจัดหรือทิ้งขยะในอนาคต ลดการใชCปุ�ยเคมี 
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เป[นการลดตCนทุนในการผลิต และเพื่อรณรงค0สHงเสริมใหCเกษตรกรทำการเกษตรแบบเกษตรอินทรีย0ใหC

มากข้ึน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ0, 2558)  

นอกจากนี้กระทรวงเกษตรและสหกรณ0 ยังมีโครงการธนาคารปุ�ยอินทรีย0 ซึ่งไดCดำเนินโครงการ

มาตั้งแตHปS 2558 โดยมีกรมพัฒนาที่ดินเป[นหนHวยงานหลัก มีวัตถุประสงค0เพื่อใหCเกษตรกรมีการผลิตและ

ใชCประโยชน0ปุ�ยอินทรีย0อยHางตHอเน่ืองและยั่งยืน  ลด ละ เลิกการเผา ดCวยการนําเอาวัสดุเหลือใชCจากไรHนา

มาผลิตปุ�ยอินทรีย0 ลดการใชCปุ�ยเคมีเป[นการลดตCนทุนในการผลิต อีกทั้งเป[นการสHงเสริมใหCเกษตรกร 

ทำการเกษตรแบบเกษตรอินทรีย0ใหCมากขึ้น โดยกำหนดพื้นที่ดำเนินการ ในความดูแลของสถานีพัฒนา

ที่ดินในแตHละจังหวัด รวมถึงหนHวยงานภายในกรมพัฒนาที่ดินที่มีศักยภาพในการผลิตรวม 87 แหHง  

โดยเนCนพื้นที่ของเกษตรกร หรือหมอดินอาสา หรือพื้นที่ที่สามารถใชCเป[นสถานที่ดำเนินการ จากการ

ประเมินผลการดำเนินโครงการ ปS 2561 ของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร พบวHา มีเกษตรกรเขCารHวม

โครงการประมาณ 3,000  ราย  ใน 77 จังหวัด โดยเกษตรกรประมาณ 1,500 ราย นำความรูCที่ไดCรับจาก

การอบรมมาผลิตปุ�ยอินทรีย0ใชCเองในครัวเรือน โดยผลิตปุ�ยหมักใชCเอง 1.5 ตัน/ครัวเรือน จากเศษวัสดุ

เหลือใชCในไรHนา อาทิ มูลสัตว0 ฟางขCาว แกลบ รำ ขี้เถCา กากมัน ใบไมC หญCาแหCง ซังขCาวโพด และสามารถ

ผลิตน้ำหมักชีวภาพไดCเฉลี่ย 300 ลิตร/ครัวเรือน จากเศษอาหาร เศษผัก ปลา หอยเชอรี่ และผลไมC   

ทั้งนี้ สามารถคิดเป[นมูลคHาปุ�ยอินทรีย0และน้ำหมักชีวภาพรวมประมาณ 12,000 บาท/ครัวเรือน และ 

คิดเป[นผลประโยชน0สุทธิหลังหักคHาใชCจHายอยูHที ่ 7,517 บาท/ครัวเรือน  อยHางไรก็ตาม ในสHวนของ

เกษตรกรที่เหลืออีกประมาณ 1,500 ราย ที่ยังไมHมีการนำความรูCมาปรับใชC เนื่องจากมีภารกิจมาก  

อายุมาก และขาดวัสดุท่ีจำเป[นในการผลิต เชHน มูลสัตว0 กากน้ำตาล และถังหมัก โดยหลังจากน้ี กระทรวง

เกษตรฯ มีแผนที่จะสนับสนุนใหCธนาคาร/สหกรณ0ตHางๆ ในพื้นที่ รวบรวมวัสดุที่จำเป[นขCางตCนมาจำหนHาย

ในราคาขายสHง หรือใหCเกษตรกรยืมโดยมีระยะเวลาปลอดดอกเบี้ย ผลการดำเนินการยังพบวHา เกษตรกร

ที่ผลิตปุ�ยหมักใชCเองนั้นจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจากเดิมโดยลดการเผาเศษวัสดุเหลือใชCในไรHนาลง 

ถึงเทHาตัว ซ่ึงเป[นการลดมลพิษทางอากาศและลดภาวะโลกรCอน ทำใหCสภาพแวดลCอมดี เกิดการหมุนเวียน

ของธาตุอาหารในดิน ดินรHวนซุยมากขึ้น สHงผลใหCผลผลิตที่ไดCมีคุณภาพดีขึ ้นกวHาเดิม ซึ ่งเกษตรกร 

สHวนใหญHมีความคิดเห็นเป[นเสียงเดียวกันวHา การทำปุ�ยอินทรีย0ใชCเองในครัวเรือนทำใหCรูCสึกปลอดภัยข้ึน 

เป[นผลดีตHอสุขภาพทั้งตัวเอง และผูCบริโภคอีกดCวย อยHางไรก็ตาม เกษตรกรตCองการใหCภาครัฐสนับสนุน

และใหCความรูCอยHางตHอเนื่อง เพื่อใหCเกษตรกรทุกรายเห็นประโยชน0และหันมาเริ่มผลิตปุ�ยอินทรีย0ใชCเอง 

ในครัวเรือนมากข้ึน (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2564b) 

 

5.1.1.4 นโยบายท่ีเก่ียวข4องกับการสQงเสริมการผลิตและการใช4เช้ือเพลิงชีวมวล 

รัฐบาลไดCมีนโยบายในการสHงเสริมการผลิตการใชCพลังงานทดแทนมาโดยตลอด ซึ่งการใชCงานจะ

อยูHในรูปแบบของพลังงานไฟฟ�า พลังงานความรCอนและเชื้อเพลิงชีวภาพ การขับเคลื่อนพัฒนาพลังงาน

ทดแทนตามยุทธศาสตร0ของแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก พ.ศ. 2558 – 2579  

ไดCกำหนดกลยุทธ0ในการพัฒนาและสHงเสริมวัตถุดิบอื่น ๆ ที่ยังไมHมีการใชCประโยชน0มาเป[นแหลHงเชื้อเพลิง 
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อาทิ เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยมีเป�าหมายในการบูรณาการรHวมกับหนHวยงานที่เกี ่ยวขCอง  

(กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2558) ทั ้งยังไดCมีนโยบายดCานพลังงานภายใตC 

การพัฒนาอุตสาหกรรม ภายใตCแนวคิดเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว  

(Bio-Circular-Green Economy or BCG Economy) ซึ ่งนอกจากจะสHงเสริมการนำเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมมาพัฒนาและตHอยอด เพ่ือสรCางมูลคHาเพ่ิมตHอการใชCทรัพยากรและความหลากหลายทางชีวภาพ

แลCว ยังสHงเสริมการใชCพลังงานทดแทน การใชCประโยชน0จากวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาเพิ่มมูลคHา  

การบริหารจัดการของเสียเพื ่อลดผลกระทบทางสิ ่งแวดลCอมและสุขภาพ พรCอมทั ้งใหCความสําคัญ 

กับกฎระเบียบทางดCานสิ่งแวดลCอมในระดับประเทศและระหวHางประเทศ (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 

2562) 

นอกจากน้ียังไดCมีนโยบายสHงเสริมการผลิตและใชCเอทานอล รวมท้ังไบโอดีเซลใหCมีสัดสHวนท่ีสูงข้ึน  

เพื ่อลดการนำเขCาและการใชCพลังงานจากเชื ้อเพลิงฟอสซิล เพื ่อสรCางความมั ่นคงดCานพลังงาน  

โดยมีเป�าหมายการเพิ่มการใชCเอทานอลและไบโอดีเซล เป[นสHวนประกอบในน้ำมันเบนซินและดีเซล 

ไมHนCอยกวHา ๙ และ ๔.๕ ลCานลิตรตHอวัน ภายในปS ๒๕๖๕ ตามลำดับ จึงเป[นสาเหตุหนึ่งที่ทำใหCเกษตรกร 

มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการใชCประโยชน0พื้นที่เกษตร จากการปลูกพืชอาหารมาเป[นการปลูกพืชพลังงาน

แทนเพิ่มมากขึ้น (ณิชชา บูรณสิงห0, 2561) โดยเศษวัสดุเหลือทิ้งและของเสียจากกระบวนการผลิต  

จากอุตสาหกรรมการเกษตร เชHน ชานอCอย แกลบ ถือเป[นวัสดุเหลือทิ้งประเภทเชื้อเพลิงชีวมวลที่ไดCรับ

ความนิยมในการนำไปผลิตเป[นเชื้อเพลิงในภาคอุตสาหกรรมเกษตรอยHางกวCางขวาง (กรมพัฒนาพลังงาน

ทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2558) ถึงแมCวHาชีวมวลจะมีสัดสHวนในการนำมาใชCเป[นพลังงานหมุนเวียน

มากที่สุด เนื่องจากมีเศษวัสดุเหลือใชCจากภาคการเกษตรของประเทศเป[นจำนวนมากและมีราคาถูก  

เชHน แกลบ อCอย ซังขCาวโพด ซึ่งสามารถนำไปผลิตเป[นเชื้อเพลิงชีวมวลไดC แตHก็มีผลกระทบของการ

นำไปใชC อาทิ การเกิดฝุ�นละอองระหวHางการขนสHงเศษวัสดุไปยังโรงงาน หรือมลพิษที่เกิดจากการเผาไหมC

เศษวัสดุ (อริศรา เหล็กคำ, 2561) อีกทั้งยังคงมีตCนที่สูงในกระบวนการรวบรวมและขนสHงจากพื้นท่ี

เพาะปลูกไปยังสถานที่ปลายทางที่อยู HหHางไกล จึงเป[นสาเหตุหนึ่งที ่สHงผลใหCชีวมวลที่เกิดจากพื้นท่ี

เพาะปลูกเหลHานี้ถูกทิ้งไวCในพื้นที่เพาะปลูกเพื่อใหCยHอยสลายและกลายเป[นสารปรับปรุงดิน หรือถูกเผา

ทำลายในพื้นที่เพาะปลูก (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2563) รัฐบาลจึงไดCมี 

แนวทางการแกCไข โดยมีนโยบายเสริมสรCางเศรษฐกิจฐานราก ไดCแกH โครงการนำรHองโรงไฟฟ�าชุมชน  

โดยใชCวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรผลิตพลังงานชีวมวล อาทิ ฟางขCาว ใบอCอย หญCาเนเปSยร0 เป[นตCน  

ที่เนCนย้ำถึงการดำเนินการผHานความรHวมมือ 3 สHวน ไดCแกH ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน โดยท่ี

ประชาชนในพื้นที่จะตCองไดCประโยชน0อยHางแทCจริง ผลประโยชน0ตCองแบHงป�นอยHางเป[นธรรมกับทุกฝ�าย  

มีการนำเงินเขCากองทุนหมูHบCานและประชาชนในพื้นที่มีสHวนรHวมในการจัดการ ที่สำคัญตCองมีการเตรียม

พื้นที ่และทำแผนปลูกพืชพลังงานอยHางเป[นระบบ เพื ่อรองรับการผลิตพลังงานดังกลHาวในอนาคต  

(ขHาวทำเนียบรัฐบาล, 2563) 
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5.1.1.5 นโยบายหรือมาตรการสร4างการรับรู4 แรงจูงใจและการสนับสนุน 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ0 ไดCจัดทำแนวทางการป�องกันและแกCไขป�ญหาการเผาในพื้นท่ี

เกษตรกรรม ปS 2563/64 โดยมีมาตรการสรCางการรับรูCใหCแกHเกษตรกร ทั้งการจัดทำสื่อประชาสัมพันธ0 

เชHน แผHนพับ สื่อวิดิทัศน0 สื่อวิทยุ รถกระจายเสียง เพื่อสรCางการรับรูCแกHเกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกร 

ในพื้นที่เป�าหมาย มีการดำเนินการจัดกิจกรรมรณรงค0การหยุดเผาในพื้นที่เกษตรกรรม และรณรงค0

สHงเสริมการใชCเศษวัสดุเพื ่อทดแทนการเผา รวมถึงจัดหนHวยปฏิบัติการระดับพื้นที ่ (Mobile Unit)  

เพื่อเยี่ยมเยียนเกษตรกรและแนะนำ ประชาสัมพันธ0ใหCความรูC ดCานเกษตรปลอดการเผาและรณรงค0 

งดเผาในชHวงเวลาการดำเนินมาตรการหCามเผาเด็ดขาดในพ้ืนท่ี (กระทรวงเกษตรและสหกรณ0, 2563)  

นอกจากนี้ ภาครัฐยังคงดำเนินนโยบายกำหนดโควตาในการรับซื้ออCอยไฟไหมC โดยกระทรวง

อุตสาหกรรม ที่ไดCมีนโยบายใหCโรงงานรับซื้ออCอยไฟไหมCไมHเกินรCอยละ 50 ตHอวัน รวมทั้งการชHวยเหลือ

ป�จจัยการผลิตเฉพาะชาวไรHอCอยท่ีตัดอCอยสดในฤดูกาลผลิตปS 2562/63 สHงผลใหCปริมาณอCอยไฟไหมCในฤดู

ผลิตปS 2562/63 ลดลงโดยมีปริมาณอCอยไฟไหมC 37.18 ลCานตัน คิดเป[นรCอยละ 49.65 ของปริมาณอCอย

เขCาหีบท้ังหมด สามารถลดพ้ืนท่ีการเผาอCอยของประเทศไทยไดC 1.2 ลCานไรH (ไทยรัฐออนไลน0, 2563) และ

ไดCขับเคลื ่อนตHอมาในฤดูกาลผลิต 2563/64 โดยคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย กระทรวง

อุตสาหกรรม ไดCกำหนดมาตรการ แนวทางในการดำเนินงานลดปริมาณอCอยไฟไหมC ฤดูกาลผลิต 

2563/64 ไดCแกH การจัดหาเครื่องสางใบอCอยใหCเกษตรกรยืมใชCเก็บเกี่ยวผลผลิตทดแทนการเก็บเกี่ยวดCวย

แรงงานและการเผาไมHนCอยกวHา 80 เครื่อง กำหนดมาตรการหักเงินจากอCอยไฟไหมC 30 บาทตHอตันอCอย 

และมาตรการกำหนดโควตารับซื้ออCอยไฟไหมCของโรงงานไมHเกินรCอยละ 20 ของปริมาณรับซื้ออCอย 

ทั้งฤดูกาลของโรงงานนั้น ๆ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ0, 2564) ซึ่งการกำหนดมาตรการและแนวทาง

ดังกลHาว นอกจากจะเป[นการชHวยเหลือเกษตรกรที่ตัดอCอยสดขายใหCมีรายไดCเพิ่มขึ้นมากกวHาการขายอCอย

ไฟไหมC ในระยะยาวยังเป[นการลดป�ญหาการเกิดฝุ�นละออง ลดมลพิษทางอากาศ จากการลดการเผา 

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากอCอยอีกดCวย โดยทั้งหมดที่กลHาวมาขCางตCนจะเห็นไดCถึงภาพการ

พยายามบรรเทาป�ญหาสิ่งแวดลCอมที่เกิดจากการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยเฉพาะการเผาใน

ที่โลHง  แตHการแกCป�ญหาดังกลHาวยังคงเป[นการเนCนป�องกันมากกวHาแกCไข รัฐบาลและหนHวยงานราชการท่ี

เกี่ยวขCองมีความพยายามเป[นอยHางมากในการออกมาตรการเพิ่มเติมตHาง ๆ เพื่อดูแลป�ญหาจากการ

จัดการวัสดุเหลือใชCอยHางไมHเหมาะสม โดยเฉพาะอยHางยิ่งการเผาในที่โลHง อยHางไรก็ตามแมCวHายุทธศาสตร0

หรือแผนปฏิบัติงานขCางตCนอาจยังตCองเผชิญขCอทCาทายในเรื่องการใหCความรHวมมือของชุมชน การขาด

แรงจูงใจใหCทุกภาคสHวนรHวมกันแกCป�ญหา ซึ่งแรงจูงใจทางการเงิน/เศรษฐศาสตร0 นHาจะเป[นทางออกหน่ึง 

ที่จะกระตุCนใหCเกษตรกรหันมารHวมมือมากขึ้น (ธนพร ตั้งตระกูลและคณะ, 2563) ซึ่งสอดคลCองกับ  

(วิลาวรรณ นCอยภาและวาสิฐี ภักดีลุน, 2564) ที ่เห็นวHาหากมีการสHงเสริมการผลิตที ่เป[นมิตรกับ

สิ่งแวดลCอมใหCกับโรงงานตHาง ๆ อาทิ การป�องกันมลพิษอยHางยั่งยืน การอนุรักษ0ทรัพยากรธรรมชาติ 

รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณ หรือลดดอกเบี้ยเงินกูCการเชHาซื้อเครื่องจักรใหCกับเกษตรกร เชHน รถตัด
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อCอยสด รถไถขนาดใหญH เป[นตCน เพื่อลดการเผา ก็จะชHวยใหCเกษตรแบบปลอดการเผาขยายผลไดCเร็ว

ย่ิงข้ึน  

จากขCางตCนเห็นไดCวHา ตั ้งแตHปS 2562 ที ่ประเทศไทยประสบป�ญหาฝุ �นละออง PM 2.5 ที ่มี

ผลกระทบอยHางวงกวCาง ทำใหCรัฐบาลประกาศใหCการจัดการเรื่องนี้เป[นวาระแหHงชาติ เป[นผลใหCหนHวยงาน

ที่เกี่ยวขCองตHาง ๆ มีการกำหนดแนวทาง/มาตรการ ออกมาเพื่อตอบรับกับวาระดังกลHาว อยHางไรก็ตาม

บางหนHวยงานไดCมีโครงการหรือนโยบายท่ีมุHงเนCนเพ่ือลดการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบ

ตHาง ๆ กHอนการประกาศเป[นวาระแหHงชาติ ซ่ึงสามารถสรุปเป[นชHวงเวลาไดCดังภาพท่ี 18   
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ภาพท่ี 18 สรุปชHวงเวลาการเร่ิมดำเนินการนโยบาย/โครงการ/แผนงาน ท่ีเก่ียวขCองกับการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย 

    2558                   2559               2560                          2561  2562           2563         2564       2565      ........
  
โครงการส>งเสริม 
การใช:ปุ|ยอินทรียj 

แผนพฒันา
เศรษฐกจิและสงัคม
แหง่ชาต ิฉบบัที? 12 

ยุทธศาสตรjการ

พัฒนาเกษตรอินทรียj

แห>งชาติ  

ยุทธศาสตรjชาติ 

20 ป~ 

แผนการปฏิรูป

ประเทศ 

วาระแหง่ชาต ิเรื/อง  
“การแกไ้ขปัญหามลภาวะดา้นฝุ่ น

ละออง” 

แนวทางการป�องกัน

และแก:ไขป�ญหาไฟป�า

และหมอกควัน 

โครงการส>งเสริมการใช:

สารอินทรียjทดแทน

สารเคมีทางการเกษตร 

นโยบายด:านพลังงาน

ภายใต:การพัฒนา

อุตสาหกรรมภายใต:

แนวคิดเศรษฐกิจ

ชีวภาพ  เศรษฐกิจ

หมุนเวียน และ

เศรษฐกิจสีเขียว (BCG) 

แนวทางป�องกันและ

แก:ไขป�ญหาการเผาใน

พื้นที่เกษตรกรรม 

มาตรฐานสินค:าเกษตร

ปลอดการเผา 

นโยบายการส>งเสริมให:

เกษตรกร ลด ละ เลิก 

การเผาเศษวัสดุเหลือ

ใช:ทางการเกษตร 

โครงการส>งเสริมการไถ

กลบและการผลิตปุ|ย

อินทรียj 

นโยบายที่มุ>งสู>ความ

ยั่งยืนและขับเคลื่อน

กิจกรรมที่เป�นมิตรต>อ

สิ่งแวดล:อม 

โครงการส>งเสริมการไถ

กลบและผลิตปุ|ย

อินทรียjเพื่อลดการ

ปล>อยก�าซเรือนกระจก 
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 จากรายละเอียดเนื้อหาขCางตCน รวมทั้งแผนภาพระยะเวลาการเริ่มดำเนินการของแตHละประกาศ/แผน/แนวทาง สามารถสรุปสาระสำคัญ และหนHวยงานผูCประกาศ

หรือหนHวยงานรับผิดชอบหลักไดCดังตารางท่ี  15 

 

ตารางท่ี  15 สรุปนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยในแตHละชHวงเวลา 

ปWเริ่มตLนดำเนินการ ประกาศ/แผน/แนวทาง สาระสำคัญ ผูLประกาศนโยบาย/หนBวยงานรับผิดชอบหลัก 

การเผา 

2560-2564 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหqงชาติ ฉบับที่ 12  

• ระบุอยู qในยุทธศาสตร'ยqอยที ่ 4.4 มีเป�าหมายแกXไขป�ญหาวิกฤติ

สิ่งแวดลXอม และแกXไขป�ญหาวิกฤติหมอกควันไฟป�าในเขตภาคเหนือ

และภาคใตX  

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหqงชาต ิ

2561-2580 ยุทธศาสตร'ชาติ 20 ปn  • ระบุอยูqในยุทธศาสตร'ที่ 5 มีความเกี่ยวเนื่องตqอการจัดการวัสดุเหลือใชX

ทางการเกษตร ผqานการสรXางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรตqอ

สิ่งแวดลXอม 

• แผนแมqบทภายใตXยุทธศาสตร' 20 ปn ระบุอยูqในประเด็นที่ 18 เป�นการ

ดำเนินการโครงการตqาง ๆ ที่เกี่ยวขXองกับการจัดการวัสดุเหลือใชXทาง

การเกษตร 

สำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการยุทธศาสตร'

ชาติ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหqงชาต ิ

2561 แผนการปฏิรูปประเทศ  
(ฉบับแรกป) 2561 และฉบับปรับปรุงป) 2564) 

• ระบุอยูqในประเด็นที่ 6 ที่มุqงเนXนใหXมีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

อยqางยั่งยืน มีการจัดการมลพิษที่มีผลกระทบตqอสิ่งแวดลXอม 

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหqงชาต ิ

2562 วาระแหqงชาติ 2562 • ประกาศวาระแหqงชาติ เรื ่อง “การแกXไขป�ญหามลภาวะดXานฝุ�น

ละออง” 

คณะรัฐมนตรี (เป�นผูXประกาศ) 

2562 แนวทางการป�องกันและแกXไขป�ญหา

ไฟป�าและหมอกควัน  

• จัดทำแนวทางการป�องกันและแกXไขป�ญหาไฟป�าและหมอกควัน มีการ

ซักซXอมการป�องกันไฟป�าและหมอกควันในพื้นที่ และถอดบทเรียนการ

แกXไขป�ญหาไฟป�าและหมอกควันที่ผqานมา 

กรมป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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ตารางท่ี  15 สรุปนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยในแตHละชHวงเวลา (ตHอ) 

 

ปWเริ่มตLนดำเนินการ ประกาศ/แผน/แนวทาง สาระสำคัญ ผูLประกาศนโยบาย/หนBวยงานรับผิดชอบหลัก 

2563-2564 แนวทางป�องกันและแกXไขป�ญหาการ

เผาในพื้นที่เกษตรกรรม  

• สqงเสริมการจัดการเศษวัสดุในรูปแบบตqาง ๆ เพื่อทดแทนการเผาแกq

เกษตรกร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ' 

2563 มาตรฐานสินคXาเกษตรปลอดการเผา • ผลักด ันมาตรฐานสินคXาเกษตรปลอดการเผา ระบบตรวจสอบ

ยXอนกลับ 

 

กรมสqงเสริมสหกรณ'และกรมสqงเสริมการเกษตร 

รqวมมือระหวqางกรมวิชาการเกษตรและสำนักงาน

มาตรฐานสินคXาเกษตรและอาหารแหqงชาติ 

2564 นโยบายที่มุqงสูqความยั่งยืนและ

ขับเคลื่อนกิจกรรมที่เป�นมิตรตqอ

สิ่งแวดลXอม 

• จัดทำโครงการสรXางการเติบโตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดลXอมสqงเสริม เชqน 

รqวมมือกับชุมชนในการป�องกันและแกXไขป�ญหาการเผาตอซังขXาว ผqาน

การจัดกิจกรรมการใหXความรูX การเขXาไปชqวยแกXป�ญหา และสรXางแนว

รqวมเป�นเครือขqาย รวมทั้งการปรับไปเป�นสินเชื่อ Green Credit ที่มี

อัตราดอกเบี้ยลดลงและเงื่อนไขที่ผqอนปรน เป�นตXน 

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ'การเกษตร 

การไถกลบ 
2560 – 2564 ยุทธศาสตร'การพัฒนาเกษตร

อินทรีย'แหqงชาติ พ.ศ. 2560 – 

2564 

• สqงเสริมใหXมีพื้นที่เกษตรอินทรีย'เพื่อการสqงออกมากขึ้น ซึ่งการทำ

เกษตรอินทรีย'ถือเป�นการลดการเผาในทางอXอมเชqนกัน ซึ่งเกษตรกร

จะใชXวิธีการไถกลบเพื่อเตรียมพื้นที่เกษตรแทนการเผา 

กระทรวงพาณิชย' 

2563 นโยบายการสqงเสริมใหXเกษตรกร ลด 

ละ เลิก การเผาเศษวัสดุเหลือใชXทาง

การเกษตร 

• ขอความรqวมมือเกษตรกรในการหยุดเผาตอซังพืช เศษวัสดุเหลือใชXใน

ไรqนา และนำมาใชXใหXเป�นประโยชน'ในการปรับปรุงบำรุงดินแทน ใชXวิธี

ไถกลบ 

กรมพัฒนาที่ดิน 

2563 โครงการสqงเสริมการไถกลบและการ

ผลิตปุ�ยอินทรีย' 

• สqงเสริมการไถกลบและการผลิตปุ�ยอินทรีย' เพื่อป�องกันหมอกและ

ควันไฟในพื้นที่ภาคเหนือ 

สถานีพัฒนาที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน 
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ตารางท่ี  15 สรุปนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศไทยในแตHละชHวงเวลา (ตHอ) 

ปWเริ่มตLนดำเนินการ ประกาศ/แผน/แนวทาง สาระสำคัญ ผูLประกาศนโยบาย/หนBวยงานรับผิดชอบหลัก 

2565 โครงการสqงเสริมการไถกลบและผลิต

ปุ�ยอินทรีย'เพื่อลดการปลqอยก"าซเรือน

กระจก 

• สqงเสริม รณรงค' ขอความรqวมมือเกษตรกรทำการไถกลบเศษวัสดุ

เหลือใชXทางการเกษตรในแปลงปลูก 

กรมพัฒนาที่ดิน 

การทำปุhยหมัก 

2558 โครงการสqงเสริมการใชXปุ�ยอินทรีย'  

ผqานการจัดตั้งธนาคารปุ�ยอินทรีย' 

• มุqงเนXนใหXมีการใชXวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรมาผลิตปุ�ยอินทรีย' โดย

เริ่มตั้งแตqการนำเศษวัสดุเหลือใชXทางการเกษตรมาฝาก หากตXองการ

ใชXจึงขอเบิกไปผลิตปุ�ย และสามารถนำปุ�ยมาฝาก เมื่อตXองการใชXจึงทำ

การถอนไปใชXในระดับราคาต่ำ 

กรมพัฒนาที่ดิน 

2562 โครงการสqงเสริมการใชXสารอินทรีย'

ทดแทนสารเคมีทางการเกษตร 

• รณรงค' อบรม ขอความรqวมมือเกษตรกร ผูXนำชุมชน สqงเสริมใหXมีการ

ทำปุ�ยหมักใชXทดแทนปุ�ยเคม ี

กรมพัฒนาที่ดิน 

เชื้อเพลิงชีวมวล 

2558 ยุทธศาสตร'ของแผนพัฒนาพลังงาน

ทดแทนและพลังงานทางเลือก พ.ศ. 

2558 – 2579 

• สqงเสริมใหXมีการนำเศษวัสดุเหลือใชXมาแปรรูปเป�นเชื้อเพลิง ทั้งเศษ

วัสดุเหลือใชXในครัวเรือน ขยะ รวมทั้งเศษวัสดุเหลือใชXทางการเกษตร 

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ'พลังงาน 

2562 นโยบายดXานพลังงานภายใตXการ

พัฒนาอุตสาหกรรมภายใตXแนวคิด

เศรษฐกิจชีวภาพ  เศรษฐกิจ

หมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว 

(BCG) 

• สqงเสริมการใชXพลังงานทดแทน การใชXประโยชน'จากวัสดุเหลือใชXทาง

การเกษตรมาเพิ่มมูลคqา 

 สำนักงานนโยบายวิทยาศาสตร' เทคโนโลยี และ

นวัตกรรมแหqงชาติ 
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5.1.2  การนำนโยบายระดับประเทศไปสูQการปฏิบัติ 

5.1.2.1 การนำนโยบายระดับประเทศไปสูQการปฏิบัติผQานภาครัฐ 

จากสถานการณ0ฝุ�นละอองและหมอกควัน PM 2.5 ที่เกิดขึ้นรุนแรงในประเทศไทยประมาณ 

ปS พ.ศ. 2561 ทำใหCประเด็นดังกลHาวถูกกำหนดเป[นวาระแหHงชาติในปS พ.ศ. 2562 มีคณะทำงานรHวมกัน

หลายหนHวยงาน โดยออกแบบภายใตCการพิจารณารHวมกับแผนระดับประเทศทุกแผน เชHน แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ แผนยุทธศาสตร0ชาติ 20 ปS เป[นตCน เพ่ือใหCการดำเนินนโยบายสอดรับกัน   

“แผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหHงชาติ การแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�นละออง” เป[นแนวทาง

ปฏิบัติในการดำเนินการแกCไขป�ญหาฝุ�นละอองในภาพรวมของประเทศ โดยมีเป�าหมาย “สรCางอากาศดี 

เพื่อคนไทย และผูCมาเยือน” ผHาน 3 มาตรการ ไดCแกH (1) การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 

เชิงพื้นท่ี เป[นการมุHงเนCนการบริหารจัดการ ควบคุมมลพิษจากแหลHงกำเนิดเชิงพื้นที่ (2) การป�องกันและ

ลดการเกิดมลพิษที่ตCนทางหรือแหลHงกำเนิด ที่มุHงใหCความสำคัญในการควบคุมและลดการระบายมลพิษ

ทางอากาศจากแหลHงกำเนิดรวมถึงลดจำนวนแหลHงกำเนิดมลพิษ และ (3) การเพิ ่มประสิทธิภาพ 

การบริหารจัดการมลพิษ เป[นการพัฒนาระบบ เครื่องมือ กลไกในการบริหารจัดการ เพื่อเป[นขCอมูล

ประกอบการตัดสินใจและกำหนดแนวทางมาตรการป�องกันและแกCไขป�ญหาในอนาคต แผนปฏิบัติฯน้ี

ประเมินความสำเร็จจาก 3 ตัวชี้วัด คือ จำนวนวันที่ปริมาณฝุ�นละอองอยูHในเกณฑ0มาตรฐานเพิ่มข้ึน 

จำนวนจุดความรCอน (Hotspot) ภายในประเทศลดลง และจำนวนผูCป�วยดCวยโรคระบบทางเดินหายใจ  

ท่ีเก่ียวขCองกับมลพิษทางอากาศลดลง (กรมควบคุมมลพิษ, 2562) 

จากการสัมภาษณ0ผู Cอำนวยการกองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอม พบวHา แผนปฏิบัติฯขCางตCน นับไดCวHาประสบความสำเร็จแตH

อาจลHาชCากวHาแผนที่กำหนดไวC โดยที่ตั้งไวCใหCมีการลดการเผาใหCเทHากับ 0 ในปS พ.ศ.2565 ซึ่งในป�จจุบัน 

ปSพ.ศ.2565 ประเทศไทยสามารถลดการเผาลงไดCประมาณรCอยละ 75 นั่นคือ ยังเหลือการเผาประมาณ 

รCอยละ 25 น่ันเอง ในการนำแผนปฏิบัติฯไปดำเนินการเชิงพ้ืนท่ีจะดำเนินการผHานหนHวยงานระดับจังหวัด 

โดยมีผูCวHาราชการจังหวัดเป[นประธานในประชุมหารือ จัดกิจกรรมรณรงค0ลดการเผาในพื้นที่ อยHางไรก็

ตาม จากการดำเนินงานในระยะเวลา 3-4 ปSที่ผHานมา พบวHา อุปสรรคในการนำนโยบายลดการเผาไป

ปฏิบัติในพ้ืนท่ี คือ เกษตรกรยังไมHเห็นถึงประโยชน0จากการลดการเผาอยHางเป[นรูปธรรม เน่ืองจากการเผา

เป[นวิธีการกำจัดเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรท่ีรวดเร็ว ตCนทุนต่ำ ทำใหCเกษตรกรไมHเห็นความจำเป[นใน

การปรับเปลี ่ยนพฤติกรรม ดังนั ้นอาจกลHาวไดCวHา หากตCองการใหCแผนปฏิบัติ ฯ หรือนโยบายจาก

สHวนกลางประสบความสำเร็จ หนHวยงานที่เกี่ยวขCองตCองทำใหCเกษตรกรทราบถึงประโยชน0ที่เกษตรกรจะ

ไดCรับจากการเปลี่ยนรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่อยูHในรูปแบบการเผาเป[น

รูปแบบอื่น ๆ นอกจากนี้ การเพิ่มทางเลือกใหCแกHเกษตรกร การสนับสนุนคHาใชCจHาย นับเป[นอีกแนวทางท่ี

สHงเสริมใหCเกษตรกรลดการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไดC เชHน การสนับสนุนคHาใชCจHายที่เพิ่มข้ึน
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จากการขนสHงเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากแปลงเกษตรไปยังโรงงานแปรรูปเพื่อผลิตพลังงาน  

เป[นตCน (ผูCอำนวยการกองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง, 2565) 

อCอย เป[นสินคCาเกษตรที่นับไดCวHาประสบความสำเร็จในการลดการเผาในพื้นที่โลHงหรือแปลง

เกษตร ความสำเร็จจากการดำเนินนโยบายลดการเผาของอCอยสHวนหนึ่งมาจากโครงสรCางการดำเนินงาน

เชิงนโยบายที่ชัดเจน มีภาคี 3 ฝ�าย ไดCแกH หนHวยงานราชการ โรงงาน และเกษตรกร ดังนั้นการกำหนด

แนวทางปฏิบัติเพื่อตอบสนองแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหHงชาติ การแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�น

ละออง จะถูกกำหนดจากผูCที่เกี่ยวขCองโดยแทCจริง เป[นขCอตกลงระหวHางกันทั้ง 3 ฝ�าย ภายใตCอำนาจ

พระราชบัญญัติอCอยและน้ำตาล โครงการซื้ออCอยสด เป[นโครงการที่จัดทำขึ้นเพื่อลดการเผาอCอยใน

ขั้นตอนการเก็บเกี่ยว จากการสัมภาษณ0 พบวHา ป�จจัยที่ผลักดันใหCโครงการนี้สามารถลดพื้นที่การเผาอCอย

ในขั้นตอนการเก็บเกี่ยวไดCนั้น เนื่องจาก (1) การมีระเบียบ กฎเกณฑ0 การควบคุมผHานมติที่ประชุมบริหาร

เพื่อออกเป[นพรบ.ที่ชัดเจน (2) การหารือ คานอำนาจระหวHางกันของผูCมีสHวนไดCเสีย (Stakeholders)  

ทั้ง 3 ฝ�าย ทำใหCไดCรับฟ�งป�ญหาที่แทCจริง และรHวมกันหาทางออกที่ทุกฝ�ายสามารถยอมรับไดC และ (3) 

การทำงานมีการประสานงานกันในทุกระดับตลอดกระบวนการผลิต และการสื่อสารระหวHางโรงงานไปยัง

เกษตรกรก็นับเป[นป�จจัยท่ีมีสHวนชHวยในการดำเนินนโยบายประสบความสำเร็จ 

ความสำเร็จของโครงการซื้ออCอยสด (เพื่อลดการเผา) สามารถประเมินไดCจากพื้นที่เผาอCอย 

ซึ่งในป�จจุบันยังคงเหลือพื้นที่ที่ยังคงการเผากHอนการเก็บเกี่ยวประมาณรCอยละ 30 กลไกการทำงาน

เป[นไปในลักษณะการสHงตHอนโยบายและแนวทางปฏิบัติจากสHวนกลาง ซึ่งมีการหารือระหวHางไตรภาคี 

ออกเป[นพรบ.ใหCแกHหนHวยงานในแตHละพื้นที่ ในระดับพื้นที่จะมีการประชุมระดับจังหวัด โดยมีหนHวยงาน

หลัก ๆ ไดCแกH สำนักงานอCอยและน้ำตาลสHวนภูมิภาค เกษตรจังหวัด และตัวแทนโรงงานในพื้นที่นั้น ๆ 

รวมถึงตัวแทนเกษตรกร เป[นผู Cร ับนโยบายจากสHวนกลางเพื ่อนำไปปฏิบัติ ในสHวนของอุปสรรค 

ของความสำเร็จในการดำเนินการตามโครงการซื้ออCอยสด (เพื่อลดการเผา) คือ เกษตรกรมีความเขCาใจ 

ถึงผลกระทบจากการเผา แตHไมHสามารถลดการเผาไดCในทุกพื ้นที ่ เน่ืองจากป�ญหาดCานแรงงาน  

เพราะการเก็บเกี่ยวอCอยสดตCองใชCแรงงานจำนวนมาก และตCองใชCเวลาในการเก็บเกี่ยวนานกวHาการเก็บ

เกี่ยวอCอยไฟไหมC (การเก็บเกี่ยวโดยการเผากHอนการตัด) ดังนั้น แนวทางในการสHงเสริมใหCโครงการ 

ลดการเผาสัมฤทธิ์ผลไดCดียิ่งขึ้น สามารถทำไดCโดยการสนับสนุนเงินทุนเพื่อซื้อเครื่องจักร ลดป�ญหาดCาน

แรงงาน แมCในป�จจุบันจะมีโครงการสินเช่ือเพ่ือสHงเสริมการผลิตอCอยอยHางครบวงจร แตHเกษตรกรยังเขCาถึง

สินเชื่อในโครงการนี้ไดCไมHมากนัก อยHางไรก็ตามป�จจัยหนึ่งที่จูงใจใหCเกษตรกรปรับรูปแบบการเก็บเกี่ยว

อCอยจากการเผาไปสู Hการเก็บเกี ่ยวอCอยสด คือ เงินสมทบจากรัฐบาลเพื ่อชHวยเหลือป�จจัยการผลิต  

โดยจัดสรรใหCเกษตรกรที่ขายอCอยสดหลังการป]ดหีบในอัตรา 120 บาทตHอตัน (ผูCอำนวยการสำนักงาน

คณะกรรมการอCอยและน้ำตาล, 2565) 

สำหรับขCาวนั้น การสื่อสารทำความเขCาใจเกี ่ยวกับแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหHงชาติ  

การแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�นละออง ทำโดยผHานกิจกรรมรณรงค0ในพื้นที่ ทำใหCเกษตรกรมีความเขCาใจ

นโยบายท่ีกำหนดข้ึนจากหนHวยงานกลางระดับประเทศ แตHยังมีขCอจำกัดทางกายภาพ เชHน สภาพลักษณะ
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พื้นที่ อากาศ และสถานะภาพทางเศรษฐกิจ ทำใหCไมHสามารถดำเนินกิจกรรมทางการเกษตรไดCตาม

นโยบายที่สHวนกลางกำหนดไดCอยHางเต็มที่ กลHาวคือ การเผาเป[นวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรในนาขCาวที่ใชCตCนทุนต่ำ และทำไดCอยHางรวดเร็ว เกษตรกรโดยเฉพาะในพื้นที่ภาคกลาง และ

พื้นที่เขตชลประทานที่สามารถทำนาไดCปSละ 2-3 ครั้ง จำเป[นตCองเรHงการผลิต เนื่องจากหากทิ้งพื้นที่หรือ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร (ไดCแกH ฟางขCาว ซังขCาว)โดยวิธีการอ่ืน ๆ ตCองใชCเวลาในการจัดการ

นาน ทำใหCเกษตรกรไมHมีรายไดCในชHวงดังกลHาว และประเด็นที่นHาสนใจคือ พื้นที่นาขCาว ในภาคกลาง สHวน

ใหญHรCอยละ 70 เป[นพื้นที่นาเชHา ซึ่งหากเกษตรกรไมHเรHงรีบทำการผลิตนอกจากเกษตรกรจะไมHมีรายไดC

แลCวเจCาของที่จะเปลี่ยนใหCเกษตรกรรายอื่นเชHาพื้นที่นาแทน ในขณะที่พื้นที่ปลูกขCาวในที่สูงจะไมHสามารถ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบอื่นไดC เนื่องจากเครื่องจักรไมHสามารถเขCาถึงแปลงนาไดC 

ดังนั้นการประสบความสำเร็จของแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแหHงชาติ การแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�น

ละออง ในสHวนของขCาว คHอนขCางมีขCอจำกัดมาก รวมถึงทัศนคติของเกษตรกรที่ยังติดกับวิถีเดิม ๆ ดังน้ัน 

หากตCองการผลักดันใหCพื้นที่ปลูกขCาวลดการเผา นอกจากการรณรงค0สHงเสริมใหCมีการแปรรูปเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรเป[นผลิตภัณฑ0แปรรูป เชHน จานจากใบขCาว กCอนปลูกเห็ด ภาครัฐหรือหนHวยงานท่ี

เกี่ยวขCองตCองตระหนักถึงตลาด โดยการจัดหาแหลHงซื้อขายใหCแกHเกษตรกรอยHางตHอเนื่อง เพื่อใหCเกษตรกร

สามารถสรCางรายไดCไดCอยHางม่ันคง (เจCาหนCาท่ีเกษตรจังหวัด, 2565) 

 

5.1.2.2 การนำนโยบายระดับประเทศไปสูQการปฏิบัติผQานภาคเอกชน 

 

1. การสQงเสริมและพัฒนาเทคโนโลยี 

        ในขณะที่ภาคเอกชนไดCมีการดำเนินโครงการมุHงใหCเกิดการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรลดลง

เชHนกัน ไมHวHาจะเป[นการนำเทคโนโลยีจากตHางประเทศมาปรับใชC โดยเนCนในการทำเกษตรสมัยใหมHหรือ

เกษตรอัจฉริยะ อาทิ การใชC Global Navigation Satellite System (GNSS) ควบคุมแนววิ ่งของรถ

แทรกเตอร0 การลดการไถพรวน การใชCเครื ่องจักรกลในการตัดอCอยสด โดยมุHงใหCการเผาอCอยลดลง 

เหลือต่ำกวHารCอยละ 30 โดยบริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ0 บริษัทน้ำตาลมิตรผล จำกัด และบริษัท สยาม

ฟอเรสทรี จำกัด (คณะกรรมการขับเคลื ่อนการพัฒนาเกษตรอัจฉริยะ, 2562) นอกจากนี ้ บริษัท  

กลุHมมิตรผล ยังไดCใหCการสนับสนุนสินเชื่อดอกเบี้ยต่ำสำหรับเครื่องจักรกลการเกษตรใหCเกษตรกร เชHน  

รถตัดอCอย รถสางใบอCอย รถอัดใบอCอย เครื่องคลุกใบอCอยเพื่อใชCเป[นวัตถุอินทรีย0ในดินใหCแกHเกษตรกร 

ในพ้ืนท่ีจังหวัดชัยภูมิ เป[นตCน (ประชาชาติธุรกิจ, 2563) 
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2. การสร4างความรQวมมือในภาคเอกชน 

              การสรCางความรHวมมือในภาคเอกชนยังเป[นอีกหนึ่งแนวทางในการจัดการกับเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตร อาทิ โครงการเพื่อสHงเสริมเกษตรกรในการทำเกษตรแบบปลอดการเผา ไดCแกH โครงการ 

“รับซื ้อฟางขCาว ใบอCอย ซังขCาวโพด และเศษผลผลิตทางการเกษตร” ที ่เป[นความรHวมมือระหวHาง

ภาคเอกชนดCวยกันเองไดCแกH บริษัท ปูนซิเมนต0ไทย จำกัด (มหาชน) (SCG) โดยธุรกิจซีเมนต0และ

ผลิตภัณฑ0กHอสรCาง รHวมกับสยามคูโบตCา หอการคCาไทยและสภาหอการคCาแหHงประเทศไทย ที่ทำการเป]ด

จุดรับซื้อฟางขCาว ใบอCอย ซังขCาวโพด และเศษผลผลิตทางการเกษตรอื่น ๆ รวม 14 จุด มีเป�าประสงค0

เพ่ือรับซื้อเศษผลผลิตทางการเกษตรไปใชCเป[นพลังงานทดแทนในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญHแทนการ

เผา ซึ่งจะเป[นสHวนชHวยลดป�ญหาฝุ�นละอองอันเกิดจากการกำจัดเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวย

วิธีการเผาอีกดCวย (ศุมิตรา ศรีพิเศษ, 2563) นอกจากนี้ยังมีการดำเนินโครงการในลักษณะใกลCเคียงกัน 

ซึ่งเป[นความรHวมมือระหวHางภาครัฐและภาคเอกชน คือการเป]ดจุดรับซื้อเศษวัสดุเหลือใชCเศษอCอยและใบ

อCอย ภายใตCโครงการรับซื้อเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร เพื่อใชCเป[นพลังงานทดแทน ที่ดำเนินการ

ภายใตCความรHวมมือของบริษัท ผลิตภัณฑ0และวัตถุกHอสรCาง จำกัด หรือ CPAC ในธุรกิจซีเมนต0และ

ผลิตภัณฑ0กHอสรCางของ SCG รHวมกับสำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย กระทรวง

อุตสาหกรรม เพื่อเป[นการสนับสนุนและผลักดันเชิงนโยบายลดการเผายอดและใบอCอยในพื้นที่เพาะปลูก

ชHวยลดมลภาวะทางอากาศ ฝุ�นละอองขนาดเล็ก (PM2.5) จากการเผาเศษวัสดุเหลือใชCจากอCอย (SCG 

BuildingMaterials, 2564) เชHนเดียวกับ บริษัท แอ บโซลูท คลีน เอ็นเนอร0จี้ จำกัด (มหาชน) หรือ ACE 

ที่ไดCเห็นถึงความสำคัญของการมีสHวนรHวมแกCป�ญหาฝุ�นละออง PM 2.5 โดยการรHวมเป]ดจุดรับซื้อวัสดุ

เหลือใชCจากภาคการเกษตรที่หลากหลายกวHา 50 ชนิด อาทิ ฟางขCาว แกลบ ใบอCอย ตCนขCาวโพด ซัง

ขCาวโพด เพื่อนำมาเป[นเชื้อเพลิงในโรงไฟฟ�าชีวมวลของบริษัทฯ โดยในปS 2563 และ 2564 ที่ผHานมา ไดC

ตั้งเป�าหมายในการรับซื้อวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรไมHต่ำกวHา 1.7 ลCานตัน ซึ่งนอกจากจะเป[นการรHวม

แกCไขป�ญหาฝุ�นละออง PM 2.5 ยังเป[นการสนับสนุนชHองทางสHงเสริมใหCเกษตรกรมีรายไดCเพิ่มขึ้นจากการ

ขายเศษวัสดุ ไปสูHการกระตุCนใหCเกิดการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจในชุมชนรHวมดCวย (ม.ป.น., 2563a) 

รวมถึงบริษัท กลุHมมิตรผล ที่มีการเป]ดโครงการรับซื้อใบอCอยและฟางขCาวจากชาวไรH ตันละ 1,000 บาท 

(ราคาหนCาโรงงาน) เพื่อนำไปใชCเป[นวัตถุดิบในการผลิตไฟฟ�าชีวมวล ตั้งแตHวันที่ 1 ธันวาคม 2563 – 15 

มีนาคม 2564 โดยมีเป�าหมายที่จะรับซื้อใบอCอยและฟางขCาวจากเกษตรกร จำนวน 380,000 ตัน เพ่ือ

เป[นการสHงเสริมใหCเกษตรมีรายไดCเพิ่มขึ้น ชุมชนทCองถิ่นมีการประกอบอาชีพ เกิดการจCางงาน กระตุCน

เศรษฐกิจระดับทCองถิ ่น ตลอดจนชHวยลดภาระทางเศรษฐกิจที ่ภาครัฐตCองสนับสนุน ทั ้งยังไดCดูแล

ส่ิงแวดลCอมอยHางย่ังยืน (ประชาชาติธุรกิจ, 2563) 

นอกจากนี้ ยังมีโครงการรณรงค0สHงเสริมการตัดอCอยสดคุณภาพดี ลดมลพิษ เพิ่มประสิทธิภาพ

การผลิตอCอย โดย บริษัท น้ำตาลเอราวัณ จำกัด รHวมกับ สมาคมชาวไรHอCอยอีสานเหนือ สาขาเอราวัณ 

สำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาลทราย และสำนักงานเกษตรจังหวัดหนองบัวลำภู ที ่มี

วัตถุประสงค0เพื่อรณรงค0สHงเสริมใหCชาวไรHอCอยตัดอCอยสด ลดปริมาณอCอยไฟไหม ไดCรับความรูCความเขCาใจ
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ในการบริหารจัดการอCอยอยHางมีประสิทธิภาพ และการลดการใชCสารเคมีในไรHอCอย ตลอดจนเป[นเวที 

เพื่อใชCสำหรับแลกเปลี่ยนประสบการณ0ดCานการทำอCอย ระหวHางเกษตรกร นักวิชาการ และโรงงาน  

เพ่ือลดป�ญหาการเผากาบใบอCอยในระยะยาว (บริษัทน้ำตาลเอราวัณ, 2562) 

ขณะเดียวกัน บริษัทสยามคูโบตCาคอร0ปอเรชั่น จำกัด ไดCรHวมลงนามความรHวมมือ MOU Zero 

Burn อยุธยา  ภายใตC โครงการ Zero Burn ลดการเผาฟางขCาว แกCป�ญหา PM 2.5 และภาวะโลกรCอน 

ในพื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รHวมกับ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา กรมควบคุมมลพิษ หนHวยงาน

ราชการในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เอสซีจี ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ0การเกษตร และผูCแทน

ชุมชน โดยเป[นโครงการรับซ้ือเศษฟางขCาวเพ่ือใชCเป[นพลังงานทดแทนในโรงงานปูนซีเมนต0 เสริมรายไดCใหC

เกษตรกร ซึ่งสอดคลCองกับแนวคิดการใชCทรัพยากรอยHางคุCมคHา ตามหลักเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular 

Economy) (ศุมิตรา ศรีพิเศษ, 2563) ซึ่งถือเป[นการสรCางความรHวมมือระหวHางภาคเอกชนและภาครัฐ 

ในการชHวยกันแกCไขป�ญหา เชHนเดียวกับ บริษัท ปูนซิเมนต0ไทย (ลำปาง) จำกัด ที่ไดCจัดทำโครงการ 

“ชุมชนตCนแบบ ลดการเผา” จำนวน 8 ชุมชนขึ ้นในพื ้นที ่จังหวัดลำปาง เพื ่อตอบสนองนโยบาย 

การจัดการพลังงานและสิ่งแวดลCอม ตั้งเป�าหมายลดก าซคาร0บอนไดออกไซด0 (Net Zero Emission)  

จากกระบวนการผลิตปูนซีเมนต0 ประกอบกับภาครัฐ มีนโยบายสHงเสริมการใชCพลังงานทดแทนจากการ 

ใชCฟอสซิล ไดCแกH เชื้อเพลิงชีวมวล จากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่โลHงแจCงและพื้นที่ป�าซ่ึง

โครงการดังกลHาวสามารถลดพื้นที่การเผาในที่โลHงแจCงจำนวน 7,075 ไรH ลดผลกระทบดCานสุขภาพใหC

เกษตรกร รวมถึงสรCางความเขCมแข็งใหCกับชุมชนพรCอมทั้งรายไดCเขCาสูHชุมชน โดยในปS 2022 ปูนซิเมนต0

ไทย (ลำปาง) จำกัด ไดCตั้งเป�าใชCเชื้อเพลิงทดแทนปริมาณทั้งหมด 144,000 ตัน/ปS หรือรCอยละ 24 ของ

เช้ือเพลิงท้ังหมด (ม.ป.น., 2563b) 

5.2 นโยบายและการใช4เศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในตQางประเทศ 

     การดำเนินนโยบายดCานการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในแตHละประเทศ ในแตHละภูมิภาค  

จะมีความแตกตHางกัน ขึ้นอยูHกับประเภทของวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร สภาพพื้นที่ สภาพภูมิอากาศ 

เป[นตCน ดังนั้นหากจำแนกนโยบายที่เกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในประเทศ

ตHาง ๆ ท่ีมีการดำเนินนโยบาย ฯ อยHางเป[นรูปธรรม สามารถแสดงไดCดังน้ี 

5.2.1 เดนมารHก  

ประเทศเดนมาร0กเริ ่มสนใจพลังงานทดแทนหลังจากเกิดวิกฤตราคาน้ำมันใน ค.ศ. 1973 

เน่ืองจากภาคพลังงานจำเป[นตCองพ่ึงพาน้ำมันนำเขCาท้ังส้ิน จึงมีความพยายามนำพลังงานชีวมวลมาใชCเป[น

ครั้งแรกในปS ค.ศ. 1985 ผHานขCอตกลงกังหันลม Windmill agreement โดยฟางขCาว เป[นแหลHงพลังงาน

ที่เป[นเป�าหมายในการนำมาใชC ในที่สุด ปS ค.ศ. 1993 เป�าหมายการใชCพลังงานจากชีวมวลเหลือท้ิง 

ถูกกำหนดในขCอตกลงชีวมวล Biomass agreement แยกออกเป[นเป�าหมายการใชCฟางขCาว 1.2 ลCานตัน

ตHอปS และ เศษไมC 2 แสนตันตHอปS นโยบายจากภาครัฐไดCสนับสนุนการใชCพลังงานหมุนเวียนผHานเครื่องมือ
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ตHางๆ เชHน feed-in tariffs (FIT) และfeed-in-premiums (FIP) สำหรับไฟฟ�าจากพลังงานหมุนเวียน 

(Kitzing, Mitchell, & Erik, 2020; Sovacool, 2013) ทำใหCการใชCฟางขCาวเป[นแหลHงพลังงานเพิ่มมาก

ข้ึน ย่ิงไปกวHาน้ัน ต้ังแตHปS ค.ศ.2009 หลังการนำกฎระเบียบพลังงานทดแทนของสหภาพยุโรป European 

Union's Renewable Energy Directive (EU-RED) มาใชCถือวHาเป[นนโยบายที่ชHวยขับเคลื ่อนการใชC

พลังงานหมุนเวียน โดย EU-RED ไดCกำหนดเป�าหมายการใชCพลังงานหมุนเวียนในแตHละประเทศสมาชิก

และเป�าหมายของสหภาพยุโรปโดยรวม เป�าหมายของแตHละประเทศสมาชิกจะสามารถลุลHวงผHานการวาง

ยุทธศาสตร0และกฎระเบียบในแผนปฏิบัติพลังงานทดแทนระดับชาติ National Renewable Energy 

Action Plans (NREAP) ท่ีแตHละสมาชิกไดCกำหนดไวC  

เมื ่อเปรียบเทียบการใชCฟางขCาวเป[นพลังงานกับแผนปฏิบัติพลังงานทดแทนของประเทศ

เดนมาร0ก เป�าหมายการใชCพลังงานจากฟางขCาวยังขาดอีกประมาณเจ็ดหมื่นตันตHอปS เพื ่อใหCบรรลุ

เป�าหมายในปS ค.ศ. 2020 เมื่อเทียบกับการใชCในปS ค.ศ. 2006 ทำใหCเห็นวHาเป�าหมายในปS ค.ศ. 2020 

เพิ่มขึ้นจากสิบสี่ปSที่แลCวเพียงเล็กนCอย สาเหตุเนื่องจากความกCาวหนCาของเทคโนโลยีที่ทำใหCมีตัวเลือก 

ในการใชCเชื้อเพลิงอื่น ๆ เพิ่มขึ้น เชHน ไมCอัดเม็ดและเศษไมC ทำใหCการใชCฟางขCาวเพื่อผลิตไฟฟ�าและความ

รCอนลดลงต้ังแตHปS ค.ศ. 2010 

5.2.2. สวีเดน 

เชHนเดียวกันกับประเทศเดนมาร0ก ประเทศสวีเดนพยายามคCนหาแหลHงพลังงานเชื ้อเพลิง 

ที ่สามารถผลิตไดCในประเทศหลังจากเกิดวิกฤตราคาน้ำมันโดยมุ Hงไปที ่พลังงานนิวเคลียร0ในชHวง  

ค.ศ. 1970-1990 อยHางไรก็ตาม อุบัติเหตุจากการใชCพลังงานนิวเคลียร0ในประเทศอื่น ๆ ทำใหCในปS  

ค.ศ. 1980 มีการลงประชามติใหCประเทศยุติการใชCพลังงานนิวเคลียร0กHอนปS ค.ศ. 2010 และพยายาม

คCนหาแหลHงพลังงานอื่น ๆ ยกตัวอยHางเชHน การเปลี่ยนมาใชCพลังงานจากถHานหินและไมCแทนการใชCน้ำมัน 

สุดทCายแลCว เนื่องดCวยความกังวลเกี่ยวกับการปลHอยก าซเรือนกระจกและการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

ภูมิอากาศทำใหCประเทศเปลี่ยนไปใชCพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะชีวมวลหากแตHไมHมีเป�าหมายการใชC 

ชีวมวลเหลือท้ิงเฉพาะเจาะจงในแตHละชนิด  

ตลอดการพัฒนาการใชCชีวมวลเป[นพลังงานในอดีต รัฐบาลไดCบัญญัติการใชCเชื้อเพลิงแข็ง (Solid 

Fuel Act) และเสCนใยไมC (Wood Fibre Act) โดยบัญญัติการใชCเชื้อเพลิงแข็งไดCกำหนดใหCโรงผลิตความ

รCอนตCองมีหมCอตCมที่สามารถใชCเชื้อเพลิงแข็งเป[นพลังงานไดC เชHน ชีวมวล และ ถHานหิน เพื่อที่จะยุติการใชC

เชื้อเพลิงประเภทน้ำมัน สHวนบัญญัติการใชCเสCนใยไมCมีไวCเพื่อรักษาทรัพยากรไมCสำหรับอุตสาหกรรม 

เสCนใยไมCซึ่งถูกยกเลิกในปS ค.ศ.1993 ทำใหCการใชCไมCอัดเม็ดและไมCอัดกCอน (wood briquette) เพิ่มข้ึน

เป[นอยHางมาก เนื่องจากมีเศษไมCเหลือทิ้งจากอุตสาหกรรมที่ใชCไมC ทำใหCสามารถนำชีวมวลเหลือทิ้งมาใชC

เป[นพลังงาน 

ในปSระหวHางปS ค.ศ.1991-2012 รัฐบาลไดCสนับสนุนโครงการตHาง ๆ เชHน โรงผลิตความรCอนและ

ไฟฟ�า เพื่อเป[นการสHงเสริมใหCใชCพลังงานชีวมวลมูลคHารวมหลายพันลCานยูโร ซึ่งผลลัพธ0ที่ไดCเป[นไปในทาง 
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ที่ดี ทำใหCเกิดการลงทุนโรงผลิตความรCอนและไฟฟ�าจากชีวมวลเพิ่มมากขึ้น 20 แหHง ในเวลาเดียวกัน  

การเก็บภาษีคาร0บอนแบบกCาวหนCาไดCถูกนำมาใชCและทำใหCการใชCเชื ้อเพลิงฟอสซิลลดลงอยHางมาก 

(Bentsen et al., 1998) ตHอมาปS ค.ศ.2003 รัฐบาลมียุทธศาสตร0เพื ่อสนับสนุนพลังงานหมุนเวียน

แตกตHางออกไปจากประเทศเดนมาร0ก ใบอนุญาตซื้อขายไฟฟ�าสะอาด (tradable green electricity 

certificates) ไดCถูกนำมาเป[นเครื่องมือเพื่อเพิ่มการผลิตไฟฟ�าจากพลังงานสะอาด โดยในปS ค.ศ.2012 

ประเทศนอร0เวย0ไดCเขCารHวมตลาดซื้อขายนี้ ระบบใบอนุญาตไดCทำการสHงเสริมการลงทุนที่มีประสิทธิภาพ

สูงสุดไดCอยHางประสบความสำเร็จ (Kitzing et al., 2020)  

จากการศึกษา Scott, Nilsson, & Larsen (2018) ไดCเปรียบเทียบการใชCชีวมวลเหลือท้ิง

ระหวHางประเทศแถบสแกนดิเนเวียระหวHางเดนมาร0กกับสวีเดน โดยเดนมาร0กมีการใชCประโยชน0จากฟาง

ขCาว (cereal straw) ปริมาณมากกวHาสวีเดนถึง 12 เทHา ถึงแมCทั้งสองประเทศจะมีโครงการสนับสนุน

การพลังงานหมุนเว ียนมากมาย รวมไปถึงเครื ่องมือสนับสนุนทางการเง ิน เช Hน การเก็บภาษี 

การปลHอยคาร0บอนไดออกไซด0 แตHขCอแตกตHางที่ชัดเจนคือรัฐบาลประเทศสวีเดนมิไดCมีนโยบายสนับสนุน

การใชCประโยชน0จากฟางขCาวเพื่อเป[นพลังงานโดยตรง ในขณะท่ี ประเทศเดนมาร0กไดCมีเป�าหมายการใชC

ฟางขCาวและเศษไมCเป[นพลังงานเป[นครั ้งแรกในปS ค.ศ.1993 และมีการใชCเครื ่องมือเพื ่อสนับสนุน 

การใชCเพื่อใหCเป[นไปตามเป�าหมาย เชHน feed-in tariffs (FIT) และfeed-in-premiums (FIP) สำหรับ

ไฟฟ�าจากพลังงานหมุนเวียน นอกจากนั้นลักษณะประเทศเดนมาร0กมีขนาดเล็กกวHาสวีเดนและมีพื้นท่ี 

ป�าไมCนCอยกวHามาก การใชCชีวมวลประเภทอื่นอาจมีตCนทุนที่สูงกวHาก็เป[นไดC ซึ่งสังเกตไดCจากราคาชีวมวล 

เชHน เศษไมC (wood chips) และ ไมCอัดเม็ด (wood pellets) ในประเทศเดนมาร0กที่สูงกวHาของประเทศ

สวีเดนอยูHประมาณรCอยละ 5 ถึง 15 อีกสาเหตุหนึ่งอาจเกิดจากความหนาแนHนของการผลิตฟางขCาว 

ในเขตตะวันตกของประเทศเดนมาร0กที่มากกวHาในเขตภาคใตCของประเทศสวีเดน ทำใหCเสียคHาขนสHง 

ท่ีนCอยกวHา 

5.2.3 อินเดีย 

 มลพิษทางอากาศในที ่โลHงมีโอกาสกHอใหCเกิดความเสี ่ยงตHอป�ญหาสุขภาพมากที ่สุดในโลก  

โดยฝุ�นละอองขนาดไมHเกิน 2.5 ไมโครกรัม เป[นมลพิษที่เป[นอันตรายมากท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียใตC  

ในอินเดีย ประเทศที ่มีฐานเศรษฐกิจการเกษตรที ่ใหญHเป[นอันดับสองของโลก มีเศษวัสดุเหลือใชC 

ทางการเกษตรประมาณปSละ 500 ลCานตัน สHวนใหญHถูกนำไปเป[นอาหารสัตว0 เชื ้อเพลิง และใชCใน

ภาคอุตสาหกรรมทั้งหมดประมาณ 360 ลCานตัน สHวนที่เหลือ 140 ลCานตัน ถูกเผาทิ้งในพื้นที่เก็บเกี่ยว

ประมาณ 92 ลCานตัน คิดเป[นประมาณรCอยละ 18 ของวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่ผลิตไดCทั้งหมด หรือ

รCอยละ 66 ของที ่ เหลือหลังจากการใชCประโยชน0ด ังกลHาว (Bhuvaneshwari, Hettiarachchi, & 

Meegoda, 2019) จากการศึกษาของ Lopes, Viriyavipart, & Tasneem (2020) ซึ ่งทำการสำรวจ

เกษตรกรหนึ่งพันคนถึงเหตุผลในการตัดสินใจเผาชีวมวลเหลือทิ้งจากขCาวพบวHา โดยอันดับท่ีหนึ่งคือการ

เผาเป[นวิธีกำจัดท่ีถูกท่ีสุดคิดเป[นรCอยละ 37 รองลงเป[นการใชCเคร่ืองเก่ียวนวดรCอยละ 18 คHาใชCจHายในการ
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จCางคนงานสูงรCอยละ 17 และไมHรูCจะใชCประโยชน0อะไรรCอยละ 13  นอกเหนือจากการเผาแลCว ชีวมวล

เหลือทิ ้งจำนวนหนึ่งถูกนำไปเป[นอาหารสัตว0 และสHวนนCอยถูกนำไปผลิตไฟฟ�า และ แก สชีวภาพ 

(Bhuvaneshwari et al., 2019) ประเทศอินเดียยังไมHมีการผลิตเอทานอลเซลลูโลสตามอยHางประเทศ 

อื่น ๆ ที่กลHาวมา ถึงแมCจะผลิตขCาวไดCเป[นอันดับที่สองของโลกรองจากประเทศจีนก็ตาม และเนื่องจาก

การกำจัดฟางขCาวสHวนใหญHคือการเผาในท่ีโลHงอยHางเปลHาประโยชน0   

 ในปS ค.ศ. 2014 กระทรวงเกษตรของอินเดียไดCออกนโยบายแหHงชาติสำหรับการจัดการวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตร (National Policy for Management of Crop Residue - NPMCR) เนื่องจาก

การเผาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจำนวนมหาศาลในทุก ๆ ปS กHอใหCป�ญหาสามประการ ไดCแกH สูญเสีย

สารอาหารที่ดินควรจะไดCรับจากวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ความรCอนจากการเผาทำลายสิ่งมีชีวิตที่มี

ประโยชน0 จุลินทรีย0 และแรHธาตุที ่มีประโยชน0ในดินที่ความลึกไมHเกิน 15 เซนติเมตร ซึ ่งสำคัญตHอ 

การเจริญเติบโตของรากของพืช และ ทำใหCเกิดมลพิษทางอากาศรวมถึงฝุ �นละอองขนาดเล็กและ 

ก าซเรือนกระจก  

โดยนโยบายมีวัตถุประสงค0 4 ประการ ดังน้ี  

(1) สHงเสริมการใชCเทคโนโลยีและการจัดการการใชCวัสดุเหลือใชCในพื ้นที ่การเกษตรอยHาง

เหมาะสมเพ่ือลดการเผาท่ีจะกHอใหCเกิดผลเสียตHอดินในพ้ืนท่ีการเพราะปลูก  

(2) สHงเสริมความหลากหลายในการใชCวัสดุเหลือใชC เชHน ใชCเป[นพลังงานผลิตกระแสไฟฟ�าใหCมาก

ข้ึน ใชCเป[นวัตถุดิบหลักในภาคอุตสาหกรรมและในการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ 

(3) เสริมสรCางความรูCความสามารถและความตระหนักแกHผูCเกี่ยวขCองทั้งหมด เชHน ชาวนา ชุมชน 

และองค0กรตHาง ๆ เก่ียวกับการประยุกต0ใชCและการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

(4) กำหนดและดำเนินการมาตรการเชิงนโยบายเพื่อป�องกันการเผาวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร

โดยการออกกฎหมายหรือคำสั่งที่เหมาะสม รวมถึงการสนับสนุนทางการเงินสำหรับการใชC

เคร่ืองจักรทางการเกษตร  

5.2.4 ญ่ีปุ�น 

ประเทศญี่ปุ�นเริ่มใชCชีวมวลเหลือทิ้งเป[นครั้งแรกหลังจากเกิดเหตุการณ0คว่ำบาตรยุติการซื้อขาย

น้ำมันดิบกับสหรัฐอเมริกาและชาติอื่น ๆ เมื่อปS ค.ศ.1973 ทำใหCราคาน้ำมันเพิ่มขึ้นอยHางมาก สHงผลใหC

ประเทศตHาง ๆ ตCองจัดหาพลังงานประเภทอื่น ๆ มาทำแทน หนึ่งในนั้นคือชีวมวลเหลือทิ้ง อยHางไรก็ตาม 

เมื่อเหตุการณ0ดังกลHาวจบลง ชีวมวลเหลือทิ้งก็ถูกแทนที่โดยพลังงานฟอสซิล เนื่องจากไมHสามารถแขHงขัน

ทางดCานตCนทุนไดC ชีวมวลเหลือทิ้งกลับมาไดCรับความสนใจอีกครั้งเมื่อสภาวะโลกรCอนเริ่มเป[นป�ญหา 

พลังงานหมุนเวียนท่ีมีราคาถูกและมีประสิทธิภาพไดCถูกนำมาใชCเพ่ือลดการปลHอยก าซเรือนกระจก 

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเป[นที่ตCองการเพื่อนำมาใชCประโยชน0อยHางหลากหลาย ยกตัวอยHาง

เชHน ปลHอยลงดินเพื่อเป[นปุ�ย ใชCเป[นอาหารสัตว0 ใชCผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ และใชCทำหมักปุ�ย (Kimura, 

Mishima, & Yagi, 2011) โดยในการทำปุ�ยหมักเพื่อนำกลับไปใสHในพื้นที่ปลูกเป[นการทำใหCวัสดุเหลือท้ิง
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ทางการเกษตรสHวนใหญHหายไปในระหวHางขั้นตอนการหมัก (Sandars et al., 2003) วัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรในป�จจุบันถือวHาเป[นทรัพยากรที่มีคHาและการใชCเพื่อเป[นปุ�ยใหCดินไมHวHาจะเป[นการฝ�งกลบหรือ

ทำปุ�ยหมักลCวนแลCวจะตCองมีการแขHงขันทางดCานราคากับความตCองการใชCในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 

ฟางขCาวถือวHาเป[นชีวมวลเหลือทิ้งจากการเกษตรสHวนใหญHในญี่ปุ �น เนื่องจากขCาวถือวHาเป[น

ผลิตผลทางการเกษตรหลักของประเทศ โดยในปS ค.ศ.1999 ฟางขCาวรCอยละ 61.5 ถูกฝ�งกลบในที่นา  

รCอยละ 11.6 ใชCเป[นอาหารสัตว0 รCอยละ 10.1 ใชCทำเป[นปุ�ยหมัก และมีเพียงแคHรCอยละ 4.6 ใชCไปเผาเป[น

แหลHงพลังงานความรCอน (Matsumura, Minowa, & Yamamoto, 2005)  

ฟางขCาวที่ถูกฝ�งกลบทำหนCาที่เป[นเสมือนปุ�ยและจุลินทรีย0ตามธรรมชาติและยังเป[นวิธีกำจัด 

ชีวมวลเหลือทิ้งที่ใชCตCนทุนถูกที่สุดหากไมHคำนึงถึงการเผาทิ้งในที่โลHง ถึงแมCการฝ�งกลบจะเป[นวิธีที่งHาย 

ประหยัดตCนทุน และเป[นประโยชน0ตHอทรัพยากรดิน แตHหลังจากฝ�งกลบจำเป[นท่ีจะตCองมีการเวCนระยะ

กHอนการเพาะปลูกครั้งตHอไปเนื่องจากฟางขCาวที่ถูกไถกลบจะผลิตกรดอินทรีย0ขณะที่ถูกยHอยสลายในดิน 

ดังนั้น จึงจำเป[นที่จะตCองใชCเวลาใหCกระบวนการยHอยสลายแลCวเสร็จกHอน ในบางพื้นที่ที่อากาศเย็นและ

สHงผลใหCกระบวนการยHอยสลายเป[นไปไดCชCา ดังนั้นปริมาณฟางขCาวที่จะไถกลบจะถูกลดลงเพื่อใหCไมH

กระทบการเพาะปลูกคร้ังตHอไป 

นอกเหนือจากการใชCทั่วไปแลCว ชีวมวลเหลือทิ้งถูกนำไปใชCประโยชน0ทางดCานพลังงานมากมาย 

เชHน เผาเป[นพลังงานความรCอน เผาเพื่อผลิตไฟฟ�า ทำเป[นแก สเพื่อใชCผลิตไฟฟ�า ผลิตแก สเชื้อเพลิงและ 

เมทานอล ไพโรไลซิส ผลิตเอทานอล ผสมกับถHานหินเพื่อใหCความรCอน (co-firing) กระนั้น จากทั้งหมด 

ที ่กลHาวมา มีเพียงการนำไปเป[นพลังงานความรCอนและเป[นเชื ้อเพลิงผลิตไฟฟ�าที ่สามารถทำไดC 

ในเชิงพาณิชย0 โดยชีวมวลเหลือทิ้งจากการปลูกขCาวทั้งฟางขCาวและแกลบ ถือวHาเป[นชีวมวลที่เหมาะสม

แกHการนำมาใชCเป[นเช้ือเพลิงแกHท้ังสองวิธีน้ี เม่ือพิจารณาถึงความเป[นไปไดCทางการเงินแลCว การผลิตไฟฟ�า

โดยใชCฟางขCาวเป[นเชื้อเพลิงมีตCนทุนที่สูงกวHาการใชCพลังงานฟอสซิล โดยเฉพาะเมื่อปริมาณชีวมวล 

เหลือทิ้งมีไมHพอตHอกำลังการผลิตของโรงไฟฟ�า เนื่องจากตCนทุนการผลิตไฟฟ�าตHอหนHวยมีความสัมพันธ0

ตรงกันขCามกับกำลังการผลิตของโรงไฟฟ�า วิธีการลดตCนทุนที่สามารถเป[นไปไดCอาจเป[นการเพิ่มกำลัง 

การผลิตไฟฟ�าโดยใชCฟางขCาวที่เก็บไวCใชCผลิตไฟฟ�าตลอดทั้งปSมาใชCในแคHบางชHวงของปSใหCหมด ซึ่งวิธีน้ี 

จะทำใหCตCนทุนการผลิตไฟฟ�าตHอหนHวยและคHาเก็บรักษาฟางขCาวลดลง โดยใชCเช้ือเพลิงอ่ืน ๆ แทนฟางขCาว

ในชHวงเวลาท่ีเหลือตลอดปS 

จากขCอจำกัดในเรื่องของตCนทุนการผลิตไฟฟ�าตHอหนHวยที่สูง การนำชีวมวลเหลือทิ้งมาเผารHวมกับ

ถHานหินเพื่อใหCความรCอนในการผลิตไฟฟ�าเป[นวิธีหนึ่งที่สามารถลดตCนทุนตHอหนHวยไดC เนื่องจากปริมาณ 

ชีวมวลเหลือทิ้งไมHเพียงตHอกำลังการผลิตที่สูงเพื่อลดตCนทุนตHอหนHวย กำลังติดตั้งโรงไฟฟ�าชีวมวลจึงต่ำ

เพื่อใหCเหมาะสมกับทรัพยากรที่มีอยูH การนำชีวมวลมาใชCรHวมกับถHานหินในโรงไฟฟ�าถHานหินที่มีกำลัง

ติดตั้งสูงทำใหCประสิทธิภาพสูงขึ้นเป[นอยHางมาก ยกตัวอยHางเชHน การใชCฟางขCาวเป[นเชื้อเพลิงรCอยละ 3 ใน

โรงไฟฟ�าถHานหินที่มีคHาประสิทธิภาพแปลงเป[นพลังงานไฟฟ�าไดCรCอยละ 40 พลังงานไฟฟ�าที่ไดCจาก 

ฟางขCาวจะเป[นรCอยละประมาณ 40 ของคHาพลังงาน ตHางจากโรงไฟฟ�าชีวมวลขนาดเล็กที่มีคHาประสิทธิภาพ
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ประมาณรCอยละ 10 (Matsumura et al., 2005) อยHางไรก็ตาม ตัวเลขดังกลHาวอาจมีความคลาดเคลื่อน

เนื่องจากเป[นการวัดหลังจากที่ชีวมวลผสมกับถHานหินแลCว การใชCชีวมวลรHวมกับถHานหินอาจสHงผลกระทบ

ในทางลบไดCจากความชื้นและเถCาที่มีอยูHมาก ดังนั้นจึงตCองมีการปรับสภาพ (pretreatment) ชีวมวลกHอน

ป�อนเขCาโรงไฟฟ�าแตHก็จะเป[นการเพิ่มตCนทุนไปในตัว มากไปกวHานั้น เนื่องจากชีวมวลมีคHาความหนาแนHน

ของพลังงานที่ต่ำ คHาขนสHงเป[นอีกป�จจัยนึงที ่จะเป[นอุปสรรคตHอความเป[นไปไดCทางเศรษฐศาสตร0 

โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีความหนาแนHนของการปลูกพืชนCอยหรือระยะทางขนสHงที่ไกล และเมื่อเทียบกับชีว

มวลประเภทไมCที่มีความหนาแนHนของพลังงานที่สูงโดยทั่วไปแลCว เชHน เศษไมC และ ไมCสับ การขนสHงฟาง

ขCาวถือวHามีตCนทุนคHาขนสHงท่ีสูงกวHาท้ังส้ิน 

ในปS ค.ศ.2017 ประเทศญี่ปุ�นปลHอยก าซเรือนกระจกเป[นอันดับที่ 5 ของโลก โดยในปS ค.ศ.2019 

ภายใตCขCอตกลงปารีส ญี่ปุ�นมีเป�าหมายที่จะลดการปลHอยลงรCอยละ 80 ใหCสำเร็จกHอนปS ค.ศ.2050 และ 

มีการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิเป[นศูนย0ภายในครึ่งหลังของศตวรรษนี้ (J.M.E., 2019) พลังงานจาก 

ชีวมวลไดCรับการสนับสนุนเป[นอยHางมาก เพราะนอกเหนือจากความตCองการที่จะลดการปลHอยก าซเรือน

กระจกแลCว ชีวมวลยังชHวยใหCเกิดความหลากหลายและความมั่นคงทางพลังงานโดยเฉพาะหลังจากเกิด

อุบัติเหตุโรงไฟฟ�านิวเคลียร0ท่ีจังหวัดฟุกุชิมา (Pambudi, Itaoka, Chapman, Hoa, & Yamakawa,2017) 

เพื่อเป[นการเปลี่ยนผHานเขCาสูHยุคพลังงานสะอาดและมั่นคง รัฐบาลประเทศญี่ปุ�นไดCทำการตั้งเป�าหมายการ

ผลิตไฟฟ�าจากพลังงานหมุนเวียนรCอยละ 22 ถึง 24 ภายในปS ค.ศ.2030 ซึ่งเป[นพลังงานชีวมวลประมาณ

รCอยละประมาณ 3.7 ถึง 4.6 โดยเพ่ิมจากเป�าหมายเดิมท่ีใชCชีวมวลรCอยละ 1.5 ในปS ค.ศ.2014  

นโยบายของประเทศญ่ีปุ�นเก่ียวกับชีวมวลถูกสรCางข้ึนในปS ค.ศ.2002 โดยมียุทธศาสตร0ท่ีจะสรCาง

สังคมที่ยั่งยืนผHานการสนับสนุนการใชCชีวมวล ในปS ค.ศ.2004 เมืองชีวมวล (biomass town) ไดCถูกสรCาง

ขึ้นเพื่อทดลองใหCมีการใชCชีวมวลอยHางครอบคลุม เป[นแหลHงรวมของผูCมีสHวนไดCสHวนเสียตั้งแตHผู Cผลิต  

ผูCแปรรูป และผูCจัดจำหนHายชีวมวล ในปS ค.ศ.2005 รัฐบาลไดCเพิ่มแผนเพื่อสนับสนุนเชื้อเพลิงชีวภาพ 

โดยมีเป�าหมายที่จะผลิต 500 ลCานลิตร และเพิ่มเมืองชีวมวลใหCเป[น 300 แหHง ภายในปS ค.ศ.2010 และ

ต้ังเป�าหมายใหCใชCชีวมวลในภาคขนสHง 

กCาวตHอมาของชีวมวลในญี่ปุ�นเป[นการใชCเพื่อเป[นพลังงานตั้งแตHปS ค.ศ.2009 การใชCพลังงาน

หมุนเวียนถูกตั้งเป�าหมายไวCที่รCอยละ 10 ของการใชCพลังงานขั้นตCนทั้งหมดและการใชCเชื้อเพลิงชีวภาพ 

ใหCเป[นรCอยละ 3 ของการใชCน้ำมันภายในปS ค.ศ.2020 และกำหนดใหCโรงกลั่นน้ำมันตCองผลิตเชื้อเพลิง

ชีวภาพ 210 ลCานลิตรตHอปSและ 500 ลCานลิตรตHอปS ภายใน ค.ศ.2011 และ 2017 ตามลำดับ 

ในปS ค.ศ.2012 ญี่ปุ�นไดCประกาศใชC FIT กับพลังงานหมุนเวียนเพื่อเป[นการสนับสนุน อยHางไร 

ก็ตาม การผลิตไฟฟ�าจากพลังงานหมุนเวียนสHวนใหญHมาจากพลังงานแสงอาทิตย0 จนกระทั ่งในปS  

ค.ศ.2017 ไดCมีการแกCไขระยะเวลาในการรับซื้อแบบ FIT เพื่อสนับสนุนพลังงานหมุนเวียนรูปแบบอื่นๆ 

รวมถึงชีวมวล 
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5.2.5 บราซิล 

ที่ประเทศบราซิลวัสดุเหลือทิ้งจากพืชอาหารถูกนำไปใชCประโยชน0 เชHน ใชCเป[นอาหารสัตว0 

ในครัวเรือนและพื้นที่ใกลCเคียงและขายเพื่อใชCเป[นอาหารสัตว0หรือใชCผลิตเอทานอล โดยยังมีการกำจัด 

ชีวมวลเหลือทิ้งแบบเผาในที่โลHงเนื่องจากไมHมีตลาดรองรับหรือทำการใชCเครื่องจักรเก็บเกี่ยวแบบไมHเหลือ

ชีวมวลเหลือท้ิงในพ้ืนท่ีเก็บเก่ียว  (Turmel, Speratti, Baudron, Verhulst, & Govaerts, 2015)  

ในกรณีที่มีชีวมวลเหลือทิ้งเหลืออยูHในพื้นที่เพาะปลูก บางสHวนจะถูกทิ้งไวCบนดินและบางสHวนจะ

ถูกผสมเขCากับดิน และเนื่องจากการไถเพื่อเตรียมดินในแตHละพื้นที่แตกตHางกัน ผลกระทบของการใชC 

ชีวมวลเหลือทิ ้งตHอคุณภาพของดินนั ้นสามารถคำนวนไดCยาก การไถกลบชีวมวลเหลือทิ ้งไมHไดCมี

วัตถุประสงค0เพื่อเป[นสารอาหารใหCกับดินเพียงเทHานั้น ชาวนาในประเทศกำลังพัฒนาที่ไมHสามารถเขCาถึง

ยากำจัดวัชพืชไดCจะใชCการไถกลบเพื่อเป[นการป�องกันวัชพืช สHวนชาวนาในพื้นที่เกษตรกรรมแบบเป]ดทำ

การไถกลบเพื่อป�องกันสัตว0เลี้ยงบริเวณใกลCเคียงเขCามากินจึงไมHสามารถทิ้งไวCปกคลุมดินไดC การทิ้งชีวมวล

เหลือทิ้งไวCปกคลุมดินเป[นอีกวิธีหนึ่งที่เป[นประโยชน0ตHอดินเนื่องจากเป[นการรักษาคุณสมบัติทางกายภาพ 

เคมี และชีวภาพของดินไวC (Turmel et al., 2015) และเป[นการกักเก็บอินทรีย0ในดินไดCในระยะยาว 

(Fuentes et al., 2009) ในประเทศท่ีกำลังพัฒนา การใชCวัสดุเหลือทิ้งทางการเกษตรเป[นอาหารใหCสัตว0

เลี้ยงและการผสมผสานการเลี้ยงสัตว0กับการเพาะปลูกถือเป[นเรื่องที่ทำกันแพรHหลาย อยHางไรก็ตาม  

วัสดุเหลือทิ้งทางการเกษตรมักจะมีไมHเพียงพอตHอการใชCปกคลุมดินและใหCเป[นอาหารสัตว0พรCอม ๆ กัน 

ดังน้ันการจัดสรรจึงเป[นไปตามตCนทุนคHาเสียโอกาสในการใชC 

ตั้งแตHปS ค.ศ.2000 การสHงเสริมใหCหยุดเผาชีวมวลเหลือทิ้งจากอCอยทำใหCมีตCนอCอยและสHวนหัว

ของตCนหลังจากตัดแลCวเหลืออยูHมากมาย ซึ่งมีศักยภาพในการนำไปผลิตไฟฟ�าและเอทานอลที่ผลิตจาก

เซลลูโลสเป[นอยHางมาก จากการคาดการณ0ระยะส้ันจากรัฐบาล ประเทศอาจสามารถผลิตเอทานอลไดCถึง

หนึ่งหมื่นลCานลิตรภายใน ค.ศ.2025 สHวนการใชCชีวมวลเหลือทิ้งจากอCอยเพื่อผลิตไฟฟ�าคิดเป[นรCอยละ 4 

ของการใชCไฟฟ�าทั้งหมดในปS ค.ศ.2015 และคาดวHาจะเป[นรCอยละ 18 ภายในอีกหกถึงเจ็ดปSใหCหลัง 

(Cherubin et al., 2018)  

5.2.6 สหรัฐอเมริกา 

เชHนเดียวกันกับหลายๆประเทศที่กลHาวมา นอกจากการทิ้งใหCปกคลุมดินและพรวนผสมกับดิน

แลCว ชีวมวลเหลือทิ้งในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกใชCหลากหลายวัตถุประสงค0 เชHน ทิ้งไวCในพื้นที่เพาะปลูก

เพื่อเป[นอาหารสัตว0เลี้ยง เก็บเกี่ยวรวบรวมเพื่อเป[นอาหารสัตว0เลี้ยง เป[นที่นอนที่อาศัยใหCสัตว0เลี้ยง  

ใชCผลิตไฟฟ�า และใชCผลิตเอทานอลเซลลูโลส ยCอนไปเมื่อกHอนปS ค.ศ.2010 จากการสำรวจการจัดการ

ทรัพยากรการเกษตร ดCวยประเทศปลูกขCาวโพดเป[นหลัก พบวHามีชีวมวลเหลือทิ้งจากขCาวโพดถูกนำไปใชC

ประโยชน0อื่น ๆ นอกพื้นที่เพาะปลูกเพียงแคHประมาณรCอยละ 6 จากพื้นที่ปลูกทั้งหมด จึงเห็นไดCวHาการ

เก็บเกี่ยวชีวมวลเหลือทิ้งยังไมHเป[นที่แพรHหลาย (Obrycki & Karlen, 2018) จากขCอมูลแหHงชาติ (ERS, 

2017) พบวHาการจัดการชีวมวลเหลือทิ้งดCวยการไถพรวนรHวมดCวยคิดเป[นรCอยละ 74 และมีการจัดการ
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แมลงดCวยการพรวนดิน สับดิน ตัดหญCา และเผาเป[นรCอยละ 44 ของพื้นที่ปลูกขCาวโพด ถึงแมCชีวมวล

เหลือทิ้งจากขCาวโพดจะมีศักยภาพอยHางมากในการใชCเป[นพลังงาน ในปS ค.ศ.2016 พบวHาชีวมวลดังกลHาว

ถูกเก็บเกี่ยวเพียง 2.9 ลCานตันตHอปS จากศักยภาพที่สามารถผลิตไดCทั้งหมดประมาณ 136 ลCานตันตHอปS 

(Schmer, Brown, Jin, Mitchell, & Redfearn, 2017)  

ในขณะที ่ประเทศบราซิลผลิตเอทานอลจากอCอยมากที ่ส ุดในโลก (Jonker et al., 2016)  

ดCวยความโดดเดHนทางดCานการจัดการการปลูกขCาวโพด ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถผลิตเอทานอลจาก

ขCาวโพดไดCมากที ่สุดในโลก (Cherubin et al., 2018) หลังจากการเก็บเกี ่ยวแลCว ชีวมวลเหลือท้ิง 

จากขCาวโพดจะถูกทิ้งไวCในพื้นที่ปลูกประมาณ 10 ตันตHอเฮกตาร0โดยน้ำหนักแหCง ซึ่งมีศักยภาพอยHางมาก

ในการนำไปผลิตเอทานอลเซลลูโลส ดCวยขCอจำกัดทางดCานการขยายพื้นที่ในการเพาะปลูกขCาวโพด 

ประเทศไดCมีเป�าหมายการผลิตเอทานอลเซลลูโลสใหCไดCประมาณหกหมื่นลCานลิตรตHอปSในปS ค.ศ.2022 

(Bonner, Muth, Koch, & Karlen, 2014) โดยประมาณครึ่งหนึ่งผลิตจากชีวมวลเหลือทิ้งจากขCาวโพด

ทั ้งหมด 82 ลCานตัน (Birrell, Karlen, & Wirt, 2014) ในปS ค.ศ.2014 โรงผลิตเอทานอลเซลลูโลส 

จากชีวมวลเหลือทิ้งจากขCาวโพดที่สามารถผลิตในเชิงพาณิชย0เป[นครั้งแรกไดCถูกสรCางแลCวเสร็จ รัฐบาล

คาดวHาในปS ค.ศ.2040 ชีวมวลเหลือท้ิงจากขCาวโพดจะผลิตไดCประมาณ 160 ลCานตันตHอปSจากชีวมวลเหลือ

ท้ิงทุกประเภทประมาณ 800 ลCานตัน ชีวมวลเหลือทิ้งจะยิ่งมีประโยชน0มากในกรณีที่มีการตั้งโรงงานแปร

รูปหรือโรงแปลงเป[นพลังงานในบริเวณที่มีผลผลิตของพืชสูง (Birrell et al., 2014) อยHางไรก็ตาม  

จากการศึกษา (Chatterjee, 2013) เพื่อใหCพลังงานชีวมวลเป[นไปตามเป�าหมายภายในปS ค.ศ.2030 

จะตCองใชCวัตถุดิบชีวมวลประเภทเซลลูโลสประมาณหนึ่งพันตัน การตั้งเป�าหมายที่มากเกินไปเชHนนี้อาจ

สHงผลเสียไดC การใชCชีวมวลเหลือทิ้งเพื่อเป[นพลังงานมากเกินไป สารอินทรีย0ที่เป[นประโยชน0ตHอดินก็จะ

ลดลงไปดCวยพรCอมกับดินที่หายไปจากลมและน้ำกัดเซาะ ดังนั้นจึงตCองมีการศึกษาปริมาณที่เหมาะสม

กHอนการจัดสรรชีวมวลเหลือท้ิง (Wilhelm et al., 2010)  

5.2.7 สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ชีวมวลเหลือทิ้งเป[นทรัพยากรที่สำคัญและมีอยูHมากมายในประเทศจีน ในปS ค.ศ.2016 ประเทศ

ผลิตชีวมวลเหลือทิ ้งไดCประมาณ 900 ลCานตัน โดยมาจากพื้นที ่เพาะปลูกและหลังจากการแปรรูป

ประมาณ 800 ลCานตัน และ 100 ลCานตัน ตามลำดับ จากการสำรวจสุ Hมทั ่วประเทศกวHาหนึ ่งพัน

แบบสอบถาม (Fang, Wu, & Xie, 2019) ชีวมวลเหลือทิ้งสHวนใหญHถูกทิ้งไวCในพื้นที่เพาะปลูกประมาณ

รCอยละ 35 เผาในที่โลHงรCอยละ 25 ทิ้งเปลHารCอยละ 9 เป[นอาหารสัตว0รCอยละ 21 ใหCความรCอนทำอาหาร

รCอยละ 6 ทำกระดาษรCอยละ 0.4 และใชCเพื่อเป[นพลังงานเพียงนCอยกวHารCอยละ 1 โดยแบHงออกเป[นผลิต

ไฟฟ�ารCอยละ 0.6 และพลังงานชีวมวลอื่น ๆ เชHน แก สชีวภาพและไบโอดีเซลรCอยละ 0.13 ถึงแมCประเทศ

จะมีวัตถุดิบทางการเกษตรและชีวมวลเหลือทิ้งที่สามารถใชCผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพไดCเหมือนประเทศผูCผลิต

เอทานอลรายใหญHของโลก เชHน บราซิลและสหรัฐอเมริกา ที่ผลิตเอทานอลรวมกันคิดเป[นกวHารCอยละ 80 

ของการผลิตเอทานอลของโลกในปS ค.ศ.2017 ในขณะที่ประเทศจีนผลิตเอทานอลไดCเพียงรCอยละ 3 
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(Fang et al., 2019) เมื่อพิจารณาถึงความพรCอมของชีวมวลเหลือทิ้งในการผลิตเอทานอลแลCว การผลิต

เอทานอลอาจเป[นเรื่องที่จำเป[นในการใชCเป[นแหลHงพลังงานของประเทศในระยะยาว (Ibrahim, 2012; 

Soam et al., 2016) ในปS ค.ศ.2016 ประเทศจีนมีชีวมวลเหลือทิ้งที่พรCอมจะผลิตเอทานอลอยูHประมาณ 

250 ลCานตัน โดยกวHารCอยละ 75 มาจากพืชสามชนิด ไดCแกH ขCาวโพดรCอยละ 38 ขCาวรCอยละ 32 และ 

ขCาวสาลีรCอยละ 7.6 ซึ ่งถือวHามากกวHาทรัพยากรที่มีอยู Hในการผลิตเอทานอลเซลลูโลสของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่กลHาวขCางตCนพอสมควร ดังนั้นเอทานอลเซลลูโลสอาจจะเป[นอุตสาหกรรมใหมHที่เพิ่มมูลคHา

ใหCกับภาคเกษตรกรรมและมีสHวนชHวยในการเพ่ิมสัดสHวนการใชCพลังงานทดแทนไดCเป[นอยHางมาก 
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บทท่ี 6 การใช4ประโยชนHท่ีดินและการเผาไหม4พ้ืนท่ีปลูกข4าว ข4าวโพด และอ4อย 

สำหรับการใชCประโยชน0ที่ดินและการเผาไหมCในพื้นที่การเกษตรไดCจากการแปลภาพถHายทาง

อากาศรHวมกับการสำรวจภาคสนาม เพื่อใหCขCอมูลที่นำมาจัดทำเป[นขCอมูลที่ทันสมัยตรงกับปSที่ตCองการ

วิเคราะห0ในการใชCประโยชน0ที่ดิน ในบทนี้เป[นการนำเสนอรายละเอียดการใชCประโยน0ที่ดินของขCาว 

ขCาวโพด อCอย และพื้นที่เผาไหมCในแปลงเกษตรของพืชทั้งสามประเภทในระดับจังหวัด ทั้งนี ้ขCอมูล

รายละเอียดในระดับอำเภอไดCจัดทำไวCในภาคผนวกท่ี 2  

6.1. การใช4ประโยชนHท่ีดินและการเผาไหม4ในพ้ืนท่ีนาข4าว 

 การใชCประโยชน0ที่ดินในการปลูกขCาวนาปSของประเทศไทยมีเนื้อที่รวม 68 ลCานไรH พบวHา รCอยละ 

60 ของพื้นที่ปลูกขCาวอยูHในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาคือภาคเหนือรCอยละ 23 และ ภาคกลาง

รCอยละ 12 ดังภาพที่ 19 สำหรับพื้นที่เผาไหมCในนาขCาวประเทศไทย รวม 551,727 ไรH ดังภาพที่ 20 โดย

รCอยละ 42 อยูHในภาคเหนือ รองลงมาคือภาคกลางรCอยละ 33 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยจังหวัด

ที ่มีพื ้นที ่เผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุดของประเทศไทย ไดCแกH จังหวัดอุตรดิตถ0 94,484  ไรH จังหวัด

สุพรรณบุรี 68,263 ไรH จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีพื้นที่เผาไหมCในนาขCาวทั้งหมด 41,481 ไรH โดยคิดเป[น

รCอยละ 17.13  12.37 และ 7.52 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังประเทศตามลำดับ 

โดยพบวHาในภาคเหนือจังหวัดที่มีการปลูกขCาวมากที่สุดสามจังหวัดคือ จังหวัดนครสวรรค0 พิจิตร

และพิษณุโลก คิดเป[นรCอยละ 3.80  2.84 2.43 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังประเทศตามลำดับ ภาคเหนือมีพ้ืนท่ี

เผาไหมCในนาขCาวมากที่สุด เนื้อที่ 230,914 ไรH หรือรCอยละ 41.85 ของพื้นท่ีเผาไหมCในนาขCาวทั้งหมดดัง 

ตารางที่  16 โดยจังหวัดที่มีพื้นที่เผาไหมCมากที่สุดคืออุตรดิตถ0 (ภาพที่ 21) สุพรรณบุรี (ภาพที่ 22) และ

อยุธยา (ภาพท่ี 23)  
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ภาพท่ี 19 แผนท่ีการใชCประโยชน0ท่ีดินในการปลูกขCาวของประเทศไทย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 20 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวของประเทศไทย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 21 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวของจังหวัดอุตรดิตต0 พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 22 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวจังหวัดสุพรรณบุรี พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 23 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวจังหวัดอยุธยา พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  16 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวของภาคเหนือ พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคเหนือ 15,360,965 22.56 230,914 41.85 

เชียงใหมq 613,492 0.90 952 0.17 

เชียงราย 1,418,338 2.09 4,369 0.79 

กำแพงเพชร 1,338,891 1.97 9,244 1.68 

ลำปาง 625,582 0.92 5,693 1.03 

ลำพูน 142,644 0.21 107 0.02 

แมqฮqองสอน 101,630 0.15 2,111 0.38 

นครสวรรค' 2,587,029 3.80 37,070 6.72 

นqาน 238,718 0.35 1,068 0.19 

พะเยา 697,945 1.02 165 0.03 

เพชรบูรณ' 1,244,650 1.83 7,068 1.28 

พิจิตร 1,954,004 2.87 19,158 3.47 

พิษณุโลก 1,654,730 2.43 28,932 5.24 

แพรq 382,197 0.56 16,511 2.99 

สุโขทัย 1,329,685 1.95 2,292 0.42 

ตาก 308,316 0.45 1,690 0.31 

อุตรดิตถ' 723,114 1.06 94,484 17.13 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

สำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัดที ่มีการปลูกขCาวมากที่สุดสามจังหวัดคือ จังหวัด

อุบลราชธานี นครราชสีมาและสุรินทร0 คิดเป[นรCอยละ 6.79 5.65 5.06 ของพื้นที่ปลูกขCาวทั้งประเทศ

ตามลำดับ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาว เน้ือท่ี 119,249 ไรH หรือรCอยละ 21.61 ของ

พื้นที่เผาไหมCในนาขCาวทั้งหมด โดยสามจังหวัดที่มีการเผาไหมCมากที่สุดคือ กาฬสินธุ0 รCอยเอ็ด และ

สกลนคร (ตารางท่ี  17)  
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ตารางท่ี  17 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

พ.ศ. 2564  

 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
40,939,421 60.13 119,249 21.61 

อำนาจเจริญ 1,150,178 1.69 1,531 0.28 

บึงกาฬ 559,899 0.82 334 0.06 

บุรีรัมย' 3,130,755 4.60 135 0.02 

ชัยภูม ิ 1,402,702 2.06 4,598 0.83 

กาฬสินธุ' 1,490,613 2.19 31,180 5.65 

ขอนแกqน 2,480,715 3.64 13,734 2.49 

เลย 479,673 0.70 251 0.05 

มหาสารคาม 2,088,976 3.07 5,008 0.91 

มุกดาหาร 527,626 0.77  - - 

นครพนม 1,630,457 2.39 5,477 0.99 

นครราชสีมา 3,839,564 5.65 3,050 0.55 

หนองบัวลำภู 657,643 0.97 1,537 0.28 

หนองคาย 671,229 0.99 2,226 0.40 

รXอยเอ็ด 3,388,074 4.98 22,353 4.05 

สกลนคร 2,514,407 3.69 14,199 2.57 

ศรีสะเกษ 3,394,687 4.99 326 0.06 

สุรินทร' 3,447,238 5.06 1,972 0.36 

อุบลราชธานี 4,625,095 6.79 2,076 0.38 

อุดรธานี 1,950,681 2.86 5,749 1.04 

ยโสธร 1,509,209 2.22 3,513 0.64 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

สำหรับภาคกลางจังหวัดที ่ม ีการปลูกขCาวมากที ่ส ุดสามจังหวัดคือ จ ังหวัดสุพรรณบุรี

พระนครศรีอยุธยา และลพบุรี คิดเป[นรCอยละ 1.89 1.49 และ 1.28 ของพื้นที ่ปลูกขCาวทั้งประเทศ
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ตามลำดับ ภาคกลางมีพื้นที่เผาไหมCในนาขCาว เนื้อที่ 180,525 ไรH หรือรCอยละ 32.72  ของพื้นที่เผาไหมC 

ในนาขCาวทั้งหมด โดยจังหวัดที่มีการเผาไหมCมากที่สุดคือ สุพรรณบรี อยุธยา และชัยนาทตามลำดับ 

(ตารางท่ี  18) 
 

ตารางท่ี  18 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวของภาคกลาง พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคกลาง 8,282,695 12.16 180,525 32.72 

อqางทอง 357,120 0.52 497 0.09 

กรุงเทพฯ 116,147 0.17 266 0.05 

ชัยนาท 850,552 1.25 23,628 4.28 

กาญจนบุร ี 434,076 0.64 217 0.04 

ลพบุร ี 874,868 1.28 21,862 3.96 

นครนายก 446,314 0.66 17,363 3.15 

นครปฐม 319,671 0.47 2,396 0.43 

นนทบุร ี 109,523 0.16 872 0.16 

ปทุมธาน ี 320,421 0.47 736 0.13 

เพชรบุร ี 391,750 0.58 224 0.04 

พระนครศรีอยุธยา 1,013,378 1.49 41,481 7.52 

ประจวบคีรีขันธ' 61,906 0.09  - - 

ราชบุรี 328,917 0.48 158 0.03 

สมุทรปราการ 21,408 0.03  - - 

สมุทรสาคร 6,354 0.01  - - 

สมุทรสงคราม 3,160 -  - - 

สระบุรี 426,440 0.63 921 0.17 

สิงห'บุรี 325,722 0.48 1,376 0.25 

สุพรรณบุรี 1,288,830 1.89 68,263 12.37 

อุทัยธาน ี 586,138 0.86 265 0.05 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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สำหรับภาคตะวันออกจังหวัดที ่มีการปลูกขCาวมากที ่สุดสามจังหวัดคือ จังหวัดสระแกCว 

ฉะเชิงเทรา และปราจีนบุรี คิดเป[นรCอยละ 1.13 1.08 และ 0.87 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังประเทศตามลำดับ 

ภาคตะวันออกมีพื้นที่เผาไหมCในนาขCาว เนื้อที่ 21,039 ไรH หรือรCอยละ 3.82  ของพื้นที่เผาไหมCในนาขCาว

ท้ังหมด โดยจังหวัดท่ีมีการเผาไหมCมากท่ีสุดคือจังหวัดปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา และสระแกCว (ตารางท่ี  19) 

สำหรับภาคใตCเป[นภาคที ่มีการปลูกขCาวนCอยที ่สุดของประเทศไทย อันเนื ่องมาจากสภาพ 

ภูม ิประเทศและภูม ิอากาศ จ ังหว ัดที ่ม ีการปลูกขCาวมากที ่ส ุดสามจังหว ัดคือ จ ังหว ัดสงขลา 

นครศรีธรรมราชและพัทลุง คิดเป[นรCอยละ 0.48 0.46 และ 0.26 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังประเทศตามลำดับ 

และภาคใตCเป[นภาคเดียวท่ีไมHมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาว (ตารางท่ี  19) 
 
ตารางท่ี  19 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวของภาคตะวันออกและภาคใตC  

พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคตะวันออก 2,304,528 3.38 21,039 3.82 

ฉะเชิงเทรา 733,796 1.08 8,196 1.49 

จันทบุร ี 39,715 0.06 350 0.06 

ชลบุร ี 109,020 0.16 102 0.02 

ปราจีนบุร ี 590,029 0.87 10,737 1.95 

ระยอง 29,334 0.04  - - 

สระแกXว 773,936 1.13 1,654 0.30 

ตราด 28,698 0.04 - - 

ภาคใตL 1,204,684 1.77 - - 

ชุมพร 6,776 0.01  -  - 

กระบี่ 1,593 -  -  - 

นครศรีธรรมราช 310,590 0.46  -  - 

นราธิวาส 107,176 0.16  -  - 

ป�ตตานี 164,865 0.24  -  - 

พังงา 2,588 -  -  - 

พัทลุง 176,309 0.26  -  - 

ภูเก็ต 86 -  -  - 
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ตารางท่ี 19 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวของภาคตะวันออกและภาคใตC  

พ.ศ. 2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่ (ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคใตL 1,204,684 1.77 - - 

ระนอง 957 -  -  - 

สตูล 34,178 0.05  -  - 

สงขลา 323,550 0.48  -  - 

สุราษฎร'ธานี 8,291 0.01  -  - 

ตรัง 13,126 0.02  -  - 

ยะลา 54,599 0.08  -  - 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

6.2 การใช4ประโยชนHท่ีดินและการเผาไหม4ในพ้ืนท่ีปลูกข4าวโพด 

 สำหรับการใชCประโยชน0ที ่ดินในการปลูกขCาวโพดของประเทศไทยมีประมาณ 9.67 ลCานไรH 

สHวนมากอยูHในภาคเหนือถึงรCอยละ 78.4 ของพื้นที่ทั้งประเทศ รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รCอยละ 14 และ ภาคกลางรCอยละ 7 ดัง 

ภาพท่ี 24 
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ภาพท่ี 24 แผนท่ีการใชCประโยชน0ท่ีดินในการปลูกขCาวโพดของประเทศไทย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

ประเทศไทยมีพื้นที่เผาไหมCในขCาวโพดรวม 175,009 ไรH พบวHา ภาคเหนือมีพื้นที่เผาไหมCขCาวโพด

มากที่สุดรCอยละ 74.58 รองลงมาคือภาคกลางรCอยละ 15.19 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือรCอยละ  9.94  

แตHไมHมีการเผาไหมCในภาคใตCดังภาพที่ 25 โดยจังหวัดที่มีพื้นที่เผาไหมCในขCาวโพดมาก ไดCแกH จังหวัดตากมี 

45,694 ไรH (ภาพที่ 26) จังหวัดเพชรบูรณ0 30,996 ไรH (ภาพที่ 27) และ จังหวัดกาญจนบุรี 15,804 ไรH 
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(ภาพท่ี 28) โดยคิดเป[นรCอยละ 26.11, 17.71 และ 9.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

ตามลำดับ 

 

 

 
ภาพท่ี 25 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวโพดของประเทศไทย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 26 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวโพดของจังหวัดตาก พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 27 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวโพดของจังหวัดเพชรบูรณ0 พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 28 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกขCาวโพดของจังหวัดกาญจนบุรีพ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

 ดCวยขCาวโพดเลี้ยงสัตว0เป[นพืชที่ปลูกงHาย ไมHตCองการน้ำมากจึงมีการปลูกมากในพื้นที่ภาคเหนือ 

ซึ ่งมีพื ้นที ่เขาเป[นสHวนมากและอาศัยน้ำฝนเป[นหลัก โดยจังหวัดที ่มีพื ้นที ่ปลูกขCาวโพดมากที ่สุด 

ในภาคเหนือคือจังหวัดนHาน รCอยละ 13.14 ของพื้นที่ปลูกขCาวโพดของประเทศ รองลงมาคือจังหวัด
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เพชรบูรณ0 รCอยละ 11.84 และ จังหวัดตากรCอยละ 11.38 ตามลำดับ ภาคเหนือมีพื้นที่เผาไหมCในขCาวโพด

มากที่สุด เนื้อที่ 130,521 ไรH หรือรCอยละ 74.58 ของพื้นที่เผาไหมCในขCาวโพดทั้งหมด โดยจังหวัดที่มีการ

เผาไหมCมากท่ีสุดสามลำดับคือ ตาก เพชรบูรณ0 และแมHฮHองสอน ดังรายละเอียดในตารางท่ี  20 
 

ตารางท่ี  20 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวโพดของภาคเหนือ พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคเหนือ 7,586,619 78.42 130,521 74.58 

เชียงใหมq 450,627 4.66 10,193 5.82 

เชียงราย 864,393 8.94 850 0.49 

กำแพงเพชร 53,412 0.55 84 0.05 

ลำปาง 459,672 4.75 2,032 1.16 

ลำพูน 181,672 1.88 2,227 1.27 

แมqฮqองสอน 224,885 2.32 11,557 6.60 

นครสวรรค' 299,419 3.10 3,899 2.23 

นqาน 1,271,946 13.14 4,174 2.39 

พะเยา 342,134 3.54 396 0.23 

เพชรบูรณ' 1,146,053 11.84 30,996 17.71 

พิจิตร 33,771 0.35 69 0.04 

พิษณุโลก 343,243 3.55 5,920 3.38 

แพรq 487,588 5.04 8,737 4.99 

สุโขทัย 79,443 0.82 42 0.02 

ตาก 1,101,194 11.38 45,694 26.11 

อุตรดิตถ' 247,168 2.56 3,651 2.09 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

สำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัดที่มีการปลูกขCาวโพดมากที่สุดสามจังหวัดคือ จังหวัดเลย 

นครราชสีมาและหนองบัวลำพู คิดเป[นรCอยละ 7.59, 5.48 และ 0.25 ของพื้นที่ปลูกขCาวโพดทั้งประเทศ

ตามลำดับ สำหรับพื้นที ่เผาไหมCในขCาวโพดมีเนื ้อที ่ 17,386 ไรH หรือรCอยละ  9.94 โดยจังหวัดที ่มี 

การเผาไหมCมากท่ีสุดคือขอนแกHน และนครพนม ตามลำดับ  (ตารางท่ี  21) 
 
 



121 
 

ตารางท่ี  21 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวโพดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
1,362,818 14.09 -  9.94 

อำนาจเจริญ 729 0.01 -  - 

บึงกาฬ 1,203 0.01 -  - 

บุรีรัมย' 1,592 0.02 15 - 

ชัยภูม ิ 15,057 0.16 -  0.01 

กาฬสินธุ' 492 0.01 2 - 

ขอนแกqน 5,189 0.05 13,400 - 

เลย 733,934 7.59 -  7.66 

มหาสารคาม 429 - -  - 

มุกดาหาร 61 - -  - 

นครพนม 10,862 0.11 3,894 - 

นครราชสีมา 529,213 5.48 73 2.23 

หนองบัวลำภู 24,649 0.25 2 0.04 

หนองคาย 16,928 0.17 -  - 

รXอยเอ็ด 254 - -  - 

สกลนคร 172 - -  - 

ศรีสะเกษ 18,880 0.20 -  - 

สุรินทร' 142 - -  - 

อุบลราชธานี 948 0.01 -  - 

อุดรธานี 2,060 0.02 -  - 

ยโสธร 25 - -  - 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

สำหรับภาคกลางมีการปลูกขCาวโพดเพียงรCอยละ 7 เทHานั้น โดยจังหวัดที่มีการปลูกขCาวโพดมาก

ท่ีสุดสามจังหวัดคือ จังหวัดลพบุรี สระบุรีและสุพรรณบุรี คิดเป[นรCอยละ 2.23 ,1.47 และ 0.53 ของพ้ืนท่ี
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ปลูกขCาวโพดท้ังประเทศตามลำดับ สHวนพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดเน้ือท่ี 26,582 ไรH หรือรCอยละ 15.19 โดย

จังหวัดท่ีมีการเผาไหมCมากท่ีสุดคือ กาญจนบุรี ลพบุรี และอุทัยธานี (ตารางท่ี  22) 
 
ตารางท่ี  22 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวโพดของภาคกลาง พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคกลาง 680,124 7.03 26,582 15.19 

อqางทอง 89 - -  - 

ชัยนาท 3,458 0.04 36 0.02 

กาญจนบุร ี 145,420 1.50 15,804 9.03 

ลพบุร ี 214,594 2.23 7,631 4.36 

นครนายก 85 - -  - 

นครปฐม 3,117 0.03 -  - 

ปทุมธาน ี 965 0.01 -  - 

เพชรบุร ี 10,279 0.11 27 0.02 

พระนครศรีอยุธยา 66 - -  - 

ประจวบคีรีขันธ' 459 - -  - 

ราชบุรี 1,047 0.01 58 0.03 

สระบุรี 142,629 1.47 678 0.39 

สิงห'บุรี 171 - -  - 

สุพรรณบุรี 50,920 0.53 105 0.06 

อุทัยธาน ี 106,826 1.10 2,243 1.28 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

สำหรับภาคตะวันออกมีการปลูกขCาวโพดเพียงรCอยละ 0.45 เทHานั้น โดยจังหวัดที่มีการปลูก

ขCาวโพดมากที่สุดคือ จังหวัดสระแกCว รCอยละ 0.35 ของพื้นที่ปลูกขCาวโพดทั้งประเทศ โดยมีการเผาไหมC

เล ็กนCอยในจังหวัดสระแกCว สำหรับภาคใตCม ีการปลูกขCาวโพดเพียงร Cอยละ 0.01 เทHานั ้น คือ  

จังหวัดสุราษฎร0ธานีอีกท้ังไมHพบการเผาไหมCในภาคใตC ดังตารางท่ี  23 
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ตารางท่ี  23 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกขCาวโพดของภาคตะวันออกและภาคใตC 

พ.ศ. 2564 
 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคตะวันออก 43,366 0.45 520 0.29 

ฉะเชิงเทรา 2,805 0.03 -  - 

จันทบุร ี 2,839 0.03 37 0.02 

ชลบุร ี 1,501 0.02 -    - 

ปราจีนบุร ี 1,648 0.02 5 - 

ระยอง 60 - -  - 

สระแกXว 34,469 0.35 478 0.27 

ตราด 44 - -  - 

ภาคใตL 895 0.01 -  - 

ชุมพร 75 - -  -  

กระบี่ 18 - -  -  

นครศรีธรรมราช 17 - -  -  

นราธิวาส 216 - -  -  

พัทลุง 3 - -  -  

สงขลา 5 - -  -  

สุราษฎร'ธานี 560 0.01 -  -  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

6.3 การใช4ประโยชนHท่ีดินและการเผาไหม4ในพ้ืนท่ีปลูกอ4อย 

 สำหรับการใชCประโยชน0ที่ดินในการปลูกอCอยของประเทศไทยมีประมาณ 19.25 ลCานไรH พบวHา 

รCอยละ 49 ของพื้นที่ปลูกอCอยอยูHในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาคือภาคกลางรCอยละ 24 และ 

ภาคเหนือรCอยละ 22 ดังภาพท่ี 29 

ประเทศไทยมีพื้นที่เผาไหมCในอCอยรวม 156,362 ไรH โดยภาคกลางมีพื้นที่เผาไหมCในอCอยมาก

ที่สุด รCอยละ 50.74 รองลงมาคือภาคเหนือ รCอยละ 19.25 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือรCอยละ 18.7  

รCอยละ 11.31 และภาคใตC ไมHมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย (ภาพท่ี 30) โดยจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย ไดCแกH 

จังหวัดสุพรรณบุรี 31,959 ไรH (ภาพที่ 31) จังหวัดลพบุรี 31,465  ไรH (ภาพที่ 32) และจังหวัดสระแกCวมี



124 
 

พื้นที่เผาไหมCในอCอยทั้งหมด 126,84 ไรH (ภาพที่ 33) โดยคิดเป[นรCอยละ 20.44 20.12 และ 8.11 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ 

 

 
 

ภาพท่ี 29 แผนท่ีการใชCประโยชน0ท่ีดินในการปลูกอCอยของประเทศไทย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 30 แผนท่ีเผาไหมCในแปลงปลูกอCอยของประเทศไทย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

 

 



126 
 

 
 
ภาพท่ี 31 แผนท่ีการเผาไหมCในการปลูกอCอยของจังหวัดสุพรรณบุรี พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 32 แผนท่ีการเผาไหมCในการปลูกอCอยของจังหวัดลพบุรี พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ภาพท่ี 33 แผนท่ีการเผาไหมCในการปลูกอCอยของจังหวัดสระแกCว พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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เมื่อพิจารณาเฉพาะภาคเหนือซึ่งมีพื้นที่ปลูกอCอยรCอยละ 22 ของประเทศไทย พบวHาจังหวัดที่มี

การปลูกอCอยมากที่สุดคือ เพชรบูรณ0โดยมีพื้นที่ในการปลูกอCอยรCอยละ 5.5 ของพื้นที่ปลูกอCอยทั้งหมด

ของประเทศไทย รองลงมาคือจังหวัดนครสวรรค0รCอยละ 4.9 และกำแพงเพชรรCอยละ 4.8 สHวนการเผา

ไหมC ภาคเหนือมีพื้นที่เผาไหมCในแปลงปลูกอCอย 30,125 ไรH หรือรCอยละ 19.25 ของพื้นท่ี โดยจังหวัดที่มี

การเผาไหมCมากท่ีสุดคือเพชรบูรณ0 นครสวรรค0และกำแพงเพชร รายละเอียดดังตารางท่ี  24 

 

ตารางท่ี  24 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกอCอยของภาคเหนือ พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคเหนือ 4,243,030 22.04 30,125 19.25 

เชียงใหมq 805 -  -  - 

เชียงราย 178 -  -  - 

กำแพงเพชร 927,029 4.83  3,351  2.14 

ลำปาง 25,249 0.13  101  0.06 

ลำพูน 723 -  -  - 

แมqฮqองสอน 29 -  -  - 

นครสวรรค' 942,798 4.90  5,980  3.82 

นqาน 4 -  -  - 

พะเยา 1,080 0.01  -  - 

เพชรบูรณ' 1,059,531 5.50  11,706  7.49 

พิจิตร 131,809 0.68  281  0.18 

พิษณุโลก 309,416 1.61  3,133  2.00 

แพรq 6,589 0.03  -  - 

สุโขทัย 543,441 2.82  1,869  1.20 

ตาก 100,111 0.52  492  0.31 

อุตรดิตถ' 194,238 1.01  3,212  2.05 

 

สำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื ้นที ่ปลูกอCอยมากที ่สุดของประเทศคิดเป[นรCอยละ 49  

โดยจังหวัดที่มีการปลูกอCอยมากที่สุดสามจังหวัดคือ อุดรธานี โดยมีพื้นที่ในการปลูกอCอยรCอยละ 7.1  

ของพื ้นที ่ปลูกอCอยทั ้งหมดของประเทศไทย รองลงมาคือจังหวัดชัยภูมิและขอนแกHนรCอยละ 6.7  

โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นที่เผาไหมCในอCอย 29,209 ไรH หรือรCอยละ 18.7 ทั้งนี้ชัยภูมิ นครราชสีมา

และขอนแกHน คือสามจังหวัดท่ีมีการเผาไหมCมากท่ีสุด รายละเอียดดังตารางท่ี  25 
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ตารางท่ี  25 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกอCอยของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พ.ศ. 

2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
9,467,956 49.19 29,209.00 18.7 

อำนาจเจริญ 95,159 0.49  101  0.06 

บึงกาฬ 2,477 0.01  -  - 

บุรีรัมย' 662,607 3.44  74  0.05 

ชัยภูม ิ 1,282,001 6.67  10,673  6.83 

กาฬสินธุ' 613,728 3.19  1,951  1.25 

ขอนแกqน 1,282,753 6.66  3,171  2.03 

เลย 606,187 3.15  338  0.22 

มหาสารคาม 236,557 1.23  437  0.28 

มุกดาหาร 328,981 1.72  -  - 

นครพนม 13,461 0.07  12  0.01 

นครราชสีมา 1,244,321 6.46  6,063  3.88 

หนองบัวลำภู 814,096 4.23  1,380  0.88 

หนองคาย 93,568 0.49  103  0.07 

รXอยเอ็ด 262,655 1.36  1,235  0.79 

สกลนคร 164,306 0.85  655  0.42 

ศรีสะเกษ 26,697 0.14  -  - 

สุรินทร' 210,854 1.10  -  - 

อุบลราชธานี 13,446 0.07  -  - 

อุดรธานี 1,375,240 7.14  3,010  1.93 

ยโสธร 138,862 0.72  6  - 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

สำหรับภาคกลางมีพื ้นที ่ปลูกอCอยมากที่สุดของประเทศคิดเป[นรCอยละ 24 โดยจังหวัดที ่มี 

การปลูกอCอยมากที่สุดสามจังหวัดคือ ลพบุรีและกาญจนบุรีโดยมีพื ้นที่ในการปลูกอCอยรCอยละ 6.0  

ของพื้นที่ปลูกอCอยทั้งหมดของประเทศไทย รองลงมาคือจังหวัดสุพรรณบุรี รCอยละ 3.9 และอุทัยธานี 
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รCอยละ 2.9 ทั้งน้ีมีพื ้นที่เผาไหมCในอCอยเนื้อที่ 79,342 ไรH หรือรCอยละ 50.74 โดยเป[นพื้นที่จังหวัด

สุพรรณบุรี ลพบุรีและกาญจนบุรี มากท่ีสุดตามลำดับ รายละเอียดดังตารางท่ี  26 
 

ตารางท่ี  26 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกอCอยของภาคกลาง พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคกลาง 4,630,232 24.06 79,342 50.74 

อqางทอง 18,835 0.10  -  - 

ชัยนาท 216,586 1.13  712  0.46 

กาญจนบุร ี 1,149,295 5.97  7,095  4.54 

ลพบุร ี 1,156,634 6.01  31,465  20.12 

นครนายก 40 -  -  - 

นครปฐม 93,706 0.49  1,258  0.80 

นนทบุร ี 5 -  -  - 

ปทุมธาน ี 259 -  -  - 

เพชรบุร ี 81,642 0.42  515  0.33 

พระนครศรีอยุธยา 181 -  -  - 

ประจวบคีรีขันธ' 60,915 0.32  -  - 

ราชบุรี 306,707 1.59  2,382  1.52 

สระบุรี 188,808 0.98  311  0.20 

สิงห'บุรี 44,231 0.23  170  0.11 

สุพรรณบุรี 757,524 3.94  31,959  20.44 

อุทัยธาน ี 554,864 2.88  3,475  2.22 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

สำหรับภาคตะวันออกมีพื้นที่ปลูกอCอยคิดเป[นรCอยละ 4.7 ของประเทศ โดยจังหวัดที่มีการปลูก

อCอยมากที่สุดสามจังหวัดคือ สระแกCว ชลบุรีและปราจีนบุรี รCอยละ 3.1 0.9 และ 0.5 ตามลำดับ และ

อCอยเป[นพืชที ่ปลูกนCอยมากในภาคใตCมีเพียง 880 ไรHเทHานั ้นที ่ปลูกอCอย สHวนพื ้นที ่การเผาไหมC 

ในภาคตะวันออก 17,686 ไรH หรือรCอยละ 11.31 ของพื้นที่ปลูกอCอยทั้งหมด โดยสามจังหวัดที่มีการเผา

ไหมCมากสุด คือสระแกCว ปราจีนบุรีและชลบุรี ตามลำดับรายละเอียดดังตารางท่ี  27 
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ตารางท่ี  27 การใชCประโยชน0ท่ีดินและพ้ืนท่ีเผาไหมCในการปลูกอCอยของภาคตะวันออกและภาคใตC  

พ.ศ. 2564 

จังหวัด เนื้อที ่(ไรB) เปอรTเซ็นตT เนื้อที่เผา (ไรB) เปอรTเซ็นตTเผา 

ภาคตะวันออก 905,607 4.71 17,686 11.31 

ฉะเชิงเทรา 33,557 0.17  445  0.28 

จันทบุร ี 8,305 0.04  -  - 

ชลบุร ี 173,109 0.91  1,355 0.87 

ปราจีนบุร ี 98,552 0.51  3,202  2.05 

ระยอง 3,403 0.02  -  - 

สระแกXว 588,681 3.06  12,684  8.11 

ภาคใตL 880 -  -  - 

นครศรีธรรมราช 289 -  -  - 

นราธิวาส 216 -  -  - 

พังงา 107 -  -  - 

พัทลุง 13 -  -  - 

ภูเก็ต 47 -  -  - 

ระนอง 6 -  -  - 

สตูล 165 -  -  - 

สงขลา 37 -  -  - 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

 

สรุปไดCวHาในภาพรวมประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกขCาวนาปS รวม 68,092,293 ไรH และมีพื้นที่เผาไหมC 

ในนาขCาวรวม 551,727 ไรH โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพื้นที่เพาะปลูกขCาวมากที่สุด รองลงมา ไดCแกH 

ภาคเหนือ ภาคกลาง แตHพบวHาภาคเหนือมีการเผาไหมCพื ้นที ่เพาะปลูกขCาวมากที่สุด รองลงมา ไดCแกH  

ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งนี้เกิดจากการเผาในแปลงขCาวจะเป[นพื้นที่ที่มีการปลูกขCาวนา

ปรังเป[นสHวนใหญH เนื่องจากหลังเก็บเกี่ยวขCาวในแตHละฤดูจะมีเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดข้ึน 

จากการปลูกขCาว เชHน ตอซัง ฟางขCาว รวมทั้งหญCา วัชพืชตHาง ๆ ในนาขCาว แตHอยHางไรก็ตามเกษตรกร

จำเป[นตCองเตรียมพื้นที่สำหรับการเพาะปลูกรอบถัดไปทันที ดังนั้นเกษตรกรจึงนิยมเผานาขCาวเนื่องจากเป[น

วิธีการจัดการที่สะดวก ประหยัดและรวดเร็ว ซึ่งการเผาไหมCในพื้นที่ปลูกขCาวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

นCอยกวHาภาคเหนือและภาคกลางเนื่องจากเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสHวนใหญHปลูกขCาวปSละ 
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หนึ่งครั้ง เพราะพ้ืนที่สHวนใหญHมีน้ำไมHเพียงพอสำหรับปลูกขCาวในฤดูแลCง ขณะที่ภาคเหนือและภาคกลาง

ตอนลHางมีระบบชลประทานและน้ำเพียงพอสำหรับปลูกขCาวไดCหลายคร้ังตHอปS  

สำหรับพื้นที่ปลูกขCาวโพดมีเนื้อที่รวม 9,673,822 ไรH และมีพื้นที่เผาไหมในพื้นที่ปลูกขCาวโพด 

รวม 175,009 ไรH โดยพบวHาภาคเหนือมีพื ้นที ่เพาะปลูกและพื้นที ่เผาไหมCมากที ่สุด รองลงมา ไดCแกH  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง การปลูกขCาวโพดมีการเพาะปลูกทั้งที่ราบและพื้นที่สูง รวมถึง 

การปลูกขCาวโพดในพ้ืนท่ีนาขCาวซ่ึงเป[นพ้ืนท่ีราบหรือพ้ืนท่ีลุHมท่ีมีน้ำไหลผHาน แตHเกษตรกรในท้ังพ้ืนท่ีราบและ

พื้นที่สูงยังคงมีการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรกHอนการปลูกในรอบถัดไป เนื่องจากเกษตรกรหรือ

แรงงานที่รับจCางหยอดเมล็ดพันธุ0ทำงานไดCงHาย รวดเร็วขึ้น อีกทั้งยังใชCงบประมาณในการจัดการนCอยอีกดCวย 

สำหรับพื้นที่เผาไหมCในแปลงขCาวโพดมากที่สุดคือภาคเหนือเนื่องจากเกษตรกรสHวนใหญHปลูกขCาวโพด 

ปSละหนึ่งครั้งหลังเก็บเกี่ยว โดยหลังจากนั้นจะปลHอยพื้นท่ีทิ้งรCางไวCจึงมีวัชพืชปกคลุมประกอบกับลักษณะ

เป[นพื้นที่สูงยากตHอการจัดการดCวยวิธีการอื่น ๆ ทำใหCการเผาเพื่อทำลายวัชพืชและศัตรูพืช อาทิ แมลงและ

หนู เป[นท่ีนิยมในการเตรียมพ้ืนท่ีปลูกเม่ือถึงฤดูปลูกของปSถัดไป  

พื้นที่ปลูกอCอยมีเนื้อที่รวม 9,673,822 ไรH และมีพื้นที่เผาไหมในพื้นที่ปลูกอCอยรวม 175,009 ไรH 

โดยพบวHาภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นที่ปลูกมากที่สุด รองลงมาไดCแกHภาคกลางและภาคเหนือ ขณะท่ี 

ภาคกลางมีพ้ืนท่ีเผาไหมมากท่ีสุด รองลงมาไดCแกHภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยจะมีการเผาใน

พ้ืนท่ี 3 ชHวงเวลา คือการเผาใบอCอยกHอนการเก็บเก่ียว เพ่ืออำนวยความสะดวกในการตัดอCอย การเผาใบอCอย

ท่ีหลงเหลือจากการตัดอCอยสด (เก็บเก่ียวโดยไมHเผา) หลังการเก็บเก่ียว  และการเผาเพ่ือเตรียมพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ใหมH ซึ ่งความรุนแรงในการเผาในพื ้นที ่ปลูกอCอยในแตHละภาคอาจเกิดจากหลายป�จจัย ไดCแกH ป�จจัย 

ดCานนโยบายภาครัฐและเอกชนในระดับทCองถิ่น เชHน การรณรงค0ลดการเผาขององค0การบริหารสHวนตำบล 

หรือหนHวยงานระดับจังหวัด โควตCาการรับซื้ออCอยสะอาดของโรงงาน เป[นตCน ป�จจัยดCานความพรCอมในการ

จัดหาเครื่องทุHนแรงในระดับทCองถิ่น เชHน เครื่องสางใบอCอย เครื่องสับกลบใบและตออCอย เป[นตCน ป�จจัย 

ดCานแรงงานในทCองถิ ่น เชHน ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออาจมีปริมาณแรงงานในทCองถิ ่นมาก/นCอยกวHา 

ภาคกลางเป[นตCน 
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บทท่ี 7 ต4นทุนผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร  

จากการศึกษาสถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรทั ้งในและตHางประเทศ พบวHา  

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจะมีความแตกตHางกันในบริบทพื้นที่ สำหรับประเทศไทย 

จากการศึกษาพบวHา แนวทางการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกษตรกรไทยยังคงทำอยูH 

นอกเหนือจากการนำไปแปรรูปเป[นผลิตภัณฑ0อื่น ๆ ซึ่งมีขCอจำกัดทางดCานการตลาด ไดCแกH การไถกลบ  

การทำปุ �ยหมัก การผลิตไฟฟ�าชีวมวล และที ่นิยมกันมากที ่สุด คือ การเผา ที ่นำมาซึ ่งป�ญหาดCาน

สิ่งแวดลCอมอยHางตHอเนื่อง ดังนั้น ในการศึกษานี้มีขอบเขตการจัดการวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรใน

ทางเลือกอื่น ๆ เพื่อทดแทนการเผา โดยกำหนดใหCมี 3 ทางเลือก คือ (1) การไถกลบ (2) การทำปุ�ยแบบ

กลับกอง และ (3) การผลิตไฟฟ�าชีวมวล และคำนวณเพื่อหาความคุCมคHาในการลงทุนของแตHละทางเลือก

จากขCาว ขCาวโพด และอCอย (ซ่ึงเป[นขอบเขตการศึกษาในครั้งนี้) การคำนวณตCนทุนผลตอบแทนในแตHละ

ทางเลือกเพ่ือทดแทนการเผาท้ัง 3 ทางเลือก มีขCอสมมติดังน้ี 

1) ระยะเวลาสำหรับวิเคราะห0โครงการเป[นระยะเวลา 25 ปS เนื่องจากการวิเคราะห0ในครั้งน้ี

จำเป[นตCองเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่น ๆ คือ การทำปุ�ยหมักแบบกลับกอง และการผลิตไฟฟ�าชีวมวล 

ซ่ึงการทำไฟฟ�าชีวมวลมีอายุโครงการ 25 ปS จึงกำหนดอายุโครงการเทHากันในทุกทางเลือก 

 2) อัตราคิดลดสำหรับกรณีทางเลือกที่ 1 การไถกลบ และทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมH

กลับกอง มีอัตราคิดลดอยูHที่รCอยละ 6.5 ตามอัตราดอกเบี้ยเงินใหCกูCยืม อัตราดอกเบี้ยลูกคCารายคนชั้นดี 

(เกษตรกร และบุคคล) โดยเฉลี่ยปS 2564 ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ0การเกษตร (ธกส.) 

(ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ0การเกษตร, 2565) 

    สHวนอัตราคิดลดในกรณีทางเลือกที ่ 3 โรงไฟฟ�าชีวมวล จะกำหนดอัตราคิดลดตามอัตรา

ดอกเบี้ยเงินกูCลูกคCารายใหญH โดยเฉลี่ยปS 2564 อยูHที ่รCอยละ 5.25 (ธนาคารแหHงประเทศไทย, 2565) 

เน่ืองจากกิจกรรมทางเลือกน้ีเป[นการลงทุนของผูCลงทุนรายใหญH มิใชHเกษตรกรรายยHอย 

 3) ใชCราคาปS 2564 เป[นปSฐาน 

4) ราคาในการซื้อขาย Carbon credit ของทุกกิจกรรมโดยเฉลี่ย ในปS 2564 อยูHที่ระดับ 34.34 

บาทตHอ tonCO2e  (องค0การบริหารจัดการก าซเรือนกระจก, 2565) 

ทั้งนี้ในสHวนของบทนี้จะนำเสนอ 2 สHวน คือ สHวนที่ (1) การคำนวณปริมาณ CO2 equivalent  

ที่เกิดขึ้นจากการเผาไหมCและจากกิจกรรมในแตHละทางเลือก เพื่อนำผลการศึกษาในสHวนนี้ไปคำนวณ

มูลคHาของการเปลี่ยนแปลงก าซคาร0บอนไดซ0ออกไซด0จากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตร (จากเผาไปทางเลือกอื่น ๆ) โดยการคำนวณปริมาณก าซคาร0บอนไดออกไซด0ท่ี

ปลHอยในแตHละขั้นตอนการผลิตตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ0 หรือ คาร0บอนฟุตพริ้นท0 (carbon 

footprint) ของกิจกรรมในแตHละทางเลือกจะใชCวิธีการประเมินแบบวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ0 หรือ  

Life-Cycle Analysis (LCA) และสHวนที่ (2) การคำนวณความคุCมคHาในการลงทุนในทางเลือกอื ่น ๆ  
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ทางเศรษฐศาสตร0 ท่ีมีขอบเขตการศึกษาเฉพาะตCนทุนและผลตอบแทนแบบชัดแจCง (Tangible cost and 

benefit) เป[นตCนทุนและผลตอบแทนท่ีสามารถวิเคราะห0ออกมาในรูปตัวเงินไดCโดยตรง 

7.1 ทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ 

7.1.1 การคำนวณปริมาณการปลQอยก�าซเรือนกระจกตลอดวัฏจักรชีวิตจากการดำเนินกิจกรรม

ทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรโดยวิธีการไถกลบ (ทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ) 

 การประเมินการปลHอยก าซเรือนกระจกและศักยภาพของเศษวัสดุเหลือใชCในประเทศเมื่อทำ 

การไถกลบจำเป[นตCองใชCขCอมูลเนื้อที่เพาะปลูกพืชและปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCภายในประเทศทั้งหมด

สามารถแสดงไดCดังตารางท่ี  28 

 

ตารางท่ี  28 พ้ืนท่ีเพาะปลูกและผลผลิตเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในปS พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 จากตารางที่  22 เนื้อที่เพาะปลูกและผลผลิตตHอไรHของพืชตHาง ๆ ที่ไดCจากแผนทางภูมิศาสตร0 

ที่ทีมวิจัยไดCทำการศึกษา ถูกนำมาใชCในการคำนวนคาร0บอนฟุตพรินท0 จากขCอมูลที่ไดC ผลผลิตจากขCาว 

ขCาวโพดและอCอยทั่วประเทศในปS พ.ศ. 2564 เทHากับ 30.56 7.01 และ 173.76 ลCานตัน ตามลำดับ สัดสHวน

ปริมาณตอซังและฟางขCาวตHอปริมาณขCาวเปลือกคิดเป[นรCอยละ 50 และ 90 ตามลำดับ รวมเป[นรCอยละ 140 

(Gummert et al., 2020) สัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCตHอขCาวโพดและอCอยเทHากับรCอยละ 119 และ 17 

ตามลำดับ ท่ีความช้ืนประมาณรCอยละ 10 (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2011)  

การไถกลบเศษวัสดุเหลือใชCเป[นการใชCประโยชน0จากชีวมวลที่มีขั้นตอนนCอยกวHาการทำปุ�ยหมัก

และการนำไปผลิตไฟฟ�า โดยมีตCนทุนเพียงการใชCเครื่องจักรในการไถกลบ การประเมินปริมาณเศษ 

วัสดุเหลือใชCแสดงใหCเห็นวHาการไถกลบเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวอาจสามารถลดการปลHอยก าซเรือน

กระจกจากการเผาในที่โลHงไดCมากที่สุดเนื่องจากมีปริมาณมากที่สุด ตามมาดCวยการใชCประโยชน0จาก 

เศษวัสดุเหลือใชCจากอCอยและขCาวโพด  

 

รายการ  / เศษวัสดุเหลือใชLจาก 
 หนBวย ขLาว ขLาวโพด อLอย 

เนื้อที่เพาะปลูก ลXานไรq 68.09 9.67 19.25 

ผลผลิต ลXานตัน 30.56 7.01 173.76 

สัดสqวนเศษวัสดุเหลือใชXตqอผลผลิต รXอยละ 140 119 17 

ผลผลิตเศษวัสดุเหลือใชX 

กิโลกรัม/ไรq 628 859 1,535 

ลXานตัน 

ทั่วประเทศ 
42.79 8.31 29.54 
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ตารางท่ี  29 ธาตุอาหารจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเม่ือเทียบเทHาก าซคาร0บอนไดออกไซด0 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

จากตารางท่ี  29 สัดสHวนธาตุอาหาร (โสฬส แซHล้ิม, 2559) และปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCตHอไรHถูก

นำมาคำนวณหาปริมาณธาตุอาหารตHอไรHและนำมาแปลงเป[นคาร0บอนฟุตพรินท0โดยคูณกับคHาสัมประสิทธ์ิ

การปลHอยก าซเรือนกระจกจากการผลิตแมHปุ�ยไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) และ โพแทสเซียม (K) 

เทHากับ 3.3 1.57 และ 0.497 kgCO2e/kg ตามลำดับ (องค0การบริหารจัดการก าซเรือนกระจก, 2565) 

จากการคำนวณ การไถกลบเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด และอCอย สามารถลดการปลHอยก าซเรือน

กระจกจากการลดการใชCปุ�ยเคมีไดC 22.73 43.35 และ 70.29 kgCO2e/ไรH ตามลำดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รายการ / เศษวัสดุเหลือใชLจาก  หนBวย ขLาว ขLาวโพด อLอย 
ธาตุอาหารในเศษวัสดุเหลือใชX 
ไนโตรเจน: N 
ฟอสฟอรัส: P 
โพแทสเซียม: K 

รXอยละ 

 
0.87 
0.14 
1.05 

 
1.29 
0.25 
0.79 

 
1.07 
0.26 
1.28 

ไนโตรเจน: N 
ฟอสฟอรัส: P 
โพแทสเซียม: K 

กิโลกรัม/ไรq 
5.47 
0.88 
6.6 

11.08 
2.15 
6.78 

16.42 
3.99 
19.64 

เทียบเทqาก"าซคาร'บอนไดออกไซด' 
ไนโตรเจน: N 
ฟอสฟอรัส: P 
โพแทสเซียม: K 

kgCO2e/ไรq 

 
18.06 
1.38 
3.28 

 
36.60 
3.37 
3.37 

 
54.25 
6.27 
9.77 

รวม 
kgCO2e/ไรq 22.73 43.35 70.29 
kgCO2e/ตัน 36.2 50.5 45.8 
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ตารางท่ี  30 ปริมาณการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิจากการไถกลบ 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

จากการสัมภาษณ0เกษตรกร เครื่องจักรที่ใชCในการไถกลบจำเป[นตCองมีกำลังที่คHอนขCางสูงเพ่ือ 

ไถกลบตอซังที่มีขนาดใหญHไดC ดังนั้น ในการศึกษานี้ คHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกของ 

การไถกลบอCางอิงจาก “การใชCไถหัวหมูโดยแทรกเตอร0ขนาด 90 แรงมCา” โดยคลอบคลุมการผลิต 

รถแทรกเตอร0 การผลิตจาน และการนำไปใชCในการเกษตร มีคาร0บอนฟุตพร้ินท0เทHากับ 0.0072 kgCO2e/

ตารางเมตร (องค0การบริหารจัดการก าซเรือนกระจก, 2022) หรือ 11.5 kgCO2e/ไรH ไดCถูกนำมาใชCทั้งใน

กรณีของการไถกลบในนาขCาวและพื้นที่ปลูกขCาวโพดตามที่แสดงในตารางที่  30 เมื่อหักลCางปริมาณก าซ

เรือนกระจกจากการลดการใชCปุ�ยเคมีและการไถกลบแลCว ปริมาณการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิจาก

การไถกลบมีคHาเป[นลบ หรือ negative emission เน่ืองจากลดการปลHอยก าซเรือนกระจกไดCมากกวHาการ

ปลHอย ดังนั้น การไถกลบเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวและขCาวโพดสามารถลดการปลHอยก าซเรือนกระจกไดC 

11.2 และ 31.8 kgCO2e/ไรH หรือ 17.83 และ 37.06 kgCO2e/ตัน หรือ 762,976 และ 307,892 ตัน

เทียบเทHาคาร0บอนไดออกไซด0 (tonCO2e) รวมทั้งประเทศ ตามลำดับ ในสHวนของอCอย การไถกลบเศษ

วัสดุเหลือใชCจากอCอยนั้นไมHไดCเป[นที่นิยมทำกันเนื่องจากลักษณะการปลูกอCอยที่การเก็บเกี่ยวยังคงเหลือ

อCอยตอไวC การไถกลบจึงเป[นไปไดCยาก 

7.1.2 การวิเคราะหHความคุ4มคQาในการดำเนินการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรโดยวิธีการ

ไถกลบ (ทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ) 

จากการลงพื้นท่ี พบวHา ขCาวและขCาวโพดเป[นพืชที่สามารถไถกลบไดC ในขณะที่อCอยเป[น

พืชที่ไมHนิยมไถกลบในแตHละปS เนื่องจากเกษตรกรจะมีการเก็บอCอยตอไวCเพื่อการเพาะปลูกในรอบถัดไป 

โดยอCอยตอจะถูกใชC 3-4 รอบการผลิต ดังนั้นการวิเคราะห0ความคุCมคHาในการลงทุนในทางเลือกที่ 1  

 
2  คำนวณจาก “ปล-อยก0าซเรือนกระจกจากการไถกลบ” ลบกับ “ลดก0าซเรือนกระจกจากการลดการใช>ปุ@ยเคมี” เน่ืองจากการไถกลบลดก0าซเรือน

กระจกได>มากกว-าการปล-อย ปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิจึงเปJนลบ หรือ negative emission 
3  คำนวณจากปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อไร- หารกับปริมาณเศษวัสดุเหลือใช>ต-อไร- (ตัน/ไร-) เช-น ฟางและตอข>าวมีปริมาณ 0.628 ตัน/ไร- 

ปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อตันจึงเท-ากับ -17.8 (-11.5/0.628) โดยประมาณ 
4  คำนวณจากปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อไร- หารกับปริมาณเศษวัสดุเหลือใช>ต-อไร- (ตัน/ไร-) เช-น ฟางและตอข>าวมีปริมาณ 0.628 ตัน/ไร- 

ปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อตันจึงเท-ากับ -17.8 (-11.5/0.628) โดยประมาณ 

รายการ / เศษวัสดุเหลือใชLจากกิจกรรม 
 

หนBวย ขLาว ขLาวโพด 

ปลBอยก(าซเรือนกระจกจากการไถกลบ kgCO2e/ไรq 11.5 11.5 

ลดก(าซเรือนกระจกจากการลดการใชXปุ�ยเคม ี 22.73 43.35 

ปริมาณการปลBอยก(าซเรือนกระจกสุทธ ิ

kgCO2e/ไรq2 -11.21 -31.83 

kgCO2e/ตัน3 -17.83 -37.06 

tonCO2e ทั่วประเทศ4 -762,976 -307,892 
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การไถกลบ จะเป[นการใชCเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว คือ ตอซังและฟางขCาว และวัสดุเหลือใชCจากขCาวโพด 

คือ ใบ ยอด ลำตCนขCาวโพดเทHาน้ัน  

สำหรับรายการตCนทุนและผลตอบแทนในแตHละรายการเป[นตัวเลขที่แสดงมูลคHาตลาด 

โดยจัดเก็บขCอมูลจากการสัมภาษณ0เกษตรกรและผูCที่เกี่ยวขCองที่มีการดำเนินกิจกรรมในแตHละทางเลือก 

หากมูลคHาของรายการเดียวกันมีคHาเทHากันในทุกพื้นที่จะเลือกใชCตัวเลขนั้น ๆ แตHหากมูลคHาตCนทุนและ

ผลตอบแทนในรายการใดมีความแตกตHางกันจะเลือกใชCคHาเฉล่ียเพ่ือเป[นตัวแทนในการคำนวณ นอกจากน้ี

ตCนทุนในบางรายการ เชHน ราคาปุ�ยเคมี ราคาน้ำประปา ทีมวิจัยเลือกใชCขCอมูลทุติยภูมิที่แสดงมูลคHาโดย

เฉล่ียในภาพรวมของประเทศ รายละเอียดแสดงไดCดังภาพท่ี 34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหต:ุ  * รายการนี้มีเฉพาะกรณีการไถกลบตอซังและฟางขXาว 

ภาพท่ี 34 รายละเอียดการคิดตCนทุนและผลตอบแทนในกรณีทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

ต'นทุน 

1. คqาจXางไถกลบ 

2. คqาทำฐาน 

   ไถกลบ* 

3. คqาจุลินทรีย'  

   ยqอยสลาย 

ผลตอบแทน 

1. ผลไดXจากโครงสรXางดินที่ 

   ดีขึ้นเน่ืองจากการเพิ่ม 

   ของอินทรีย'วัตถุในดิน  

 

2. ความแตกตqางของปริมาณ  

   CO2 equivalent จากการ 

   เผาไปเป�นการไถกลบ 

ปริมาณปุ@ยเคมีที่ลดลง  

(ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 

ราคาปุ@ยเคมี  

(ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

 ปริมาณ CO2 equivalent  

 (ที่มา: การคำนวณของทีมวิจัยในหัวข>อ 7.1.1) 

X 

NPV, BCR, IRR, PBP 

ค-าจ>างไถกลบต-อไร- 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 
X 

พื้นที่เพาะปลูก 

 (ที่มา: ผลการวิจัยในบทที่ 6) 

ค-าทำฐานต-อช้ิน 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 

X 

จำนวนครัวเรือนที่ปลูกข>าวนาปv 

 (ที่มา: กรมส-งเสริมการเกษตร) 

ค-าจุลินทรียkต-อไร- 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 

พื้นที่เพาะปลูก 

 (ที่มา: ผลการวิจัยในบทที่ 4) 

X 

พื้นที่เพาะปลูก 

 (ที่มา: ผลการวิจัยในบทที่ 6) 

X 
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 1) การวิเคราะหHต4นทุนโครงการ 

  รายการตCนทุนของการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร คือ ตอซังและฟาง

ขCาว เพ่ือการทำไถกลบสามารถแสดงไดCดังน้ี 

• คHาจCางรถไถกลบ เทHากับ 13,618.458 ลCานบาทตHอปS  

(คHาจCางไถกลบ 200 บาทตHอไรH X พ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาว 68,092 ลCานไรH)  

• คHาทำฐานไถกลบ ฐานไถกลบมีอายุการใชCงาน 5 ปS แยกออกเป[น 2 กรณี  

กรณีข4าว: คHาทำฐานไถกลบ เทHากับ 25,771.291 ลCานบาทตHอปS  

 (คHาใชCจHายในการทำฐานตHอชิ ้น 3,500 บาทตHอชิ ้น  X จำนวน 

    เกษตรกรผูCปลูกขCาวท่ีข้ึนทะเบียน 4,176 ลCานคน) 

• กรณีข4าวโพด: ไมHม ีค Hาทำฐานไถกลบ เนื ่องจากฐานไถกลบจะชHวยใน 

การไถกลบพลิกหนCาดินดีข้ึนในพ้ืนท่ีมีน้ำขัง ซ่ึงพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดจะเป[นพ้ืนท่ีท่ีไมHมีน้ำขัง จึงไมHจำเป[นตCอง

มีฐานไถกลบ   

• คHาจุลินทรีย0ยHอยสลาย เทHากับ 680.922 ลCานบาท 

(คHาจุลินทรีย0ยHอยสลาย 10 บาทตHอไรH X พ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาว 68,092 ลCานไรH) 

 2) การวิเคราะหHผลตอบแทนโครงการ 

• โครงสรCางดินท่ีดีข้ึนเน่ืองจากอินทรียวัตถุในดินเพ่ิมข้ึน ทำใหCเกษตรกรสามารถ

ลดการใชCปุ�ยเคมีลงไดC โดยมีมูลคHาเทHากับ 38,029.195 บาทตHอปS ซ่ึงสามารถแสดงไดCดัง 
• ตารางท่ี  31  

 
ตารางท่ี  31 ปริมาณและราคาเฉล่ียของธาตุอาหารท่ีเพ่ิมข้ึนเน่ืองจากโครงสรCางดินดีข้ึน    

ธาตุอาหาร/ประเภทวัสดุเหลือ  

  ใชLทางการเกษตร 

ตอซังและฟางขLาว ใบ ยอด และลำตLน

ขLาวโพด 

ราคาเฉลี่ย 

(บาทตBอกิโลกรัม) 

ไนโตรเจน: N (หนqวย: กิโลกรัมตqอไรq) 5.47 11.08 52 

ฟอสฟอรัส: P (หนqวย: กิโลกรัมตqอไรq) 0.88 2.15 41.7 

โพแทสเซียม: K (หนqวย: กิโลกรัมตqอไรq) 6.60 6.78 36 

ท่ีมา: ทีมวิจัยและสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2565 

 

• มูลคHาของปริมาณ CO2 equivalent สุทธิที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

การจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยการไถกลบแทนการเผา สามารถคำนวณไดCจาก ปริมาณ 

CO2e สุทธิ5  (หนHวย: tonCO2e) ที่ไดCจากหัวขCอ 7.1.1 คูณกับ ราคาโดยเฉลี่ยในการซื้อขาย Carbon credit  

 
5 ปริมาณ CO2 equivalent สุทธิ คือ ความแตกต-างของปริมาณ CO2 ท่ีเกิดจากการดำเนินการแต-ละทางเลือกกับปริมาณ CO2 ท่ีเกิดจากการเผา 
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(หนHวย: บาทตHอtonCO2e) ซึ่งปริมาณ CO2 equivalent สุทธิ จากการไถกลบทดแทนการเผา การไถกลบ

ตอซังและฟางขCาว และยอด ใบ ลำตCนขCาวโพด เทHากับ 20,786,456 และ 12,540,535 tonCO2e ตามลำดับ 

 3) ผลการประเมินความคุ4มคQาของโครงการในกรณีทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ 

จากการวิเคราะห0ตCนทุนและผลตอบแทนโดยการวิเคราะห0 Cost-Benefit Analysis 

สามารถแสดงตCนทุนและผลตอบแทนกรณีทางเล ือกที ่  1 การไถกลบ จากตอซังและฟางข Cาว  

ไดCดังตารางที่  32 และตCนทุนและผลตอบแทนกรณีทางเลือกที่ 1 การไถกลบ จากยอด ใบ และลำตCน

ขCาวโพดไดCดังตารางท่ี  33  
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ตารางท่ี  32 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ จากตอซังและฟางขCาว 
หน-วย: ล>านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน มูลคBาปpจจุบันสุทธ ิ
ของตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธ ิ
ของผลตอบแทน 

ผลตอบแทนสุทธ ิ

0 39,389.75 38,743.00 39,389.75 38,743.00 (646.75) 

1 13,618.46 38,743.00 12,787.29 36,378.41 23,591.12 

2 13,618.46 38,743.00 12,006.84 34,158.13 22,151.29 

3 13,618.46 38,743.00 11,274.03 32,073.36 20,799.33 

4 13,618.46 38,743.00 10,585.94 30,115.83 19,529.89 

5 39,389.75 38,743.00 28,749.82 28,277.77 (472.05) 

6 13,618.46 38,743.00 9,333.19 26,551.90 17,218.71 

7 13,618.46 38,743.00 8,763.56 24,931.36 16,167.80 

8 13,618.46 38,743.00 8,228.70 23,409.73 15,181.03 

9 13,618.46 38,743.00 7,726.48 21,980.97 14,254.49 

10 39,389.75 38,743.00 20,983.95 20,639.41 (344.54) 

11 13,618.46 38,743.00 6,812.12 19,379.72 12,567.60 

12 13,618.46 38,743.00 6,396.36 18,196.92 11,800.57 

13 13,618.46 38,743.00 6,005.97 17,086.31 11,080.34 

14 13,618.46 38,743.00 5,639.41 16,043.49 10,404.08 

15 39,389.75 38,743.00 15,315.78 15,064.31 (251.47) 

16 13,618.46 38,743.00 4,972.04 14,144.89 9,172.85 

17 13,618.46 38,743.00 4,668.58 13,281.59 8,613.01 

18 13,618.46 38,743.00 4,383.64 12,470.97 8,087.33 

19 13,618.46 38,743.00 4,116.10 11,709.83 7,593.74 

20 39,389.75 38,743.00 11,178.69 10,995.15 (183.54) 

21 13,618.46 38,743.00 3,628.99 10,324.08 6,695.09 

22 13,618.46 38,743.00 3,407.51 9,693.98 6,286.47 

23 13,618.46 38,743.00 3,199.54 9,102.32 5,902.79 

24 13,618.46 38,743.00 3,004.26 8,546.78 5,542.52 

25 39,389.75 38,743.00 8,159.11 8,025.15 (133.97) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  33 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 1 จากยอด ใบ และลำตCนขCาวโพด 
หน>วย: ล:านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน มูลคBาปpจจุบัน
สุทธิของตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธิ
ของผลตอบแทน 

ผลตอบแทนสุทธ ิ

0 2,031.50 4,245.35 2,031.50 4,245.35 2,213.85 

1 
            

2,031.50  
            

4,245.35  
                          

1,907.51  
                                   

3,986.25  
                    

2,078.73  

2 
            

2,031.50  
            

4,245.35  
                          

1,791.09  
                                   

3,742.96  
                    

1,951.86  

3 2,031.50 4,245.35 1,681.78 3,514.51 1,832.73 

4 2,031.50 4,245.35 1,579.13 3,300.01 1,720.88 

5 2,031.50 4,245.35 1,482.75 3,098.60 1,615.85 

6 2,031.50 4,245.35 1,392.26 2,909.49 1,517.23 

7 2,031.50 4,245.35 1,307.28 2,731.91 1,424.63 

8 2,031.50 4,245.35 1,227.50 2,565.18 1,337.68 

9 2,031.50 4,245.35 1,152.58 2,408.62 1,256.04 

10 2,031.50 4,245.35 1,082.23 2,261.61 1,179.38 

11 2,031.50 4,245.35 1,016.18 2,123.58 1,107.40 

12 2,031.50 4,245.35 954.16 1,993.97 1,039.81 

13 2,031.50 4,245.35 895.93 1,872.27 976.35 

14 2,031.50 4,245.35 841.25 1,758.00 916.76 

15 2,031.50 4,245.35 789.90 1,650.71 860.80 

16 2,031.50 4,245.35 741.69 1,549.96 808.27 

17 2,031.50 4,245.35 696.42 1,455.36 758.94 

18 2,031.50 4,245.35 653.92 1,366.54 712.62 

19 2,031.50 4,245.35 614.01 1,283.13 669.12 

20 2,031.50 4,245.35 576.53 1,204.82 628.28 

21 2,031.50 4,245.35 541.35 1,131.29 589.94 

22 2,031.50 4,245.35 508.31 1,062.24 553.93 

23 2,031.50 4,245.35 477.28 997.41 520.12 

24 2,031.50 4,245.35 448.15 936.53 488.38 

25 2,031.50 4,245.35 420.80 879.37 458.57 
ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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  อยHางไรก็ตามการประเมินความคุCมคHาของโครงการโดยผHานตัวชี้วัด IRR สามารถคำนวณหาคHาไดC

ในกรณีที่ตCนทุนการดำเนินการในปSที่ 0 มีคHาติดลบ6 หรือสามารถอธิบายเพิ่มเติมไดCวHา คHา IRR เป[นการหา

อัตราคิดลดท่ีทำใหCมูลคHาป�จจุบันของตCนทุนโครงการเทHากับมูลคHาป�จจุบันของผลตอบแทนโครงการ แตHการ

ไถกลบในพื้นที่การเพาะปลูกขCาวโพด มีผลตอบแทนสุทธิเป[นบวกตั้งแตHในปSเริ่มตCน หรือในทางเทคนิคการ

คำนวณกลHาวไดCวHาไมHมีคHาผลตอบแทนสุทธิท่ีมีคHาติดลบหรือขาดทุนเลย ทำใหCไมHสามารถคำนวณคHา IRR ไดC

สำหรับกรณีการไถกลบในพื้นที่เพาะปลูกขCาวโพด ดังนั้นผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีน้ี

สามารถแสดงไดCดังตารางที่  34 สำหรับการไถกลบในพื้นที่เพาะปลูกขCาว และผลการวิเคราะห0ความคุCมคHา

ของโครงการกรณีการไถกลบในพ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาวโพด แสดงไดCดังตารางท่ี  35 

 

ตารางท่ี  34 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ จากตอซังและฟางขCาว 

 ทางเลือกที่ 1 การไถกลบ (ตอซังและฟางขLาว) 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)  250,607.738  

B/C ratio (หนqวย: เทqา)  1.96  

IRR (หนqวย: รXอยละ) 3642% 

PBP (หนBวย: ปW) 0.03  หรือ 10 วัน  

(NPV = 628.612 ลXานบาท B/C ratio = 1 เทqา IRR = 3548%) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

ตารางท่ี  35  ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ จากยอด ใบ และ 

ลำตCน ขCาวโพด 

 ทางเลือกที่ 1 การไถกลบ (ยอด ใบ และลำตLน ขLาวโพด) 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) 29,218.131 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 2.09 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 

PBP (หนBวย: ปW) 

 ไมqสามารถหาไดX เพราะมูลคqาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปnที่ 0 มีคqามากกวqา 0 

 คืนทุนตั้งแตqปnที่ 0 แตqหาคqาที่แนqนอนไมqไดX7 (NPV = 2,213.850 ลXานบาท B/C ratio =  

 2  เทqา8 สqวน IRR ไมqสามารถหาคqาไดX เนื่องจากมูลคqาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิเป�นบวก

ตั้งแตqปnเริ่มตXน) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 จากขCางตCนพบวHา มูลคHาผลตอบแทนสุทธิในการไถกลบจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิด

จากการปลูกขCาวและขCาวโพดมีคHาเป[นบวก ซึ ่งสอดคลCองกับผลประเมิน B/C ratio ที ่อธิบายไดCวHา

ผลตอบแทนของโครงการมีมูลคHามากกวHาตCนทุนของโครงการในกรณีการไถกลบจากเศษวัสดุเหลือใชCใน

 
6 สูตรการหาค-า IRR คือ 0 = -C0 + ผลรวมมูลค-าป|จจุบันของผลตอบแทนสุทธิ (ภราดร ปรีดาศักด์ิ, 2549) 
7 เน่ืองจากไม-สามารถแทนค-ามูลค-ากระแสเงินสดสุทธิสะสมในปvก-อนหน>าเข>าในสูตรได> (รายละเอียดของสูตรอธิบายได>ดังหัวข>อ 3.2.2) 
8 B/C ratio ในกรณีน้ีไม-เท-ากับ 1 เน่ืองจากไม-มีต>นทุนคงท่ีในปvท่ี 0 และมีการคืนทุนในปvเร่ิมต>น ทำให>ไม-สามารถคำนวณระยะเวลาคืนทุนท่ีชัดเจนได>  

  แต-จะอนุมานเปJนการคืนทุนในปvท่ี 0 ดังน้ัน B/C ratio จึงสามารถหาได>จาก มูลค-าป|จจุบันของผลตอบแทน ณ ปvท่ี 0 หารกับ มูลค-าป|จจุบันของต>นทุน  

  ณ ปvท่ี 0 
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การปลูกขCาวและขCาวโพด เทHากับ 1.96 และ 2.09 เทHา ตามลำดับ และจากคHา IRR กรณีการไถกลบ ใน

พื้นที่นาขCาว ก็มีคHามากกวHาอัตราคิดลด (3642% > 6.25%) เชHนกัน ในขณะที่คHา IRR กรณีการไถกลบใน

พื้นที่ปลูกขCาวโพดไมHสามารถหาคHาไดC เนื่องจากมูลคHาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิมีคHามากกวHา 0 ตั้งแตH

ปSเริ่มตCน ทำใหCระยะเวลาคืนทุนของทั้ง 2 กรณีคHอนขCางเร็ว (กรณีขCาว 10 วัน และกรณีขCาวโพดตั้งแตHปS

เริ่มตCน) เนื่องจากตCนทุนในการไถกลบมีมูลคHาต่ำกวHาผลตอบแทนคHอนขCางมาก ดังนั้นการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรในกรณีพื้นที่ปลูกขCาว และพื้นที่ปลูกขCาวโพด โดยวิธีการไถกลบเป[นวิธีที่คุCมคHา 

ในการลงทุนท้ัง 2 กรณี 

  4. การวิเคราะหHความอQอนไหว 

   ในการประเมินตCนทุนจากการไถกลบเป[นเพียงการประเมินจากสถานการณ0

ป�จจุบัน ซ่ึงเม่ือดำเนินการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCจากการปลูกขCาวจริงตCนทุนท่ีเกิดข้ึนอาจมีความแตกตHาง

จากตCนทุนท่ีไดCประเมินไวCทำใหCผลการวิเคราะห0ความคุCมคHาของโครงการมีการเปล่ียนแปลง ในขณะท่ี

ผลตอบแทนก็อาจมีการเปล่ียนแปลงไดCเชHนกัน ดังน้ันในการศึกษาน้ีจะกำหนดการเปล่ียนแปลงของตCนทุน

ใหCเพ่ิมข้ึนและผลตอบแทนใหCลดลงรCอยละ 10 15 และ 20 ตามลำดับ เพ่ือพิจารณาความคุCมคHาในการลงทุน

หากสถานการณ0ของตCนทุนและผลตอบแทนเปล่ียนแปลงไปในกรณีการไถกลบในพ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาว และ

พ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาวโพด ซ่ึงแสดงผลการวิเคราะห0ไดCดังตารางท่ี  36 และ ตารางท่ี 37 ตามลำดับ 

 

ตารางที่  36  ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการเมื่อตCนทุนและผลตอบแทนมีการเปลี่ยนแปลง 

ทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ กรณีตอซังและฟางขCาว 

 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)   224,535.975    211,500.093    198,464.212  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 1.78 1.71 1.63 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 480% 324% 239% 

PBP (หนBวย: ปW) 0.21  

(2 เดือน 15 วัน) 

0.3  

(3 เดือน 18 วัน) 

0.41  

(4 เดือน 27 วัน) 

 

 ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 10 

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 15 

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)   199,475.201    173,908.932    148,342.664  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 1.77 1.67 1.57 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) 435% 274% 186% 

PBP (หนFวย: ปI) 0.23  

(2 เดือน 22 วัน) 

0.36  

(4 เดือน 9 วัน) 

0.51  

(6 เดือน 3 วัน) 
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ตารางท่ี 36 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการเม่ือตCนทุนและผลตอบแทนมีการเปล่ียนแปลง 

ทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ กรณีตอซังและฟางขCาว (ตHอ) 

 ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 10 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 

15 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 

20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)     173,403.438    134,801.288      96,199.138  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 1.60 1.45 1.31 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) 213% 121% 71% 

PBP (หนFวย: ปI) 0.45  

(5 เดือน 12 วัน) 

0.76  

(9 เดือน 3 วัน) 

1.18  

(1 ปr 2 เดือน 4 วัน) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

ตารางท่ี  37  ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการเม่ือตCนทุนและผลตอบแทนมีการเปล่ียนแปลง 

ทางเลือกท่ี 1 การไถกลบ กรณียอด ใบ และลำตCนขCาวโพด 

 ต'นทุนเพ่ิมร'อยละ 10 ต'นทุนเพ่ิมร'อยละ 15 ต'นทุนเพ่ิมร'อยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)     26,536.979      25,196.403      23,855.827  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 1.90 1.82 1.74 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0  
 

 ผลตอบแทนลดลงร'อยละ 

10 

ผลตอบแทนลดลงร'อย

ละ 15 

ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)     23,615.166      20,813.683      18,012.201  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 1.88 1.78 1.67 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0  
 

 ต'นทุนเพ่ิมข้ึนและ

ผลตอบแทนลดลง  

ร'อยละ 10 

ต'นทุนเพ่ิมข้ึนและ

ผลตอบแทนลดลงร'อย

ละ 15 

ต'นทุนเพ่ิมข้ึนและ

ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)       20,934.014      16,791.955      12,649.896  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 1.71 1.54 1.39 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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 การวิเคราะห0ความอHอนไหวในกรณีที่ตCนทุนและผลตอบแทนที่มีการเปลี่ยนแปลงไปรCอยละ 10 15 

และ 20 พบวHา การไถกลบทั้งจากพื้นที่ปลูกขCาว และขCาวโพด ยังมีความคุCมคHาในการดำเนินการจัดการ 

ในทางเลือกนี้ทดแทนการเผา แตHหากพิจารณาตัวชี้วัดการประเมินความคุCมคHาในการลงทุนมีขCอสังเกตวHา หาก

มีการเปลี่ยนแปลงตCนทุน และผลตอบแทน ในกรณีการไถกลบโดยเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากพื้นท่ี

ปลูกขCาว คHาดัชนีมีการเปลี่ยนแปลงไปจากกรณีปกติคHอนขCางมาก หรืออาจกลHาวไดCวHาในกรณีน้ีคHอนขCาง

อHอนไหวตHอการเปล่ียนแปลงตCนทุนและผลตอบแทน ซ่ึงอนุมานถึงความเส่ียงไดCวHามีความเส่ียงคHอนขCางสูง  

7. 2 ทางเลือกท่ี 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมQกลับกอง 

7.2.1 การคำนวณปริมาณการปลQอยก�าซเรือนกระจกตลอดวัฏจักรชีวิตจากการดำเนินกิจกรรม

ทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรโดยวิธีการทำปุ�ยหมักแบบไมQกลับกอง 

(ทางเลือกท่ี 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมQกลับกอง) 

การทำปุ �ยหมักเป[นอีกหนึ ่งวิธีที ่นำธาตุอาหารในเศษวัสดุเหลือใชCมาใชCประโยชน0  

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไถกลบแลCว การทำปุ�ยหมักมีขCอดีจากการที่ปุ�ยสามารถเก็บเพื่อเคลื่อนยCายไปใชC 

ในเวลาและสถานที่อื่น ๆ ไดC ผูCผลิตสามารถขายหรือแบHงใชCในพื้นที่การเกษตรของตนเองไดC สHวนขCอเสีย

คือ ตCนทุนในการเก็บ บรรทุก และขนยCายเศษวัสดุเหลือใชCมารวมกัน การดูแลการหมัก และการขนสHง

เพ่ือนำปุ�ยไปใชC อยHางไรก็ตาม การศึกษาในคร้ังน้ีไมHไดCคำนวนคาร0บอนฟุตพร้ินท0ในการขนสHงปุ�ยหมักไปใชC

ในพ้ืนท่ีตHาง ๆ เน่ืองจากไมHมีขCอมูลและการใชCปุ�ยเองในครัวเรือนไมHตCองใชCการขนสHงมากนัก 

 
 

ตารางท่ี  38 ปริมาณการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิจากการทำปุ�ยหมัก 

รายการ / เศษวัสดุเหลือใชLจากกิจกรรม 
 

หนBวย ขLาว ขLาวโพด อLอย 

ลดก(าซเรือนกระจก จากการลดการใชXปุ�ยเคม ี

kgCO2e/ตัน 

36.2 50.5 45.8 

ปลBอยก(าซเรือนกระจก จากการเก็บและบรรทุก 

ปลBอยก(าซเรือนกระจก จากการใชXน้ำ 

รวม 

8.12 

1.58 

9.7 

5.71 

1.58 

7.29 

0.61 

1.58 

2.19 

ปริมาณการปลBอยก(าซเรือนกระจกสุทธ ิ

kgCO2e/ตัน9 -26.46 -43.18 -43.61 

kgCO2e/ไรq10 -5.94 -37.09 -66.92 

tonCO2e ทั่วประเทศ11 -404,370 -358,762 -1,288,133 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 
9  คำนวณจากก0าซเรือนกระจกท่ีปล-อยท้ังหมด ลบกับปริมาณก0าซเรือนกระจกท่ีลดลงจากการลดการใช>ปุ@ยเคมี” เน่ืองจากการทำปุ@ยหมักลดก0าซเรือน

กระจกได>มากกว-าการปล-อย ปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิจึงเปJนลบ หรือ negative emission 
10 คำนวณจากปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อตัน คูณกับปริมาณเศษวัสดุเหลือใช>ต-อไร- (ตัน/ไร-) เช-น ฟางข>าวมีปริมาณ 0.224 ตัน/ไร- ปริมาณ

การปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อไร-จึงเท-ากับ -5.9 (-26.46*0.224) โดยประมาณ 
11 คำนวณจากปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิต-อตัน คูณกับปริมาณเศษวัสดุเหลือใช>ท่ัวประเทศ โดยในกรณีของข>าว มีเพียงฟางข>าวท่ีเปJนเศษ

วัสดุเหลือใช> 
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การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกองจากเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด และอCอย สHงผลใหCการใชC

ปุ�ยเคมีลดลง จากตารางที่  38 การทดแทนปุ�ยเคมีดCวยปุ�ยหมักจากเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด 

และอCอยสามารถลดก าซเรือนกระจกไดC 36.2 50.5 และ 45.8 kgCO2e/ตัน ตามลำดับ 

ในสHวนของกิจกรรมที่ปลHอยก าซเรือนกระจก กิจกรรมการเก็บเกี ่ยวผลผลิตไมHไดCถูกนำมา

พิจารณาหาคาร0บอนฟุตพริ้นท0 เนื ่องจากเป[นขั้นตอนที่ตCองทำไมHวHาเศษวัสดุเหลือใชCจะถูกนำไปใชC

ประโยชน0หรือไมH การเก็บและบรรทุก (loading) เศษวัสดุเหลือใชCถือเป[นกิจกรรมแรกในการทำปุ�ยหมัก 

เนื่องจากเศษวัสดุเหลือใชCจะถูกทิ้งไวCบนพื้นที่การเกษตรเมื่อไมHมีการนำไปใชCประโยชน0 อยHางไรก็ตาม  

การเก็บเกี่ยวผลผลิตหลักสามารถทำไดCพรCอมกันกับการเก็บและบรรทุกเศษวัสดุเหลือใชC การหาคHา

สัมประสิทธ์ิการปลHอยก าซเรือนกระจกสำหรับกิจกรรมแรกน้ีจึงเป[นไปไดCยาก   

การศึกษาในครั้งนี้ไดCทำการแยกสัดสHวนผลกระทบการปลHอยก าซเรือนกระจกระหวHางกิจกรรม

การเก็บเกี่ยวผลผลิตหลักกับการเก็บและบรรทุกเศษวัสดุเหลือใชC จากการศึกษา (Pongpat et al., 2017) 

พบวHา กิจกรรมเก็บเกี่ยวและบรรทุกอCอยมีการใชCเชื้อเพลิงน้ำมันดีเซลเทHากับ 0.544 และ 0.187 ลิตร/ตัน

อCอยสด ตามลำดับ กลHาวคือ การบรรทุกใชCเช้ือเพลิงรCอยละ 34 ของการเก็บเก่ียวโดยน้ำหนัก จากขCอมูลคHา

สัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกจากกิจกรรม “การใชCCเครื่องเก่ียวนวดขCาว” และ “การใชCเครื่อง

เกี่ยวนวดขCาวโพด” เทHากับ 10.72 และ 12.16 kgCO2e/ไรH ตามลำดับ (องค0การบริหารจัดการก าซเรือน

กระจก, 2022) หรือคิดเป[น 23.9 และ 16.8 kgCO2e/ตันผลผลิต ตามลำดับ ขCอมูลดังกลHาวทำใหCสามารถ

ประมาณปริมาณก าซเรือนกระจกจากการเก็บและบรรทุกเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวและขCาวโพดไดCเทHากับ 

8.12 (23.9*0.34) และ 5.71 (16.8*0.34) kgCO2e/ตัน ตามลำดับ ในสHวนของอCอย จากปริมาณก าซเรือน

กระจกจากการเก็บเกี ่ยวอCอยที่ 1.8 kgCO2e/ตันอCอยสด (Pongpat et al., 2017) ปริมาณก าซเรือน

กระจกจากการเก็บและบรรทุกเศษใบอCอยจึงเทHากับ 0.61  kgCO2e/ตัน (1.8*0.34) 

หลังจากการเก็บและบรรทุกเศษวัสดุเหลือใชCมาเพื่อทำปุ�ยหมักแลCว กิจกรรมตHอไปเป[นการรดน้ำ

เพ่ือรักษาระดับความช้ืนของปุ�ย จากการสัมภาษณ0เกษตรกร การหมักปุ�ยใหCไดCประมาณหน่ึงตันตCองทำการ

รดน้ำวันละประมาณ 5 นาที โดยการเป]ดก อกน้ำแบบทั่วไปที่ไดCปริมาตรประมาณ 13 ลิตร/นาที (การ

ประปานครหลวง, 2563) หรือวันละ 65 ลิตร ใชCเวลาทั้งหมดประมาณ 90 วัน ใชCน้ำทั้งสิ้นประมาณ 5.85 

ลูกบาศก0เมตร ทั้งนี้ การใชCน้ำขึ้นอยูHกับสภาพความชื้นและจำนวนวันที่ฝนตก ปริมาตรน้ำที่ใชCถูกนำไปคูณ

กับคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกจากกิจกรรม “น้ำประปา-การประปาสHวนภูมิภาค” เทHากับ 

0.541 kgCO2e/ลูกบาศก0เมตร ดังนั้น การใชCน้ำสHงผลใหCปลHอยก าซเรือนกระจกเทHากับ 3.16 kgCO2e/ตัน

ปุ�ย โดยปุ�ยหมักหนึ่งตันใชCเศษวัสดุเหลือใชCประมาณ 2 ตัน การใชCน้ำกับเศษวัสดุเหลือใชCหนึ่งตันจึงมี

คาร0บอนฟุตพร้ินท0 1.58 kgCO2e/ตัน 

เมื่อหักลบปริมาณก าซเรือนกระจกที่ลดและเพิ่มจากการทำปุ�ยหมักแลCว จะเห็นไดCวHาปริมาณการ

ปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิเป[นคHาลบเชHนเดียวกันกับผลจากการไถกลบ ก าซเรือนกระจกที่ลดลงไดCมี

ปริมาณมากกวHาท่ีปลHอยออกมาจากการทำปุ�ยหมัก จากการเปรียบเทียบพืชท้ัง 3 ชนิด เศษใบอCอยสามารถ

ลดการปลHอยก าซเรือนกระจกไดCมากที่สุดทั้งตHอไรHและตHอตัน รองลงมาคือเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวโพด
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และขCาวที่เทHากับ 43.18 และ 26.46 kgCO2e/ตัน ตามลำดับ โดยรวมทั้งประเทศแลCว การทำปุ�ยหมักจาก

เศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด และอCอย สามารถลดการปลHอยปริมาณก าซเรือนกระจกไดC 404,370 

358,762 และ 1,288,133 tCO2e ตามลำดับ  

การศึกษาในครั้งนี้ไดCกำหนดใหCมีเพียงฟางขCาวที่สามารถนำไปทำปุ�ยหมักไดCเนื่องจากยังไมHมี

เครื่องจักรที่สามารถเก็บเกี่ยวขCาวโดยไมHเหลือตอขCาวไดC ที่ตอขCาวสูงประมาณ 40 เซนติเมตร จะทำใหCมี

ฟางขCาวประมาณรCอยละ 50 ของปริมาณขCาวเปลือกท่ีผลิตไดC (Gummert et al., 2020) ซ่ึงตรงกับสัดสHวน

ที่ใชCประเมินปริมาณฟางขCาวในประเทศไทย (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2554) 

ที่รCอยละ 0.49 ของปริมาณขCาวเปลือก ดังนั้น คาร0บอนฟุตพริ้นท0จากการไถกลบและทำปุ�ยหมักจาก 

เศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวจึงมีความแตกตHางกันมาก 

7.2.2 การวิเคราะหHความคุ4มคQาในการดำเนินการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรโดยวิธีการ

ทำปุ�ยหมักแบบไมQกลับกอง (ทางเลือกท่ี 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมQกลับกอง)  

จากการลงพื้นที่และการสัมภาษณ0เชิงลึกเกษตรกร พบวHา การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับ

กองเป[นวิธีการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในกรณีการปลูกขCาว และการปลูกขCาวโพด ที่ไดCรับ

ความนิยมกันในทุกภาคของประเทศ (ตามระบุในขอบเขตการศึกษา) เนื่องจากใชCเวลาโดยประมาณ 3 ถึง 

6 เดือน ซึ่งแมCทำปุ�ยหมักเกษตรกรก็ยังคงทำการเพาะปลูกในรอบถัดไปไดC และใชCพื้นที่ไมHมากนัก สำหรับ

ทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง สามารถทำไดCในพืชทั้ง 3 ชนิด สำหรับการคำนวณตCนทุน

และผลตอบแทนในทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง สามารถแสดงรายละเอียดในแตHละ

รายการไดCดังภาพท่ี 35 
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ภาพท่ี 35 รายละเอียดการคิดตCนทุนและผลตอบแทนในกรณีทางเลือกท่ี 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ต'นทุน 
 1. คqาวัสดุ ไดXแกq  

  ฟางข&าว/ยอด  

  ใบ ลำต&นข&าว 

  โพด/ ยอด ใบ  

  ลำต&น 

 2. คqาน้ำ 

 4. คqาแรงงาน 

ผลตอบแทน 

1. รายไดXจากการ 

    ขายปุ�ย  

 

2. ความแตกตqางของ 

   ปริมาณ CO2  

   equivalent จาก 

   การเผาไปเป�นการ 

   ทำปุ�ยหมัก 

ราคาขายปุ@ยหมักแบบกลบักอง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

(ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 

ปริมาณเศษวัสดุเหลอืใช>ทั้งประเทศ  

(ที่มา: ผลการวิจัยในบทที่ 4) 

 ปริมาณ CO2 equivalent  

 (ที่มา: การคำนวณของทีมวิจัยในหัวข>อ 7.1.1) 

X 

NPV, BCR, IRR, PBP 

ปริมาณวัตถุดิบที่ใช>ทำปุ@ย 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 
X 

เศษวัสดุเหลือใช>และพื้นที่เพาะปลูก 

 (ที่มา: ผลการวิจัยในบทที่ 4) 

ปริมาณน้ำที่ใช> 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 
X 

ราคาน้ำต-อหน-วย 

 (ที่มา: การประปาส-วนภูมิภาค) 

จำนวนช่ัวโมงการใช>แรงงาน 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 

ค-าจ>างแรงงานข้ันต่ำโดยเฉลี่ย 

 (ที่มา: กรมแรงงาน) 

X 

พื้นที่เพาะปลูกข>าว 

 (ที่มา: ผลการวิจัยในบทที่ 6) 

X 

 3. คqามูลสัตว' 
ปริมาณมูลสัตวkที่ใช> และราคา 

 (ที่มา: สัมภาษณkเกษตรกร) 



150 
 

 1) การวิเคราะหHด4านต4นทุนโครงการ 

  ในการทำปุ�ยแบบไมHกลับกองทั้งจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่ปลูก

ขCาว ขCาวโพด และอCอย จะประกอบดCวยตCนทุน 4 รายการ ไดCแกH คHาเศษวัสดุเหลือใชCฯที่นำไปทำปุ�ยหมัก 

(มองในมุมตCนทุนคHาเสียโอกาส) คHาน้ำ คHามูลสัตว0 และคHาแรง ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอียดการคำนวณใน

แตHละรายการไดCดังน้ี 

• ตCนทุนคHาเสียโอกาสในการใชCวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ทั้งจากการเพาะปลูก

ขCาว ขCาวโพด และอCอย เพ่ือทำปุ�ยหมัก โดยการใชCเศษวัสดุฯ 2 ตัน จะไดCปุ�ยปริมาณ 1 ตัน โดย 

- คHาฟางขCาว มูลคHา 5,959.769 ลCานบาทตHอปS  (ราคา 390 บาทตHอตัน X 

ปริมาณฟางขCาวท้ังประเทศตHอปS) 

- คHายอด ใบ และลำตCนขCาวโพด มูลคHา 5,938.914 ลCานบาทตHอปS (ราคา 

2,000 บาทตHอตัน X ปริมาณยอด ใบ และลำตCนขCาวโพดท้ังประเทศตHอปS) 

- คHายอดและใบอCอย (ราคา 1,000 บาทตHอตัน X ปริมาณยอดและใบอCอยท้ัง

ประเทศตHอปS) 

§ คHาน้ำ มูลคHา 291.136 ลCานบาทตHอปS สามารถคำนวณไดCจาก  

 คHาน้ำ = ปริมาณน้ำที่ใชCตHอครั้ง (m3) * จำนวนครั้งในการรดน้ำตHอการทำปุ�ย 

     1 ครั ้ง * ปริมาณปุ�ยที ่ทำการผลิตจากเศษวัสดุเหลือใชCทั ้งหมด  

     (กอง) * ราคาน้ำตHอหนHวย (บาทตHอ m3) 

   โดยการใหCน้ำเพื่อเพิ่มความชื้นในแตHละครั้งจะใชCเวลาประมาณ 5 นาที ใชC

สายยางขนาด 6 หุน ดังนั้นในเวลา 5 นาทีจะใชCน้ำทั้งสิ้น 0.0875 m3 และราคาน้ำตHอหนHวยอยูHที่ 16.6 

บาทตHอ m3  และปุ�ย 1 กองใชCเศษวัสดุเหลือใชCฯหนัก 2 ตัน  

§ คHามูลสัตว0 มูลคHา 26.643 ลCานบาทตHอปS (ราคา 20 บาทตHอกระสอบ ใชC 6 

  กระสอบตHอการทำ 1 กอง) 

§ คHาแรง มูลคHา 79.92 บาทตHอปS (จำนวนชั่วโมงที่ใชCแรงงานในการรดน้ำและ

   ดูแลประมาณ 67.5 นาทีตHอปS X คHาแรงงานโดยเฉล่ีย 1.184 บาทตHอนาที12)  

2) การวิเคราะหHด4านผลตอบแทนโครงการ 

§ รายไดCจากการขายปุ�ย (ราคาปุ�ยหมัก 4,500 บาทตHอตัน * ปริมาณปุ�ยของเศษ

วัสดุเหลือใชCแตHละชนิด) 

- ปุ�ยหมักจากฟางขCาว มูลคHา 34,383.283 ลCานบาทตHอปS  

- ปุ�ยหมักจากยอด ใบ และลำตCนขCาวโพด มูลคHา 20,445.144 ลCานบาทตHอปS 

- ปุ�ยหมักจากยอด ใบ และลำตCนอCอย มูลคHา 66,464.105 ลCานบาทตHอปS 

 
12 ในปvพ.ศ. 2564 ค-าแรงงานโดยเฉล่ียต-อวันอยู-ท่ี 341 บาทต-อวัน 
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§ มูลคHา Carbon credit จากการเปล่ียนรูปแบบการเผาเป[นการปุ�ยหมักจากเศษ

วัสดุเหลือใชCฯจากการปลูกขCาว ขCาวโพด และอCอย สามารถแสดงไดCดังน้ี 

§ Carbon credit จากการผลิตปุ�ยหมักจากฟางข4าว ทดแทน การเผา 

เทHากับ 45.90 บาทตHอtonCO2 ตHอ 1 ตันฟางขCาว สำหรับวิธีการคำนวณ

ใชCหลักการเดียวกับกรณีการไถกลบขCางตCน โดยปริมาณ CO2e สุทธิ 

เทHากับ 20,427,849.13 tonCO2e ตHอปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCท้ัง

ประเทศ และราคาโดยเฉลี่ยในการซื้อขาย Carbon credit อยูHที่ 34.34 

บาทตHอtonCO2e 

§ Carbon credit จากการผลิตปุ�ยหมักจากยอด ใบ และลำต4นข4าวโพด 

ทดแทน การเผา เทHากับ 47.58 บาทตHอtonCO2 ตHอ 1 ตันยอด ใบ และ

ลำตCนขCาวโพด สำหรับวิธีการคำนวณใชCหลักการเดียวกับกรณีการไถ

กลบขCางตCน โดยปริมาณ CO2e สุทธิ เทHากับ 12,591,405.14 tonCO2e 

ตHอปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCทั้งประเทศ และราคาโดยเฉลี่ยในการซ้ือ

ขาย Carbon credit อยูHท่ี 34.34 บาทตHอtonCO2e 

§ Carbon credit จากการผลิตปุ�ยหมักจากยอด และใบอ4อย ทดแทน 

การเผา เทHากับ 49.11 บาทตHอtonCO2 ตHอ 1 ตันยอดและใบอCอย 

สำหรับวิธีการคำนวณใชCหลักการเดียวกับกรณีการไถกลบขCางตCน โดย

ปริมาณ CO2e สุทธิ เทHากับ 42,240,655.87 tonCO2e ตHอปริมาณเศษ

วัสดุเหลือใชCทั ้งประเทศ และราคาโดยเฉลี ่ยในการซื ้อขาย Carbon 

credit อยูHท่ี 34.34 บาทตHอtonCO2e 

 3) ผลการประเมินความคุ4มคQาของโครงการในกรณีทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมัก

แบบไมQกลับกอง 

การวิเคราะห0ตCนทุนและผลตอบแทนในทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับ

กอง จากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรท่ีไดCจากพ้ืนท่ีปลูกขCาว ขCาวโพด และอCอย รวมท้ังผลการประเมิน

ความคุCมคHาของโครงการในกรณีนี้ สามารถจำแนกตามประเภทเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ไดCแกH 

จากขCาว ขCาวโพด และอCอย ดังตารางท่ี  39 - ตารางท่ี  44 

 

 

 

 

 



152 
 

ตารางท่ี  39 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากฟางขCาว            หน$วย: ล)านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน 
มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของผลประโยชนT 
ผลตอบแทนสุทธ ิ

0 6,718.06 35,084.78 6,718.06 35,084.78 28,366.71 

1 6,718.06 35,084.78 6,308.04 32,943.45 26,635.41 

2 6,718.06 35,084.78 5,923.04 30,932.82 25,009.78 

3 6,718.06 35,084.78 5,561.54 29,044.90 23,483.36 

4 6,718.06 35,084.78 5,222.11 27,272.21 22,050.10 

5 6,718.06 35,084.78 4,903.39 25,607.71 20,704.32 

6 6,718.06 35,084.78 4,604.12 24,044.79 19,440.68 

7 6,718.06 35,084.78 4,323.12 22,577.27 18,254.16 

8 6,718.06 35,084.78 4,059.26 21,199.32 17,140.05 

9 6,718.06 35,084.78 3,811.52 19,905.46 16,093.95 

10 6,718.06 35,084.78 3,578.89 18,690.57 15,111.69 

11 6,718.06 35,084.78 3,360.46 17,549.83 14,189.38 

12 6,718.06 35,084.78 3,155.36 16,478.72 13,323.36 

13 6,718.06 35,084.78 2,962.78 15,472.97 12,510.20 

14 6,718.06 35,084.78 2,781.95 14,528.61 11,746.66 

15 6,718.06 35,084.78 2,612.16 13,641.89 11,029.73 

16 6,718.06 35,084.78 2,452.73 12,809.29 10,356.55 

17 6,718.06 35,084.78 2,303.04 12,027.50 9,724.46 

18 6,718.06 35,084.78 2,162.48 11,293.43 9,130.95 

19 6,718.06 35,084.78 2,030.49 10,604.16 8,573.66 

20 6,718.06 35,084.78 1,906.57 9,956.96 8,050.39 

21 6,718.06 35,084.78 1,790.20 9,349.25 7,559.05 

22 6,718.06 35,084.78 1,680.94 8,778.64 7,097.70 

23 6,718.06 35,084.78 1,578.35 8,242.86 6,664.51 

24 6,718.06 35,084.78 1,482.02 7,739.77 6,257.75 

25 6,718.06 35,084.78 1,391.57 7,267.39 5,875.82 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  40 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากยอด ใบ และลำตCนขCาวโพด 
                          หน>วย: ล:านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของผลประโยชนT 

ผลตอบแทนสุทธ ิ

0 6,256.69 20,877.53 6,256.69 20,877.53 14,620.84 

1 6,256.69 20,877.53 5,874.83 19,603.32 13,728.49 

2 6,256.69 20,877.53 5,516.27 18,406.87 12,890.60 

3 6,256.69 20,877.53 5,179.60 17,283.45 12,103.85 

4 6,256.69 20,877.53 4,863.47 16,228.59 11,365.12 

5 6,256.69 20,877.53 4,566.64 15,238.11 10,671.47 

6 6,256.69 20,877.53 4,287.93 14,308.09 10,020.16 

7 6,256.69 20,877.53 4,026.22 13,434.82 9,408.60 

8 6,256.69 20,877.53 3,780.49 12,614.86 8,834.37 

9 6,256.69 20,877.53 3,549.76 11,844.94 8,295.18 

10 6,256.69 20,877.53 3,333.10 11,122.01 7,788.90 

11 6,256.69 20,877.53 3,129.68 10,443.20 7,313.52 

12 6,256.69 20,877.53 2,938.66 9,805.82 6,867.16 

13 6,256.69 20,877.53 2,759.31 9,207.34 6,448.04 

14 6,256.69 20,877.53 2,590.90 8,645.39 6,054.49 

15 6,256.69 20,877.53 2,432.77 8,117.74 5,684.97 

16 6,256.69 20,877.53 2,284.29 7,622.29 5,338.00 

17 6,256.69 20,877.53 2,144.87 7,157.08 5,012.21 

18 6,256.69 20,877.53 2,013.97 6,720.26 4,706.30 

19 6,256.69 20,877.53 1,891.05 6,310.11 4,419.06 

20 6,256.69 20,877.53 1,775.63 5,924.98 4,149.35 

21 6,256.69 20,877.53 1,667.26 5,563.36 3,896.10 

22 6,256.69 20,877.53 1,565.50 5,223.82 3,658.31 

23 6,256.69 20,877.53 1,469.95 4,904.99 3,435.04 

24 6,256.69 20,877.53 1,380.24 4,605.63 3,225.39 

25 6,256.69 20,877.53 1,296.00 4,324.53 3,028.53 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  41 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากยอด และใบอCอย 
หน-วย: ล>านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของผลประโยชนT 

ผลตอบแทนสุทธ ิ

0 16,244.53 67,914.65 16,244.53 67,914.65 51,670.12 

1 16,244.53 67,914.65 15,253.08 63,769.62 48,516.54 

2 16,244.53 67,914.65 14,322.14 59,877.58 45,555.44 

3 16,244.53 67,914.65 13,448.02 56,223.08 42,775.06 

4 16,244.53 67,914.65 12,627.25 52,791.63 40,164.38 

5 16,244.53 67,914.65 11,856.57 49,569.60 37,713.03 

6 16,244.53 67,914.65 11,132.93 46,544.23 35,411.29 

7 16,244.53 67,914.65 10,453.46 43,703.50 33,250.04 

8 16,244.53 67,914.65 9,815.45 41,036.15 31,220.70 

9 16,244.53 67,914.65 9,216.39 38,531.60 29,315.21 

10 16,244.53 67,914.65 8,653.88 36,179.90 27,526.02 

11 16,244.53 67,914.65 8,125.71 33,971.74 25,846.03 

12 16,244.53 67,914.65 7,629.78 31,898.35 24,268.57 

13 16,244.53 67,914.65 7,164.11 29,951.50 22,787.39 

14 16,244.53 67,914.65 6,726.86 28,123.47 21,396.61 

15 16,244.53 67,914.65 6,316.30 26,407.02 20,090.71 

16 16,244.53 67,914.65 5,930.80 24,795.32 18,864.52 

17 16,244.53 67,914.65 5,568.83 23,281.99 17,713.16 

18 16,244.53 67,914.65 5,228.95 21,861.03 16,632.08 

19 16,244.53 67,914.65 4,909.81 20,526.78 15,616.97 

20 16,244.53 67,914.65 4,610.15 19,273.98 14,663.83 

21 16,244.53 67,914.65 4,328.78 18,097.63 13,768.85 

22 16,244.53 67,914.65 4,064.58 16,993.08 12,928.50 

23 16,244.53 67,914.65 3,816.51 15,955.94 12,139.44 

24 16,244.53 67,914.65 3,583.58 14,982.11 11,398.53 

25 16,244.53 67,914.65 3,364.86 14,067.71 10,702.85 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางที่  42 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกที่ 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากฟางขCาว 

 ทางเลือกท่ี 2 การทำปุWยหมักแบบไมFกลับกอง (ฟางข'าว) 

NPV (หน"วย: ล%านบาท) 374,380.368 

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 5.22 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0 (NPV = 28,366.712 ล%านบาท B/C ratio = 5.22 เท"า) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 
ตารางท่ี  43 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากยอด ใบ และลำตCนขCาวโพด 

 ทางเลือกท่ี 2 การทำปุWยหมักแบบไมFกลับกอง (ยอด ใบ และลำต'นข'าวโพด) 

NPV (หน"วย: ล%านบาท) 192,964.035 

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 3.34  

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0 (NPV = 14,620.839 ล%านบาท B/C ratio = 3.34 เท"า) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

ตารางท่ี  44 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากยอด และใบอCอย 

 ทางเลือกท่ี 2 การทำปุWยหมักแบบไมFกลับกอง (ยอด และใบอ'อย) 

NPV (หน"วย: ล%านบาท) 681,935.848 

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 4.18  

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0 (NPV = 51,670.118 ล%านบาท B/C ratio = 4.18 เท"า) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

จากตารางขCางตCน พบวHา การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง ทั้งจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร

ในการเพาะปลูกขCาว ขCาวโพด และอCอย มีความคุCมคHาในการดำเนินการ (ลงทุน) เนื่องจากคHา NPV จาก

การผลิตปุ�ยหมักแบบไมHกลับกองจากเศษวัสดุเหลือใชCจากพืชทั้ง 3 ชนิด มีคHาเป[น บวก (NPV >0)

สอดคลCองกับดัชนีคHา B/C ratio ที่มีคHามากกวHา 1 นั่นคือ การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกองจากเศษวัสดุฯ

ทั้ง 3 ชนิด มีผลตอบแทนมากกวHาตCนทุน โดยในกรณีนี้ไมHสามารถหาคHา IRR และระยะเวลาคืนทุนที่เป[น

ตัวเลขแนHนอนไดCเชHนกันเนื่องจากมูลคHาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิมีคHาเป[นบวกตั้งแตHปSที่ 0 จึงถือวHามี

ผลตอบแทนท่ีคุCมทุนต้ังแตHปSเร่ิมตCน 
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4) การวิเคราะหHความอQอนไหว 

 การวิเคราะห0ความอHอนไหวในกรณีทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

ยังคงพิจารณาเป[น 3 กรณีเชHนเดียวกับทางเลือกที่ 1 การไถกลบ ซึ่งสามารถแสดงผลการวิเคราะห0ไดCดัง

ตารางท่ี  45 

 

ตารางท่ี  45 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากฟางขCาว 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)      365,513.950       361,080.741       356,647.532  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 4.75 4.54 4.35 

IRR (หนqวย: รXอยละ) ไมqสามารถหาไดX เพราะมูลคqาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปnที่ 0 มีคqามากกวqา 0 

PBP (หนBวย: ปW) คืนทุนตั้งแตqปnที่ 0  
 

 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ10 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 15 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)      328,07.913       304,923.686       281,771.459  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 4.70 4.44 4.18 

IRR (หนqวย: รXอยละ) ไมqสามารถหาไดX เพราะมูลคqาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปnที่ 0 มีคqามากกวqา 0 

PBP (หนBวย: ปW) คืนทุนตั้งแตqปnที่ 0  
    

 

 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและผลตอบแทน

ลดลง รLอยละ 10 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและผลตอบแทน

ลดลงรLอยละ 15 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)  319,209.496   291,624.059   264,038.623  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 4.27 3.86 3.48 

IRR (หนqวย: รXอยละ) ไมqสามารถหาไดX เพราะมูลคqาป�จจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปnที่ 0 มีคqามากกวqา 0 

PBP (หนBวย: ปW) คืนทุนตั้งแตqปnที่ 0  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
   

การวิเคราะห0ความอHอนไหวในกรณีตCนทุนและผลตอบแทนที่มีการเปลี่ยนแปลงไป 

รCอยละ 10 15 และ 20 พบวHา ทุกกรณีการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง จากฟางขCาว ยังคงคุCมคHาในการ

ดำเนินการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCจากพื้นที่ปลูกขCาวทดแทนการเผา เนื่องจากเกษตรกรยังคงมีรายไดC

มากกวHาตCนทุนในทุกกรณี   
 

 

 

 



157 
 

ตารางท่ี  46 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากยอด ใบ และลำตCนขCาวโพด 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  155,344.779   149,971.651   144,598.523  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 2.31 2.21 2.12 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0  
 

 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ10 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 15 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  138,735.676   125,057.995   111,380.315  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 2.29 2.16 2.04 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0  
 

 

 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและผลตอบแทน

ลดลง รLอยละ 10 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและผลตอบแทน

ลดลงรLอยละ 15 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  127,989.419   108,938.611   89,887.802  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 2.08 1.88 1.70 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนFวย: ปI) คืนทุนต้ังแต"ปrท่ี 0  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

  จากตารางที่  46 กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงของตCนทุนและผลตอบแทน จากการทำปุ�ย

หมักแบบไมHกลับกอง จากยอด ใบและลำตCนขCาวโพด พบวHา ยังมีความคุCมคHาในการลงทุนในทุกกรณี 

(NPV > 0 และ B/C ratio > 1) ไมHวHาในกรณีตCนทุนจะเพ่ิมขึ้น ผลตอบแทนลดลง หรือในกรณีเลวรCาย

ท่ีสุด (Worse case) คือ ตCนทุนเพ่ิมข้ึนพรCอมกับผลตอบแทนลดลง 
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ตารางท่ี  47 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 2  การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

จากยอด และใบอCอย 

 ต'นทุนเพ่ิมร'อยละ 10 ต'นทุนเพ่ิมร'อยละ 15 ต'นทุนเพ่ิมร'อยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  155,344.779   149,971.651   144,598.523  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 2.31 2.21 2.12 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนHวย: ปS) คืนทุนต้ังแตHปSท่ี 0  
 

 ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 10 

ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 15 

ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  138,735.676   125,057.995   111,380.315  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 2.29 2.16 2.04 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนHวย: ปS) คืนทุนต้ังแตHปSท่ี 0  
 

 ต'นทุนเพ่ิมข้ึนและ

ผลตอบแทนลดลง  

ร'อยละ 10 

ต'นทุนเพ่ิมข้ึนและ

ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 15 

ต'นทุนเพ่ิมข้ึนและ

ผลตอบแทนลดลง 

ร'อยละ 20 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  127,989.419   108,938.611   89,887.802  

B/C ratio (หน"วย: เท"า) 2.08 1.88 1.70 

IRR (หน"วย: ร%อยละ) ไม"สามารถหาได% เพราะมูลค"าปsจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในปrท่ี 0 มีค"ามากกว"า 0 

PBP (หนHวย: ปS) คืนทุนต้ังแตHปSท่ี 0  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 และจากตารางที่  47 กรณีของการทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกองจากเศษวัสดุเหลือใชCใน

การเพาะปลูกอCอย พบวHา ไมHวHาตCนทุนและผลตอบแทนจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่แยHลง การใชCทางเลือก

นี้เพื่อจัดการเศษวัสดุเหลือใชCจากการเพาะปลูกอCอยยังคงมีความคุCมคHาในการลงทุน เนื่องจาก NPV > 0  

B/C ratio > 1 และยังคงคืนทุนในปSท่ี 0 

7.3 ทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟiาชีวมวล 

 7.3.1 การคำนวณปริมาณการปลQอยก�าซเรือนกระจกตลอดวัฏจักรชีวิตจากการดำเนิน

กิจกรรมทางเลือกในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรโดยวิธีการผลิตไฟฟiาชีวมวล 

(ทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟiาชีวมวล) 

การคำนวณปริมาณก าซเรือนกระจกจากการผลิตไฟฟ�าจากเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรจากพืชท้ัง 3 ชนิด มีข้ันตอนท่ีตCองหาผลกระทบตHอการปลHอยก าซเรือนกระจก ดังน้ี 
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1. การเก็บและบรรทุก (Loading) 

2. การขนสHง (Logistic) 

3. การผลิตไฟฟ�าท่ีไมHใชHการเผาเช้ือเพลิง เชHน การสรCางและบำรุงรักษาโรงไฟฟ�า และ 

4. การปลHอยก าซเสียจากการเผาเช้ือเพลิงในโรงไฟฟ�า 

ตามที่ไดCกลHาวขCางตCน การเก็บและบรรทุกเป[นกิจกรรมแรกในการนำเศษวัสดุเหลือใชCไป

ใชCประโยชน0ในพื้นที่อื่น โดยใชCคาร0บอนฟุตพริ้นท0ของการเก็บและบรรทุกเดียวกันกับทำการปุ�ยหมัก การ

ขนสHงชีวมวลไปใชCประโยชน0สามารถทำการคำนวนโดยใชCคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกจาก

กิจกรรมการใชC “รถกระบะบรรทุก 10 ลCอ วิ่งปกติ 100% Loading” และ “รถกระบะบรรทุก 6 ลCอ 

ขนาดใหญH วิ่งปกติ 100% Loading” ที่มีคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกอยูHที่ 0.0533 และ 

0.0613 kgCO2e/ตันเศษวัสดุตHอกิโลเมตรระยะทางขนสHง (kgCO2e/km) ตามลำดับ (องค0การบริหาร

จัดการก าซเรือนกระจก, 2565) เนื่องจากมีความเหมาะสมในการขนสHงชีวมวล ซึ่งการศึกษานี้ไดCทำการ

ใชCคHาเฉลี่ยคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกจากสองรายการนี้เนื่องจากไมHมีขCอมูลประเภท

ยานพาหนะที่ใชCในการขนสHงจริงทั่วประเทศและคHาสัมประสิทธิ์ไมHไดCมีความตHางกันมากนัก จากการ

สัมภาษณ0พบวHา การขนสHงชีวมวลมายังโรงไฟฟ�ามีระยะทางเฉลี่ย 40 กิโลเมตร คาร0บอนฟุตพริ้นท0ของ

ข้ันตอนการขนสHงจึงเทHากับ 2.3 kgCO2e/ตัน 

 คาร0บอนฟุตพริ้นท0จากโรงไฟฟ�าสามารถแยกไดCเป[นคาร0บอนฟุตพริ้นท0จากการเผาเชื้อเพลิงที่ใชC

และคาร0บอนฟุตพร้ินท0อ่ืน ๆ เชHน การกHอสรCางและการบำรุงรักษาอุปกรณ0เคร่ืองจักรโรงไฟฟ�า เป[นตCน ใน

การคำนวนคาร0บอนฟุตพริ้นท0จากกิจกรรมที่ไมHไดCมาจากการเผาเชื้อเพลิง คHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซ

เรือนกระจกจากการผลิตไฟฟ�าในประเทศไทยในรายการ “Electricity, grid mix (ไฟฟ�าแบบ grid mix 

ปS 2016-2018)” เทHากับ 0.599 kgCO2e/กิโลวัตต0ชั่วโมง (kWh) (องค0การบริหารจัดการก าซเรือนกระจก, 

2565) ถูกนำมาใชC โดยเนื่องจากเป[นไฟฟ�าแบบ grid mix ตัวเลขดังกลHาวจึงคำนวณมาจากคาร0บอนฟุต 

พริ้นท0จากการผลิตไฟฟ�าตHอไฟฟ�าทั้งหมดที่ผลิตไดC คาร0บอนฟุตพริ้นท0ที่ไมHไดCมาจากการเผาเชื้อเพลิง

สามารถคำนวนไดCจากการหักคHาคาร0บอนฟุตพริ้นท0จากการเผาเชื้อเพลิงออกจากคHาคาร0บอนฟุตพริ้นท0

การผลิตไฟฟ�า โดยในปS ค.ศ. 2016 - 2018 การผลิตไฟฟ�าปลHอยก าซเรือนกระจกจากการใชCเชื้อเพลิง

ฟอสซิลทั้งหมด 98.4 94.8 และ 94.1 ลCานตัน ตามลำดับ ผลิตไฟฟ�าไดCทั้งหมด 179,829 176,738 และ 

177,759 กิกะวัตต0ชั่วโมง (GWh) ตามลำดับ ทำใหCมีคHาสัมประสิทธิ์การปลHอยก าซเรือนกระจกจากการใชC

เชื้อเพลิงฟอสซิลเฉลี่ยสามปSเทHากับ 0.538 kgCO2e/kWh ดังนั้น สHวนตHางระหวHางคHาสัมประสิทธิ์การ

ปลHอยก าซเรือนกระจกจากการใชCเชื้อเพลิงฟอสซิลกับการผลิตไฟฟ�าก็คือสHวนที่มาจากกิจกรรมอื่น ๆ ใน

โรงไฟฟ�าท่ีไมHใชHการเผาเช้ือเพลิง ซ่ึงเทHากับ 0.061 kgCO2e/kWh 
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ตารางท่ี  48 กำลังการผลิต การใชCพลังงาน และอัตราประสิทธิภาพของโรงไฟฟ�าขนาดเล็กมาก 

รายการคุณสมบัติของโรงไฟฟ̀า 

พลังงานท่ีผลิต 

กำลังการผลิต (MW) 

กำลังการผลิต (MWh/วัน) 

 

9.9 

237.6 

พลังงานท่ีใช' 

ปริมาณไม%สับท่ีใช% (ตัน/วัน) 

ค"าพลังงานความร%อนจากไม%สับ (MJ/kg) 

พลังงานท่ีใช% (GJ/วัน) 

พลังงานท่ีใช%เทียบเท"า (MWh/วัน)  

 

325 

12.5 

4,062.5 

1,125.3 

อัตราประสิทธิภาพ (ร'อยละ) 21.11 

ท่ีมา: การสัมภาษณ0 (2565) 

 

จากการสัมภาษณ0 พบวHา โรงไฟฟ�าขนาดเล็กมากหรือ very small power plant (VSPP) 

โรงไฟฟ�ามีขนาดกำลังการผลิต 9.9 MW ใชCเชื้อเพลิงเป[นไมCสับจากตCนยางพาราเป[นหลักประมาณ 300 – 

350 ตัน/วัน ที่ความชื้นรCอยละ 20 – 40 คHาความรCอนอยูที่ประมาณ 12.5 MJ/kg (กรมพัฒนาพลังงาน

ทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2554) ดังนั ้น คHาพลังงานที ่ใชCทั ้งหมดเทียบเทHา 1,125 MWh/วัน  

ผลิตไฟฟ�าไดC 237.6 MWh/วัน อัตราประสิทธิภาพจึงเทHากับรCอยละ 21.1 โดยประมาณ (ดังตารางท่ี  48) 

 

ตารางท่ี  49 ขCอมูลท่ีใชCในการคำนวณคาร0บอนฟุตพร้ินท0 และคาร0บอนฟุตพร้ินท0จากการผลิตไฟฟ�า 

  รายการ/เศษวัสดุเหลือใช'จากกิจกรรม หนFวย ฟางข'าว 
ยอด ใบ และลำ

ต'นข'าวโพด 
ชานอ'อย 

ค"าพลังงาน MJ/kg 12.3 15.2 15.5 

พลังงานท่ีใช%ผลิตไฟฟ̀า MJ/kWh 17.05 17.05 17.05 

ปริมาณท่ีใช%ผลิตไฟฟ̀า kg/kWh 1.39 1.12 1.1 

กgาซเรือนกระจกจากการเผา  
   

CO2 g/kg (gCO2e) 1,177a 1,350c 1,298d 

CH4 g/kg (gCO2e) 4.51b(113) 4.4c(110) 2.7f(68) 

N2O g/kg (gCO2e) 0.069b(21) 0.042c(12) 0.07f(21) 

รวม g/kg (gCO2e) 1,310 1,472 1,386 

ลดกgาซเรือนกระจก  
   

ลดการใช%เช้ือเพลิงฟอสซิล gCO2e/kWh 599 599 599 
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ตารางท่ี 49 ขCอมูลท่ีใชCในการคำนวณคาร0บอนฟุตพร้ินท0 และคาร0บอนฟุตพร้ินท0จากการผลิตไฟฟ�า (ตHอ) 

รายการ / เศษวัสดุเหลือใชLจากกิจกรรม หนBวย ฟางขLาว 
ยอด ใบ และลำ

ตLนขLาวโพด 
ชานอLอย 

ปลBอยก(าซเรือนกระจก 

การเก็บและบรรทุก gCO2e/kWh 
11.3 6.4 0.7 

การขนสqง gCO2e/kWh 3.2 2.6 2.5 

กิจกรรมอื่น ๆ ในโรงไฟฟ�า gCO2e/kWh 61 61 61 

การเผาเชื้อเพลิง gCO2e/kWh 1,816 1,652 1,525 

รวม gCO2e/kWh 1,892 1,722 1,589 

ปริมาณการปลBอยก(าซเรือนกระจกสุทธ ิ kgCO2e/kWh13 1.29 1.12 0.99 

 kgCO2e/kg14 0.93 1.001 0.9 

  tonCO2e(ทั่วประเทศ)15 14,255,108 8,316,853 26,599,306 

ท่ีมา: a Junpen et al. (2018) 

       b Romasanta et al. (2017) 

       c Supasri et al. (2017) 

       d Kanokkanjana & Garivait (2012) 

       f Sornpoon et al. (2014)  

การผลิตไฟฟ�าเป[นการใชCประโยชน0จากพลังงานความรCอนจากเศษวัสดุเหลือใชC จาก

ตารางท่ี  49 เศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด และอCอยมีคHาพลังงาน 12.3 15.2 และ 15.5 เมกะจูล/kg 

(MJ/kg) (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ0พลังงาน, 2554) ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดการ

คำนวณไดCดังน้ี 

จากการแปลงหนHวยพลังงานที ่  3.6 MJ เทHาก ับ 1 kWh และโรงไฟฟ�าม ีอ ัตรา

ประสิทธิภาพรCอยละ 21.1 พลังงานที่ใชCผลิตไฟฟ�า 1 kWh จึงเทHากับ 17.05 MJ (คำนวณจาก 3.6 MJ 

หารดCวยอัตราประสิทธิภาพ 0.211 เทHากับ 17.05 MJ) ดังนั้นจึงตCองใชCเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด 

และอCอยปริมาณ 1.39 1.12 และ 1.1 กิโลกรัม ตามลำดับ เพ่ือผลิตไฟฟ�า 1 kWh (คำนวณจากพลังงาน

ที่ใชCผลิตไฟฟ�า 1 kWh เทHากับ 17.05 MJ หรือ 17.05 MJ/kWh หารดCวยคHาพลังงานของเศษวัสดุเหลือ

แตHละชนิด เชHน ฟางขCาว เทHากับ 12.3 MJ/kg จะไดCปริมาณชีวมวลเหลือท้ิงท่ีใชCผลิตไฟฟ�า 1 kWh เทHากับ 

1.39 kg/kWh) 

 
13 คำนวณจาก “ปล-อยก0าซเรือนกระจก” ลบกับ “ลดก0าซเรือนกระจก” 
14 คำนวณจาก “ปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิ” หน-วย kgCO2e/kWh หารด>วย “ปริมาณท่ีใช>ผลิตไฟฟ�า” หน-วย kg/kWh เพ่ือแปลงหน-วย

เปJน kgCO2e/kg 
15 คำนวณจาก “ปริมาณการปล-อยก0าซเรือนกระจกสุทธิ” หน-วย kgCO2e/kg คูณกับปริมาณเศษวัสดุเหลือใช>ท่ัวประเทศ โดยในกรณีของข>าวน้ันไม-รวม

ตอข>าว 
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ในการศึกษาครั้งนี้ไดCตั้งสมมุติฐานใหCก าซเรือนกระจกจากการเผาเชื้อเพลิงผลิตไฟฟ�า

เทHากับการเผาในที่โลHง โดยก าซเรือนกระจกมีทั้งหมด 3 ประเภท ไดCแกH คาร0บอนไดออกไซด0 (CO2) มีเทน 

(CH4) และ ไนตรัสออกไซด0 (N2O) โดยน้ำหนักของมีเทนและไนตรัสออกไซด0มีคHาศักยภาพการกHอใหCเกิด

ภาวะโลกรCอน หรือ Global warming potential (GWP) เป[น 25 และ 298 เทHาของคาร0บอนไดออกไซด0 

หรือ CO2 equivalent (CO2e) (Wang et al., 2019) ยกตัวอยHางเชHน การเผาฟางขCาว 1 kg เพื่อผลิต

ไฟฟ�าสามารถปลHอยก าซมีเทน 4.51 g ซึ ่งเทียบเทHาศักยภาพการกHอใหCเกิดภาวะโลกรCอนจากก าซ

คาร0บอนไดออกไซด0 113 g (คำนวณจาก 4.51 คูณกับ 25) จากError! Reference source not 

found. การเผาเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวโพดปลHอยก าซเรือนกระจกมากท่ีสุดท่ีปริมาณเดียวกันกับพืชอ่ืน 

ๆ รองลงมาเป[นอCอยและขCาว ตามลำดับ 

ปริมาณก าซเรือนกระจกท่ีปลHอยในแตHละรายการสามารถคำนวณไดCดังน้ี 

1. การเก็บและบรรทุกคำนวณจากปริมาณก าซเร ือนกระจกที ่ปลHอยจากError! 

Reference source not found. ในรายการ “การเก็บและบรรทุก” ที่มีหนHวยเป[น kgCO2e/ตัน นำมา

คูณกับรายการ “ปริมาณที ่ใชCผลิตไฟฟ�า” หนHวยเป[น kg/kWh ในError! Reference source not 

found. เพ่ือแปลงหนHวยเป[น gCO2e/kWh เชHน การเก็บและบรรทุกฟางขCาวปลHอยก าซเรือนกระจกเทHากับ 

8.12 kgCO2e/ตัน คูณกับปริมาณที่ใชCผลิตไฟฟ�าเทHากับ 1.39 kg/kWh จะไดCเทHากับ 11.3 gCO2e/kWh 

ดังท่ีแสดงในError! Reference source not found. 

2. การขนสHงคำนวณจากคHา 2.3 kgCO2e/ตัน หรือ 2.3 gCO2e/kg ตามที่ไดCกลHาว

ขCางตCน คูณกับปริมาณที่ใชCผลิตไฟฟ�า เชHน ปริมาณฟางขCาวที่ใชCผลิตไฟฟ�าเทHากับ 1.39 kg/kWh คูณกับ

คHา 2.3 gCO2e/kg จะไดCเทHากับ 3.2 gCO2e/kWh 

3. กิจกรรมอื่น ๆ ในโรงไฟฟ�าไดCกลHาวในขCางตCนแลCวที่เทHากับ 0.061 kgCO2e/kWh 

หรือ 61 gCO2e/kWh 

4. การเผาเชื้อเพลิงคำนวณจากก าซเรือนกระจกจากการเผาทั้งหมด หนHวยเป[น g/kg 

คูณกับปริมาณที่ใชCผลิตไฟฟ�า เพื่อแปลงหนHวยเป[น gCO2e/kWh เชHน ก าซเรือนกระจกจากการเผาฟาง

ขCาว 1,310 g/kg คูณกับ ปริมาณฟางขCาวท่ีใชCผลิตไฟฟ�า 1.39 kg/kWh จะเทHากับ 1,816 gCO2e/kWh 

ตามที่ไดCกลHาวขCาวตCน การใชCเศษวัสดุเหลือใชCทดแทนเชื้อเพลิงฟอสซิลสามารถลดก าซ

เรือนกระจกไดC 599 gCO2e/kWh ในทางกลับกัน จากError! Reference source not found. การ

เผาเศษวัสดุเหลือใชCเพื่อเป[นพลังงานไดCปลHอยก าซเรือนกระจกประมาณ 1,600 – 1,900 gCO2e/kWh 

เมื่อหักลบกันแลCว การผลิตไฟฟ�าจากเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาว ขCาวโพด และอCอยสามารถปลHอยก าซเรือน

กระจกสุทธิเทHากับ 1.29 1.12 และ 0.99 kgCO2e/kWh ตามลำดับ หรือคิดเป[น 14.3 8.3 และ 26.6 

ลCานตันเทียบเทHาคาร0บอนไดออกไซด0 (MtCO2e) รวมท้ังประเทศ ตามลำดับ 
 



163 
 

 
ภาพท่ี 36 สรุปปริมาณการปลHอยก าซเรือนกระจกสุทธิจาก 4 กิจกรรม 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
 

เนื่องจากปริมาณเศษวัสดุเหลือใชCสำหรับการใชCประโยชน0ในวิธีตHาง ๆ และ ปริมาณตHอไรHของแตH

ละพืชมีความแตกตHางกัน การเปรียบเทียบคาร0บอนฟุตพริ้นท0จากพืชทั้ง 3 ชนิด ในการใชCประโยชน0 3 วิธี 

จำเป[นตCองเปรียบเทียบโดยใชCหนHวยตHอตันเศษวัสดุเหลือใชC จากภาพที่ 36 การคำนวณปริมาณการปลHอย

ก าซเรือนกระจกสุทธิตHอตันจากทั้ง 3 วิธี พบวHา การไถกลบและทำปุ�ยหมักมีคาร0บอนฟุตพริ้นท0เป[นลบ 

โดยการทำปุ�ยหมักมีคHาลบที่มากกวHา การผลิตไฟฟ�ามีคาร0บอนฟุตพริ้นท0เป[นบวกเนื่องจากยังมีการเผา

เชื้อเพลิง อยHางไรก็ตาม การใชCเศษวัสดุเหลือใชCทดแทนเชื้อเพลิงฟอสซิลทำใหCปริมาณก าซเรือนกระจก

สุทธินCอยกวHาการเผาในท่ีโลHง 

7.3.2 การวิเคราะหHความคุ4มคQาในการดำเนินการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรโดยวิธีการ

ผลิตไฟฟiาชีวมวล (ทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟiาชีวมวล)  

การทำโรงไฟฟ�าชีวมวลจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ไดCถูกผลักดันเป[นนโยบาย

อยHางเป[นจริงเป[นจังตั ้งแตHปSพ.ศ. 2558 ในยุทธศาสตร0ของแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงาน

ทางเลือก พ.ศ. 2558 – 2579 โดยวัตถุประสงค0หนึ่งเพื่อลดป�ญหามลพิษจากการเผาไหมC จำนวนโรงไฟฟ�า

ชีวมวลขยายตัวโดยเฉลี่ยรCอยละ 16.51 ในชHวงระยะเวลาตั้งแตHปS 2559-2564 (กระทรวงพลังงาน, 2565) 

จากการสัมภาษณ0เชิงลึกผูCเชี่ยวชาญและมีประสบการณ0ในการทำโรงไฟฟ�าชีวมวล พบวHา ขนาดโรงไฟฟ�าท่ี

เหมาะสมควรมีกำลังการผลิตที่ 9.9 MWh ดังที่กลHาวไปแลCวขCางตCน และการวิเคราะห0ในสHวนนี้จะเป[นการ

คำนวณตCนทุนและผลตอบแทนจากการผลิตไฟฟ�าชีวมวลที่ดำเนินการผลิตโดยการใชCวัตถุดิบจากเศษวัสดุ

เหลือใชCจากพื้นที่ปลูกขCาว ขCาวโพด และอCอย ตHอ 1 โรงไฟฟ�า มิใชHการวิเคราะห0จากปริมาณเศษวัสดุเหลือ

ใชCทางการเกษตรแตHละชนิดที่เกิดขึ้นทั้งประเทศ สำหรับรายการตCนทุนและผลตอบแทนในการจัดการเศษ

วัสดุเหลือใชCจากพ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาว ขCาวโพด และอCอย สามารถแสดงไดCดังภาพท่ี 37 
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ภาพท่ี 37  รายละเอียดการคิดตCนทุนและผลตอบแทนในกรณีทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟ�าชีวมวล 

 

1) การวิเคราะหHต4นทุนโครงการ 

การทำโรงไฟฟ�าชีวมวลมีตCนทุนในแตHละชHวงเวลาแตกตHางกันไป โดยรายการตCนทุน

ท่ีเกิดข้ึนในการสรCางและดำเนินการไดCแกH 

§ คHากHอสรCางโรงไฟฟ�าชีวมวลขนาด 9.9 MWh เทHากับ 700,000,000 บาทตHอโรง 

§ ตCนทุนบริหารจัดการโรงไฟฟ�าชีวมวล ประกอบดCวย 

 

ต>นทุนในการบริหารจัดการ 

 ปvท่ี 1-5 และปvท่ี 6 เปJนต>นไป 

 (ท่ีมา: สัมภาษณkผู>เช่ียวชาญ) 

X 

ราคาขายและราคารับซ้ือ 

 (ท่ีมา: สัมภาษณkเกษตรกรและ

ผู>จัดการโรงไฟฟ�า) 

ต'นทุน 

 1. คqากqอสรXางโรงไฟฟ�า 

  ขนาด 9.9 MWh 

 2. ตXนทุนในการบริหาร 

     จัดการ 

 4. คqาแรงงาน 

ผลตอบแทน 

1. รายไดXจากการ

ขายไฟฟ�า 

 

2. ความแตกตqาง  

   ของปริมาณ  

   CO2 equivalent  

  จากการเผาไปเป�น 

  การผลิตไฟฟ�า 

ราคารับซือ้ไฟฟ�าต-อหน-วย 

(ที่มา: การไฟฟ�าฝ�ายผลิต) 

ปริมาณไฟฟ�าที่ผลิตได> หกัลบ ปริมาณ

ไฟฟ�าที่เก็บไว>ใช>ในโรงงาน  

(ที่มา: สัมภาษณkผู>เช่ียวชาญและการ

คำนวนของทีมวิจัย) 

 ปริมาณ CO2 equivalent  

 (ที่มา: การคำนวณของทีมวิจัยในหัวข>อ 7.1.1) 

X 

NPV, BCR, IRR, PBP 

ค-าก-อสร>างต-อโรง 

 (ที่มา: สัมภาษณkผู>เช่ียวชาญ) 

จำนวนบุคลากรและอัตราค-าจ>าง

โดยเฉลี่ยต-อเดือนของบุคลากรที่

ทำงานในโรงไฟฟ�า 1 โรง 

 (ที่มา: สัมภาษณkผู>จัดการ

โรงไฟฟ�า) 

ราคาที่ดินโดยเฉลี่ยของจังหวัด

ที่ตั้งโรงงาน 

 (ที่มา: กรมธนารักษk) 

 3. คqาจัดซ้ือเศษวัสดุ 

    เหลือใชXทางการเกษตร 

 

ปริมาณความต>องการใช>เศษวัสดุ

เหลือใช>ทางการเกษตรแต-ละ

ประเภทต-อ 1 โรง 

 (ที่มา: สัมภาษณkผู>เช่ียวชาญ) 

 5. คqาที่ดิน 

ค-าใช>จ-ายโดยรวมใน 

การบริหารจัดการ 

 (ท่ีมา: สัมภาษณkผู>เช่ียวชาญ) 
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- ต%นทุนบริหารจัดการช"วงปrท่ี 1-5 เท"ากับ 3,000,000 บาทต"อปrต"อโรง 

- ต%นทุนบริหารจัดการช"วงปrท่ี 6 เปTนต%นไป เท"ากับ 4,500,000 บาทต"อปrต"อโรง 

§ คHาจัดซ้ือวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

- ตCนทุนคHาเสียโอกาสจากการใชCฟางขCาวผลิตไฟฟ�า 390 บาทตHอรอบ (รวม

คHาขนสHง) โดยใชC 100,883.37 ตันตHอปS คิดเป[นมูลคHา 39.344 ลCานบาท

ตHอโรง 

- ตCนทุนคHาเสียโอกาสจากการใชCยอด ลำตCนและใบขCาวโพดผลิตไฟฟ�า 

2,000 บาทตHอรอบ (รวมคHาขนสHง) โดยใชC 97,299.36 ตันตHอปS คิดเป[น

มูลคHา 194.598 ลCานบาทตHอโรง 

- ตCนทุนคHาเสียโอกาสจากการใชCชานอCอยผลิตไฟฟ�า 1,000 บาทตHอรอบ 

(รวมคHาขนสHง) โดยใชC 95,539.42 ตันตHอปS คิดเป[นมูลคHา 95.539 ลCาน

บาทตHอโรง 

§ คHาแรงงาน มูลคHา 3.486 ลCานบาทตHอโรง ประกอบดCวย  

- ผูCจัดการโรงงาน 1 ตำแหนHง เงินเดือนๆละ 40,000 บาท 

- วิศวกร 4 ตำแหนHง จำนวน 8 คน (2 ชHวงเวลาทำงาน) เงินเดือนๆละ 

30,000 บาท 

- คนงานท่ัวไป 62 คน ไดCรับคHาจCางรายวันวันละ 341 บาท  

§ คHาที ่ดิน ขนาด 40 ไรH โดยมีความแตกตHางกันในแตHละพื ้นที ่ที ่ตั ้งโรงงาน 

หลักการเลือกพ้ืนที่พิจารณาพื้นที่ที่มีเศษวัสดุเหลือใชCของพืชแตHละชนิดและพื้นที่การเผา รHวมกับความ

เป[นไปไดCในการขนสHงเศษวัสดุเหลือใชCจากพ้ืนท่ีใกลCเคียงเป[นเกณฑ0 โดย 

- โรงไฟฟ�าชีวมวลที่ผลิตจากเศษวัสดุเหลือใชCจากพื้นที่ปลูกขCาว ตั้งที่อ.

พรหมพิราม จ.พิษณุโลก มีราคาประเมินที่ดินโดยเฉลี่ยอยูHที่ 2,550 บาท

ตHอตารางวา (กรมธนารักษ0, 2562) คิดเป[น 40.8 ลCานบาท 

- โรงไฟฟ�าชีวมวลที่ผลิตจากเศษวัสดุเหลือใชCจากพื้นที่ปลูกขCาวโพด ตั้งท่ี 

อ.แมHระมาด จ.ตาก มีราคาประเมินที่ดินโดยเฉลี่ยอยูHที่ 2,150 บาทตHอ

ตารางวา (กรมธนารักษ0, 2562) คิดเป[น 34.4 ลCานบาท 

- โรงไฟฟ�าชีวมวลที่ผลิตจากเศษวัสดุเหลือใชCจากพื้นที่ปลูกอCอย ตั้งท่ี 

อ.สองพี่นCอง จ.สุพรรณบุรี มีราคาประเมินที่ดินโดยเฉลี่ยอยูHที่ 2,250 

บาทตHอตารางวา (กรมธนารักษ0, 2562) คิดเป[น 1.44 ลCานบาท 
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2) การวิเคราะหHด4านผลตอบแทนโครงการ 

§ รายไดCจากการขายไฟฟ�าในปริมาณรCอยละ 90 ของกำลังการผลิตทั้งหมด  

(รCอยละ 10 จะถูกนำมาใชCในโรงไฟฟ�า) หนHวยละ 2.2 บาทตHอMWh 

§ มูลคHาของปริมาณ CO2 equivalent สุทธิที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยการนำไปผลิตไฟฟ�าแทนการเผา สามารถคำนวณไดCจาก ปริมาณ 

CO2e สุทธิ (หนHวย: tonCO2e) คูณกับ ราคาโดยเฉลี่ยในการซื้อขาย Carbon credit  (หนHวย: บาทตHอ

tonCO2e) ซึ่งปริมาณ CO2 equivalent สุทธิ จากการผลิตไฟฟ�าทดแทนการเผา ในกรณีของเศษวัสดุเหลือ

ใชCจากพื้นที ่ปลูกขCาว ขCาวโพด และอCอย เทHากับ  5,768,371.91  3,915,789.52 และ  14,353,216.92 

tonCO2e ตามลำดับ 

 3)ผลการประเมินความคุ4มคQาของโครงการในกรณีทางเลือกที่ 3 การผลิตไฟฟiา 

ชีวมวล 

ในการวิเคราะห0ตCนทุนและผลตอบแทนกรณีทางเลือกท่ี 3 จะมีความแตกตHางกับ

กรณีทางเลือกท่ี 1 และ 2 กHอนหนCาน้ี ซ่ึงเป[นการนำเสนอผลการศึกษาจากการใชCประโยชน0จากเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรแตHละประเภทในภาพรวมท้ังประเทศ โดยการวิเคราะห0ในทางเลือกท่ี 3 จะเป[น

การนำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบของความคุCมคHาในการลงทุนตHอโรงไฟฟ�า 1 โรง ตามท่ีกลHาวไวCแลCว

ขCางตCน เพ่ือใหCผูCอHานเห็นภาพความคุCมคHาในการลงทุนท่ีจะเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึงท่ีจะถูกเลือกเป[น

ท่ีต้ังโรงไฟฟ�าทำใหCสามารถนำขCอมูลไปใชCเพ่ือตัดสินใจลงทุนในการสรCางโรงไฟฟ�าชีวมวล 1 โรง ไดCดี

ย่ิงข้ึน การวิเคราะห0สามารถแสดงตารางการวิเคราะห0 Cost-Benefit Analysis โดยจำแนกตามประเภท

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเพ่ือใชCในการผลิตไฟฟ�า ไดCดังตารางท่ี  50 - ตารางท่ี 52 
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ตารางท่ี  50 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวลจากฟางขCาว 
   หน#วย: ล)านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน มูลคBาปpจจุบันสุทธิ

ของตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธิของ

ผลประโยชนT 

ผลตอบแทนสุทธ ิ

0 740.8 - 740.8 - -740.8 

1 45.83 369.8 43.55 351.35 307.81 

2 45.83 369.8 41.37 333.83 292.45 

3 45.83 369.8 39.31 317.18 277.87 

4 45.83 369.8 37.35 301.35 264.01 

5 45.83 369.8 35.49 286.32 250.84 

6 47.33 369.8 34.82 272.04 237.22 

7 47.33 369.8 33.08 258.47 225.39 

8 47.33 369.8 31.43 245.58 214.15 

9 47.33 369.8 29.86 233.33 203.46 

10 47.33 369.8 28.37 221.69 193.32 

11 47.33 369.8 26.96 210.63 183.67 

12 47.33 369.8 25.61 200.12 174.51 

13 47.33 369.8 24.34 190.14 165.81 

14 47.33 369.8 23.12 180.66 157.54 

15 47.33 369.8 21.97 171.65 149.68 

16 47.33 369.8 20.87 163.08 142.21 

17 47.33 369.8 19.83 154.95 135.12 

18 47.33 369.8 18.84 147.22 128.38 

19 47.33 369.8 17.9 139.88 121.97 

20 47.33 369.8 17.01 132.9 115.89 

21 47.33 369.8 16.16 126.27 110.11 

22 47.33 369.8 15.36 119.97 104.62 

23 47.33 369.8 14.59 113.99 99.4 

24 47.33 369.8 13.86 108.3 94.44 

25 47.33 369.8 13.17 102.9 89.73 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  51 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากยอด 

ใบ และลำตCนขCาวโพด                       หน-วย: ล>านบาท 

ปIท่ี ต'นทุน ผลตอบแทน 
มูลคFาปjจจุบันสุทธิ

ของต'นทุน 

มูลคFาปjจจุบันสุทธิ

ของผลประโยชนk 
ผลตอบแทนสุทธิ 

0 734.4 -    734.4 -    -734.4 

1 201.09 306.18 191.06 290.91 99.85 

2 201.09 306.18 181.53 276.4 94.87 

3 201.09 306.18 172.47 262.61 90.14 

4 201.09 306.18 163.87 249.51 85.64 

5 201.09 306.18 155.69 237.07 81.37 

6 202.59 306.18 149.03 225.24 76.21 

7 202.59 306.18 141.6 214.01 72.41 

8 202.59 306.18 134.53 203.33 68.8 

9 202.59 306.18 127.82 193.19 65.36 

10 202.59 306.18 121.45 183.55 62.1 

11 202.59 306.18 115.39 174.4 59.01 

12 202.59 306.18 109.63 165.7 56.06 

13 202.59 306.18 104.16 157.43 53.27 

14 202.59 306.18 98.97 149.58 50.61 

15 202.59 306.18 94.03 142.12 48.09 

16 202.59 306.18 89.34 135.03 45.69 

17 202.59 306.18 84.89 128.29 43.41 

18 202.59 306.18 80.65 121.89 41.24 

19 202.59 306.18 76.63 115.81 39.19 

20 202.59 306.18 72.81 110.04 37.23 

21 202.59 306.18 69.17 104.55 35.37 

22 202.59 306.18 65.72 99.33 33.61 

23 202.59 306.18 62.45 94.38 31.93 

24 202.59 306.18 59.33 89.67 30.34 

25 202.59 306.18 56.37 85.2 28.83 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  52 ตCนทุนและผลตอบแทนของโครงการ กรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากชานอCอย 
หน-วย: ล>านบาท 

ปWที ่ ตLนทุน ผลตอบแทน 
มูลคBาปpจจุบันสุทธิของ

ตLนทุน 

มูลคBาปpจจุบันสุทธิของ

ผลประโยชนT 

ผลตอบแทน

สุทธ ิ

0 701.44 - 701.44 - -701.44 

1 102.03 664.6 96.94 631.45 534.51 

2 102.03 664.6 92.1 599.95 507.85 

3 102.03 664.6 87.51 570.03 482.52 

4 102.03 664.6 83.14 541.59 458.45 

5 102.03 664.6 79 514.58 435.58 

6 103.53 664.6 76.16 488.91 412.75 

7 103.53 664.6 72.36 464.52 392.16 

8 103.53 664.6 68.75 441.35 372.6 

9 103.53 664.6 65.32 419.34 354.02 

10 103.53 664.6 62.06 398.42 336.36 

11 103.53 664.6 58.97 378.55 319.58 

12 103.53 664.6 56.03 359.66 303.64 

13 103.53 664.6 53.23 341.72 288.49 

14 103.53 664.6 50.58 324.68 274.1 

15 103.53 664.6 48.05 308.48 260.43 

16 103.53 664.6 45.66 293.1 247.44 

17 103.53 664.6 43.38 278.48 235.1 

18 103.53 664.6 41.21 264.58 223.37 

19 103.53 664.6 39.16 251.39 212.23 

20 103.53 664.6 37.21 238.85 201.64 

21 103.53 664.6 35.35 226.93 191.58 

22 103.53 664.6 33.59 215.61 182.03 

23 103.53 664.6 31.91 204.86 172.95 

24 103.53 664.6 30.32 194.64 164.32 

25 103.53 664.6 28.81 184.93 156.12 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  53 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวลจากฟางขCาว 

 กรณีทางเลือกที่ 3  การผลิตไฟฟ|าชีวมวล (ฟางขLาว) 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)  3,698.769  

B/C ratio (หนqวย: เทqา)  3.67  

IRR (หนqวย: รXอยละ) 37 

PBP (หนqวย: ปn) 2.51 ปn หรือ 2 ปn 6 เดือน 3 วัน (NPV = 431.39 ลXานบาท B/C ratio = 1 IRR = 9.18%) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 
ตารางท่ี  54 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากยอด ใบ 

และลำตCนขCาวโพด 

 กรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ̀าชีวมวล (ยอด ใบ และลำต'นข'าวโพด) 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  696.234  

B/C ratio (หน"วย: เท"า)  1.20  

IRR (หน"วย: ร%อยละ) 8 

PBP (หนqวย: ปn) 15 ปn  

(NPV = 329.4 ลXานบาท B/C ratio = 1 เทqา IRR = 5.84%) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 
ตารางท่ี  55 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟ�าชีวมวลจากชานอCอย 

 กรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ̀าชีวมวล (ชานอ'อย) 

NPV (หน"วย: ล%านบาท)  7,018.394  

B/C ratio (หน"วย: เท"า)  4.31  

IRR (หน"วย: ร%อยละ) 71 

PBP (หนqวย: ปn) 1.33 ปn หรือ 1 ปn 3 เดือน 18 วัน  

(NPV = 340.93 ลXานบาท B/C ratio = 1 เทqา IRR = 31%) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

จากตารางที่  53 - ตารางที่  55 พบวHา การนำเศษวัสดุเหลือใชCจากการปลูกขCาว ขCาวโพด และ

อCอยเพื่อผลิตไฟฟ�าชีวมวลในโรงไฟฟ�าขนาด 9.9 MWh มีความคุCมคHาในการลงทุนทั้งสิ ้น (NPV > 0  

B/C ratio >1 และ IRR > อัตราคิดลด)  แตHในกรณีเศษวัสดุเหลือใชCจากการปลูกขCาวโพด มีความคุCมคHา

ในการลงทุนนCอยท่ีสุด เน่ืองจากตCนทุนคHาเสียโอกาสในการนำขCาวโพดมาใชCผลิตไฟฟ�ามีมูลคHาคHอนขCางสูง  
 

4) การวิเคราะหHความอQอนไหว 

 การวิเคราะห0ความอHอนไหวในกรณีทางเลือกที่ 3 ยังคงพิจารณาเชHนเดียวกับ กรณี

อ่ืน ๆ ขCางตCน โดยมีผลการศึกษาดังตHอไปน้ี  
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ตารางท่ี  56 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากฟางขCาว 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)  3,560.265   3,491.013   3,421.761  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 3.34 3.19 3.06 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 32% 30% 29% 

PBP (หนqวย: ปn) 3.69  

(3 ปn 8 เดือน 8 วัน) 

3.83  

(3 ปn 9 เดือน 28 วัน) 

3.97  

(3 ปn 11 เดือน 19 วัน) 
 

 ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 

10 

ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 

15 

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)         3,190.388          2,936.198          2,682.008  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 3.30 3.12 2.94 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 32% 29% 27% 

PBP (หนqวย: ปn) 3.72  

(3 ปn 8 เดือน 19 วัน) 

3.90  

(3 ปn 10 เดือน 24 วัน) 

4.12  

(4 ปn 1เดือน 13 วัน) 
 

 ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 10 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 15 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท)  3,051.885   2,728.442   2,405.000  

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 3.00 2.71 2.45 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 28% 24.10% 21% 

PBP (หนqวย: ปn) 4.04  

(4 ปn 4 เดือน 24 วัน) 

4.43  

(4 ปn 5เดือน 4 วัน) 

4.88  

(4 ปn 10 เดือน 16 วัน) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

  จากตารางที่  56 การวิเคราะห0ความอHอนไหวในกรณีที่ตCนทุนและผลตอบแทนที่มีการ

เปลี่ยนแปลงไปรCอยละ 10 15 และ 20 พบวHา แมCตCนทุนเพิ่มขึ้นและ/หรือผลตอบแทนลดลง การใชCเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรจากพ้ืนท่ีปลูกขCาว เพ่ือผลิตไฟฟ�าขนาด 9.9 MWh ยังคงมีความคุCมคHาในการลงทุน  

 
ตารางท่ี  57 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากยอด 

ใบ และลำตCนขCาวโพด 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) 344.935 169.286 (6.363) 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 1.09 1.04 1.00 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 4% 2% -0.1% 

PBP (หนqวย: ปn) 17  

(17 ปn) 

18.86  

(18 ปn 10 เดือน 9 วัน) 

21.3  

(21 ปn 3 เดือน 18 วัน) 
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ตารางท่ี 57 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3  การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากยอด 

ใบ และลำตCนขCาวโพด (ตHอ) 

 ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 10 

ผลตอบแทนลดลงรLอยละ 

15 

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) 275.312 64.851 (145.610) 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 1.08 1.02 0.96 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 3% 1% -2% 

PBP (หนqวย: ปn) 17.38  

(17 ปn 4 เดือน 16 วัน) 

20.06  

(20 ปn 21 วัน) 

ไมqคุXมทุน 

 

 ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 10 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 15 

ตLนทุนเพิ่มขึ้นและ

ผลตอบแทนลดลง 

รLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) (75.986) (462.097) (848.208) 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 0.98 0.89 0.80 

IRR (หนqวย: รXอยละ) -1% -6% -20% 

PBP (หนqวย: ปn) ไมqคุXมทุน ไมqคุXมทุน ไมqคุXมทุน 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

 
ตารางท่ี  57 หากตCนทุนเพิ่มขึ้นและ/หรือผลตอบแทนลดลงในกรณีนี้ พบวHา หากพิจารณาจาก

ตัวชี้วัด IRR ซึ่งแสดงถึง อัตราผลตอบแทนของโครงการตลอดอายุโครงการ ทางเลือกที่ 3 การผลิตไฟฟ�า

จากยอด ลำต Cนและใบข Cาวโพด ไม Hค ุ C มคH า ในการลงท ุนเน ื ่ องจาก ค H า  IRR < อ ัตราค ิดลด  

(รCอยละ 5.25) ซึ ่งแมCบางกรณี เชHน ตCนทุนของโครงการเพิ ่มขึ ้นรCอยละ 10 และ รCอยละ 15 หรือ 

ผลตอบแทนลดลงรCอยละ 10 และรCอยละ 15 ผลการศึกษาแสดงใหCเห็นวHามูลคHาป�จจุบันของผลตอบแทน

สุทธิจะมีคHามากกวHา 0 รวมทั้ง B/C ratio มีคHามากกวHา 1 ในขณะที่คHา IRR < อัตราคิดลด ซึ่งใหCขCอสรุป 

ท่ีแตกตHางกัน ดังน้ัน ในกรณีน้ีการตัดสินใจลงทุนจะข้ึนอยูHกับการพิจารณาของผูCลงทุนเป[นหลัก 
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ตารางท่ี  58 ผลการประเมินความคุCมคHาของโครงการกรณีทางเลือกท่ี 3 การผลิตไฟฟ�าชีวมวล จากชานอCอย 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) 6,806.573 6,700.662 6,594.751 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 3.92 3.75 3.59 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 63% 59% 56% 

PBP (หนqวย: ปn) 2.47  

(2 ปn 5 เดือน 19 วัน) 

2.55  

(2 ปn 6 เดือน 18 วัน) 

2.63  

(2 ปn 7 เดือน 16 วัน) 
 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) 6,104.733 5,647.903 5,191.072 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 3.88 3.67 3.45 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 62% 58% 53% 

PBP (หนqวย: ปn) 2.49  

(2 ปn 5 เดือน 26 วัน) 

2.59  

(2 ปn 7 เดือน 2 วัน) 

2.72  

(2 ปn 8 เดือน 19 วัน) 
 

 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 10 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 15 ตLนทุนเพิ่มรLอยละ 20 

NPV (หนqวย: ลXานบาท) 5,892.912 5,330.171 4,767.429 

B/C ratio (หนqวย: เทqา) 3.53 3.19 2.88 

IRR (หนqวย: รXอยละ) 55% 48% 41% 

PBP (หนqวย: ปn) 2.67  

(2 ปn 8 เดือน 1 วัน) 

2.90  

(2 ปn 10 เดือน 24 วัน) 

3.16  

(3 ปn 1 เดือน 27 วัน) 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
  

สำหรับในกรณีของการผลิตไฟฟ�าจากเศษวัสดุเหลือใชCในการเพาะปลูกอCอย พบวHา  

ไมHวHาตCนทุนและผลตอบแทนจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่แยHลงรCอยละ 10 15 และ 20 การใชCทางเลือกน้ี

เพื่อจัดการเศษวัสดุเหลือใชCจากการเพาะปลูกอCอยยังคงมีความคุCมคHาในการลงทุน เนื่องจาก NPV > 0 

และ B/C ratio > 1 และ IRR > อัตราคิดลด (รายละเอียดดังตารางท่ี  58) 

 

การวิเคราะห0ความคุCมคHาในการดำเนินการทางเลือกอื่น ๆ สำหรับการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรทดแทนการเผา จำนวน 3 ทางเลือก ไดCแกH การไถกลบ การทำปุ�ยหมักแบบไมH

กลับกอง และการผลิตไฟฟ�า ไดCขCอสรุปวHา ทุกทางเลือกมีความคุCมคHาในการดำเนินการทั้งสิ้น แมCในกรณี

ของการผลิตไฟฟ�าจากเศษวัสดุเหลือใชCที่ไดCจากแปลงขCาวโพดจะมีความคุCมคHาในการลงทุนคHอนขCางต่ำ 

เน่ืองจากวัตถุดิบหลักท่ีใชCในการผลิตไฟฟ�าคือ ยอด ลำตCน และใบขCาวโพด ราคาคHอนขCางสูง เพราะตCนทุน

ในการจัดเก็บแพงและยังมีปริมาณเศษวัสดุฯที่เหลือในแปลงไมHมากนัก ทำใหCตCนทุนการผลิตไฟฟ�าจาก

เศษวัสดุฯที่นำมาจากแปลงขCาวโพดมีแรงจูงใจทางการเงินที่นำมาซึ่งการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ

เกษตรกรทดแทนการเผานCอยที่สุด อยHางไรก็ตามหากพิจารณาแรงจูงใจทางการเงินจากทางเลือกทั้ง 3 

ทางเลือก พบวHา ทั้ง 3 ทางเลือกมีโอกาสในการผลักดันใหCเกษตรกรเปลี่ยนรูปแบบการจัดการเศษวัสดุ
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เหลือใชCทางการเกษตรจากการเผาไปเป[นวิธีการอื่น ๆ แตHป�จจุบันเกษตรกรยังนิยมการเผา เนื่องจาก

เกษตรกรยังไมHเห็นผลไดCที่เป[นรูปธรรม เชHน รายไดCที่เพิ่มขึ้น ตCนทุนที่ลดลง จากการงดเผา อีกทั้งความรูC

ความเขCาใจเกี่ยวกับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในทางเลือกทั้ง 3 ยังจำกัด ทำใหCเกษตรกร

ยังคงเลือกจัดการเศษวัสดุฯในแปลงของตนโดยวิธีการเผาเป[นหลัก ดังนั้นทั้งภาครัฐ เอกชน หนHวยงาน

ตHาง ๆ จึงจำเป[นอยHางยิ่งที่จะตCองรHวมมือกันทั้งใหCความรูC ขCอมูลที่เป[นเชิงประจักษ0แกHเกษตรกรเพื่อจูงใจ

ใหCเกษตรกรปรับเปล่ียนพฤติกรรมในการจัดการเศษวัสดุฯทางการเกษตรโดยเร็วท่ีสุด  
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บทท่ี 8 ข4อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร  

 ผลการศึกษาสถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาว ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0และอCอย 

การเผาไหมCในพื้นที่เกษตรกรรม รวมทั้งการทบทวนนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร

ของประเทศไทยและตHางประเทศ และผลการศึกษาตCนทุนผลตอบแทนทางเลือกตHาง ๆ ในการจัดการเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรสำหรับเกษตรกรรายยHอยในประเทศไทยในบทกHอนน้ี ผนวกกับการรับฟ�งการ

ตอบรับ (feedback) และขCอเสนอแนะจากเจCาหนCาท่ีของรัฐ เจCาหนCาท่ีสHวนทCองถ่ิน โรงงาน และเกษตรกร

ในพื้นท่ีจากการนำเสนอผลการศึกษาในพื้นที่ที ่มีการเผาไหมCแปลงเกษตร นำมาซึ่งขCอเสนอแนะเชิง

นโยบายในบทนี้ ทั ้งน้ีการนำนโยบายไปสูHภาคการปฏิบัติ สามารถมุHงเป�าหมายพื้นที ่นำรHองโดยใชC

ประโยชน0จากแผนที่และขCอมูลการเผาไหมCรายอำเภอ (ภาคผนวกที่ 2) เพื่อชHวยในการติดตามตรวจสอบ

และประเมินความรุนแรงของพื้นที่การเผาไหมCทางการเกษตร โดยทุกภาคสHวนท่ีเกี่ยวขCองโดยเฉพาะ

ภาครัฐที่กำกับดูแลและควบคุมมลพิษสิ่งแวดลCอมและการจัดการเกษตรไดCรับรูCสถานการณ0การเผาไหมCใน

พ้ืนท่ีการเกษตรท่ีเป[นป�จจุบัน และปรับนโยบายใหCไดCเหมาะสมตามบริบทพ้ืนท่ีมากย่ิงข้ึน 

ทั้งน้ีนโยบายการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรของประเทศไทยมีทั้งนโยบายที่เป[นการควบคุม

ส่ังการ (command and control) โดยภาครัฐ เชHน การประกาศหCามเผาในชHวงระยะเวลาท่ีกำหนด การ

ประชาสัมพันธ0 รณรงค0สHงเสริมผHานแผHนพับและเจCาหนCาท่ีภาคสHวนตHาง ๆ ในการละเลิกพฤติกรรมการเผา

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร สHงเสริมการทำปุ�ยหมัก และการสรCางแรงจูงใจใหCกับเกษตรกร เชHน การ

สนับสนุนเงินใหCเกษตรกรในการตัดอCอยสด รวมทั้งการสHงเสริมการนำเศษวัสดุทางการเกษตรไปผลิตเป[น

พลังงาน 

ดังนั้นในบทนี้ขCอเสนอแนะเชิงนโยบายประกอบดCวย นโยบายที่เป[นมาตรการทางการเงินและ

การคลัง และนโยบายการสHงเสริมกิจกรรมตHาง ๆ ที ่เกี ่ยวเนื ่อง รวมถึงขCอเสนอแนะตHอนโยบายท่ี

เกี่ยวเน่ืองกับการสั่งการและการควบคุม  ทั้งน้ีการดำเนินนโยบายดังกลHาวควรดำเนินการในลักษณะ

การบูรณาการพ้ืนท่ีและกลุHมเป�าหมายอยHางตHอเน่ือง ดังรายละเอียดตHอไปน้ี  

8.1 มาตรการทางเงินและการคลัง  

การสรCางแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเกษตร หรือกิจกรรมทางการเกษตรเป[น

อีกทางเลือกที่หลายประเทศใชCกัน หรือการนำเป[นแลกเปลี่ยนในการซื้อขายคาร0บอนเครดิต (Milder, 

2010) โดยโครงการสรCางแรงจูงใจนี้ควรเป[นโครงการระยะยาว เพื่อใหCเกิดการเปลี่ยนแปลงอยHางจริงจัง 

เชHน 

1) การจQายเง ินเพื ่อระบบนิเวศบริการ (Payment for ecosystem services) โดยการ

สนับสนุนคHาใชCจHายในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรตHอไรH หรือตHอตันของเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตร อาทิ การสนับสนุนใหCเกษตรกรตัดอCอยสดแทนอCอยไฟไหมC โดยมีเงินสนับสนุน 120 บาท

ตHอตัน ทั้งนี้เกษตรกรชาวไรHอCอยสะทCอนวHา 120 บาทตHอตันอาจจะเป[นจำนวนเงินที่มิไดCสรCางแรงจูงใจท่ี
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พอเพียง โดยเสนอวHาควรเป[น 160-200 บาทตHอตันจะเป[นอัตราที่เหมาะสมกวHา ท้ังนี้การสนับสนุนเงิน

เพ่ือระบบนิเวศบริการดังกลHาวเป[นการดำเนินการโดยโรงงานน้ำตาลซ่ึงไดCรับเงินสนับสนุนจากรัฐอีกที แตH

การดำเนินการในป�จจุบันยังเป[นการดำเนินรายปS โดยมีการลงทะเบียนเกษตรกรกHอน มิใชHโครงการท่ี

ดำเนินการตHอเนื่องในระยะยาว นอกจากกนั้นเป[นการพิจารณาการเผากHอนการเก็บเกี่ยวเทHานั้น มิไดC

ครอบคลุมการเผาหลังจากที่ขายผลผลิตอCอยสดแลCว ทำใหCในหลายพื้นที่โครงการสนับสนุนงบประมาณ

เพ่ือการหยุดเผาอCอยเป[นเพียงการบรรเทาผลกระทบจากการเผาบางสHวนเทHาน้ัน  

ทั้งนี้กรมพัฒนาที่ดินเคยมีโครงการสHงเสริมใหCปลูกปอเทืองไถกลบหลังทำนา โดยสนับสนุนคHาไถ

กลบ 500 บาท และไถเตรียมแปลง 500 บาทรวมกันเป[น 1000 บาทตHอไร ซึ่งเป[นโครงการท่ีไดCรับการ

ตอบรับจากเกษตรกรดีมากแตHโครงการเหลHานี้เป[นโครงการที่ดำเนินการตามงบประมาณ มิใชHโครงการ

ตHอเน่ืองในระยะยาวท่ีจะปรับเปล่ียนอยHางย่ังยืน 

2) การมีอัตราดอกเบี้ยเงินกู4พิเศษหรือการลดดอกเบี้ย การผQอนผันหน้ี หรือยืดอายุการชำระ

หน้ีสำหรับเกษตรกรรายยHอยที่ทำการเกษตรโดยไมHเผา เป[นการสรCางเครดิตสีเขียวใหCกับเกษตรกรสะสม

ในแตHละปS ทั้งนี้จากการลงรับฟ�งความคิดเห็นเชิงนโยบายจากการอภิปรายกลุHม เกษตรกรเสนอวHาควร

เป[นการสะสมเครดิตอยHางตHอเนื่องในแตHละปS และหากปSใดไมHสามารถสรCางเครดิตสีเขียวไดCตHอเนื่องก็ตCอง

เริ่มตCนสะสมเครดิตสีเขียวใหมH ทั้งนี้สัดสHวนการลดดอกเบี้ย หรือการยืดอายุการชำระหนี้ใหCเป[นอัตรา

กCาวหนCาตามเครดิตของแตHละบุคคล  

3) การปรับโครงสร4างหน้ี หนี้จากการเกษตรเป[นป�ญหาที่สำคัญและมีอิทธิพลตHอพฤติกรรมและ

การตัดสินใจในการดำเนินกิจกรรมทางการเกษตร จากการสัมภาษณ0เกษตรผูCปลูกอCอยและขCาวโพดมี

ความเห็นคลCายคลึงกันวHาการชำระหนี้เงินกูCทั้งของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ0การเกษตร (ธกส.) 

ทั้งนี้เกษตรกรรายยHอยหลายรายเห็นพCองกันวHาการปลูกพืชเชิงเดี่ยวยิ่งสรCางหนี้ในระบบ การปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมในระยะยาวจะตCองเริ่มจากการปรับโครงสรCางหนี้ หรือจากการเขCาสูHกองทุนฟ��นฟูหนี้เพื่อใหC

เกษตรกรมีศักยภาพและมีทางเลือกในการปรับพฤติกรรมทางการเกษตรมากข้ึน   

ทั้งนี้มาตรการทางการเงินและการคลังที่เสนอแนะมาทั้งสามประการนั้นสามารถดำเนินการกับ

เกษตรกรผูCปลูกอCอยไดCงHายและชัดเจนที่สุดเนื่องจากมีโครงสรCางการดำเนินการที่บูรณาการระหวHาง

ภาครัฐ เอกชน และชุมชนมากHอนแลCว รวมทั้งการมีงบประมาณจากกองทุนอยูHแลCว แตHทั้งนี้ในการดำเนิน

นโยบายการเงินและการคลังดังกลHาวตCองมีเงื่อนไข สัญญารHวมในการดำเนินการในระยะยาว พรCอมทั้งใชC

ระบบเทคโนโลยีในการติดตามตรวจสอบที่ดี เชHน ระบบเพื่อนบCานเฝ�าระวังแปลงใหCกับเพื่อนบCาน (Peer 

review)  วHาพื้นที่ในชุมชนที่เขCาโครงการสนับสนุนทางการเงินและการคลังนั้นไมHมีการเผาไหมCในพื้นท่ี

การเกษตรตลอดระยะเวลา หรือการสรCางระบบตรวจจับแปลงที่มีการเผาไหมCจากพื้นที่การเกษตรโดย

ศูนย0สารสนเทศภูมิศาสตร0และกระทรวงเกษตรและสหกรณ0 เป[นตCน 

ทั้งนี้จากการวิเคราะห0การปลดปลHอยคาร0บอนจากกิจกรรมทางการเกษตรพบวHา เมื่อเทียบการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวยการเผาแลCว การไถกลบ การทำปุ�ยหมักและการทำโรงไฟฟ�า

ชีวมวลเป[นการปลดปลHอยก าซเรือนกระจกจากก าซคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาที่นCอยกวHาการเผาเศษ
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วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรทั้งสิ้น ดังนั้นสHวนตHางการปลดปลHอยก าซเรือนกระจกนี้มีมูลคHาทางเศรษฐกิจ

ในตลาดตHอไป เชHน การขายคาร0บอนเครดิตเพื ่อสHวนหนึ ่งนำมาเป[นกองทุนในการสนับสนุนการ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมการหยุดเผา  

8.2 การพัฒนานวัตกรรมท่ีเหมาะสม 

การพัฒนาใหCเกิดนวัตกรรมที่เหมาะสมกับเกษตรกรรายยHอยท้ังขนาด ราคา และสภาพพื้นท่ี  

ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ไมHวHาจะเป[นเครื่องจักรเพื่อลดแรงงานในการเก็บเกี่ยวอCอย 

เครื่องจักรในการไถกลบบนพื้นที่สูง เครื่องจักรในการรวบรวมเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร หรือ

นวัตกรรมในการเพิ่มมูลคHาใหCกับเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร โดยอาจจะเป[นความรับผิดชอบของ

หนHวยงานวิจัยอยHาง สำนักงานคณะกรรมการสHงเสริมวิทยาศาสตร0 วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) กรม

วิชาการเกษตรและมหาวิทยาลัยตHาง ๆ 

การพัฒนานวัตกรรมการผลิตที่เหมาะสมกับเกษตรรายยHอยในเชิงการใชCงานกับพื้นที่ขนาดเล็ก 

และสำหรับพื้นที่สูงสำหรับการปลูกขCาวโพด รวมทั้งราคาที่เหมาะสม เนื่องจากป�จจัยจำกัดในเรื่อง

แรงงานในภาคการเกษตรที่ลดลง อาทิ แรงงานในการเก็บเกี่ยวและการเตรียมพื้นที่เพาะปลูก ทำใหCการ

เผาเป[นวิธีการนิยมเน่ืองจากประหยัดเวลา งบประมาณและแรงงาน 

ดังนั้นจึงตCองพัฒนาเทคโนโลยีมาชHวยไมHวHาจะเป[นเครื่องจักรในการเก็บเกี่ยว เครื่องจักรในการไถ

กลบที่เหมาะกับพื้นที่สูง รวมทั้งจุลินทรีย0หรือน้ำหมักในการชHวยยHอยสลายซากอินทรียวัตถุใหCรวดเร็ว

ยิ่งขึ ้น โดยเฉพาะขCาวโพด และเทคโนโลยีอื ่น ๆ ที่ชHวยลดการเผา รวมถึงการถHายทอดเทคโนโลยีท่ี

เก่ียวขCองใหCกับเกษตรกรเป�าหมายตHอไป 

 

8.3 การจัดหาเคร่ืองจักรท่ีเหมาะสมให4เกษตรกรรายยQอย 

 เนื่องจากเกษตรกรรายยHอยมีพื้นที่ขนาดเล็กการลงทุนในเรื่องเทคโนโลยีตHาง ๆ จึงเป[นการลงทุน

ที่สูงแตกตHางจากเกษตรกรรายใหญH ดังน้ันการใชCเครื่องจักรหรือเทคโนโลยีเขCามาชHวยในการจัดการพื้นท่ี

ทางการเกษตรจึงเป[นอีกทางเลือกหนึ่ง จากการลงพื้นที่พบวHาการวHาจCางรถไถกลบสำหรับแปลงเกษตร

ขนาดเล็กเป[นไปดCวยความลำบาก เนื่องจากผูCรับจCางตCองการรับงานพื้นที่ขนาดใหญHมากกวHา จึงทำใหC

เกษตรกรรายยHอยท่ีทำการเกษตรเพียงไมHกี่ไรHอาจจะมีขCอจำกัดในการไถกลบแทนการเผา รวมไปถึงการ

จCางรถสางใบอCอย รถตัดอCอยดCวย หากพื้นที่ปลูกอCอยขนาดไมHใหญHอาจจะไมHสามารถหารถรับจCางไดC ตCอง

ใชCแรงงานในการตัดอCอย ดังนั้นการเผาอCอยกHอนเก็บเกี่ยวจึงอาจจะเป[นที่นิยมแมCวHาการขายอCอยสดจะไดC

ราคาสูงกวHา เนื่องจากการเผาทำใหCประหยัดเวลา ประหยัดแรงงานในการเก็บเกี่ยวอCอย คนงานรับจCาง

เองก็ไดCรายไดCตHอวันมากข้ึนเน่ืองจากสามารถตัดอCอยไดCปริมาณท่ีมากข้ึน  
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ดังนั ้นการท่ีภาครัฐสนับสนุนเทคโนโลยี เครื ่องจักรดังกลHาวใหCกับเกษตรกรเพื ่อใชCรHวมกัน 

(common property) โดยมีคณะกรรมการหรือหนHวยงานสHวนกลางชHวยกันดูแล จะชHวยสรCางแรงจูงใจ

ในการลดการเผาไดCดียิ่งขึ้น เชHน รถไถกลบ เครื่องสางใบอCอย เป[นตCน เพื่อใหCเกษตรกรไดCยืม หรือเชHายืม

เครื่องจักรดังกลHาว โดยอาจจะใหCองค0การบริหารสHวนตำบลในการดูแลเครื่องจักรดังกลHาว หากชุมชนมิไดC

มีคณะกรรมการเฉพาะ 

8.4 การสQงเสริม  

 การสHงเสริมและสนับสนุนเป[นอีกนโยบายที่สำคัญและยังจำเป[นตHอการดำเนินนโยบายในการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ทั้งนี้การสHงเสริมและสนับสนุนอาจจะดำเนินการอยHางตHอเนื่อง

และควบคูHกันไปกับนโยบายอื่น ๆ ไมHวHาจะเป[นการรวมกลุHมเกษตรกร การสHงเสริมการทำปุ�ยหมัก การไถ

กลบ การทำเกษตรอินทรีย0 หรือการตลาดของสินคCาเกษตร 

8.4.1 การรวมกลุQม 

สHงเสริมการรวมกลุHมนี้หมายถึงการรวมกลุHมของเกษตรกรเอง โดยกรมสHงเสริมสหกรณ0และกรม

สHงเสริมการเกษตร และการรวมกลุHมทางธุรกิจของเอกชนโดยกระทรวงพาณิชย0 

การรวมกลุHมของเกษตรกรควรเป[นไปเพื่อการเจรจาตHอรอง และการจัดหาบริการที่เกี่ยวขCอง  

ดังตัวอยHางของตำบลวังแกCว อำเภอวังเหนือ จังหวัดลำปาง ที่มีลานกลางของชุมชนในการขายขCาวโพด 

และรวบรวมเศษวัสดุทางการเกษตรจากขCาวโพด เพื่อประมูลขายเป[นรายไดCสำหรับกองทุนของชุมชน

ตHอไป นอกจากชHวยในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาวโพด ลดการเผาแลCว ยังเป[นการ

สรCางความเขCมแข็งของชุมชนผHานกองทุนและคณะกรรมการชุมชนอีกดCวย นอกจากนั้นการรวมกลุHมกัน

ปลูกและเก็บเกี่ยวในเวลาใกลCเคียงกัน ยังสามารถตHอรองในการวHาจCางเครื่องจักรมาใชCในกิจกรรมทาง

การเกษตรไดCอีกดCวย เชHน การวHาจCางรถไถกลบสำหรับเกษตรแปลงยHอย หรือการจCางรถตัดอCอยในพื้นท่ี

ขนาดเล็ก 3-5 ไรH ซ่ึงเกษตรกรรายยHอยพบป�ญหารถรับจCางไมHรับงานเน่ืองจากขนาดของพ้ืนท่ี  

ในสHวนการรวมกลุHมของภาคธุรกิจเอกชนตCนแบบ สำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาล 

สำนักงานกองทุนอCอยและน้ำตาล สมาคมชาวไรHอCอยแหHงประเทศไทย จะเห็นไดCวHาอCอยเป[นพืชเศรษฐกิจ

ที่มีกลุHม หนHวยงานสนับสนุน มีกองทุนสนับสนุนในการบริหารจัดการที่บูรณาการอยHางชัดเจนสามารถ

นำไปปฏิบัติไดCจริง ทั้งนี้จากการลงพื้นที่พบวHาการตัดสินใจในการเผาพื้นที่ปลูกอCอยกHอนการเก็บเกี่ยว

ขึ้นกับนายหนCาที่มารับซื้ออCอยเป[นหลัก และโควตาที่นายหนCาไดCจากโรงงานน้ำตาล ทั้งนี้นายหนCาหรือ

พHอคCาคนกลางจะมีแรงงานของตนเองมาเก็บเกี ่ยวเกษตรกรมิไดCดำเนินการเอง  ทั ้งนี ้มีบางสHวนท่ี

เกษตรกรมีความพรCอมดCานการจัดหาแรงงานและงบประมาณ และเกษตรกรรายยHอยที่มีพื้นที่ขนาดเล็ก

ประมาณ 2-3 ไรHเทHาน้ันท่ีตัดสินใจเองในการเก็บเก่ียวและนำไปขายใหCกับโรงงานเอง 

แตHขCาวกับขCาวโพดยังไมHสามารถดำเนินการไดCอยHางอCอย การจัดการและการสHงเสริมยังเป[นการ

แยกสHวนกัน แมCวHาจะมีสมาคมคCาขCาวไทย สมาคมโรงสีขCาวไทย สมาคมผูCสHงออกขCาวไทย แตHยังไมHสามารถ
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บูรณาการเชิงนโยบายไดCอยHางการบริหารจัดการอCอย ในขณะที่ขCาวโพดมีเพียงสมาคมพHอคCาขCาวโพดและ

พืชพันธุ0ไทย และสมาคมการคCาพืชไรH  

 ดังนั้นจึงเสนอแนะใหCมีการสHงเสริมใหCเกิดการรวมกลุHมจัดตั้งคณะกรรมการที่มาจากความรHวมมือ

ของภาคีทุกภาคสHวน รัฐ เอกชน หรือ โรงงาน และกลุHมเกษตรกรใหCการบริหารจัดการดูแลตั้งแตHตCนน้ำ 

กลางน้ำและปลายน้ำตลอดหHวงโซHอุปทาน เพื่อใหCสามารถบริหารจัดการไดCอยHางมีประสิทธิภาพ โดยอาจ

ใหCกระทรวงพาณิชย0และกระทรวงมหาดไทยเป[นพี่เลี้ยงในการรักษาเสถียรภาพราคาผลผลิตและรายไดC

ของเกษตรกร โดยจัดทำแผนการผลิตและการตลาดครบวงจร  

8.4.2 ธุรกิจในการรับซ้ือเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในเชิงพาณิชยH 

 สHงเสริมใหCเกิดธุรกิจการรับซื้อเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเชิงพาณิชย0 เพื่อใหCเป[นที่เก็บ

รวบรวมและสรCางมูลคHาเพิ่มใหCกับเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ทั้งนี้ในการจัดทำในเชิงพาณิชย0อาจจะ

สามารถคัดแยกปริมาณและคุณภาพของเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรใหCเหมาะสมกับการใชCประโยชน0

ตHอไป และยังเป[นการประหยัดตCนทุนตHอหนHวยในการผลิตอีกดCวย เชHน การทำถHานจากซังขCาวโพด การ

ทำอาหารสัตว0 ปุ�ยหมัก ชีวมวลอัดแทHง โดยอาจจะจัดทำคลCายกับธุรกิจการรับซ้ือขยะ ท้ังน้ีการดำเนินการ

อาจจะเป[นในรูปแบบของวิสาหกิจชุมชน หรือคณะกรรมการชุมชน โดยมีหนHวยงานพี่เลี ้ยงใหCการ

สนับสนุนในเชิงวิชาการและเครือขHายการใชCประโยชน0ตHอไป  

8.4.3 การไถกลบ 

จากการศึกษาการปลดปลHอยคาร0บอนออกสูHชั้นบรรยากาศในแตHละทางเลือกสำหรับการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยเฉพาะจากขCาว พบวHาการไถกลบเป[นการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรท่ีปลดปลHอยคาร0บอนนCอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับทางเลือกอ่ืน ๆ ดังน้ันการสHงเสริมการไถกลบก็เป[น

นโยบายหนึ่งที่จะชHวยลดป�ญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (โลกรวน) ทั้งนี้ในการสHงเสริมการไถ

กลบควรทำควบคูHไปกับการสHงเสริมความรูCเทคโนโลยีประยุกต0ของชาวบCาน เชHน การใชCฐานไถในการชHวย

พลิกฟางขCาว (ภาพที่ 38) เพื่อใหCการไถกลบสมบูรณ0ยHอยสลายไดCงHายขึ้นสำหรับพื้นที่ชื้น หรือการไถกลบ

ไมHควรใชCรถไถขนาดใหญHที่มีน้ำหนักมาก ไมHควรไถกลบตอนดินเปSยกเพราะจะทำใหCเกิดดินดานในระยะ

ยาว หรือการไถกลบควรสHงเสริมควบคูHกับการใชCสารอินทรีย0ในการชHวยเรHงการยHอยสลาย อาทิ น้ำหมัก

ชีวภาพ  เพื่อชHวยใหCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเหลHาน้ันเป[นปุ�ยที่พืชสามารถนำไปใชCประโยชน0ไดCเร็ว

ขึ้น  หรืออCอยก็สามารถใชCฐานไถกลบเศษซากชHวยในการไถกลบไดC แตHสำหรับอCอยการไถกลบจะทำไดC

เมื่อเป[นการปลูกตอสุดทCายเทHานั้นแตกตHางจากขCาวและขCาวโพด ทั้งนี้ขCาวโพดมีทั้งขCาวโพดที่ปลูกในแปลง

นาขCาวท่ีเกษตรกรจะเผาเน่ืองจากรีบในการปลูกขCาว และขCาวโพดบนพ้ืนท่ีสูงซ่ึงไมHสามารถใชCรถไถไดCหรือ

นาขั้นบันไดที่ตCองใชCรถไถเดินตามซึ่งมีตCนทุนในการจัดการสูง ดังนั้นการไถกลบเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรอาจจะตCองสรCางแรงจูงใจทางการเงินและการคลังรHวมดCวยเนื่องจากตCนทุนในการจัดการดCวย

การไถกลบสูง อีกทั้งเกษตรกรตCองไถกลบสองรอบหลังเก็บเกี่ยวและกHอนเตรียมแปลงในอนาคต ทั้งนี้ใน
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พื้นที่ลุHมอาจจะสHงเสริมใหCปลูกพืชอื่นหลังขCาวโพดเพื่อไถกลบ เชHน การปลูกถั่วเขียว โดยเลือกพืชที่มี

ตลาดรับซ้ือในทCองถ่ินเป[นหลัก 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 38 ฐานไถ  

ท่ีมา: ลงพ้ืนท่ี อ.สองพ่ีนCอง จ.สุพรรณบุรี (2565) 

 

กรมพัฒนาที่ดินซึ่งรับผิดฃอบในการเรื่องการใชCประโยชน0ที่ดินและการบำรุงรักษาดิน ควรสรCาง

เครือขHายกับกลุHมเกษตรกรและทุกภาคสHวนเพื่อผลักดันนโยบายการลดการเผา และการปรับปรุงบำรุงดิน

จากการไถกลบ โดยการใหCความรูCและความเขCาใจ ชี้ประโยชน0ใหCเกษตรกรไดCเห็นวHาการไถกลบจะเป[น

การชHวยประหยัดคHาปุ�ยเคมีซึ ่งมีราคาแพง และชHวยในการปรับโครงสรCางของดินในระยะยาว ทำใหC

สัดสHวนเนื้อดิน อินทรียวัตถุ น้ำ และอากาศเหมาะสมตHอการเจริญเติบโตของพืช นอกจากนั้นยังเป[นการ

พลิกไขHแมลงและเชื้อโรคที่สะสมในดินใหCถูกทำลายดCวยแสงแดด ทำใหCรากวัชพืชตาย สHงผลใหCลดป�ญหา

การซื้อสารเคมีเพื่อจำกัดโรคพืชและวัชพืชลดลง (กรมสHงเสริมการเกษตร, 2559) ตัวอยHางรายละเอียด

เหลHานี้พรCอมกับการอธิบายระยะเวลาการเห็นผลใหCเกษตรกรเขCาใจอยHางเป[นรูปธรรมลCวนมีความสำคัญ

ตHอการนำนโยบายไปปฏิบัติใชCท้ังส้ิน  

 

8.4.4 การผลิตปุ�ยอินทรียH 

 การวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทนทางการเงิน รHวมกับการวิเคราะห0การปลดปลHอยคาร0บอนออกสูH

บรรยากาศพบวHาการไถกลบเป[นทางเลือกที่มีความคุCมคHาทางการเงินมากที่สุดเมื่อเทียบกับทางเลือกอ่ืน 

ๆ โดยที่การปลดปลHอยก าซเรือนกระจกมีปริมาณนCอยใกลCเคียงกับการไถกลบโดยเฉพาะในการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในนาขCาว เนื่องจากวHาเกษตรกรสามารถลดคHาใชCจHายในการซื้อปุ�ยเคมีซ่ึง

เป[นการลดตCนทุนการผลิตแลCว ยังสามารถขายปุ�ยหมักไดCอีกดCวย ดังนั้นในพื้นที่จังหวัดและอำเภอที่มีการ

เผาสูง อาทิ จังหวัดอุตรดิตถ0 อำเภอตรอน พิชัย มองแสนขัน จังหวัดสุพรรณบุรี อำเภอบางปลามCา สองพ่ี

นCอง และอูHทอง จังหวัดอยุธยา อำเภอเสนา บางซCาย บางบาล เป[นตCน โดยทางกรมพัฒนาที่ดินสามารถ

เริ ่มดำเนินการตามความรุนแรงของพื ้นที ่เผาไหมCโดยสามารถดูรายละเอียดในระดับอำเภอไดCใน
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ภาคผนวกที่ 2 เพิ่มเติม โดยควรสHงเสริมหรือสนับสนุนการทำปุ�ยหมักควบคูHไปกับการไถกลบตอซังขCาว

ใหCกับเกษตรกรควบคูHไปกับการสรCางความเขCาใจใหCกับเกษตรกร ไมHวHาจะเป[นเรื่องการที่ปุ�ยอินทรีย0เป[น

แหลHงธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง และจุลธาตุที่คHอนขCางครบถCวน มีปริมาณเกลือที่ละลายน้ำต่ำ 

สลายตัวใหCฮิวมัสซึ่งมีความจุในการแลกเปลี่ยนประจุสูงทำใหCดินสามารถดูดซับธาตุอาหารไดCสูง และชHวย

ในการควบคุมความเป[นกรดดHางของดินไมHใหCเกิดการเปลี่ยนแปลงฉับพลัน นอกจากคุณสมบัติทางเคมีที่ดี

แลCวในทางคุณสมบัติทางกายภาพของดินทำใหCสามารถอุCมน้ำไดCสูง มีการระบายน้ำและอากาศที่ดีข้ึน 

ความหนาแนHนของดินลดลง ไมHแข็งเมื่อแหCง และไมHจับติดเครื่องมือไถพรวนเมื่อมีความชื้นสูง (โสฬส  

แซHล้ิม, 2559) ท้ังน้ีสำหรับขCาวโพดการพิจารณาการทำปุ�ยจากเศษวัสดุเหลือใชCในแปลงขCาวโพดอาจจะไมH

เพียงพอในการทำปุ �ยหมักหากไมHรวมเศษวัสดุเหลือใชCที ่นำออกจากแปลงไปแลCว (เปลือก ซัง)  

ซึ่งเกษตรกรตCองขนเศษวัสดุที่เหลือจากลานรับซ้ือกลับมาอีกรอบ ดังนั้นการสHงเสริมการทำปุ�ยอาจจะเนCน

การสHงเสริมสำหรับเกษตรกรผูCปลูกขCาว และอCอยเป[นหลัก สHวนขCาวโพดในการสHงเสริมการทำปุ�ยอาจจะ

ตCองเป[นการรวมกลุHมกับผลิตปุ�ยอินทรีย0จากเศษวัสดุเหลือใชCจากลานรับซ้ือขCาวโพดแทน 

 ทั้งนี้จากการอภิปรายกลุHมเกษตรกรสะทCอนวHากลุHมเกษตรกรยังไมHไดCรับการสHงเสริมในการทำปุ�ย

หมักอยHางท่ัวถึงและตHอเน่ืองจากหนHวยงานในทCองถ่ิน แมCวHากระทรวงเกษตรและสหกรณ0 กรมพัฒนาท่ีดิน

จะมีโครงการสHงเสริมอยูHแลCว (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2563) กลุHมเกษตรยังตCองการใหCหนHวยงานทCองถ่ินสHงเสริม

ในประเด็นดังกลHาวมากขึ ้นนอกเหนือจากการแจกผลิตภัณฑ0เทคโนโลยีชีวภาพ ซึ ่งประกอบดCวย 

ผลิตภัณฑ0จุลินทรีย0ที่มีการเผยแพรH และสHงเสริมทั้งหมด 9 ผลิตภัณฑ0ซึ่งดำเนินการโดยกรมพัฒนาที่ดิน 

โดยเฉพาะสารเรHงซุปเปอร0 พด.1 ที่ชHวยยHอยสลายเศษวัสดุเหลือใชCจากการเกษตร ดCวยจุลินทรีย0ที่มี

ประสิทธิภาพสูง อาทิ เชื้อราและแอคติโนมัยซีสในการยHอยสารประกอบเซลลูโลสและแบคทีเรียที่ยHอย

ไขมันเพ่ือสามารถผลิตปุ�ยหมักในเวลารวดเร็วและมีคุณภาพสูงข้ึน (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2565)  

 นอกจากนั้นเกษตรกรยังเสนอแนะใหCมีการสHงเสริมความรูCเหลHานี้ในระบบการศึกษามากยิ่งข้ึน 

โดยเฉพาะในคณะเกษตรท่ีเกษตรกรสHงบุตรหลานไปเรียนเพื่อจะกลับมาพัฒนาระบบการเกษตรของ

ชุมชนตHอไป นอกจากนั้นอาจจะสHงเสริมในการนำนวัตกรรมการทำปุ�ยอินทรีย0อัดเม็ดตHอไปเพื่อความ

สะดวกลดคHาใชCจHายในการขนสHง และพ้ืนท่ีการเก็บรักษา 

  

8.4.5 การตลาดสำหรับผลิตภัณฑHเกษตรท่ีปลอดการเผาและผลิตภัณฑHท่ีเก่ียวเน่ืองอ่ืน ๆ 

การสรCางการรับรองผลิตภัณฑ0ที ่ปลอดการเผาออกสู Hตลาด โดย กรมวิชาการเกษตร หรือ

สำนักงานมาตรฐานสินคCาเกษตรและอาหารแหHงชาติรวมทั้งผลิตภัณฑ0ที่เกี่ยวเนื่อง เชHน ปุ�ยหมักจากเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตร อาหารสัตว0จากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร หรือ ถHานจากซังขCาวโพด 

รวมท้ังการพัฒนาขยายตลาดผลิตภัณฑ0ดังกลHาวโดยกระทรวงพาณิชย0 
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8.4.6 การทำเกษตรย่ังยืน 

 การสHงเสริมพื้นที่เกษตรอินทรีย0ในประเทศไทยในพืชเศรษฐกิจตHาง ๆ และการขยายแนวคิด

เกษตรอินทรีย0ใหCกับเกษตรกร ซึ่งการทำเกษตรอินทรีย0จะเป[นการแกCป�ญหามลพิษที่เกิดจากระบบนิเวศ

เกษตรตHาง ๆ ทั้งมลพิษทางอากาศจากการเผา มลพิษทางดินและทางน้ำอีกดCวย เป[นการแกCป�ญหาเชิง

บูรณาการ ทั้งนี้การสHงเสริมใหCเกิดการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย0ดูเหมือนยังไมHเป[นมิตรกับเกษตรกร

รายยHอยมากนักทั้งเรื่องคHาใชCจHายในการสHงตรวจ ระยะเวลาการตรวจแปลงเพื่อรับรองมาตรฐาน อีกทั้งใน

ป�จจุบันยังมีมาตรฐานรับรองเกษตรอินทรีย0จากหลายหนHวยงาน บางหนHวยงานมีรายละเอียดที่แตกตHาง

กัน และระดับความยากงHายในการรับรองแตกตHางกัน ซึ่งอาจจะทำใหCเกิดความสับสนกับเกษตรกรเอง

และผูCบริโภค ดังนั้นนอกจากการสHงเสริมเกษตรกรใหCทำเกษตรอินทรีย0แลCว ยังตCองสHงเสริมใหCเกิดการ

รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย0ในมาตรฐานที่ใกลCเคียงกันอีกดCวย ซ่ึงในพืชเศรษฐกิจท้ังสามประเภทน้ัน 

การปลูกขCาวอินทรีย0ไดCรับความนิยมมากที่สุด แตHการทำขCาวโพดและและอCอยอินทรีย0ยังไมHเป[นท่ี

แพรHหลายแบบขCาว (มูลนิธิเกษตรอินทรีย0ไทย, 2565) 

8.4.7 การปรับปรุงดินและสQงเสริมการใช4พ้ืนท่ีตามความเหมาะสมกับลักษณะภูมิศาสตรHอยQางตQอเน่ือง 

ผลการศึกษาจากการวิเคราะห0ขCอมูลภาพถHายดาวเทียมโดยการซCอนทับการใชCประโยชน0ที่ดิน

ทางการเกษตรในการปลูกขCาว ขCาวโพด อCอยและจัดความรCอนการเผาไหมCเขCาดCวยกันแลCวสามารถจำแนก

การเผาไหมCในพื้นที่เกษตรกรรมของพืชแตHละประเภท ไมHวHาจะเป[นขCาว ขCาวโพด อCอยในระดับอำเภอ 

ดังนั้นกรมพัฒนาที่ดินสามารถใชCขCอมูลเหลHาน้ีในการกำหนดพื้นที่เป�าหมายในการปรับปรุงดินรวมทั้งการ

สHงเสริมรณรงค0ในการทำการเกษตรอยHางย่ังยืน วนเกษตรหรือเกษตรอินทรีย0ตHอไป ซ่ึงจากการศึกษาพ้ืนท่ี

ภาคกลางและภาคเหนือตอนบนเป[นพื้นที่มีการเพาะปลูกไมHมากเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่นแตHอัตราการเผา

สูง เนื่องจากการชลประทานทั่วถึง เกษตรกรทำการเพาะปลูกหลายรอบตHอปSสHงผลใหCเลือกใชCการเผาใน

การจัดการพื้นที่เนื่องจากมีตCนทุนคHาเสียโอกาส จะเห็นไดCวHาพื้นที่การเพาะปลูกภาคกลางนCอยแตHเผาไหมC

เยอะเพราะการใชCพื้นที่หลายรอบไมHสามารถรอไดC จากการสัมภาษณ0กลุHมเกษตรกรผูCปลูกขCาวเห็นวHา

ป�จจัยที ่สำคัญตHอรอบ (crop) การปลูกคือทรัพยากรน้ำ หากพื้นที ่ใดที ่มีน้ำพอเพียงหรืออยูHในเขต

ชลประทานสามารถทำการเกษตรไดCตลอดทั้งปS (ปลูกขCาวสามรอบตHอปS) เกษตรกรมักจะเลือกการเผา 

และมีการพักพื้นที่เพียงสามวันเทHานั้นกHอนที่จะปลูกขCาวรอบตHอไป การไถกลบจึงไมHใชHทางเลือกในการ

เตรียมพื้นที่ปลูกเพราะเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่ไถกลบไมHสามารถยHอยสลายไดCทัน แตHสำหรับ

พื้นที่บางแหHงที่น้ำไมHมีเพียงพอในการปลูกขCาวสามรอบตHอปS เกษตรกรอาจจะปลูกขCาวสองครั้ง หรือหน่ึง

คร้ังตHอปSสลับกับการปลูกถ่ัว กลุHมน้ีสามารถสHงเสริมนโยบายการไถกลบไดCงHายกวHาเกษตรกรกลุHมแรก 

นอกจากนั้นจากการอภิปรายกลุHมของเกษตรกรในการไดCเสนอนโยบายในการสHงเสริมการปลูก

พืชตามศักยภาพของดินและน้ำซ่ึงเป[นโครงการหน่ึงท่ีกรมพัฒนาท่ีดินพยายามจะผลักดัน 
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 สำหรับพื้นที่สูงที่การเกษตรตCองพึ่งพิงกับน้ำฝนเป[นหลัก การปลูกขCาวโพดปSละครั้งจึงเป[น

ทางเลือกของเกษตรกรเนื่องจากไมHตCองดูแลมากนัก ดังนั้นในการเตรียมพื้นที่เพื่อปลูกขCาวโพดในฤดูกาล

ตHอไปจึงตCองทำการเผาเตรียมพ้ืนท่ีเพ่ือลดวัชพืช ไลHหนูและเช้ือรา  

8.4.8 การทำบัญชีครัวเรือน 

 การทำบัญชีครัวเร ือนหรือบัญชีรายรับ รายจHาย มีความสำคัญตHอการดำเนินนโยบาย 

หลายประการ ไมHวHาจะเป[นการปรับโครงสรCางหนี้ การทำปุ�ยหมัก การทำเกษตรยั่งยืน การไถกลบ 

การรวมกลุHม เป[นตCน เนื่องจากการทำบัญชีครัวเรือนทำใหCเกษตรกรรูCจักตนเองมากขึ้น และสามารถ

จัดการกับรายรับรายจHายของตนเองมากข้ึน รูCแหลHงท่ีมาของรายไดCและแหลHงท่ีไปของรายจHาย  

 จากการอภิปรายกลุHมกับเกษตรกรพบวHาการจัดการตCนทุนใหCลดลงมีความสำคัญ และเป[นสิ่งท่ี

เกษตรตCองการไดCรับการสนับสนุนจากภาครัฐมากกวHานโยบายการประกันราคาผลผลิตทางการเกษตร 

เน่ืองจากตCนทุนป�จจัยการผลิตสHงผลตHอภาวะหน้ีสินและผลกำไรจากการขายผลผลิต การสHงเสริมใหCทำปุ�ย

หมักและการไถกลบ หรือนโยบายอื่น ๆ ที่เป[นการลดตCนทุนการนำเขCาป�จจัยการผลิตจากภายนอกฟาร0ม 

แตHเกษตรกรอาจจะมิไดCตระหนักถึงตCนทุนที่ลดลงจากการใชCปุ�ยเคมี ดังนั้นการทำบัญชีครัวเรือนจึงชHวย

สรCางความตระหนักอยHางเป[นรูปธรรมใหCกับเกษตรกรอีกทางหน่ึง  

8.5 การสร4างการรับรู4 ความรู4และการตระหนักของเกษตรกร  

จากการอภิปรายกลุHมกับเกษตรกรไดCรับขCอมูลวHาเกษตรกรรายยHอยสHวนมากจัดการพื้นที่เกษตร

ตามความเชื่อและความเคยชินที่สั่งสมมา อาทิ ความเชื่อเรื่องการเผาพื้นที่เกษตรในการเตรียมแปลง 

ความเช่ือและความเคยชินในการใสHปุ�ยเคมีในปริมาณ 50 กิโลกรัมตHอไรH โดยเช่ือวHาหากไมHทำเชHนน้ีแลCวจัก

ทำใหCไดCผลผลิตนCอยกวHาที่เคย ดังนั้นความรูCและความเขCาใจยังเป[นสิ่งสำคัญในการปรับเปลี่ยนความคิด

และทัศนะท่ีมีตHอการดำเนินกิจกรรมทางการเกษตร 

แมCวHาการสรCางความเขCาใจ ความรูCและการรับรูCของเกษตรกรจะเป[นนโยบายที่ดำเนินการมานาน

แลCวโดยภาครัฐ ไมHวHาจะเป[นการจัดทำส่ือประชาสัมพันธ0 การจัดกิจกรรมรณรงค0หยุดเผา หรือการสHงเสริม

อบรมการใชCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบอ่ืนทดแทนการเผา  

แตHทวHาการสรCางการรับรูCและการตระหนักยังคงเป[นแนวนโยบายท่ีควรดำเนินการตHอไปเน่ืองจาก

มีความสำคัญตHอการสHงเสริมใหCเกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรดCวย แตHแนวนโยบายนี้ไมHควร

ดำเนินการแบบแยกสHวนตามงบประมาณเพียงเพื่อเป[นสัญลักษณ0การดำเนินการใหCแลCวเสร็จเทHานั้น แตH

ควรบูรณาการกับนโยบายอื่น ๆ อาทิ งบประมาณสนับสนุนการหยุดเผาควบคูHไปกับการสรCางความ

ตระหนักในกลุHมเป�าหมายเดียวกันเพื่อใหCสามารถดำเนินการไดCอยHางเป[นรูปธรรม เน่ืองจากเกษตรกรราย

ยHอยมีขCอจำกัดหลายประการโดยเฉพาะเรื่องตCนทุนการผลิต หนี้สิน ราคาตลาดซึ่งป�จจัยเหลHานี้มีอิทธิพล

ตHอการตัดสินใจในกิจกรรมการผลิตเป[นอยHางยิ ่ง นอกจากนั้นจากการลงพื้นที ่ในภาคเหนือในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือพบวHาในหลายพ้ืนท่ีโครงการรณรงค0เหลHาน้ีไมHไดCดำเนินการอยHางท่ัวถึงและจริงจัง  
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ดังนั้นนโยบายในการสรCางการรับรูC ความเขCาใจและตระหนักใหCกับเกษตรกรกลุHมเป�าหมาย ควร

เป[นการดำเนินการอยHางทั่วถึงจริงจังผHานเครือขHายเกษตรกรหรือหมอดิน เปลี่ยนจากการฟ�งการอบรม

เป[นการอบรมเชิงปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร0ชี้ใหCเห็นวHา คHาเสียโอกาสจากการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรมีอะไรบCาง โครงสรCางของดินและธาตุอาหารในดินเกิดการเปลี่ยนแปลงอยHางไร และสHงผลตHอ

การผลิตในระยะยาวอยHางไร  

กรมสHงเสริมการเกษตร ซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับการใหCความรูC และการสรCางความตระหนักใหCกับ

เกษตรกร ควรสรCางความตระหนักใหCกับเกษตรกรถึงผลกระทบและการสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการเผา โดย

ดำเนินการอยHางจริงจังและตHอเนื่อง โดยผHานเกษตรตำบลและเกษตรกรเครือขHาย (peer-learning)  

เพื่อใหCเกษตรกรปรับพฤติกรรมของตนเองดCวยความเต็มใจควบคูHไปกับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือ

สรCางแรงจูงใจอีกทางดCวย  

8.6 การส่ังการและการควบคุม 

 ในชHวงปSที่ผHานมาจะเห็นไดCวHาภาครัฐเริ่มจริงจังกับการประกาศหCามเผาในพื้นที่แปลงเกษตรใน

บางชHวงเวลา ซึ่งสHวนมากการประกาศหCามเผาจะพบไดCบHอยในชHวงสองถึงสามเดือนในชHวงตCนปS ถึงแมCวHา

นโยบายดังกลHาวจะถูกนำไปปฎิบัติทั่วประเทศ แตHทวHานโยบายดังกลHาวไมHสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

ทางการเกษตรของเกษตรกรไดCอยHางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากในหลายพื้นที่มีการชิงเผากHอนเวลาท่ีหCาม 

หรือเผาหลังจากชHวงระยะเวลาที่หCาม จะเห็นไดCวHากิจกรรมการเผาและปลHอยก าซเรือนกระจกในปริมาณ

ที่เทHากันเมื่อพิจารณาตลอดทั้งปSก็ยังคงเกิดขึ้นเหมือนเดิมเพียงแตHเกิดขึ้นในชHวงเวลาอื่น นอกจากนั้นใน

บางพื้นที่มีการเรียนรูCในการอาศัยชHองโหวHของเทคโนโลยีการตรวจจับ หรืออาศัยทุนทางสังคมเครือขHาย

ความสัมพันธ0ในทCองถิ่น ความเห็นอกเห็นใจ ความเขCาใจในธรรมชาติบริบทการเกษตรในพื้นที่ และจึงไมH

มีการแจCงความผิดเมื่อมีการเผาในพื้นในชHวงเวลาที่หCามเผา โดยสรุปแลCวจะเห็นไดCวHาเกษตรกรยังคง

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรดCวยวิธีการเผา ไมHไดCมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการใหCเป[น

รูปแบบอ่ืนแตHอยHางใด  

 แตHทวHานโยบายหCามเผาก็ชHวยลดมลพิษทางอากาศและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศใน

ชHวงเวลาดังกลHาวไดCไมHมากก็นCอย เน่ืองจากการหCามเผาชHวยลดความเขCมขCนจากมลพิษทางอากาศจากการ

เผาไหมCในชHวงเวลาเดียวกันทั้งจากแหลHงกำเนิดจากการเกษตร การคมนาคมและอุตสาหกรรม การเผา

ไหมCอันเนื่องจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นจำนวนมากในชHวงเวลาเดียวกันสHงผลใหCความเขCมขCนของ

มลพิษสูงตาม ทั้งนี้หากภาครัฐใชCนโยบายในการสั่งการและการควบคุมอาจจำเป[นที่จะตCองปรับปรุง และ

สรCางระบบในการติดตามตรวจสอบท่ีใกลCชิดและมีประสิทธิภาพจริง ๆ 

ท้ังน้ีอาจจะพิจารณาในการลดความเขCมขCนของมลพิษทางอากาศจากการเผาในชHวงเวลาเดียวกัน

ดCวยการจัดระบบลงทะเบียนการเผาในชHวงเวลาที่เหลื่อมกันทั่วประเทศ รวมทั้งการพิจารณาควบคุม

แหลHงมลพิษทางอากาศจากแหลHงอื่นในชHวงเวลานั้น ๆ ไปพรCอม ๆ กันดCวย เพื่อลดการลักลอบเผาไหมCใน

แปลงเกษตรและเป[นการบรรเทาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในชHวงเวลาดังกลHาวในแตHละปS 
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สรุปไดCวHาการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรสำหรับพิชเศรษฐกิจของประเทศไทยที่เกษตรกร

นิยมใชCคือการเผาไหมCวัสดุการเกษตรซึ่งกHอใหCเกิดตCนทุนทางสังคม (Social costs) โดยเฉพาะตCนทุนทาง

สุขภาพ ตCนทุนทางดCานสิ่งแวดลCอมและการจัดการมลพิษสิ่งแวดลCอม ดังนั้นขCอเสนอแนะในการจัดการ

เศษวัสดุทางการเกษตรที่เหมาะสมกับบริบทของเกษตรกรรายยHอยเพื่อชHวยลดการเผาไหมCดCวยวิธีการ

ตHางๆ จึงกHอใหCเกิดประโยชน0ตHอสังคม (Social benefits) โดยตรง ซึ ่งผลการวิเคราะห0ตCนทุนและ

ผลประโยชน0จากการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตรดCวยการไถกลบ การหมักทำปุ�ยอินทรีย0 และการผลิต

ไฟฟ�านั้นมีความคุCมคHาอยHางชัดเจน แตHกลไกลตลาดเสรีอาจยังมีป�ญหาและอุปสรรคไมHสามารถที่จะ

ทำงานอยHางมีประสิทธิภาพไดCในระยะเริ่มตCน ดังนั้นจึงมีความจำเป[นที่รัฐจะตCองเขCาไปสนับสนุนดCวย

มาตรการตHาง ๆ เพื่อสรCางแรงจูงใจ ไมHวHาจะเป[นการสนับสนุนงบประมาณและการวิจัยดังเชHนที่ไดCถอด

บทเรียนไดCจากตHางประเทศเป[นกรณีตัวอยHาง 

ทั้งน้ีขCอเสนอแนะเชิงนโยบายตHาง ๆ ที่วิเคราะห0มาจากงานวิจัยน้ีไมHสามารถดำเนินการแบบแยก

สHวนกันไดC ในการสHงเสริม สรCางแรงจูงใจ สรCางความตระหนักใหCกับเกษตรกรควรดำเนินการควบคูHกันไป

เพื่อใหCเห็นผลเชิงประจักษ0 เชHน การสHงเสริมการไถกลบ การทำปุ�ยหมักและการสรCางความรูC ความเขCาใจ 

และความตระหนักใหCกับเกษตรกรนั้นอาจจะทำเป[นโครงการนำรHองกับกลุHมเกษตรกรกลุHมเป�าหมาย

เดียวกันโดยใหCเกษตรกรทำบัญชีครัวเรือนเพื่อที่จะไดCเห็นผลลัพธ0ที่เป[นรูปธรรมจากการนำเศษวัสดุเหลือ

ใชCทางการเกษตรมาทำปุ�ยหมักและ/หรือไถกลบ เนื่องจากเป[นวิธีการที่งHายไมHซับซCอน ชHวยลดการ

ปลดปลHอยก าซเรือนกระจกออกสูHบรรยายกาศไดCมากและคุCมคHาตHอการลงทุน นอกจากนั้นการสHงเสริม

ควรทำควบคูHไปกับนโยบายในการสรCางแรงจูงใจดCวยมาตรการทางการเงินและการคลังเพื่อใหCเกิดความ

ยั่งยืนในระยะยาว และไมHเพียงดำเนินการกลุHมเกษตรกรเทHานั้น ผูCมีสHวนไดCสHวนเสียกลุHมอื่น ๆ อาทิ พHอคCา

คนกลาง โรงงาน ผูCดูแลในระดับทCองถิ่นเองก็ควรจะตCองดำเนินนโยบายใหCสอดรับกัน รวมทั้งการสHงเสริม

การวิจัยและนวัตกรรมที่เหมาะสมกับพื้นที่เพื่ออำนวยความสะดวกใหCกับเกษตรกรรายยHอยใหCมากที่สุด

เพ่ือชHวยในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมทางการเกษตรตHอไปในอนาคต 
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บทท่ี 9 สรุปและอภิปราย 

 

9.1 สถานการณHเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรของประเทศไทย 

 จากการศึกษาสถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทย และนโยบายการ

จัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยนั้นจะเห็นไดCวHา ประเทศไทยมีเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรจากพืชเศรษฐกิจท้ังสามประเภทจำนวน 114,159,972 ตันตHอปS  ขCาว 21,394,043 ตันตHอ

ปS ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0 14,572,864 ตันตHอปS และอCอย 78,193,065 ตันตHอปS โดยมาจากการปลูกขCาวไมHวHา

จะเป[นฟางขCาวหรือแกลบ   ขCาวโพด อาทิ ยอด ใบ ตCน   และอCอย  ดังตารางท่ี  59 
 

ตารางท่ี  59 สถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCตามแตHละประเภท พ.ศ. 2564 

ประเภท ชนิด เศษวัสดุเหลือใชL (ตัน) รวม (ตัน) 

1. ขXาว 
1.1 ฟางขXาว 14,975,830 

21,394,043 
1.2 แกลบ 6,418,213 

2. ขXาวโพดเลี้ยงสัตว' 
2.1 ยอด ใบ และลำตXน 12,891,380 

14,572,864 
2.2 ซัง และเปลือก 1,681,484 

3. อXอย 
3.1 ใบ และยอดอXอย 29,539,602 

78,193,065 
3.2 ชานอXอย 48,653,463 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565)  

9.2 การเผาไหม4เศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมของประเทศไทย  

 สำหรับการศึกษาการเผาไหมCเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยพบวHาการเผาไหมC

เกิดขึ้นในภาคเหนือมากที่สุดทั้ง ขCาว ขCาวโพด สHวนพื้นที่ปลูกอCอยมีการเผาไหมCมากที่สุดในภาคกลาง 

(ตารางที่ 60) สำหรับขCาวจะมีการเผาไหมCในพื้นท่ีที่มีการทำการเกษตรเขCมขCนสามารถเพาะปลูกไดCตลอด

ปSดCวยระบบน้ำจากชลประทานโดยปลูกท้ังขCาวนาปSและขCาวนาปรังอยHางภาคกลางและภาคเหนือตอนลHาง 

สHวนขCาวโพดนิยมเผามากท่ีสุดในภาคเหนือเน่ืองจากเป[นแหลHงเพาะปลูกขCาวโพดท่ีสำคัญดCวยขCาวโพดเป[น

พืชใชCน้ำนCอยและไมHตCองดูแลมากทำใหCเป[นที่นิยมในการปลูกบนพื้นที่สูงซึ่งการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรดCวยวิธีการอ่ืนนอกจากการเผามีตCนทุนท่ีสูง  
 

ตารางท่ี  60 สรุปภูมิภาคท่ีมีการเพาะปลูกและพ้ืนท่ีเผาไหมCมากท่ีสุดของประเทศไทยในปS พ.ศ. 2564 

ประเภท ภูมิภาคท่ีมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกมากท่ีสุด ภูมิภาคท่ีมีการเผาไหมCมากท่ีสุด 

1.ขCาว  ตะวันออกเฉียงเหนือ เหนือ 

2.ขCาวโพด เหนือ เหนือ 

3.อCอย ตะวันออกเฉียงเหนือ กลาง 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 
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9.2.1 ข4าว 

จากการวิเคราะห0ขCอมูลพื้นที่ปลูกขCาวของประเทศไทย พบวHา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นท่ี

ปลูกขCาวมากที่สุด  รองลงมา ไดCแกH  ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใตC ตามลำดับ แตH

ภาคเหนือมีพื้นที่เผาไหมCในนาขCาวมากที่สุด รองลงมาไดCแกH ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 

ภาคตะวันออก ขณะที่ภาคใตCไมHมีพื้นที่เผาไหมCในนาขCาว ทั้งนี้เกิดจากภาคเหนือ และภาคกลาง  มีพื้นท่ี

ปลูกขCาวนาปรังปริมาณมาก เกษตรกรปลูกขCาวปSละหลายรอบ ซี่งสอดคลCองกับวิลาวรรณ และ วาสิฐี 

(2564) ที่ไดCรายงานวHา การเผาในพื้นที่เกษตรเป[นสHวนใหญHเป[นการเผาในพ้ืนที่ที่ปลูกขCาวนาปรัง โดยคิด

เป[นรCอยละ 57 ของการเผาในพ้ืนท่ีเกษตรท้ังหมด  

นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห0ลำดับจังหวัดที่มีพื้นที่เผาไหมCในนาขCาวมากที่สุด 20 ลำดับแรกของ

ประเทศไทย พบวHา เป[นจังหวัดในภาคเหนือตอนลHางและภาคกลาง ที่มีระบบชลประทานทำใหCสามารถ

ปลูกขCาวไดCหลายรอบตHอปS ซึ่งจากขCอมูลพื้นที่ปลูกขCาวนาปรังรอบ 2 ในเขตชลประทาน ของประเทศไทย 

ซึ่งพื้นที่ปลูกขCาวนาปรังสHวนใหญHอยูHในเขตชลประทานภาคเหนือตอนลHางและภาคกลาง จากสถิติเฉล่ีย

ยCอยหลัง 10 ปS มีพ้ืนท่ีอยูHระหวHาง 30,000-1,400,000 ไรH คิดเป[น 0.86 % - 12.39 % ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

นาปรัง ในเขตชลประทาน ซึ่งพื้นที่ปลูกภาพรวมทั้งประเทศมีทั้งสิ้น 22 จังหวัด และสHวนใหญHอยูHในลุHมน้ำ

เจCาพระยา 11 จังหวัด ไดCแกH กรุงเทพมหานคร ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ฉะเชิงเทรา 

นครนายก สมุทรปราการนครปฐม สมุทรสาคร และจังหวัดสุพรรณบุรี (โยธิน และคณะ, 2564) และ

โครงการชลประทานที่สำคัญในภาคเหนือตอนลHาง คือ โครงการชลประทานพิษณุโลก ซึ่งเป[นโครงการ

พัฒนาลุHมแมHน้ำนHานระยะที่ 2 ตHอจากเขื่อนสิริกิตต0ลงมาประมาณ 176 กิโลเมตร โครงการนี้ใหCประโยชน0

กับพื้นที่การเกษตรบริเวณสองฝ�´งแมHน้ำนHานรวม 3 จังหวัด คือ พิษณุโลก พิจิตร และนครสวรรค0 ใหC

ประโยชน0พื้นที่การเกษตรของจังหวัดพิษณุโลก นอกจากนี้ยังมีการชลประทานอื่น ๆ เชHน โครงการเขื่อน

นเรศวร โครงการชลประทานขนาดเล็ก มีพื้นที่ชลประทาน 64,377 ไรH 4) หนอง บึงตHาง ๆ รวมทั้งส้ิน 

320 แหHง มีพ้ืนท่ีรวม 32,772 ไรH (สำราญ และคณะ, มปป.)  

การทำการเกษตรแบบเขCมขCนนี้ทำใหCหลังเก็บเกี่ยวจะเตรียมที่นาสำหรับทำนาครั้งตHอไปทันที ไมH

วHาจะเกี่ยวขCาวดCวยมือหรือใชCรถเกี่ยว สิ่งที่เหลืออยูHในนาคือตอซัง ซึ่งตCองทำลายทิ้งกHอนจะไถนาเตรียม

ปลูกขCาวครั้งตHอไปไดC เมื่อเก็บเกี่ยวแลCว ชาวนามักเผาตอซัง หญCา เศษวัชพืชตHาง ๆ ในนาขCาว เพื่อเตรียม

ที่นาสำหรับฤดูเพาะปลูกครั้งตHอไป การเผาชีวมวลเหลHานี้ทำกันมาตั้งแตHสมัยโบราณ เป[นวิธีที่งHาย เสีย

คHาใชCจHายนCอย จึงเป[นที ่นิยมตลอดมามีผลการวิจัยวHา ชาวนารCอยละ 45 มีพฤติกรรมเผาเศษวัสดุ

การเกษตรบนที่โลHงเป[นประจำ โดยใหCเหตุผลวHาเผาเพื่อการเตรียมดินกHอนทำนา ปริมาณเศษวัสดุ

การเกษตรจากการทำนามีประมาณ 117 ลCานตัน กวHารCอยละ 60 ของเศษวัสดุทั้งหมดจะถูกเผาในทุHงนา 

เศษวัสดุเหลือใชCเพียงรCอยละ 15 ท่ีถูกเผาในทุHงนาโดยสมบูรณ0เพราะมีความช้ืนในเศษวัสดุการเกษตรและ

ดินเป[นตัวขัดขวางการเผาไหมC (เครือขHายการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศแหHงประเทศไทย, 2564) 
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9.2.2 ข4าวโพดเล้ียงสัตวH 

ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกขCาวโพด 9,673,822 ไรH และมีพื้นที่เผาไหมCในขCาวโพดรวม 175,009 ไรH 

โดยภาคเหน ือม ีพ ื ้นท ี ่ปล ูกข Cาวโพดม ีพ ื ้นท ี ่ เผาไหมC ในข Cาวโพดมากท ี ่ส ุด รองลงมาได CแกH   

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกมีพื้นที่ปลูกขCาวโพด และภาคใตC ตามลำดับ เม่ือ

พิจารณาพื้นที่ปลูกขCาวโพด และมีพื้นที่เผาไหมCพื้นที่ปลูกขCาวโพดรายจังหวัด พบวHา พื้นที่ปลูกขCาวโพด

และเผาไหมCในพื้นที่ขCาวโพดในจังหวัดในภาคเหนือ ซึ่งสอดคลCองกับรายงานของ กรีนพีซ ประเทศไทย 

(2563) วHาพื้นที่ภาคเหนือตอนบนของไทยมีการเผาไหมCในพื้นที่ปลูกขCาวโพด ประมาณ 1 แสนไรHในชHวงปS 

พ.ศ. 2560-2562 ทั้งนี้เนื่องจากขCาวโพดเลี้ยงสัตว0เป[นพืชเศรษฐกิจที่นิยมปลูกในภาคเหนือ เนื่องจาก

ปลูกงHาย มีความทนทาน ตCองการน้ำนCอย และเป[นวัตถุดิบที่สําคัญในอุตสาหกรรมอาหารสัตว0  เกษตรกร

ที่อาศัยอยูHบริเวณพื้นที่สูง (ภูเขา) ในภาคเหนือสHวนใหญH มีอาชีพและรายไดCจากการปลูกขCาวโพดเลี้ยง

สัตว0 เนื่องจากเป[นพืชที่ปลูกงHายและใชCน้ำนCอย แตHเนื่องจากพื้นที่ปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0ในภาคเหนือสHวน

ใหญHเป[นพื้นที่สูงทำใหCยากตHอการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร ซึ่งในชHวงการเก็บเกี่ยวผลผลิต

จะมีเศษวัสดุเหลือทิ้ง ไดCแกH เปลือก ซังขCาวโพด และสHวนอื่น ๆ สHวนใหญHเกษตรกรจะปลHอยไวCและรอเผา

ทิ้งในชHวงเดือนมกราคม-เมษายน ของทุกปS ซึ่งกHอใหCเกิดควันจากการเผาไหมCทำลายชั้นบรรยากาศของ

โลก และสุขภาพประชาชนในชุมชนที่อาศัยในพื้นที่ และเป[นสาเหตุหนึ่งของป�ญหาหมอกควัน โดยเฉพาะ

ทางภาคเหนือของไทย (ไทยพับลิกCา, 2555; มูลนิธิเกษตรรักษ0ส่ิงแวดลCอม, มปป)  

ทั้งนี้ในอดีตมีทั้งการใชCไฟเผาพื้นที่ไรHขCาวโพดเกHาของปSที่ผHานมาในชHวงเวลาที่เศษตอซังขCาวโพด

และวัชพืชแหCงสนิท และการเผาเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่รับซื้อขCาวโพดเอง ทั้งนี้การเผา

เป[นที่นิยมเนื่องจากเป[นวิธีที่งHายและประหยัดตCนทุนในการผลิต สHวนพื้นที่ราบและเนินเขามีการเตรียม

พ้ืนท่ีเพาะปลูกดCวยการเผาเชHนกัน มีเพียงสHวนนCอยท่ีเตรียมพ้ืนท่ีการเพราะปลูกดCวยวิธีไถพรวน การใชCไฟ

เผาในชHวงที่เชื้อเพลิงแหCงสนิท มีผลใหCเศษวัชพืชถูกกำจัดไดCดีและฟ��นกลับมาในชHวงฤดูฝนไดCนCอย ชHวยใหC

เกษตรกรลดคHาใชCจHายในสHวนของสารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ีใชCฉีดพCนในพ้ืนท่ีแปลงขCาวโพด (กรีนนิวส0, 2564) 

ในการจัดการเกษตรกรที่อาศัยอยูHบริเวณพื้นที่สูง ชHวงเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม เป[นชHวงที่สภาพ

อากาศแหCงแลCงไมHมีน้ำฝนสำหรับทำการเกษตรบนพื้นที่สูงและลาดชัน เกษตรกรจะปลHอยใหCหญCาและ

วัชพืชขึ้นปกคลุมพื้นที่ปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0ของตนเองและถือเป[นชHวงพัก เกษตรกรบางสHวนใชCเวลาพัก

จากการปลูกขCาวโพดเลี ้ยงสัตว0ไปปลูกขCาวในพื้นที่ลุ Hมที ่มีน้ำไหลผHาน เมื ่อใกลCถึงชHวงปลายฤดูรCอน

ประมาณเดือนเมษายน มักจะมีพายุฤดูรCอน เกษตรกรจะเริ่มแผCวถางดCวยเครื่องตัดหญCาและจุดไฟเผา

พื้นที่ปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0ของตนเพื่อเตรียมหนCาดินใหCโลHง เมื่อฝนตกแลCวจึงเริ่มเตรียมแปลงเพื่อหยอด

เมล็ดพันธุ0เพราะดินจะอHอนงHายตHอการจัดการ (กรีนนิวส0, 2565) ซึ ่งสาเหตุที ่เกษตรกรนิยมการเผา

เนื่องจากจะชHวยเคลียร0พื้นที่ใหCโลHงเตียน ชHวยกำจัดหนูและแมลงที่จะมากัดกินตCนขCาวโพด และที่สำคัญ

คือทำใหCสะดวกตHอการหยอดเมล็ด พื้นที่ซึ่งไมHไดCเผาจะหยอดเมล็ดพันธุ0ยาก เนื่องจากจะมีเศษซากหญCา

ปกคลุม เกษตรกรจะมองไมHเห็นแนวแถวหยอดขCาวโพด ตCองคHอยๆ เขี่ยหญCาแหวกใหCถึงพื้นดินเพื่อหยอด

เมล็ด ทำใหCตCองใชCเวลาเพิ่มขึ้นมากและทำใหCหาคนรับจCางหยอดเมล็ดยาก คนรับจCางจะขอตHอรองเพ่ิม
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ราคาเป[นพิเศษ ดังนั้นปกติแลCวถCาพื้นที่ไมHติดสวนยาง หรือเจCาของไมHไดCระบุเป[นพิเศษวHาหCามเผา คนที่มา

รับจCางหยอดเมล็ดพอเห็นวHาพื้นที่รกก็จะจุดไฟเผาใหCกับเจCาของที่เลย เพราะจะทำใหCทำงานงHายขึ้น เร็ว

ขึ้น และบางครั้งไฟก็จะลามขCามมาจากแปลงรอบ ๆ ทำใหCเกษตรกรสHวนหนึ่งไมHไดCเผาดCวยตนเอง วิธีงHาย

ที่สุดในการเตรียมแปลงปลูกขCาวโพดเลี้ยงสัตว0บนที่ลาดชันคือจุดไฟเผา ขณะเดียวกันเกษตรกรบนพื้นท่ี

ราบก็นิยมจุดไฟเผาเชHนกันเพราะใชCงบประมาณนCอย 

9.2.3 อ4อย 

ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยรวม 1,9247,705 ไรH โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนท่ีปลูกอCอย

มากที่สุด รองลงมา ไดCแกH ภาคกลาง  ภาคเหนือ และภาคตะวันออก แตHอยHางไรก็ตาม ประเทศไทยมี

พื้นที่เผาไหมCในอCอยรวม 156,362 ไรH โดยภาคเหนือมีพื้นที่เผาไหมCในอCอยมากที่สุด รองลงมา ไดCแกH ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคกลาง และภาคตะวันออก แตHอยHางไรก็ตามเมื่อวิเคราะห0พื้นที่เผาไหมCพื้นท่ี

ปลูกอCอยรายจังหวัด พบวHา จังหวัดสุพรรณบุรีมีพื้นที่เผาไหมCในอCอย รองลงมาไดCแกH จังหวัดลพบุรี 

จังหวัดสระแกCว จังหวัดเพชรบูรณ0 จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี และ จังหวัดนครราชสีมา เป[นตCน  

การเผาใบและเศษซากอCอยของเกษตรกรมีอยูHดCวยกัน 3 ลักษณะ ไดCแกH 1) การเผาใบอCอยกHอน

การเก็บเกี่ยว สาเหตุเกิดจากป�ญหาการขาดแคลนแรงงานในการเก็บเกี่ยว และความรวดเร็วในการตัด

อCอยประกอบกับคนงานตัดอCอยตCองการคHาแรงเพ่ิมขึ้น แตHการตัดอCอยไฟไหมCกHอใหCเกิดการสูญเสียน้ำหนัก

และคุณภาพความหวาน (กรมวิชาการเกษตร, มปป.) โดยการเผาอCอยกHอนการเก็บเกี่ยวเป[นป�ญหาทีเร่ิม

เกิดขึ้นประมาณปS พ.ศ. 2529 ในอดีตเกษตรกรผูCปลูกอCอยจะเก็บอCอยสดซึ่งมีใบมากและมีความคม จึง

ตCองการแรงงานท่ีอดทนและมีผีมือ แตHหลังจากการขยายตัวของพ้ืนท่ีเพาะปลูกอCอยในประเทศไทย ทำใหC

เกิดการขาดแคลนแรงงาน การเก็บเกี่ยวอCอยตCองพึ่งพาแรงงานจCางที่ไมHมีประสบการณ0 แรงงานจCาง

เหลHานี้มักเรียกรCองใหCเกษตรกรเผาอCอยกHอนการเก็บเกี่ยวเนื่องจากทำใหCตัดอCอยไดCงHายขึ้น (นภสม, 2562) 

2) การเผาใบอCอยหลังการเก็บเกี่ยว สาเหตุเกิดจากไรHอCอยที่ตัดอCอยสดมีใบอCอยคลุมดินที่เป[นเชื้อเพลิงท่ี

อาจจะไหมCอCอยตอ ดังนั้นหลังเก็บเกี่ยวกHอนที่อCอยจะงอกชาวไรHจึงการเผาใบอCอย  3) การเผาใบอCอยกHอน

การเตรียมดินปลูกอCอย สาเหตุเกิดจากเกษตรกรจะเผาใบและเศษซากอCอยในอCอยตอปSสุดทCายเพื่อความ

สะดวกตHอการเตรียมดิน เพราะถCามีใบอCอยจะทCาใหCลCอรถแทรกเตอร0ลื่น ไมHสามารถควบคุมแทรกเตอร0ไดC 

เป[นอุปสรรคตHอการเตรียมดิน (กรมวิชาการเกษตร, มปป.) 

9.3 ต4นทุนผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตร 

การวิเคราะห0ตCนทุนผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร มีวัตถุประสงค0

เพื ่อหาทางเลือกที ่ม ีความเป[นไปไดCทางการเงินและเศรษฐศาสตร0 (พิจารณาเฉพาะตCนทุนและ

ผลตอบแทนที่เป[นแบบชัดแจCง) ใหCแกHเกษตรกรเพื่อทดแทนการเผา ทำใหCก าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นจาก

การเผาลดลง ผลการศึกษาแสดงใหCเห็นวHา หากพิจารณาการใชCประโยชน0จากเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรในปริมาณที่เทHากันของพืชทั้ง 3 ชนิด ไดCแกH ขCาว ขCาวโพด และอCอย พบวHา การทำปุ�ยหมัก
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แบบไมHกลับกอง เป[นทางเลือกที่ดีที่สุดในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรที่เกิดจากการปลูก

ขCาว โดยการลงทุน 1 บาทสามารถสรCางรายไดCถึง 5.22 บาท (B/C ratio = 5.22)  

ในสHวนของเศษวัสดุเหลือใชCจากการเพาะปลูกขCาวโพด พบวHา การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง 

เป[นทางเลือกที่ดีที่สุดสำหรับเกษตรกรผูCปลูกขCาวโพดเชHนเดียวกับกรณีของการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรที่เกิดจากการปลูกขCาว โดยการลงทุน 1 บาทสามารถสรCางรายไดCใหCแกHเกษตรกร 3.34 

บาท (B/C ratio = 3.34) อยHางไรก็ตามในกรณีมีขCอสังเกตในเรื่องของตCนทุนคHาเสียโอกาสจากการใชCเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากการปลูกขCาวโพดท่ีคHอนขCางสูง  

สำหรับการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCที่ไดCจากการปลูกอCอย ไมHสามารถนำมาไถกลบไดCเนื่องจาก

เกษตรกรจะมีการเก็บอCอยตอไวCปลูกในรอบการผลิตถัดไป โดยเกษตรกรจะใชCอCอยตอ 3-4 รอบการผลิต 

ทำใหCอาจไมHเหมาะกับวิธีการทำไถกลบ สำหรับอCอย การผลิตไฟฟ�าจะเป[นทางเลือกที่ดีที่สุด แมCผลการ

วิเคราะห0ในสHวนของทางเลือกที่ 3 การผลิตไฟฟ�าชีวมวล เป[นการนำเสนอผลในรูปแบบการวิเคราะห0

ความคุCมคHาในการลงทุนตHอโรงฟ�า 1 โรง ตัวช้ีวัดความคุCมคHาในการลงทุน คือ NPV B/C ration ยังคงมีคHา

สูงกวHาในกรณีทางเลือกที่ 2 การทำปุ�ยหมักแบบไมHกลับกอง ซึ่งในผลตอบแทนจากการลงทุนตลอดอายุ

โครงการถึงรCอยละ 71 (IRR = 71%) และในการลงทุน 1 บาท จะไดCผลตอบแทนคืนมา 4.31 บาท (B/C 

ratio = 4.31) อยHางไรก็ตามแมCการผลิตไฟฟ�าจะเป[นแนวทางที่ดีที่สุดเพื่อทดแทนการเผาในกรณีของเศษ

วัสดุจากการปลูกอCอย แตHการลงทุนในการกHอสรCางโรงไฟฟ�าชีวมวลมีตCนทุนคงที่ ไดCแกH คHากHอสรCางสูงมาก 

ดังนั้น อาจเป[นทางเลือกที่ดีที่สุดในการจัดการ แตHอาจไมHไดCดีที่สุดสำหรับเกษตรกร หากตCองการสHงเสริม

ในเกิดการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรโดยการผลิตไฟฟ�า รัฐบาลควรเขCามารHวมทุนหรือผลักดัน

ผHานหนHวยงานรัฐ/เอกชน ที่สามารถมั่นใจไดCวHา ผลไดCจากปรับเปลี่ยนรูปแบบการเผาไปเป[นการผลิต

ไฟฟ�าจะยังผลไดCดCานรายไดCใหCเกษตรกรโดยแทCจริงมิไดCตกสูHพHอคCาคนกลางหรือผูCรวบรวมเศษวัสดุเหลือใชC 

(ตารางท่ี  61) 

 

ตารางท่ี  61 สรุปตCนทุนผลตอบแทนการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากทางเลือกตHาง ๆ  

การจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชXทาง

การเกษตร 

 ขXาว ขXาวโพด    อXอย 

NPV 

(ลXานบาท) 

BCR IRR 

(%) 

NPV 

(ลXานบาท) 

BCR IRR 

(%) 

NPV 

(ลXานบาท) 

BCR  IRR 

(%) 

ไถกลบ 250,607 1.96 3642 29,218 2.09 na. - -  - 

การทำปุ�ยอินทรีย' 374,380 5.22 na. 192,964 3.34 na. 681,936 4.18  na. 

การผลิตไฟฟ�า 3,699 3.67 37 696 1.20 8 7,018 4.31  71 

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

 อยHางไรก็ตามในสHวนของการเลือกรูปแบบการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรยังคงเป[น

ป�ญหาที ่ยากในเกือบทุกประเทศ และตCองพิจารณาหลายดCาน ทั ้งเร ื ่องของตCนทุน เทคโนโลยี  

การสนับสนุนของภาครัฐ (Bin Wang et.al, 2016) และการสHงเสริมทางเลือกอื่น ๆ ทดแทนการเผา
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จำเป[นตCองคำนึงถึงความคุCมคHาในการลงทุน ความสามารถในการสรCางรายไดCใหCแกHเกษตรกร (Esher 

Hsu, 2021) เพื่อเป[นแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรทดแทนการเผา ทั้งนี้ความ

คุCมคHาในการลงทุนข้ึนอยูHกับเทคโนโลยีในการผลิต เชHน การไถกลบอาจมีหลายวิธี แตHจากการลงพ้ืนท่ีและ

สัมภาษณ0เชิงลึกเกษตรกรและเจCาหนCาท่ีรัฐท่ีเก่ียวขCอง พบวHา การไถกลบแบบไมHกลับกองเป[นวิธีการท่ีงHาย 

และสะดวกมากที่สุด นอกจากนี้ป�จจัยที่กำหนดความคุCมคHาในการลงทุนอีกประการ คือ ปริมาณเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรแตHละประเภทที่ตCองมีปริมาณเพียงพอ และหากพิจารณาความคุCมคHาในการลงทุน

ดCานเศรษฐศาสตร0ที่มีตCนทุนคHาเสียโอกาสจากการใชCเศษวัสดุเพื่อทำปุ�ย  ราคาเศษวัสดุเป[นป�จจัยสำคัญ

ตHอความคุCมคHาในการลงทุน แมCในการศึกษาครั้งนี้เป[นการนำเสนอภาพรวมในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรในทางเลือกอื่น ๆ ทดแทนการเผาโดยมีฐานการคิดคำนวณจากขCอมูลในปS พ.ศ.2564  

แตHการประหยัดตHอขนาด (Economy of scale) เป[นอีกหนึ่งสาเหตุที่ทำใหCเกิดความคุCมคHาในการลงทุน

ไดC(Esher Hsu, 2021)  

 จากการศึกษาการวิเคราะห0ความอHอนไหวในแตHละกรณี การเปลี่ยนแปลงผลตอบแทนสHงผล 

ตHอความคุCมคHาในการลงทุนมากกวHาการเปลี่ยนแปลงดCานตCนทุนในแตHละทางเลือก ดังนั้นแนวทางสHงเสริม

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรทดแทนการเผา การใหCราคารับซ้ือ

ผลผลิตจากแหลHงเพาะปลูกที่มีการจัดการอื่น ๆ แทนการเผา เป[นอีกแนวทางที่สามารถชHวยไดC ใน

ประเทศไทยเห็นไดCเชิงประจักษ0จากกรณีการขายอCอยสดใหCโรงงาน ซ่ึงสามารถลดอCอยไฟไหมCไดCถึงรCอยละ 

50.35 (สำนักงานคณะกรรมการอCอยและน้ำตาล, 2564) แนวทางการสนับสนุนดังกลHาวยังคงใชCในหลาย 

ๆ ประเทศ อาทิเชHน ประเทศไตCหวัน มีการสนับสนุนราคารับซื้อผลผลิตจากแหลHงผลิตที่มีการใชCปุ�ย

อินทรีย0ในพื้นที่เพาะปลูกที่มีอัตราแตกตHางกันตามรูปแบบการเพาะปลูก ไดCแกH พื้นที่เพาะปลูกแบบทั่วไป 

และพื้นที่เพาะปลูกแบบออแกนิค (Esher Hsu, 2021) และประเทศจีน มีการเสนอใหCมีการสนับสนุน

ทางดCานราคาเพ่ือลดการเผาไหมCในท่ีโลHง (Bo Yu, 2022) สอดคลCองกับขCอมูลจากการสัมภาษณ0เกษตรกร

และเจCาหนCาที่ภาครัฐที่เกี่ยวขCอง กลHาววHาการจูงใจดCานราคาเป[นนโยบายที่ควรสHงเสริมและมีความเป[นไป

ไดCท่ีจะชHวยลดพ้ืนท่ีเผาไหมCในกรณีพ้ืนท่ีเกษตร  

 ถึงแมCวHาผลตอบแทนจะสHงผลตHอการเปลี่ยนแปลงความคุCมคHาในการลงทุนในสัดสHวนที่มากกวHา

การเปลี่ยนแปลงจากตCนทุน แตHการสนับสนุนดCานตCนทุนก็ไมHสามารถละเลยไดC จากการลงพื้นที่ พบวHา 

เกษตรกรสHวนใหญHไมHมีความรูCในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในรูปแบบอื่น ๆ พรCอมทั้งต้ัง

คำถามบHอยครั้งในประเด็นตCนทุนหากมีการเปลี่ยนรูปแบบการจัดการ เนื่องจากการเผาเป[นวิธีการ

ประหยัดและรวดเร็วที่สุด ดังนั้นหากภาครัฐมีการใหCความรูCโดยเริ่มจากการแสดงตCนทุนผลตอบแทนใน

แตHละทางเลือกใหCเกษตรกรรับทราบ พรCอมท้ังแนะนำวิธีการดำเนินการในทางเลือกอ่ืน ๆ ใหCแกHเกษตรกร 

และมีการสนับสนุนดCานตCนทุน ท้ังในสHวนของเคร่ืองจักร เงินทุน ก็จะสามารถชHวยกระตุCนความตระหนักรูC 

และสรCางแรงจูงใจผHานเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร0ไดC  
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9.4 นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรและข4อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยมีทั้งการดำเนินการโดย

ภาครัฐและเอกชน แมCวHาในยุทธศาสตร0ชาติ 20 ปS จะไมHไดCระบุเรื่องการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตรโดยตรง แตHการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรก็อยูHในเป�าหมายของประเทศในเรื่อง

การเติบโตอยHางยั่งยืนบนฐานของฐานการฟ��นฟู อนุรักษ0ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลCอม โดยการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชากรใหCเป[นมิตรกับสิ่งแวดลCอม นอกจากนั้นยังเป[นเป�าหมายในลักษณะ 

ท่ีคลCายคลึงกันในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ 

รัฐไดCดำเนินการเชิงรุกเกี่ยวกับการควบคุมและจัดการป�ญหาหมอกควันไมHวHาจะเป[นการออก

มาตรการชHวงระยะเวลาในการหCามเผาโดยเฉพาะในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหHงชาติ ฉบับที่ 12 

ไดCมีเป�าหมายที่ชัดเจนในการแกCไขป�ญหาวิกฤติหมอกควันไฟป�าในเขตภาคเหนือและภาคใตC เพื่อใหCการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเป[นมิตรกับสิ ่งแวดลCอม รวมทั ้งแผนปฏิบัติราชการกรมสHงเสริมการเกษตร  

พ.ศ. 2566-2570 ที ่มีเป�าหมายลดการเผาในพื ้นที ่เกษตร จำนวน 1,470,000 ไรH โดยวิธีการเสนอ

ทางเลือกในการใชCเทคโนโลยีทดแทนการเผา ถHายทอดความรูCและสHงเสริมใหCมีการจัดการวัสดุเหลือใชCทาง

การเกษตร การปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจากเดิมสูHการทำเกษตรปลอดการเผาและเป[นมิตรตHอสิ่งแวดลCอม 

(กรมสHงเสริมการเกษตร, 2564) โดยการแกCไขป�ญหามลพิษดCานฝุ�นละอองเป[นวาระแหHงชาติตั้งแตHปS 

2562 จึงเป[นการกระตุCนใหCเกิดการดำเนินการเพื่อเป�าหมายดังกลHาวจากทุกภาคสHวน อาทิ นโยบาย 

Zero waste การจำกัดชHวงระยะเวลาการเผา การหCามเผา การสHงเสริมการทำปุ�ย หรือสHงเสริมการไถ

กลบหลังนาขCาวซึ่งจะเป[นการปรับโครงสรCางและเพิ่มธาตุอาหารของดิน  (วิสุทธิ์เลิศไกร, 2555; โสฬส, 

2559) อาทิ โครงการธนาคารปุ�ยอินทรีย0 และการสรCางแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร0สำหรับเกษตรกรผูCปลูก

อCอยโดยการจHายเงินสนับสนุนการตัดอCอยสด 120 บาทตHอตัน และกำหนดโควตาการรับซื้ออCอยไฟไหมC 

ทั้งนี้สรุปชHวงเวลาการดำเนินนโยบายดังภาพที่ 18 และสรุปนโยบายที่ดำเนินการของประเทศไทยใน

ตารางท่ี  15 

จาก ตารางที่  62 เป[นการสรุปแนวทางการจัดการชีวมวลของประเทศตHาง ๆ ที่มีการดำเนินการ

อยHางเป[นรูปธรรม จะเห็นไดCวHาหลาย ๆ ประเทศไดCมีนโยบายเก่ียวกับการสนับสนุนชีวมวลประเภทตHาง ๆ  

รวมท้ังการใชCประโยชน0จากชีวมวลเหลือใชCทางการเกษตรดCวย จะเห็นไดCวHาหลายประเทศไดCสHงเสริมนำไป

ผลิตเป[นพลังงานไฟฟ�าและเป[นอาหารสัตว0 รวมท้ังประเทศไทยเองดCวย 
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ตารางท่ี  62 สรุปนโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของตHางประเทศ  

 ใชXเป�นพลังงาน เกษตรกรรม นโยบาย

สนับสนุนชีว

มวล 

นโยบาย

สนับสนุนชีว

มวลเหลือทิ้ง 

ไฟฟ�า ความ

รXอน 

เชื้อเพลิง

ชีวภาพ 

ไถกลบ ปุ�ย

หมัก 

อาหาร

สัตว' 

เดนมาร'ก ü  ü      ü  ü  

สวีเดน ü  ü      ü  ü  

อินเดีย ü      ü  ü  ü  

ญี่ปุ�น ü  ü  ü  ü  ü  ü  ü   

บราซิล   ü  ü   ü    

สหรัฐอเมริกา ü   ü  ü   ü  ü  ü  

จีน ü      ü    

ไทย ü  ü   ü  ü  ü  ü  ü  

ท่ีมา: ทีมวิจัย (2565) 

 

ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศไทยและตHางประเทศไดCมีการนำมาใชC

ประโยชน0หลายประการไมHวHาจะเป[นการนำมาทำเป[นพลังงานไฟฟ�า พลังงานความรCอน เชื้อเพลิงชีวภาพ 

โดยเฉพาะการสHงเสริมในการนำชีวมวลมาเพื่อเป[นพลังงานทางเลือกไดCรับความนิยมกันในหลายประเทศ 

ท้ังในเอเชีย อาทิ จีน ญี่ปุ�น อินเดีย ยุโรป สวีเดน เดนมาร0ก และสหรัฐอเมริกา นอกจากการนำมาใชCเป[น

พลังงานแลCวยังมีนโยบายในการสHงเสริมทำปุ�ย ไถกลบและนำมาผลิตอาหารสัตว0ดCวย ซึ่งแนวนโยบายของ

ประเทศไทยเองก็สอดคลCองและคลCายกับประเทศตHาง ๆ ที่กลHาวมาแลCว ทั้งในการสนับสนุนการใชC

ประโยชน0จากชีวมวล และเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตร 

โดยจากการศึกษาสถานการณ0เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจากขCาว ขCาวโพดเลี้ยงสัตว0และ

อCอย การเผาไหมCในพื้นที่เกษตรกรรม นโยบายการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของประเทศ

ไทยและตHางประเทศ และการศึกษาตCนทุนผลตอบแทนทางเลือกตHาง ๆ ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรสำหรับเกษตรกรรายยHอยในประเทศไทยจากงานวิจัยนี้ไดCมีขCอเสนอแนะเชิงนโยบายหCา

ประการดCวยกัน คือ 1) นโยบายทางการเงินและการคลัง อาทิ การสรCางเครดิตสีเขียวของเกษตรกรที่ไมH

เผาพื้นที่เพาะปลูก การลดดอกเบี้ยเงินกูC การปรับโครงสรCางหนี้ใหCกับเกษตรกร โดยประเมินวHานโยบาย

ทางการเงินและการคลังจะเป[นนโยบายที่ชHวยสรCางแรงจูงใจใหCกับเกษตรกรในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

ทางการเกษตรและเป[นนโยบายที่ไดCรับการตอบรับเป[นอยHางดีจากเกษตรกร โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีการ

เผาไหมCในพื้นที่เพาะปลูกสูง 2) การสนับสนุนใหCเกิดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีในการชHวยจัดการเศษ

วัสดุเหลือใชCทางการเกษตรในพื้นที่ หรือการชHวยเตรียมแปลงอยHางยั่งยืน ทดแทนการเผา ในการพัฒนา

นวัตกรรมตCองอยู HบนฐานของตCนทุนที ่เกษตรกรสามารถจัดการไดC และเหมาะสมกับบริบทพื ้นท่ี 

โดยเฉพาะกับพ้ืนท่ีสูงอยHางการปลูกขCาวโพด 3) การสนับสนุนเครื่องจักรเพื่อยืมใชC หรือเชHาเป[นทรัพยากร

สHวนรวมใหCกับเกษตรกรเพื่อแบHงป�นกันใชC เพราะเกษตรกรรายยHอยมีพื้นที่ขนาดเล็กการลงทุนในเรื่อง
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เทคโนโลยีตHาง ๆ จึงเป[นการลงทุนท่ีสูงแตกตHางจากเกษตรกรรายใหญH เป[นอีกทางหนึ่งในการสรCาง

แรงจูงใจในการลดการเผา เชHน รถไถกลบ เครื่องสางใบอCอย 4) การสHงเสริมในประเด็นตHาง ๆ ไมHวHาจะ

เป[นการสHงเสริมการรวมกลุHมของเกษตรกร การรวมกลุHมของภาคเอกชนในการบริหารจัดการตั้งแตHตCนน้ำ 

กลางน้ำและปลายน้ำอยHางบูรณาการเป[นรูปธรรม การสHงเสริมการไถกลบ การผลิตปุ�ยอินทรีย0 ซึ่งมีความ

คุCมคHาทางการเงินและชHวยลดการปลดปลHอยก าซเรือนกระจกไดCมากเมื่อเทียบกับการสHงเสริมการผลิต

ไฟฟ�าชีวมวล หรือการเผาไหมCในพื้นที่การเกษตร นอกจากการสHงเสริมใหCเกษตรกรทำเกษตรยั่งยืน ไมHวHา

จะเป[นเกษตรอินทรีย0 วนเกษตร ก็จะเป[นการแกCป�ญหาอยHางยั่งยืนในระยะยาว นอกจากนั้นควรสHงเสริม

ใหCเกษตรกรไดCจัดทำบัญชีรับจHายเพื่อใหCเห็นอยHางเป[นรูปธรรมวHาแนวทางดังกลHาวสามารถชHวยลดตCนทุน

การผลิตไดCจริงหรือไมH ยิ่งไปกวHานั้นอาจจะตCองมีการศึกษาความเป[นไปไดCในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชC

ทางการเกษตรในเชิงธุรกิจชุมชนเพื่อใหCเป[นการประหยัดตHอขนาด ทCายสุดคือสHงเสริมตลาดสินคCา

ผลิตภัณฑ0เกษตรที่ไมHเผา และผลิตภัณฑ0สืบเนื่องจากการนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาใชCตHอไป 

ในขณะที่แตHเดิมกลุHมไดCรับประโยชน0จากการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรจำนวนมากเป[นกลุHม

พHอคCาคนกลางท่ีรับซ้ือผลผลิตทางการเกษตรน้ันเอง เชHน นายทุนท่ีรับซ้ือขCาวโพด 5) การใหCความรูC ความ

เขCาใจและสรCางความตระหนักใหCตHอเนื่องกับผูCมีสHวนไดCสHวนเสียทุกกลุHมที่เกี่ยวขCองกับการจัดการเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตร  

ท้ังน้ีจากทางเลือกการจัดการเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรของการวิจัยน้ีสามทางเลือกคือ การ

ไถกลบ การทำปุ�ยอินทรีย0และการผลิตไฟฟ�านั้น เมื่อพิจารณาจากการลดการปลดปลHอยก าซเรือนกระจก

และตCนทุนผลตอบแทนในแตHละทางเลือกแลCว การสHงเสริมใหCนำชีวมวลมาผลิตเป[นไฟฟ�ายังเป[นทางเลือก

ที่อยูHในลำดับสุดทCายในการสHงเสริม นอกจากเรื่องความคุCมคHาทางการเงินและการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศแลCวยังมีเงื่อนไขและป�จจัยท่ีอาจจะเป[นขCอจำกัดในการบริหารจัดการหลายประการ โดยเฉพาะ

การสHงเสริมใหCเกิดโรงไฟฟ�าชีวมวลในรูปของวิสาหกิจชุมชน เชHน องค0ความรูCในการพัฒนาธุรกิจโรงไฟฟ�า 

เครือขHายธุรกิจ การจัดการส่ิงแวดลCอมโรงงาน งบประมาณ การจัดการเช้ือเพลิง รวมท้ังทักษะตHาง ๆ เชHน 

การบริการจัดการฐานขCอมูล การกำหนดทิศทางโรงไฟฟ�า การแกCไขป�ญหาในการปฏิบัติงาน การสรCางทีม

ปฏิบัติงาน การบริหารความเส่ียง การบริหารงบประมาณ (สุทธิพงค0 แกCวเสนและคณะ, 2565) 

ดังนั้นสรุปไดCวHาขCอเสนอแนะเชิงนโยบายตHาง ๆ ที่กลHาวมานั้นไมHสามารถดำเนินการแบบแยก

สHวนกันไดCควรจะบูรณาการนโยบายตHาง ๆ กับทุกภาคสHวนที่เกี่ยวขCองอยHางตHอเนื่องและเป[นรูปธรรม เชHน 

การสHงเสริมการทำปุ�ยอินทรีย0 และการไถกลบควบคูHไปกับการสรCางแรงจูงใจดCวยมาตรการทางการเงิน

และการคลัง และสนับสนุนเครื่องจักรเพื่อใหCเกิดความยั่งยืนในระยะยาว ดังจะเห็นไดCจากนโยบายของ

ตHางประเทศที่จะมีมาตรการทางการเงินและการคลังเขCามารHวมดCวย  อยHางในญี่ปุ�นจะมีการใชCเศษวัสดุ

เหลือใชCทางการเกษตรเพื ่อทำปุ �ยมากกวHาผลิตเป[นพลังงานความรCอน (Matsumura, Minowa, & 

Yamamoto, 2005)  ทั้งนี้ในหลายประเทศ อาทิ เดนมาร0ก หรือสวีเดน (Scott, Nilsson, & Larsen, 

2018; Kitzing et al., 2020) มีการใชCมาตรการทางการเงินรHวมดCวยในการสHงเสริมพลังงานสะอาด เชHน 

การเก็บภาษีการปลHอยก าซเรือนกระจก ระบบใบอนุญาตในการซ้ือขายไฟฟ�าสะอาด 
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9.5 ข4อเสนอแนะสำหรับการศึกษาตQอไป 

สำหรับขCอเสนอแนะในการศึกษาตHอไป ในการคิดตCนทุนผลตอบแทนของทางเลือกในการจัดการ

เศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรนั้นอาจจะวิเคราะห0ทางเลือกในการนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมา

เพิ่มมูลคHาดCวยวิธีการอื่น เชHน การผลิตไอน้ำ การทำชีวมวลอัดแทHง อาหารสัตว0 เป[นตCน เนื่องจากใน

ป�จจุบันการนำเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรมาผลิตชีวมวลมักจะเป[นการใชCควบคูHกับไปเศษไมCซึ่งมี

ราคาถูกกวHาและใหCคHาพลังงานที่มีประสิทธิภาพ สามารถควบคุมปริมาณที่แนHนอนไดCในการผลิตไฟฟ�า 

ในขณะที่ชีวมวลจากเศษวัสดุเหลือใชCทางการเกษตรเป[นเพียงสHวนเสริมเทHานั้น นอกจากนั้นเมื่อวิเคราะห0

ความคุCมคHาประโยชน0และผลตอบแทนที่เกิดจากการผลิตไฟฟ�าจากชีวมวลพบวHาคุCมคHานCอยวHาทางเลือก

การใชCประโยชน0อื่น รวมทั้งยังปลดปลHอยก าซเรือนกระจกจากกระบวนการเผาไหมCออกสูHบรรยากาศ

มากกวHาทางเลือกอ่ืนอีกดCวย 

รวมท้ังอาจจะศึกษาภาพรวมจากการเผาไหมCพื้นที่การเกษตรในพืชอื่น ๆ ดCวยในการศึกษาตHอไป 

เชHน มันสำปะหลัง หรือระบบการเกษตรบนที่สูงที่ปลูกพืชประเภทอื่น ๆ นอกจากนั้นในการศึกษาตHอไป

ในการวิเคราะห0คHาการปลดปลHอยคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHา หากสามารถทดลองในหCองปฏิบัติการใน

บริบทประเทศไทยทั้งหมดจะทำใหCสามารถชHวยยืนยัน ตรวจสอบและเป[นขCอมูลพื้นฐานในการศึกษา

ตHอไปไดC ทั้งนี้ขCอมูลการวิเคราะห0การปลดปลHอยก าซคาร0บอนไดออกไซด0เทียบเทHาตามรายกิจกรรมที่ใชC

กันอยูHเป[นขCอมูลท่ีมาจากหCองปฎิบัติการท้ังในประเทศไทยและตHางประเทศ 

นอกจากนั้นยังพบวHาเกษตรกรมักจะดำเนินกิจกรรมทางการเกษตรดCวยความเชื่อ ความเคยชิน 

ความรูCสึก และการสังเกต คาดคะเนจากสายตาในหลายเรื่อง เชHน ความเชื่อเรื่องการเผาในพื้นที่ทำใหC

ไดCผลผลิตเพิ่มขึ้น ตวามเชื่อในการใสHปุ�ยเคมีตามความเคยชิน เชHน 50 กิโลกรัมตHอไรH โดยไมHไดCวิเคราะห0

ความตCองการแรHธาตุอาหารในดินแตHอยHางใด แตHเชื่อวHาหากใสHนCอยกวHาปริมาณดังกลHาวจะทำใหCผลผลิต

ลดลง ดังนั้นในการศึกษาตHอไปควรมีการรวบรวมขCอมูลการวิจัยอยHางเป[นระบบ รวมทั้งการศึกษาอยHาง

จริงจังจากความเชื่อ ความเคยชิน และการสังเกตการณ0ของเกษตรเรื่องการเผา การใสHปุ�ยเคมี เพ่ือ

เปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการจัดการที่แตกตHางกันใหCเกษตรกรไดCมีความมั่นใจในการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมทางการเกษตร และรวมทั้งการศึกษานวัตกรรมที่อำนวยความสะดวกใหCกับเกษตรกรในการใชC

ปุ�ยอินทรีย0ตHอไป เนื่องจากเกษตรกรมักจะเปรียบเทียบกับการใชCปุ�ยเคมีที่สะดวก น้ำหนักเบาในการขน

ยCาย จัดเก็บตHอไปในอนาคต 
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ภาคผนวกท่ี 1 เศษวัสดุเหลือใช4ทางการเกษตรรายจังหวัด 

ตารางท่ี  63 ตารางพ้ืนท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวในประเทศไทย ปS พ.ศ. 

2564 

จังหวัด/ภาค เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชL 

(ตัน) 

ฟางขLาว แกลบ 

รวมทั้งประเทศ 68,092,293  65,305,382  30,562,919  468  14,975,830  6,418,213  

เหนือ 15,360,965  14,658,539  8,399,343  573 4,115,678  1,763,862  

ตะวันออกเฉียงเหนือ 40,939,421  39,083,786  14,539,168  372 7,124,192  3,053,225  

กลาง 8,282,695  8,227,413  4,047,887  492 1,983,465  850,056  

ตะวันออก 2,304,528  2,145,464  1,424,588  664 698,048  299,163  

ใตL 1,204,684  1,190,180  559,385  470 274,099  117,471  

เชียงราย 1,418,338 1,411,840  872,595  649  427,572  183,245  

พะเยา 697,945 674,772  281,140  482  137,759  59,039  

ลำปาง 625,582 624,506  218,033  383  106,836  45,787  

ลำพูน 142,644 132,612  65,618  495  32,153  13,780  

เชียงใหมq 613,492 612,363  367,356  600  180,004  77,145  

แมqฮqองสอน 101,630 101,420  93,445  921  45,788  19,623  

ตาก 308,316 299,573  138,066  461  67,652  28,994  

กำแพงเพชร 1,338,891 1,321,896  942,139  713  461,648  197,849  

สุโขทัย 1,329,685 1,250,366  812,671  650  398,209  170,661  

แพรq 382,197 380,915  177,062  467  86,760  37,183  

นqาน 238,718 237,179  160,665  678  78,726  33,740  

อุตรดิตถ' 723,114 716,574  548,283  766  268,659  115,139  

พิษณุโลก 1,654,730 1,622,058  1,046,149  645  512,613  219,691  

พิจิตร 1,954,004 1,883,294  1,117,673  540  547,660  234,711  

นครสวรรค' 2,587,029 2,178,299  1,023,521  470  501,525  214,939  

เพชรบูรณ' 1,244,650 1,210,872  534,927  442  262,114  112,335  

เลย 479,673 474,438  159,007  337  77,913  33,391  

หนองบัวลำภู 657,643 650,209  278,073  428  136,256  58,395  

อุดรธานี 1,950,681 1,917,664  776,279  405  380,377  163,019  

หนองคาย 671,229 666,823  278,508  418  136,469  58,487  

บึงกาฬ 559,899 556,548  178,576  500  87,502  37,501  

สกลนคร 2,514,407 2,498,932  789,761  316  386,983  165,850  

นครพนม 1,630,457 1,623,355  569,830  351  279,217  119,664  

มุกดาหาร 527,626 522,504  198,683  380  97,355  41,723  

ยโสธร 1,509,209 1,434,355  543,926  379  266,524  114,224  
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ตารางท่ี 63 ตารางพ้ืนท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวในประเทศไทย ปS พ.ศ. 

2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่

เพาะปลูก  

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชL 

(ตัน) 

ฟางขLาว แกลบ 

อำนาจเจริญ 1,150,178 1,142,960  398,102  349  195,070  83,601  

อุบลราชธานี 4,625,095 4,565,091  1,544,711  338  756,908  324,389  

ศรีสะเกษ 3,394,687 3,287,507  1,086,573  331  532,421  228,180  

สุรินทร' 3,447,238 3,363,018  1,162,789  346  569,767  244,186  

บุรีรัมย' 3,130,755 3,055,725  1,086,791  388  532,528  228,226  

มหาสารคาม 2,088,976 1,951,074  846,932  434  414,997  177,856  

รXอยเอ็ด 3,388,074 3,232,673  1,168,654  361  572,640  245,417  

กาฬสินธุ' 1,490,613 1,444,214  723,597  501  354,563  151,955  

ขอนแกqน 2,480,715 2,174,519  787,633  362  385,940  165,403  

ชัยภูม ิ 1,402,702 1,102,376  632,813  574  310,078  132,891  

นครราชสีมา 3,839,564 3,419,801  1,327,930  388  650,686  278,865  

สระบุรี 426,440 413,734  200,562  485 98,275  42,118  

ลพบุร ี 874,868 861,693  101,368  234  49,670  21,287  

สิงห'บุรี 325,722 322,049  212,210  400  103,983  44,564  

ชัยนาท 850,552 814,559  503,645  741  246,786  105,765  

สุพรรณบุรี 1,288,830 1,241,580  526,557  666 258,013  110,577  

อุทัยธาน ี 586,138 542,244  376,266  695  184,370  79,016  

อqางทอง 357,120 332,210  227,556  638  111,502  47,787  

อยุธยา 1,013,378 1,004,517  502,946  699  246,444  105,619  

นนทบุร ี 109,523 109,392  113,547  604  55,638  23,845  

กรุงเทพมหานคร 116,147 115,477  103,014  847  50,477  21,633  

ปทุมธาน ี 320,421 319,922  222,527  693  109,038  46,731  

นครนายก 446,314 443,306  201,835  648  98,899  42,385  

สมุทรปราการ 21,408 21,184  24,562  665  12,035  5,158  

สมุทรสาคร 6,354 6,295  5,284  684  2,589  1,110  

นครปฐม 319,671 318,000  243,578  762  119,353  51,151  

กาญจนบุร ี 434,076 431,088  204,218  720  100,067  42,886  

ราชบุรี 328,917 327,592  103,228  708  50,582  21,678  

สมุทรสงคราม 3,160 3,141  2,339  701  1,146  491  

เพชรบุร ี 391,750 390,318  152,903  717  74,922  32,110  

ประจวบคีรีขันธ' 61,906 61,436  19,742  598  9,674  4,146  

ปราจีนบุร ี 590,029 582,131  328,729  564  276  118  

ฉะเชิงเทรา 733,796 725,979  659,164  700  343  147  
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ตารางท่ี 63 ตารางพ้ืนท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวในประเทศไทย ปS พ.ศ. 

2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่

เพาะปลูก  

(ไรB) 

เนื้อที่ 

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดสBวนเศษวัสดุเหลือใชL 

(ตัน) 

ฟางขLาว แกลบ 

สระแกXว 773,936 737,373  330,694  448  220  94  

จันทบุร ี 39,715 39,574  10,543  270  132  57  

ตราด 28,698 28,457  9,448  332  163  70  

ระยอง 29,334 29,265  17,107  585  287  123  

ชลบุร ี 109,020 106,467  68,903  647  317  136  

ชุมพร 6,776 6,751  2,835  420  206  88  

ระนอง 957 955  362  379  186  80  

สุราษฎร'ธานี 8,291 8,194  2,976  307  150  64  

พังงา 2,588 2,588  893  345  169  72  

ภูเก็ต 86 86  39  458  224  96  

กระบี่ 1,593 1,493  466  312  153  66  

ตรัง 13,126 13,126  5,311  397  195  83  

นครศรีธรรมราช 310,590 298,900  144,668  484  237  102  

พัทลุง 176,309 174,881  77,472  443  217  93  

สงขลา 323,550 322,513  167,127  512  251  108  

สตูล 34,178 34,178  14,936  437  214  92  

ป�ตตานี 164,865 164,740  73,804  448  220  94  

ยะลา 54,599 54,599  18,339  319  156  67  

นราธิวาส 107,176 107,176  50,158  468  229  98  

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  64  ตารางการคาดการณ0ผลผลิต พ้ืนท่ีเพาะปลูก และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวโพด

เล้ียงสัตว0ในประเทศไทย ปS พ.ศ. 2564 

จังหวัด/ภาค เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดส%วนเศษวัสดุเหลือใช2 (ตัน) 

ยอด ใบ 

และลำตLน 

ซังและ

เปลือก 

รวมทั้งประเทศ 9,673,822  9,584,384  7,006,185  731  12,891,380  1,681,484  

เหนือ 7,586,619  7,551,772  5,437,276  720  10,004,588  1,304,946  

ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,362,818  1,333,991  1,025,839  769  1,887,544  246,201  

กลาง 680,124  668,459  494,660  740  910,174  118,718  

ตะวันออก 43,366  38,666  29,270  757  53,857  7,025  

ใตL 895  789  335  424  616  80  

เชียงราย 864,393 863,895  619,685  717  1,140,220  148,724  

พะเยา 342,134 340,412  243,373  715  447,807  58,410  

ลำปาง 459,672 456,231  328,486  720  604,415  78,837  

ลำพูน 181,672 181,638  127,879  704  235,298  30,691  

เชียงใหมq 450,627 450,506  346,726  770  637,976  83,214  

แมqฮqองสอน 224,885 224,821  168,817  749  310,624  40,516  

ตาก 1,101,194 1,094,189  775,686  709  1,427,262  186,165  

กำแพงเพชร 53,412 50,934  39,965  785  73,535  9,591  

สุโขทัย 79,443 76,940  53,089  690  97,683  12,741  

แพรq 487,588 486,603  359,649  739  661,754  86,316  

นqาน 1,271,945 1,270,681  863,792  680  1,589,378  207,310  

อุตรดิตถ' 247,168 246,134  167,863  682  308,869  40,287  

พิษณุโลก 343,243 340,051  237,834  699  437,615  57,080  

พิจิตร 33,771 33,114  25,821  780  47,511  6,197  

นครสวรรค' 299,419 295,069  243,990  826  448,941  58,558  

เพชรบูรณ' 1,146,053 1,140,554  834,621  732  1,535,702  200,309  

เลย 733,933 732,883  498,901  663  917,979  119,736  

หนองบัวลำภู 24,649 24,649  18,726  638  34,456  4,494  

อุดรธานี 2,060 2,060  1,967  675  3,619  472  

หนองคาย 16,928 16,928  12,986  649  23,895  3,117  

บึงกาฬ 1,203 1,203  609  506  1,120  146  

สกลนคร 172 172  102  592  187  24  

นครพนม 10,862 10,862  8,983  827  16,528  2,156  

มุกดาหาร 61 61  27  437  49  6  

ยโสธร 25 25  17  667  31  4  

อำนาจเจริญ 729 729  401  550  738  96  
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ตารางท่ี 64 ตารางการคาดการณ0ผลผลิต พ้ืนท่ีเพาะปลูก และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวโพดเล้ียง

สัตว0ในประเทศไทย ปS พ.ศ. 2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดส%วนเศษวัสดุเหลือใช2 (ตัน) 

ยอด ใบ 

และลำตLน 

ยอด ใบ และ

ลำตLน 

อุบลราชธานี 948 948  789  832  1,451  189  

ศรีสะเกษ 18,880 18,880  17,426  923  32,064  4,182  

สุรินทร' 142 142  63  444  116  15  

บุรีรัมย' 1,592 1,592  1,006  632  1,851  241  

มหาสารคาม 429 429  283  660  521  68  

รXอยเอ็ด 254 254  161  632  295  39  

กาฬสินธุ' 492 492  325  660  597  78  

ขอนแกqน 5,189 5,189  3,279  632  6,034  787  

ชัยภูม ิ 15,057 8,643  6,258  724  11,514  1,502  

นครราชสีมา 529,213 507,850  453,531  832  834,497  108,847  

สระบุรี 142,629 135,333  102,176  755  188,004.60  24,522  

ลพบุร ี 214,593 212,815  152,334  744  280,295  36,560  

สิงห'บุรี 171 171  127  740  233  30  

ชัยนาท 3,458 3,010  2,077  690  3,821  498  

สุพรรณบุรี 50,920 50,120  34,413  694  63,320  8,259  

อุทัยธาน ี 106,826 106,104  89,233  841  164,190  21,416  

อqางทอง 89 89  66  740  121  16  

อยุธยา 66 66  49  740  90  12  

นนทบุร ี -    -    -    -    -    -    

กรุงเทพมหานคร -    -    -    -    -    -    

ปทุมธาน ี 965 965  714  740  1,314  171  

นครนายก 85 85  63  740  116  15  

สมุทรปราการ -    -    -    -    -    -    

สมุทรสาคร -    -    -    -    -    -    

นครปฐม 3,117 3,117  2,057  660  3,785  494  

กาญจนบุร ี 145,420 144,911  104,626  722  192,511  25,110  

ราชบุรี 1,047 1,008  553  549  1,018  133  

สมุทรสงคราม -    -    -    -    -    -    

เพชรบุร ี 10,279 10,213  5,872  575  10,805  1,409  

ประจวบคีรีขันธ' 459 452  298  660  549  72  

ปราจีนบุร ี 1,648 1,662  1,368  745  2,517  328 

ฉะเชิงเทรา 2,805 2,697  1,797  666  3,306  431 
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ตารางท่ี 64 ตารางการคาดการณ0ผลผลิต พ้ืนท่ีเพาะปลูก และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากขCาวโพดเล้ียง

สัตว0ในประเทศไทย ปS พ.ศ. 2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่

เพาะปลูก  

(ไรB) 

เนื้อที ่

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(กก.) 

สัดส%วนเศษวัสดุเหลือใช2 (ตัน) 

ยอด ใบ 

และลำตLน 

ยอด ใบ และ

ลำตLน 

สระแกXว 34,469 29,863  22,960  766  42,247  5,510 

จันทบุร ี 2,839 2,839  1,930  701  3,551  463 

ตราด 44 44  33  757  61  8 

ระยอง 60 60  45  757  84  11 

ชลบุร ี 1,501 1,501  1,136  757  2,091  273 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 
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ตารางท่ี  65 ตารางการคาดการณ0ผลผลิต พ้ืนท่ีเพาะปลูก และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากอCอยใน

ประเทศไทย ปS พ.ศ. 2564 

จังหวัด/ภาค เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที่ 

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(ตัน) 

สัดส*วนเศษวัสดุเหลือใชG (ตัน) 

ใบและยอด

อ2อย 

ชานอ2อย 

รวมทั้งประเทศ 19,247,705  17,765,166  173,762,367  9.66  29,539,602  48,653,463  

เหนือ 4,243,030 3,888,399 32,701,436 8.41 5,559,244 9,156,402 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 9,467,956 9,089,732 98,169,106 10.80 16,688,748 27,487,350 

กลาง 4,630,232 4,097,385 36,016,014 8.79 6,122,722 10,084,484 

ตะวันออก 906,487 689,650 6,875,811 9.97 1,168,888 1,925,227 

เชียงราย 178  178  847  4.76  144  237  

พะเยา 1,080  1,080  5,778  5.35  982  1,618  

ลำปาง 25,249  24,618  148,200  6.02  25,194  41,496  

ลำพูน 723  723  3,868  5.35  658  1,083  

เชียงใหมq 805  805  4,307  5.35  732  1,206  

แมqฮqองสอน 29  29  138  4.76  23  39  

ตาก 100,111  100,111  783,869  7.83  133,258  219,483  

กำแพงเพชร 927,029  847,029  6,860,935  8.10  1,166,359  1,921,062  

สุโขทัย 543,441  523,441  4,527,765  8.65  769,720  1,267,774  

แพรq 6,589  6,589  65,956  10.01  11,213  18,468  

นqาน 4  4  19  4.76  3  5  

อุตรดิตถ' 194,238  190,238  1,523,806  8.01  259,047  426,666  

พิษณุโลก 309,416  229,416  1,917,918  8.36  326,046  537,017  

พิจิตร 131,809  131,809  1,010,975  7.67  171,866  283,073  

นครสวรรค' 942,798  822,798  6,656,436  8.09  1,131,594  1,863,802  

เพชรบูรณ' 1,059,531  1,009,531  9,519,877  9.43  1,618,379  2,665,566  

เลย 606,187  582,169  6,339,820  10.89  1,077,769  1,775,150  

หนองบัวลำภู 814,096  797,824  8,704,260  10.91  1,479,724  2,437,193  

อุดรธานี 1,375,240  1,146,393  12,254,941  10.69  2,083,340  3,431,384  

หนองคาย 93,568  73,141  794,311  10.86  135,033  222,407  

บึงกาฬ 2,477  3,804  41,273  10.85  7,016  11,557  

สกลนคร 164,306  137,089  1,481,932  10.81  251,928  414,941  

นครพนม 13,461  13,576  147,843  10.89  25,133  41,396  

มุกดาหาร 328,981  298,631  3,258,064  10.91  553,871  912,258  

ยโสธร 138,862  100,149  1,073,597  10.72  182,512  300,607  

อำนาจเจริญ 95,159  89,883  968,939  10.78  164,720  271,303  

อุบลราชธานี 13,446  10,568  113,183  10.71  19,241  31,691  
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ตารางท่ี 65 ตารางการคาดการณ0ผลผลิต พ้ืนท่ีเพาะปลูก และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากอCอยใน

ประเทศไทย ปS พ.ศ. 2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที่ 

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(ตัน) 

สัดส*วนเศษวัสดุเหลือใชG (ตัน) 

ใบและยอด

อ2อย 

ใบและยอด

อ2อย 

ศรีสะเกษ 26,697  10,165  108,664  10.69  18,473  30,426  

สุรินทร' 210,854  158,714  1,739,505  10.96  295,716  487,062  

บุรีรัมย' 662,607  519,506  5,657,420  10.89  961,761  1,584,078  

มหาสารคาม 236,557  217,164  2,293,252  10.56  389,853  642,111  

รXอยเอ็ด 262,655  200,092  2,132,981  10.66  362,607  597,235  

กาฬสินธุ' 613,728  406,387  4,421,491  10.88  751,653  1,238,017  

ขอนแกqน 1,282,753  1,172,972  12,550,800  10.70  2,133,636  3,514,224  

ชัยภูม ิ 1,282,001  1,066,860  11,554,094  10.83  1,964,196  3,235,146  

นครราชสีมา 1,244,321  1,032,483  11,243,740  10.89  1,911,436  3,148,247  

สระบุรี 188,808  120,080  978,652  8.15  166,371  274,023  

ลพบุร ี 1,156,634  1,043,138  9,023,144  8.65  1,533,934  2,526,480  

สิงห'บุรี 44,231  34,189  342,916  10.03  58,296  96,016  

ชัยนาท 216,586  207,599  1,772,895  8.54  301,392  496,411  

สุพรรณบุรี 757,524  697,138  6,197,557  8.89  1,053,585  1,735,316  

อุทัยธาน ี 554,864  511,144  4,605,407  9.01  782,919  1,289,514  

อqางทอง 18,835  19,175  191,942  10.01  32,630  53,744  

อยุธยา 181  181  1,591  8.79  270  445  

นนทบุร ี 5  5  44  8.79  7  12  

กรุงเทพมหานคร -    -    -    -    -    -    

ปทุมธาน ี 259  259  2,277  8.79  387  637  

นครนายก 40  40  352  8.79  60  98  

สมุทรปราการ -    -    -    -    -    -    

สมุทรสาคร -    -    -    -    -    -    

นครปฐม 93,706  70,540  571,374  8.10  97,134  159,985  

กาญจนบุร ี 1,149,295  1,095,978  9,907,641  9.04  1,684,299  2,774,140  

ราชบุรี 306,707  205,583  1,798,851  8.75  305,805  503,678  

สมุทรสงคราม -    -    -    -    -    -    

เพชรบุร ี 81,642  72,980  590,408  8.09  100,369  165,314  

ประจวบคีรีขันธ' 60,915  57,942  469,910  8.11  79,885  131,575  

ปราจีนบุร ี 98,552  97,627  978,223  10.02  166,298  273,902  

ฉะเชิงเทรา 33,557  32,554  322,285  9.90  54,788  90,240  

สระแกXว 588,681  456,348  4,563,480  10.00  775,792  1,277,774  
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ตารางท่ี 65 ตารางการคาดการณ0ผลผลิต พ้ืนท่ีเพาะปลูก และสัดสHวนเศษวัสดุเหลือใชCจากอCอยใน

ประเทศไทย ปS พ.ศ. 2564 (ตHอ) 

จังหวัด เนื้อที่

เพาะปลูก 

(ไรB) 

เนื้อที่ 

เก็บเกี่ยว 

(ไรB) 

ผลผลิต 

(ตัน) 

ผลผลิต

ตBอไรB 

(ตัน) 

สัดส*วนเศษวัสดุเหลือใชG (ตัน) 

ใบและยอด

อ2อย 

ใบและยอด

อ2อย 

จันทบุร ี 8,305  1,325  13,475  10.17  2,291  3,773  

ตราด -    -    -    -    -    -    

ระยอง 3,403  410  3,903  9.52  664  1,093  

ชลบุร ี 173,109  101,386  1,002,708  9.89  170,460  280,758  

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 
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ภาคผนวกท่ี 2 ข4อมูลพ้ืนท่ีเพาะปลูกการเผาไหม4รายจังหวัดและอำเภอ 

 
สำหรับขCอมูลพ้ืนท่ีเพาะปลูกขCาว ขCาวโพด อCอย และพ้ืนท่ีเผาไหมCในแปลงเกษตรน้ันจะนำเสนอ 

20 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูก หรือพ้ืนท่ีเผาไหมCสูงท่ีสุดในประเทศไทย  

พ้ืนท่ีปลูกข4าวนาป�  

 โดยจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย  ไดCแกH 

1.จังหวัดอุบลราชธานีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 4,625,095 ไรH หรือรCอยละ 6.79 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเดชอุดม เน้ือท่ี 557,494 ไรH หรือรCอยละ 0.81 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอพิบูลมังสาหาร เน้ือท่ี 426,027 ไรH หรือรCอยละ 0.63 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอตระการพืชผล  เน้ือท่ี 381,522 ไรH หรือรCอยละ 0.56 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ และอำเภอมHวงสามสิบ  เน้ือท่ี 331,163 ไรH หรือรCอยละ 0.48 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

2.จังหวัดนครราชสีมามีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 3,839,564 ไรH หรือรCอยละ 5.65 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอโนนสูง  เน้ือท่ี 315,070 ไรH หรือรCอยละ 0.47 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอพิมาย เน้ือท่ี 311,023 ไรH หรือรCอยละ 0.46 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอประทาย เน้ือท่ี 261,318 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอคง เน้ือท่ี 257,338 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

3.จังหวัดสุรินทร0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 3,447,238 ไรH หรือรCอยละ 5.06 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองสุรินทร0 เน้ือท่ี 482,732 ไรH หรือรCอยละ 0.7 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอปราสาท เน้ือท่ี 413,129 ไรH หรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอศีขรภูมิ เน้ือท่ี 376,772 ไรH หรือรCอยละ 0.55 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศอำเภอชุมพลบุรี  เน้ือท่ี 324,623 ไรH หรือรCอยละ 0.48 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

4.จังหวัดศรีสะเกษมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 3,394,687 ไรH หรือรCอยละ 4.99 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอขุขันธ0  เน้ือท่ี  386,033  ไรH หรือรCอยละ 0.57 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอกันทรลักษ0 เน้ือท่ี 325008 ไรH หรือรCอยละ 0.48  ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอกันทรารมย0 เน้ือท่ี 270,820 ไรHหรือรCอยละ 0.4 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอราษีไศล เน้ือท่ี   247,139 ไรH หรือรCอยละ 0.36 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 
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5.จังหวัดรCอยเอ็ดมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 338,8074 ไรH หรือรCอยละ 4.98 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเกษตรวิสัย เน้ือท่ี 434,485 ไรH หรือรCอยละ 0.65 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสุวรรณภูมิ  เน้ือท่ี 406,461 ไรHหรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเสลภูมิ เน้ือท่ี 322,668 ไรH หรือรCอยละ 0.47 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอจตุรพักตรพิมาน เน้ือท่ี 230,087 ไรHหรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

6.จังหวัดบุรีรัมย0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 3,130,755 ไรH หรือรCอยละ 4.6 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอประโคนชัย  เน้ือท่ี 372,583 ไรH หรือรCอยละ 0.54 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองบุรีรัมย0 เน้ือท่ี 341,903 ไรH หรือรCอยละ 0.5 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอลำปลายมาศ เน้ือท่ี 327,861 ไรH หรือรCอยละ 0.48 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอกระสัง เน้ือท่ี 292,552 ไรH หรือรCอยละ 0.43 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

7.จังหวัดนครสวรรค0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 2,587,029 ไรH หรือรCอยละ 3.8 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอทHาตะโก เน้ือท่ี 403,259 ไรH หรือรCอยละ 0.59 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศอำเภอหนองบัว เน้ือท่ี 301,759 ไรH หรือรCอยละ 0.44 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอบรรพตพิสัย เน้ือท่ี 292,664 ไรH หรือรCอยละ 0.43 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอไพศาลี เน้ือท่ี  289,767 ไรH หรือรCอยละ 0.43 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

8.จังหวัดสกลนครมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 2,514,407 ไรH หรือรCอยละ 3.69 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศโดยปลูกมากในอำเภอวานรนิวาส เน้ือท่ี 353,167 ไรH หรือรCอยละ 0.51 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสวHางแดนดิน เน้ือท่ี 316,984 ไรH หรือรCอยละ 0.46 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองสกลนคร เน้ือท่ี 259,650 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภออากาศอำนวย   เน้ือท่ี 215,629 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

9.จังหวัดขอนแกHนมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 2,480,715 ไรH หรือรCอยละ 3.64 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองขอนแกHน เน้ือท่ี 266,948 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองสองหCอง เน้ือท่ี 211,567 ไรHหรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอพล เน้ือท่ี 196,905 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอน้ำพอง เน้ือท่ี 146,647 ไรHหรือรCอยละ 0.22 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

10.จังหวัดมหาสารคามมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 2,088,976 ไรH หรือรCอยละ 3.07 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอพยัคฆภูมิพิสัย เน้ือท่ี 298,295 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของ
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พ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอวาปSปทุม เน้ือท่ี 284,057 ไรH หรือรCอยละ 0.43 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบรบือ เน้ือท่ี 244,451 ไรH หรือรCอยละ 0.36 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอโกสุมพิสัย เน้ือท่ี 224,471 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

11.จังหวัดพิจิตรมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,954,004 ไรH หรือรCอยละ 2.87 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองพิจิตร เน้ือท่ี 231,417 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอโพทะเล เน้ือท่ี 227,911 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอตะพานหิน เน้ือท่ี 217,270 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอบางมูลนาก เน้ือท่ี 213,501 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

12.จังหวัดอุดรธานีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,950,681 ไรH หรือรCอยละ 2.86 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองอุดรธานี เน้ือท่ี 262549 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเพ็ญ เน้ือท่ี 257,890 ไรH หรือรCอยละ 0.37 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอบCานดุง เน้ือท่ี 248,803 ไรH หรือรCอยละ 0.37 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอหนองหาน เน้ือท่ี 210,380 ไรH หรือรCอยละ 0.31 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

13.จังหวัดพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,654,730 ไรH หรือรCอยละ 2.43  ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอพรหมพิราม เน้ือท่ี 385,809 ไรH หรือรCอยละ 0.58 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางระกำ เน้ือท่ี 323,279 ไรH หรือรCอยละ 0.47 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองพิษณุโลก เน้ือท่ี 230,517 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังทอง เน้ือท่ี 213,270 ไรH หรือรCอยละ 0.31 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

14.จังหวัดนครพนมมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,630,457 ไรH หรือรCอยละ 2.39 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองนครพนม  เน้ือท่ี  234,681 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอปลาปาก เน้ือท่ี 204,396 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศอำเภอศรีสงคราม เน้ือท่ี 201,169 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอโพนสวรรค0   เน้ือท่ี 195,364 ไรH หรือรCอยละ 0.28 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

15.จังหวัดยโสธรมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,509,209 ไรH หรือรCอยละ 2.22 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเลิงนกทา เน้ือท่ี 263,204 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองยโสธร เน้ือท่ี 254,998 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว
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ท้ังหมดของประเทศ อำเภอคำเข่ือนแกCว เน้ือท่ี 213,173 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอกุดชุม เน้ือท่ี 199,244 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

16.จังหวัดกาฬสินธุ0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,490,613 ไรH หรือรCอยละ 2.19 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอยางตลาด เน้ือท่ี 230,612 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองกาฬสินธ0 เน้ือท่ี 165,937 ไรH หรือรCอยละ 0.24 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอกมลาไสย เน้ือท่ี 155,494 ไรH หรือรCอยละ 0.23 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอกุฉินารายณ0 เน้ือท่ี 144,641 ไรH หรือรCอยละ 0.21 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

17.จังหวัดเชียงรายมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,418,338 ไรH หรือรCอยละ 2.09 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอพาน เน้ือท่ี 201,770 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองเชียงราย เน้ือท่ี 177,038 ไรH หรือรCอยละ 0.26 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอเทิง เน้ือท่ี 140,112 ไรH หรือรCอยละ 0.21 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอเชียงของ เน้ือท่ี 121,451 ไรH หรือรCอยละ 0.18 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

18.จังหวัดชัยภูมิมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,402,702 ไรH หรือรCอยละ 2.06 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองชัยภูมิ เน้ือท่ี 308,095 ไรH หรือรCอยละ 0.46 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองบัวแดง เน้ือท่ี 137,654 ไรH หรือรCอยละ 0.2 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอแกCงครCอ เน้ือท่ี 132,482 ไรH หรือรCอยละ 0.19 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอจัตุรัส เน้ือท่ี 124,051 ไรH หรือรCอยละ 0.18 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 

19.จังหวัดกำแพงเพชรมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,338,891 ไรH หรือรCอยละ 1.97 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอขาณุวรลักษบุรี เน้ือท่ี 220,909 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอพรานกระตHาย เน้ือท่ี 201,846 ไรH หรือรCอยละ 0.30 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอคลองขลุง เน้ือท่ี 197,124 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองกำแพงเพชร เน้ือท่ี 188,226 ไรH หรือรCอยละ 0.28 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

20.จังหวัดสุโขทัยมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 1,329,685 ไรH หรือรCอยละ 1.95 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองสุโขทัย เน้ือท่ี 241,077 ไรH หรือรCอยละ 0.35 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอกงไกรลาศ เน้ือท่ี 234,064 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอศรีสำโรง  เน้ือท่ี 194,949 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอคีรีมาศ เน้ือท่ี 157,753 ไรH หรือรCอยละ 0.23 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมดของประเทศ 
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ตารางท่ี  66  จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

1 Ubon Ratchathani 4,625,095 6.79 

Amphoe Det Udom 557,494 0.81 

Amphoe Phibunmangsahan 426,027 0.63 

Amphoe Trakan Phutphon 381,522 0.56 

Amphoe Muang Samsip 331,163 0.48 

Amphoe Khuang Nai 307,739 0.45 

Amphoe Buntharik 296,218 0.43 

Amphoe Warin Chamrap 226,251 0.33 

Amphoe Samrong 213,239 0.31 

Amphoe Si Muang Mai 210,557 0.31 

Amphoe Khemrat 208,462 0.31 

Amphoe Nachaluai 160,180 0.24 

Amphoe Muang Ubon Ratchathani 148,034 0.22 

Amphoe Kut Khao Pun 147,817 0.22 

Amphoe Tansum 121,566 0.18 

Amphoe Nam Yun 120,536 0.18 

Amphoe Pho Sai 97,200 0.14 

Amphoe Lao Sua Kok 94,044 0.14 

Amphoe Nayia 93,398 0.14 

Amphoe Thung Si Udom 90,201 0.13 

Amphoe Natan 85,209 0.13 

Amphoe Khong Chiam 70,080 0.10 

Amphoe Nam Khun 69,529 0.10 

Amphoe Sirinthon 60,647 0.09 

Amphoe Sawang Wirawong 59,028 0.09 

Amphoe Don Motdaeng 48,954 0.07 

2 Nakhon Ratchasima 3,839,564 5.65 

 Amphoe Noen Sung 315,070 0.47 

 Amphoe Phimai 311,023 0.46 

 Amphoe Pratay 261,318 0.38 

 Amphoe Khong 257,338 0.38 

 AMphoe Dan Khun Thot 227,978 0.33 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Bua Yai 203,038 0.30 

 Amphoe Noen Thai 200,694 0.29 

 Amphoe Chum Phuang 199,287 0.29 

 Amphoe Pakthong Chai 160,692 0.24 

 Amphoe Huai Thalaeng 154,047 0.23 

 Amphoe Muang Yang 132,167 0.19 

 Amphoe Chokchai 124,194 0.18 

 Amphoe Muang Nakhon 

Ratchasima 
119,585 0.18 

 Amphoe Chakrat 110,178 0.16 

 Amphoe Kham Sakae Saeng 96,711 0.14 

 Amphoe Sung Noen 94,601 0.14 

 Amphoe Sida 91,225 0.13 

 Amphoe Si Khiu 81,506 0.12 

 Amphoe Khonburi 75,584 0.11 

 Amphoe Noen Dang 74,244 0.11 

 Amphoe Nong Bunmak 73,134 0.11 

 Amphoe Khangsanamnang 72,203 0.11 

 Amphoe Prathongkham 70,615 0.10 

 Amphoe Bua Lai 63,154 0.09 

 Amphoe Lamtaman Chai 55,854 0.08 

 Amphoe Ban Luam 44,893 0.07 

 Amphoe Chaleomprakiet 44,736 0.07 

 Amphoe Kham Thale So 39,692 0.06 

 Amphoe Soeng Sang 39,546 0.06 

 Amphoe Wang Nam Khieo 11,960 0.02 

 Amphoe Theparak 27,280 0.04 

 Amphoe Pak Chong 6,017 0.01 

3 Surin 3,447,238 5.06 

 Amphoe Muang Surin 482,732 0.70 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Prasat 413,129 0.61 

 Amphoe Srikhoraphum 376,772 0.55 

 Amphoe Chumphon Buri 324,623 0.48 

 Amphoe Sangkha 300,676 0.44 

 Amphoe Thatum 297,846 0.44 

 Amphoe Ratanaburi 220,463 0.32 

 Amphoe Chomphra 152,710 0.22 

 Amphoe Samrongtap 132,868 0.20 

 Amphoe Sri Narong 117,836 0.17 

 Amphoe Kapchoeng 114,114 0.17 

 Amphoe Lamduan 110,805 0.16 

 Amphoe Khwao Sinrin 101,865 0.15 

 Amphoe Sanom 101,509 0.15 

 Amphoe Non Narai 79,822 0.12 

 Amphoe Bua Ched 66,888 0.10 

 Amphoe Phanom Dongruk 52,580 0.08 

4 Si Sa Ket 3,394,687 4.99 

 Amphoe Kunkhan 386,033 0.57 

 Amphoe Kantharalak 325,008 0.48 

 Amphoe Kanthararom 270,820 0.40 

 Amphoe Rasi Salai 247,139 0.36 

 Amphoe Muang Sisaket 235,752 0.35 

 Amphoe Uthumphon Phisai 231,717 0.34 

 Amphoe Prang Ku 197,979 0.29 

 Amphoe Khunhan 169,920 0.25 

 Amphoe Wanghin 145,255 0.21 

 Amphoe Non Khun 145,020 0.21 

 Amphoe Phaibung 143,051 0.21 

 Amphoe Nam Kiang 109,463 0.16 

 Amphoe Benchalak 104,301 0.15 

 Amphoe Huai Thapthan 103,018 0.15 

 Amphoe Si Ratana 100,479 0.15 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Yang Chumnoi 97,656 0.14 

 Amphoe Phayu 93,753 0.14 

 Amphoe Phusing 83,018 0.12 

 Amphoe Silalad 73,285 0.11 

 Amphoe Pho Si Suwan 58,027 0.09 

 Amphoe Muang Chang 51,562 0.08 

 Amphoe Bung Bun 22,431 0.03 

5 Roi Et 3,388,074 4.98 

 Amphoe Kaset Wisai 434,485 0.65 

 Amphoe Suwan Phum 406,461 0.61 

 Amphoe Sela Phum 322,668 0.47 

 Amphoe Chatuphak Phiman 230,087 0.34 

 Amphoe Muang Roi Et 219,210 0.32 

 Amphoe Phon Thong 206,611 0.30 

 Amphoe Phanom Phai 188,288 0.28 

 Amphoe Pathumrat 187,587 0.28 

 Amphoe Atsamat 178,776 0.26 

 Amphoe Thawat Buri 173,387 0.25 

 Amphoe Pho Chai 120,109 0.18 

 Amphoe Phon Sai 117,627 0.17 

 Amphoe Nong Phok 104,861 0.15 

 Amphoe Changhan 90,623 0.13 

 Amohoe Sri Somdet 82,247 0.12 

 Amphoe Muang Sruang 77,235 0.11 

 Amphoe Chiang Khwan 67,872 0.10 

 Amphoe Thung Khao Luang 63,292 0.09 

 Amphoe Nong Hi 62,775 0.09 

 Amphoe Muaiwadi 53,873 0.08 

6 Buri Ram 3,130,755 4.60 

 Amphoe Prakhonchai 372,583 0.54 

 Amphoe Muang Burirum 341,903 0.50 

 Amphoe Lum Plaimat 327,861 0.48 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Krasang 292,552 0.43 

 Amphoe Nangrong 271,981 0.40 

 Amphoe Phutthaisong 140,492 0.21 

 Amphoe Satuk 138,644 0.20 

 Amphoe Nongki 126,957 0.19 

 Amphoe Phapphachai 124,202 0.18 

 Amphoe Na Pho 102,233 0.15 

 Amphoe Khu Muang 101,237 0.15 

 Amphoe Chamni 92,758 0.14 

 Amphoe Lahansai 92,293 0.14 

 Amphoe Chaloem Prakiat 91,770 0.13 

 Amphoe Nong Hong 91,077 0.13 

 Amphoe Huai Rat 85,205 0.13 

 Amphoe Ban Mai Chaiphot 79,292 0.12 

 Amphoe Bankruat 73,528 0.11 

 Amphoe Pakham 53,794 0.08 

 Amphoe Khaendong 42,053 0.06 

 Amphoe Ban Dan 41,906 0.06 

 Amphoe Non Suwan 26,270 0.04 

 Amphoe Non Dindaeng 20,164 0.03 

7 Nakhon Sawan 2,587,029 3.80 

 Amphoe Tha Ta Ko 403,259 0.59 

 Amphoe Nongbua 301,759 0.44 

 Amphoe Banphot Phisai 292,664 0.43 

 Amphoe Phai Sali 289,767 0.43 

 Amphoe Chum Saeng 276,053 0.41 

 Amphoe Lat Yao 263,090 0.39 

 Amphoe Muang Nakhon Sawan 177,461 0.26 

 Amphoe Ta Khi 149,520 0.22 

 Amphoe Phayuhakhiri 122,158 0.18 

 Amphoe Krok Phra 103,488 0.15 

 Amphoe Kao Liew 100,939 0.15 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Mae Wong 69,441 0.10 

 Amphoe Chum Ta Bong 29,765 0.04 

 Amphoe Tak Fa 7,665 0.01 

8 Sakon Nakhon 2,514,407 3.69 

 Amphoe Wanon Niwat 353,167 0.51 

 Amphoe Sawang Daen Din 316,984 0.46 

 Amphoe Muang Sakon Nakhon 259,650 0.38 

 Amphoe Akat Amnuai 215,629 0.32 

 Amphoe Phannanikhom 194,225 0.29 

 Amphoe Kusuman 175,767 0.26 

 Amphoe Ban Muang 165,771 0.24 

 Amphoe Phon Na Kaeo 126,108 0.19 

 Amphoe Chaloensin 116,747 0.17 

 Amphoe Kham Taka 109,887 0.16 

 Amphoe Waritchaphum 92,044 0.14 

 Amphoe Phangkhon 89,136 0.13 

 Amphoe Khok Si Suphan 73,029 0.11 

 Amphoe Kutbak 68,570 0.10 

 Amphoe Song Dao 58,237 0.09 

 Amphoe Tao Ngoi 42,323 0.06 

 Amphoe Phuphan 36,527 0.05 

 Amphoe Nikhom Nam Un 20,606 0.03 

9 Khon Kaen 2,480,715 3.64 

 Amphoe Muang Khon kaen 266,948 0.39 

 Amphoe Nong Song Hong 211,567 0.31 

 Amphoe Phon 196,905 0.29 

 Amphoe Nam Phong 146,647 0.22 

 Amphoe Phu Wiang 134,078 0.20 

 Amphoe Ban Phai 131,199 0.19 

 Amphoe Nong Rua 129,613 0.19 

 Amphoe Waeng Noi 123,081 0.18 

 Amphoe Manchakhiri 122,632 0.18 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Chum Phae 121,776 0.18 

 Amphoe Chonnabot 97,846 0.14 

 Amphoe Ban Fang 78,366 0.12 

 Amphoe Waeng Yai 78,181 0.11 

 Amphoe Phra Yun 76,127 0.11 

 Amphoe Si Chomphu 72,610 0.11 

 Amphoe Khok Pho Chai 65,726 0.10 

 Amphoe Non Sila 62,510 0.09 

 Amphoe Ubonrat 57,642 0.08 

 Amphoe Kranuan 54,473 0.08 

 Amphoe Ban Hae 53,135 0.08 

 Amphoe Nong Na Kham 50,249 0.07 

 Amphoe Chamsung 42,273 0.06 

 Amphoe Puainoi 38,639 0.06 

 Amphoe Khao Suan Kwang 30,025 0.04 

 Amphoe Wiang Kao 20,061 0.03 

 Amphoe Phu Phaman 18,406 0.03 

10 Maha Sarakham 2,088,976 3.07 

 Amphoe Phayakkhaphum Phisai 298,295 0.45 

 Amphoe Wapi Pathum 284,057 0.43 

 Amphoe Borabu 244,451 0.36 

 Amphoe Kosum Phisai 224,471 0.33 

 Amphoe Muang Mahasarakham 213,482 0.31 

 Amphoe Kanthara Wichai 186,165 0.27 

 Amphoe Na Chuak 151,952 0.22 

 Amphoe Chiang Yun 117,939 0.17 

 Amphoe Nadun 110,177 0.16 

 Amphoe Yang Sisurat 91,373 0.13 

 Amphoe Kae Dum 74,433 0.11 

 Amphoe Kut Rang 68,626 0.10 

 Amphoe Chunchom 23,555 0.03 

11 Phichit 1,954,004 2.87 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Muang Phichit 231,417 0.34 

 Amphoe Pho Thale 227,911 0.33 

 Amphoe Taphan Hin 217,270 0.33 

 Amphoe Bang Mun Nak 213,501 0.32 

 Amphoe Thap Khlo 191,638 0.28 

 Amphoe Pho Prathap Chang 167,919 0.25 

 Amphoe Sam Ngam 165,180 0.24 

 Amphoe Wachira Barami 136,695 0.20 

 Amphoe Wang Sai Phun 129,946 0.19 

 Amphoe Dong Charoen 104,546 0.15 

 Amphoe Bung Na Rang 98,530 0.14 

 Amphoe Sak Lek 69,451 0.10 

12 Udon Thani 1,950,681 2.86 

 Amphoe Muang Udon Thani 262,549 0.38 

 Amphoe phen 257,890 0.37 

 Amphoe Ban Dung 248,803 0.37 

 Amphoe Nong Han 210,380 0.31 

 Amphoe Ban Phu 135,167 0.20 

 Amphoe Kumphawapi 114,063 0.17 

 Amphoe Thung Fon 74,417 0.11 

 Amphoe Kutchap 73,256 0.11 

 Amphoe Srang Khom 71,801 0.11 

 Amphoe Si That 68,846 0.10 

 Amphoe Chai Wan 65,004 0.10 

 Amphoe Wang Sam Mo 56,787 0.08 

 Amphoe Phibun Ruk 55,651 0.08 

 Amphoe Nong Wua So 53,654 0.08 

 Amphoe Prachaksinlapakhom 47,168 0.07 

 Amphoe Nam Som 44,255 0.06 

 Amphoe Non Sa-at 35,809 0.05 

 Amphoe Na Yung 23,069 0.03 

 Amphoe Nong Saeng 21,018 0.03 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 
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 Amphoe Ku Kaew 11,304 0.02 

 Amphoe Kut Kaeo 7,234 0.01 

 Amphoe Ku Kaeo 6,482 0.01 

 Amphoe Ku Kaeo 6,074 0.01 

13 Phitsanulok 1,654,730 2.43 

 Amphoe Phom Phiram 385,809 0.58 

 Amphoe Bang Rakam 323,279 0.47 

 Amphoe Muang Phitsanu Lok 230,517 0.34 

 Amphoe Wang Thong 213,270 0.31 

 Amphoe Bang Krathum 151,668 0.22 

 Amphoe Noen Mapang 129,316 0.19 

 Amphoe Nakhon Thai 105,427 0.15 

 Amphoe Wat Bot 69,281 0.10 

 Amphoe Chattakan 46,163 0.07 

14 Nakhon Phanom 1,630,457 2.39 

 Amphoe Muang Nakhon Phanom 234,681 0.33 

 Amphoe Pla Pak 204,396 0.30 

 Amphoe Si Songkhram 201,169 0.30 

 Amphoe Phon Sawan 195,364 0.28 

 Amphoe Nakae 160,036 0.24 

 Amphoe Na Wa 128,581 0.19 

 Amphoe Tha Uthen 107,446 0.16 

 Amphoe That Phanom 100,386 0.15 

 Amphoe Renu Nakhon 98,924 0.15 

 Amphoe Nathom 77,354 0.11 

 Amphoe Wang Yang 61,452 0.09 

 Amphoe Ban Paeng 60,668 0.09 

15 Yasothon 1,509,209 2.22 

 Amphoe Luang Nok Tha 263,204 0.39 

 Amphoe Muang Yasothon 254,998 0.38 

 Amphoe Kham Khuan Kaeo 213,173 0.32 

 Amphoe  Kutchom 199,244 0.29 
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 Amphoe Maha Chanaphai 186,405 0.27 

 Amphoe Patiw 109,797 0.16 

 Amphoe  Thaicharoen 99,349 0.15 

 Amphoe Kho Wang 91,852 0.13 

 Amphoe Saimun 91,187 0.13 

16 Kalasin 1,490,613 2.19 

 Amphoe Yang Talat 230,612 0.34 

 Amphoe Muang Kalasin 165,937 0.24 

 Amphoe Kamalasai 155,494 0.23 

 Amphoe Kuchi Narai 144,641 0.21 

 Amphoe Somdet 94,681 0.14 

 Amphoe Khao Wong 89,128 0.13 

 Amphoe Nakhu 75,104 0.11 

 Amphoe Kham Muang 74,689 0.11 

 Amphoe Khong Chai 68,667 0.10 

 Amphoe Nong Kungsi 55,153 0.08 

 Amphoe Huai Mek 54,483 0.08 

 Amphoe Dokchan 47,332 0.07 

 Amphoe Namon 47,102 0.07 

 Amphoe Sahatsakhan 46,440 0.07 

 Amphoe Huai Phung 45,156 0.07 

 Amphoe Rong Kham 36,062 0.05 

 Amphoe Tha Khan Tho 35,704 0.05 

 Amphoe Samchai 24,228 0.04 

17 Chiang Rai 1,418,338 2.09 

 Amphoe Phan 201,770 0.30 

 Amphoe Muang Chiang Mai 177,038 0.26 

 Amphoe Thoeng 140,112 0.21 

 Amphoe Chiang Khong 121,451 0.18 

 Amphoe Mae Chan 108,276 0.16 

 Amphoe Mae Sai 93,335 0.14 

 Amphoe Wiang Chai 87,444 0.13 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Phaya Mengrai 83,813 0.12 

 Amphoe Padaet 59,512 0.09 

 Amphoe Chiangsaen 54,800 0.08 

 Amphoe Wiang Chiang Rung 53,254 0.08 

 Amphoe Khun Tan 50,914 0.07 

 Amphoe Wiang Papao 50,145 0.07 

 Amphoe Mae Lao 42,332 0.06 

 Amphoe Mae Saluai 40,416 0.06 

 Amphoe Doi Luang 28,193 0.04 

 Amphoe Wiang Kaen 12,837 0.02 

 Amphoe Mae Faluang 12,696 0.02 

18 Chaiyaphum 1,402,702 2.06 

 Amphoe Muang Chaiyaphum 308,095 0.46 

 Amphoe Nong Bua Daeng 137,654 0.20 

 Amphoe Kaeng Khro 132,482 0.19 

 Amphoe Chaturat 124,051 0.18 

 Amphoe Khon Sawan 123,079 0.18 

 Amphoe Kaset Sombun 118,411 0.17 

 Amphoe Ban Khwao 85,243 0.13 

 Amphoe Phukhieo 82,242 0.12 

 Amphoe Bamnetnarong 70,124 0.10 

 Amphoe Ban Thaen 59,177 0.09 

 Amphoe Noen Sanga 55,111 0.08 

 Amphoe Khon San 41,698 0.06 

 Amphoe Nong Bua Rawe 25,656 0.04 

 Amphoe Phakdi Chumphon 18,001 0.03 

 Amphoe Thep Sathit 14,832 0.02 

 Amphoe Sap Yai 6,846 0.01 

19 Kamphaeng Phet 1,338,891 1.97 

 Amphoe Khanu Woralaksaburi 220,909 0.32 

 Amphoe Phran Kratai 201,846 0.30 

 Amphoe Khlong khlung 197,124 0.29 
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ตารางท่ี 66 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Muang Kampaeng Phet 188,226 0.28 

 Amphoe Sai Ngam 179,585 0.26 

 Amphoe Krabu 134,771 0.20 

 Amphoe Bung Samakkhi 68,760 0.10 

 Amphoe Pang Sila Thong 49,412 0.07 

 Amphoe Khlong Lan 44,381 0.07 

 Amphoe Sai Thong Phattana 39,607 0.06 

 Amphoe Kosamphi Nakhon 14,270 0.02 

20 Sukhothai 1,329,685 1.95 

 Amphoe Muang Sukhothai 241,077 0.35 

 Amphoe Kong Kai Lat 234,064 0.34 

 Amphoe Si Samrong 194,949 0.29 

 Amphoe Khiri Mat 157,753 0.23 

 Amphoe Bandan Lanhoi 136,415 0.20 

 Amphoe Si Satchanalai 135,953 0.20 

 Amphoe Sawan Khalok 127,126 0.19 

 Amphoe Thung Saliam 70,138 0.10 

 Amphoe Si Nakhon 32,210 0.05 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 

 

พ้ืนท่ีเผาไหม4ในนาข4าว 

 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวรวม 551,727 ไรH โดยจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมาก

ท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย ไดCแกH 

1.จังหวัดอุตรดิตถ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 94,484  ไรH หรือรCอยละ 17.13 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอตรอน เน้ือท่ี 43,547 ไรH หรือรCอยละ 7.89 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอพิชัย เน้ือท่ี 40,844 ไรH หรือรCอยละ 7.41 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศอำเภอทองแสนขัน เน้ือท่ี 6,852 ไรH หรือรCอยละ 1.24 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอลับแล  เน้ือท่ี 1,639 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

2.จังหวัดสุพรรณบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 68,263 ไรH หรือรCอยละ 12.37 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอบางปลามCา เน้ือท่ี 41,589 ไรH หรือรCอยละ 7.54 
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ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสองพ่ีนCอง เน้ือท่ี 13,042 ไรH หรือรCอยละ 2.36 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภออูHทอง เน้ือท่ี  5,072 ไรH หรือรCอยละ 0.92 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองสุพรรณบุรี เน้ือท่ี 4,927 ไรH หรือรCอยละ 0.89 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ 

3.จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 41,481 ไรH หรือรCอยละ 7.52 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอผักไหH เน้ือท่ี 14,448 ไรH หรือรCอยละ 2.62 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเสนา เน้ือท่ี 10,066 ไรH หรือรCอยละ 1.82 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางซCาย เน้ือท่ี 10,066 ไรH หรือรCอยละ 1.82 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางบาล  เน้ือท่ี 1,675 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

4.จังหวัดนครสวรรค0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 37,070 ไรH หรือรCอยละ 6.72 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอทHาตะโก เน้ือท่ี 10,888 ไรH หรือรCอยละ 1.97 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศอำเภอไพศาลี เน้ือท่ี 8,607 ไรH หรือรCอยละ 1.56 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอชุมแสง เน้ือท่ี 6,251 ไรH หรือรCอยละ 1.13 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHวงก0 เน้ือท่ี 3,715 ไรH หรือรCอยละ 0.67ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ  

5.จังหวัดกาฬสินธุ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 31,180 ไรH หรือรCอยละ 5.65 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอกมลาไสย เน้ือท่ี 14,030 ไรH หรือรCอยละ 2.54 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอฆCองชัย เน้ือท่ี 11,306 ไรH หรือรCอยละ 2.05 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอนาคู เน้ือท่ี 2,625 ไรH หรือรCอยละ 0.48 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอคำมHวง   เน้ือท่ี 1,254 ไรH หรือรCอยละ 0.23 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมด

ของประเทศ 

6.จังหวัดพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวท้ังหมด 28,932 ไรH หรือรCอยละ 5.24 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอพรหมพิราม เน้ือท่ี 9,671 ไรH หรือรCอยละ 1.76 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางระกำ เน้ือท่ี 8,097 ไรH หรือรCอยละ 1.47 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศอำเภอวังทอง เน้ือท่ี 4,767 ไรH หรือรCอยละ 0.86 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางกระทุHม   เน้ือท่ี 2,452 ไรH หรือรCอยละ 0.44 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 
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7.จังหวัดชัยนาทมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 23,628 ไรH หรือรCอยละ 4.28 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอหันคา เน้ือท่ี 10,656  ไรH หรือรCอยละ 1.93 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสรรพยา เน้ือท่ี 9,308 ไรH หรือรCอยละ 1.68 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอมโนรมย0 เน้ือท่ี 2,261 ไรH หรือรCอยละ 0.41 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองชัยนาท เน้ือท่ี 762 ไรH หรือรCอยละ 0.14 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมด

ของประเทศ 

8.จังหวัดรCอยเอ็ดมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 22,353 ไรH หรือรCอยละ 4.05  ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอธวัชบุรี เน้ือท่ี 8,126 ไรH หรือรCอยละ 1.47 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสุวรรณภูมิ เน้ือท่ี 7,725 ไรH หรือรCอยละ 1.4 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอพนมไพร เน้ือท่ี 1,714  ไรH หรือรCอยละ 0.31 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภออาจสามารถ เน้ือท่ี 1,598 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

9.จังหวัดลพบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 21,862 ไรH หรือรCอยละ 3.96 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอสระโบสถ0 เน้ือท่ี 5,239 ไรH หรือรCอยละ 0.95 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอโคกเจริญ เน้ือท่ี 4,995 ไรH หรือรCอยละ 0.9 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอโคกสำโรง เน้ือท่ี 4,787 ไรH หรือรCอยละ 0.87 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานหม่ี เน้ือท่ี 3,882 ไรH หรือรCอยละ 0.7 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

10.จังหวัดพิจิตรมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 19,158 ไรH หรือรCอยละ 3.47 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอเมืองพิจิตร เน้ือท่ี 10,796 ไรH หรือรCอยละ 1.95 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอตะพานหิน เน้ือท่ี 2,947 ไรH หรือรCอยละ 0.53 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางมูลนาก เน้ือท่ี 2,296 ไรH หรือรCอยละ 0.42 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอทับคลCอ เน้ือท่ี 1,911 ไรH หรือรCอยละ 0.35 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

11.จังหวัดนครนายกมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 17,363 ไรH หรือรCอยละ 3.15 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอปากพลี เน้ือท่ี 12,216 ไรH หรือรCอยละ 2.21 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองนครนายก เน้ือท่ี 5,049 ไรH หรือรCอยละ 0.92 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอองครักษ0 เน้ือท่ี 91 ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC
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ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานนา เน้ือท่ี 7 ไรH หรือรCอยละ 0 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

12.จังหวัดแพรHมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 16,511 ไรH หรือรCอยละ 2.99 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอเดHนชัย เน้ือท่ี 11,459 ไรH หรือรCอยละ 2.08 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองแพรH เน้ือท่ี 2,043 ไรH หรือรCอยละ 0.37 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสูงเมHน เน้ือท่ี 1,491 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอสอง   เน้ือท่ี 1,472 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ  

13.จังหวัดสกลนครมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 14,199 ไรH หรือรCอยละ 2.57 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอวานรนิวาส เน้ือท่ี 4,651 ไรH หรือรCอยละ 0.85 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภออากาศอำนวย เน้ือท่ี 3,649 ไรH หรือรCอยละ 0.66 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอกุสุมาลย0 เน้ือท่ี 1,679 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอสวHางแดนดิน เน้ือท่ี 1,442 ไรH หรือรCอยละ 0.26 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

14.จังหวัดขอนแกHนมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 13,734 ไรH หรือรCอยละ 2.49 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอเมืองขอนแกHน เน้ือท่ี  5,551 ไรH หรือรCอยละ 1.01 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอน้ำพอง เน้ือท่ี 5,438 ไรH หรือรCอยละ  0.99 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอชุมแพ เน้ือท่ี 950 ไรH หรือรCอยละ 0.17 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอสีชมพู   เน้ือท่ี 860 ไรH หรือรCอยละ 0.16 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

15.จังหวัดปราจีนบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 10,737 ไรHหรือรCอยละ 1.95 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอเมืองปราจีนบุรี เน้ือท่ี 3,767 ไรH หรือรCอยละ 0.68 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานสรCาง เน้ือท่ี 3,089 ไรH หรือรCอยละ 0.57 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอนาดี เน้ือท่ี  2,631 ไรH หรือรCอยละ 0.48 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอกบินทร0บุรี เน้ือท่ี 1,238 ไรH หรือรCอยละ 0.22 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ 

16.จังหวัดกำแพงเพชรมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 9,244 ไรHหรือรCอยละ 1.68 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอพรานกระตHาย เน้ือท่ี 3,195 ไรH หรือรCอยละ 0.59 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบึงสามัคคี เน้ือท่ี 2,940 ไรH หรือรCอยละ 0.53 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอขาณุวรลักษบุรี เน้ือท่ี 1,549 ไรH หรือรCอยละ 0.28 ของ
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พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองกำแพงเพชร เน้ือท่ี 1,101 ไรH หรือรCอยละ 0.2 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ 

17.จังหวัดฉะเชิงเทรามีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 8,196 ไรH หรือรCอยละ 1.49 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอบางน้ำเปร้ียว เน้ือท่ี 4,562 ไรH หรือรCอยละ  0.83 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองฉะเชิงเทรา เน้ือท่ี 2,298 ไรH หรือรCอยละ 0.42 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอราชสาส0น เน้ือท่ี 800 ไรH หรือรCอยละ 0.14 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางคลCา เน้ือท่ี 433 ไรH หรือรCอยละ 0.08 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวท้ังหมดของประเทศ 

18.จังหวัดเพชรบูรณ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 7,068 ไรH หรือรCอยละ 1.28  ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอศรีเทพ เน้ือท่ี 2,653 ไรH หรือรCอยละ 0.48 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองไผH เน้ือท่ี 2,469 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอชนแดน เน้ือท่ี 1,521 ไรH หรือรCอยละ 0.28 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหลHมสัก เน้ือท่ี 122 ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของ

ประเทศ 

19.จังหวัดอุดรธานีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 5,749 ไรH หรือรCอยละ 1.04  ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอบCานดุง เน้ือท่ี 2,427 ไรH หรือรCอยละ 0.44 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองหาน เน้ือท่ี 1,748 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเพ็ญ เน้ือท่ี 883 ไรH หรือรCอยละ 0.16 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอทุHงฝน  เน้ือท่ี 328 ไรH หรือรCอยละ 0.06 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ 

20.จังหวัดลำปางมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวท้ังหมด 5,693 ไรHหรือรCอยละ  1.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวท้ังหมดของประเทศ โดยเผามากในอำเภอแมHทะ เน้ือท่ี 4,033 ไรH หรือรCอยละ 0.74 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ อำเภอเกาะคา เน้ือท่ี 772 ไรH หรือรCอยละ 0.14  ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาว

ท้ังหมดของประเทศอำเภอเมืองลำปาง เน้ือท่ี 409 ไรH หรือรCอยละ 0.07 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอเถิน เน้ือท่ี  390 ไรH หรือรCอยละ 0.07 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวท้ังหมดของประเทศ 
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ตารางท่ี  67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

 

No. 
Province 

Area 

Rai Percent 

1 Uttaradit 94,484.00 17.13 

 Amphoe Tron 43,547.00 7.89 

 Ampheoe Phichai 40,844.00 7.41 

 Amphoe Thong saengkhan 6,852.00 1.24 

 Amphoe Laplae 1,639.00 0.3 

 Amphoe Muang Auttaradit 1,577.00 0.29 

 Amphoe Thapa 25 0 

2 Suphan Buri 68,263.00 12.37 

 Amphoe Bang Pa Ma 41,589.00 7.54 

 Amphoe Song Phi Nong 13,042.00 2.36 

 Amphoe U Thong 5,072.00 0.92 

 Amphoe Muang Saphan Buri 4,927.00 0.89 

 Amphoe Doem Bang Nang Buat 2,646.00 0.48 

 Amphoe Nong Ya Sai 889 0.16 

 Amphoe Sam Chuk 98 0.02 

3 Phra Nakhon Si Ayutthaya 41,481.00 7.52 

 Amphoe Phak Hai 14,448.00 2.62 

 Amphoe Sena 10,066.00 1.82 

 Amphoe  Bang Sai 10,042.00 1.82 

 Amphoe Bang Ban 1,675.00 0.3 

 Amphoe Maharat 1,531.00 0.28 

 Amphoe Bang Sai 1,242.00 0.23 

 Amphoe Bang Pahan 1,113.00 0.2 

 Amphoe Ban Phreak 731 0.13 

 Amphoe Tharua 363 0.07 

 Amphoe Nakhon Luang 270 0.05 

4 Nakhon Sawan 37,070.00 6.72 

 Amphoe Tha Ta Ko 10,888.00 1.97 

 Amphoe Phai Sali 8,607.00 1.56 

 Amphoe Chum Saeng 6,251.00 1.13 
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ตารางท่ี 67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Mae Wong 3,715.00 0.67 

 Amphoe Nongbua 3,477.00 0.63 

 Amphoe Banphot Phisai 1,865.00 0.34 

 Amphoe Kao Liew 923 0.17 

 Amphoe Ta Khi 705 0.13 

 Amphoe Muang Nakhon Sawan 264 0.05 

 Amphoe Tak Fa 142 0.03 

 Amphoe Phayuhakhiri 131 0.02 

 Amphoe Lat Yao 102 0.02 

5 Kalasin 31,180.00 5.65 

 Amphoe Kamalasai 14,030.00 2.54 

 Amphoe Khong Chai 11,306.00 2.05 

 Amphoe Nakhu 2,625.00 0.48 

 Amphoe Kham Muang 1,254.00 0.23 

 Amphoe Yang Talat 793 0.14 

 Amphoe Kuchi Narai 727 0.13 

 Amphoe Huai Mek 146 0.03 

 Amphoe Somdet 89 0.02 

 Amphoe Samchai 82 0.01 

 Amphoe Muang Kalasin 75 0.01 

 Amphoe Tha Khan Tho 49 0.01 

 Amphoe Sahatsakhan 3 0 

 Amphoe Namon 1 0 

6 Phitsanulok 28,932.00 5.24 

 Amphoe Phom Phiram 9,671.00 1.76 

 Amphoe Bang Rakam 8,097.00 1.47 

 Amphoe Wang Thong 4,767.00 0.86 

 Amphoe Bang Krathum 2,452.00 0.44 

 Amphoe Muang Phitsanu Lok 2,171.00 0.39 

 Amphoe Noen Mapang 1,421.00 0.26 

 Amphoe Nakhon Thai 298 0.05 
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ตารางท่ี 67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Chattakan 53 0.01 

 Amphoe Wat Bot 2 0 

7 Chai Nat 23,628.00 4.28 

 Amphoe Hanka 10,656.00 1.93 

 Amphoe Sanphaya 9,308.00 1.68 

 Amphoe Manorom 2,261.00 0.41 

 Amphoe Muang Chainat 762 0.14 

 Amphoe Sankhaburi 641 0.12 

8 Roi Et 22,353.00 4.05 

 Amphoe Thawat Buri 8,126.00 1.47 

 Amphoe Suwan Phum 7,725.00 1.4 

 Amphoe Phanom Phai 1,714.00 0.31 

 Amphoe Atsamat 1,598.00 0.29 

 Amphoe Kaset Wisai 1,412.00 0.26 

 Amphoe Sela Phum 598 0.11 

 Amphoe Phon Sai 440 0.08 

 Amphoe Phon Thong 176 0.03 

 Amphoe Pho Chai 116 0.02 

 Amphoe Thung Khao Luang 108 0.02 

 Amphoe Chiang Khwan 103 0.02 

 Amphoe Nong Hi 103 0.02 

 Amphoe Nong Phok 68 0.01 

 Amphoe Changhan 66 0.01 

9 Lop Buri 21,862.00 3.96 

 Amphoe Sa Bot 5,239.00 0.95 

 Amphoe Kok Charoen 4,995.00 0.9 

 Amphoe Kok Sumrong 4,787.00 0.87 

 Amphoe Ban Mi 3,882.00 0.7 

 Amphoe Phatthana Nikom 1,537.00 0.28 

 Amphoe Chai Badan 472 0.09 

 Amphoe Nong Muang 372 0.07 

 



246 
 

ตารางท่ี 67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe lam Son Thi 300 0.05 

 Amphoe Muang Lopburi 275 0.05 

 Amphoe Tha Wung 3 0 

10 Phichit 19,158.00 3.47 

 Amphoe Pho Prathap Chang   -     0 

 Amphoe Muang Phichit 10,796.00 1.95 

 Amphoe Taphan Hin 2,947.00 0.53 

 Amphoe Bang Mun Nak 2,296.00 0.42 

 Amphoe Thap Khlo 1,911.00 0.35 

 Amphoe Pho Thale 580 0.11 

 Amphoe Wang Sai Phun 248 0.04 

 Amphoe Sam Ngam 238 0.04 

 Amphoe Dong Charoen 94 0.02 

 Amphoe Bung Na Rang 48 0.01 

11 Nakhon Nayok 17,363.00 3.15 

 Amphoe Pakphli 12,216.00 2.21 

 Amphoe Muang Nakhon Nayok 5,049.00 0.92 

 Amphoe Ongkhalak 91 0.02 

 Amphoe Banna 7 0 

12 Phrae 16,511.00 2.99 

 Amphoe Denchai 11,459.00 2.08 

 Amphoe Muang phrae 2,043.00 0.37 

 Amphpoe Sungmen 1,491.00 0.27 

 Amphoe Song 1,472.00 0.27 

 Amphoe Long 26 0 

 Amphoe Rong Kwang 20 0 

13 Sakon Nakhon 14,199.00 2.57 

 Amphoe Wanon Niwat 4,651.00 0.85 

 Amphoe Akat Amnuai 3,649.00 0.66 

 Amphoe Kusuman 1,679.00 0.3 

 Amphoe Sawang Daen Din 1,442.00 0.26 
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ตารางท่ี 67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Phon Na Kaeo 852 0.15 

 Amphoe Chaloensin 720 0.13 

 Amphoe Muang Sakon Nakhon 697 0.13 

 Amphoe Phannanikhom 322 0.06 

 Amphoe Waritchaphum 108 0.02 

 Amphoe Song Dao 74 0.01 

 Amphoe Kham Taka 5 0 

14 Khon Kaen 13,734.00 2.49 

 Amphoe Muang Khon kaen 5,551.00 1.01 

 Amphoe Nam Phong 5,438.00 0.99 

 Amphoe Chum Phae 950 0.17 

 Amphoe Si Chomphu 860 0.16 

 Amphoe Chamsung 270 0.05 

 Amphoe Phon 222 0.04 

 Amphoe Chonnabot 221 0.04 

 Amphoe Phu Wiang 82 0.01 

 Amphoe Manchakhiri 79 0.01 

 Amphoe Ban Fang 34 0.01 

 Amphoe Ubonrat 26 0 

 Amphoe Khao Suan Kwang 1 0 

15 Prachin Buri 10,737.00 1.95 

 Amphoe Muang Prachinburi 3,767.00 0.68 

 Amphoe Ban Srang 3,089.00 0.57 

 Amphoe Nadi 2,631.00 0.48 

 Amphoe Kabinburi 1,238.00 0.22 

 Amphoe Prachantakham 7 0 

 Amphoe Srimahapho 5 0 

16 Kamphaeng Phet 9,244.00 1.68 

 Amphoe Krabu   -     0 

 Amphoe Phran Kratai 3,195.00 0.59 

 Amphoe Bung Samakkhi 2,940.00 0.53 
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ตารางท่ี 67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Khanu Woralaksaburi 1,549.00 0.28 

 Amphoe Muang Kampaeng Phet 1,101.00 0.2 

 Amphoe Khlong khlung 383 0.07 

 Amphoe Sai Ngam 47 0.01 

 Amphoe Sai Thong Phattana 20 0 

 Amphoe Kosamphi Nakhon 8 0 

 Amphoe Khlong Lan 1 0 

17 Chachoengsao 8,196.00 1.49 

 Amphoe Sanam Chaikhet   -     0 

 Amphoe Bang Nam Pieo 4,562.00 0.83 

 Amphoe Muang Chachoengsao 2,298.00 0.42 

 Amphoe Ratchasan 800 0.14 

 Amphoe Bang Khla 433 0.08 

 Amphoe Phanom Sarakham 103 0.02 

18 Phetchabun 7,068.00 1.28 

 Amphoe Si Thep 2,653.00 0.48 

 Amphoe Nong Phai 2,469.00 0.45 

 Amphoe Chondaen 1,521.00 0.28 

 Amphoe Lhomsak 122 0.02 

 Amphoe Lhomkao 114 0.02 

 Amphoe Wachian Buri 111 0.02 

 Amphoe Wang Pong 71 0.01 

 Amphoe Bung Samphan 7 0 

19 Udon Thani 5,749.00 1.04 

 Amphoe Kumphawapi   -     0 

 Amphoe Ban Dung 2,427.00 0.44 

 Amphoe Nong Han 1,748.00 0.32 

 Amphoe phen 883 0.16 

 Amphoe Thung Fon 328 0.06 

 Amphoe Nong Wua So 136 0.02 

 Amphoe Wang Sam Mo 103 0.02 
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ตารางท่ี 67 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในนาขCาวมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Si That 102 0.02 

 Amphoe Chai Wan 18 0 

 Amphoe Nong Saeng 4 0 

20 Lampang 5,693.00 1.03 

 Amphoe Mae Tha 4,033.00 0.74 

 Amphoe Ko Kha 772 0.14 

 Amphoe Muang Lampang 409 0.07 

 Amphoe Thoen 390 0.07 

 Amphoe Mae Phrik 33 0.01 

 Amphoe Soem Ngam 25 0 

 Amphoe Mae Mo 21 0 

 Amphoe Chae Hom 8 0 

 Amphoe Hang Chat 2 0 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 

 

พ้ืนท่ีปลูกข4าวโพด 

 

ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด 9,673,822 ไรH พบวHา ภาคเหนือมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 

เน้ือท่ี 7,586,619 ไรH หรือรCอยละ 7,586,619 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด รองลงมา ไดCแกH   

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด เน้ือท่ี  1,362,818  ไรH หรือรCอยละ 14.09 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมด ภาคกลางมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด เน้ือท่ี 680,124 ไรH หรือรCอยละ 7.03 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมด ภาคตะวันออกมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด เน้ือท่ี  43,366 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมด  และภาคใตCมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด เน้ือท่ี  895 ไรH หรือรCอยละ  0.01  ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมด  ตามลำดับโดยจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตารางท่ี 3) ไดCแกH   

1.จังหวัดนHานมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 1,271,946 ไรH หรือรCอยละ  13.14 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเวียงสา เน้ือท่ี 316,089 ไรH หรือรCอยละ 3.27 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอนานCอย เน้ือท่ี 159,284 ไรH หรือรCอยละ 1.65 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองนHาน เน้ือท่ี 122,069 ไรH หรือรCอยละ 1.26 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด
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ท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHาวังผา เน้ือท่ี 87,256 ไรH หรือรCอยละ 0.9 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของ

ประเทศ 

2.จังหวัดเพชรบูรณ0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 1,146,053 ไรH หรือรCอยละ 11.84  ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองเพชรบูรณ0 เน้ือท่ี 223,710 ไรH หรือรCอยละ 

2.3 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองไผH เน้ือท่ี 217,583  ไรH หรือรCอยละ 2.24  

ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอชนแดน เน้ือท่ี 167,967 ไรH หรือรCอยละ 1.74 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอหลHมเกHา เน้ือท่ี 138,133 ไรH หรือรCอยละ 1.43 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

3.จังหวัดตากมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 1,101,194 ไรH หรือรCอยละ 11.38 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแมHสอด เน้ือท่ี 224,757 ไรH หรือรCอยละ 2.33 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHระมาด เน้ือท่ี 212,466 ไรH หรือรCอยละ 2.20 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอพบพระ ท่ี 187,123 ไรH หรือรCอยละ 1.93 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHาสองยาง เน้ือท่ี 171,872 ไรH หรือรCอยละ 1.78 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

4.จังหวัดเชียงรายมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 864,393 ไรH หรือรCอยละ 8.94 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแมHสรวย เน้ือท่ี 164,838 ไรH หรือรCอยละ 1.71 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเวียงป�าเป�า เน้ือท่ี 129,889 ไรH หรือรCอยละ 1.34  ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองเชียงราย เน้ือท่ี 91,516 ไรH หรือรCอยละ 0.95 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHฟ�าหลวง เน้ือท่ี 90,764 ไรH หรือรCอยละ 0.94 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

5.จังหวัดเลยมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 733,934 ไรH หรือรCอยละ 7.59 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอดHานซCาย เน้ือท่ี  281,377  ไรH หรือรCอยละ 2.91 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอภูเรือ เน้ือท่ี 81865 ไรH หรือรCอยละ 0.85 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอปากชม เน้ือท่ี 80,274 ไรH หรือรCอยละ 0.83 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอนาแหCว  เน้ือท่ี   55,442 ไรH หรือรCอยละ 0.57 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของ

ประเทศ 

6.จังหวัดนครราชสีมามีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 529,213 ไรH หรือรCอยละ 5.48 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอปากชHอง เน้ือท่ี 167,019 ไรH หรือรCอยละ 1.74 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอดHานขุนทด เน้ือท่ี 85,068 ไรH หรือรCอยละ 0.88 ของพ้ืนท่ี
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ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังน้ำเขียว เน้ือท่ี 68,367 ไรH หรือรCอยละ 0.71 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสีค้ิว เน้ือท่ี 51,402 ไรH หรือรCอยละ 0.53ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ  

7.จังหวัดแพรHมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 487,588 ไรH หรือรCอยละ 5.04 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสอง เน้ือท่ี 134,525 ไรH หรือรCอยละ 1.39 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอรCองกวาง เน้ือท่ี 134,431 ไรH หรือรCอยละ 1.39 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอลอง เน้ือท่ี 70,709 ไรH หรือรCอยละ 0.73 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของ

ประเทศอำเภอวังช้ิน เน้ือท่ี 54,219 ไรHหรือรCอยละ 0.56 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

8.จังหวัดลำปางมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 459,672 ไรH หรือรCอยละ 4.75 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอวังเหนือ เน้ือท่ี 104,848 ไรH หรือรCอยละ 1.07 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภองาว เน้ือท่ี 93,693 ไรH หรือรCอยละ 0.97 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHทะ เน้ือท่ี 63,503 ไรH หรือรCอยละ 0.66 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอแจCหHม เน้ือท่ี 60,006 ไรHหรือรCอยละ 0.62 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของ

ประเทศ  

9.จังหวัดเชียงใหมHมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 450,627 ไรH หรือรCอยละ 4.66 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแมHแจHม เน้ือท่ี 114,730 ไรH หรือรCอยละ 1.19 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเชียงดาว เน้ือท่ี 98,497 ไรH หรือรCอยละ 1.02 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHอาย เน้ือท่ี 43,882 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเวียงแหง เน้ือท่ี 36,152 ไรH หรือรCอยละ 0.36 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ 

10.จังหวัดพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 343,243 ไรH หรือรCอยละ 3.55 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอนครไทย เน้ือท่ี 186,749 ไรH หรือรCอยละ 1.93 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอชาติตระการ เน้ือท่ี 57,200 ไรH หรือรCอยละ 0.59  ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเนินมะปราง เน้ือท่ี 26,421 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังทอง เน้ือท่ี 23,751 ไรH หรือรCอยละ 0.25 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

11.จังหวัดพะเยามีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 342,134 ไรH หรือรCอยละ 3.54 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอปง เน้ือท่ี 148,014 ไรHหรือรCอยละ 1.54 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอดอกคำใตC เน้ือท่ี 47,746 ไรH หรือรCอยละ 0.49  ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด
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ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองพะเยา เน้ือท่ี 44,252 ไรH หรือรCอยละ 0.46 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอเชียงคำ  เน้ือท่ี 42,046 ไรH หรือรCอยละ 0.43 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของ

ประเทศ 

12.จังหวัดนครสวรรค0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 299,419 ไรH หรือรCอยละ 3.1 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแมHวงก0 เน้ือท่ี76,826  ไรHหรือรCอยละ 0.79 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอตากฟ�า เน้ือท่ี 65,325 ไรH หรือรCอยละ 0.69 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอตาคลี เน้ือท่ี  43,313 ไรH หรือรCอยละ 0.45  ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอพยุหะคีรี  เน้ือท่ี 21,539 ไรH หรือรCอยละ 0.22 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ 

13.จังหวัดอุตรดิตถ0มีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 247,168 ไรH หรือรCอยละ 2.56 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานโคก เน้ือท่ี 60,760 ไรH หรือรCอยละ 0.63 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอน้ำปาด เน้ือท่ี 59,192 ไรH หรือรCอยละ 0.62  ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHาปลา เน้ือท่ี 42,298 ไรH หรือรCอยละ 0.44 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอทองแสนขัน เน้ือท่ี 30,169 ไรH หรือรCอยละ 0.31 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

14.จังหวัดแมHฮHองสอนมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 224,885 ไรH หรือรCอยละ 2.32 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอปางมะผCา เน้ือท่ี 58,994  ไรHหรือรCอยละ 0.6 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอปาย เน้ือท่ี 42,636 ไรH หรือรCอยละ 0.44  ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอขุนยวม เน้ือท่ี 32,834 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHลานCอย  เน้ือท่ี 30,483 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ  

15.จังหวัดลพบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 214,594 ไรH หรือรCอยละ 2.23 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองลพบุรี เน้ือท่ี 58,504 ไรH หรือรCอยละ 0.6 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอโคกสำโรง เน้ือท่ี 43,366 ไรH หรือรCอยละ 0.46 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอชัยบาดาล เน้ือท่ี 39,417 ไรH หรือรCอยละ 0.41 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอพัฒนานิคม เน้ือท่ี 28,283 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

16.จังหวัดลำพูนมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 181,672 ไรH หรือรCอยละ 1.88 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอล้ี เน้ือท่ี 119,939 ไรH หรือรCอยละ 1.25 ของพ้ืนท่ีปลูก
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ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทุHงหัวชCาง  เน้ือท่ี 48,980 ไรH หรือรCอยละ 0.51 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHทะ  เน้ือท่ี 8,132 ไรH หรือรCอยละ 0.08 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอป�าซางเน้ือท่ี 2,320  ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

17.จังหวัดกาญจนบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 145,420 ไรH หรือรCอยละ 1.5 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอศรีสวัสด์ิ เน้ือท่ี 91,361ไรH หรือรCอยละ 0.95 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอไทรโยค เน้ือท่ี 20,039 ไรH หรือรCอยละ 0.21 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทองผาภูมิ เน้ือท่ี 18,374 ไรH หรือรCอยละ 0.19 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองปรือ เน้ือท่ี 4,913 ไรH หรือรCอยละ 0.05 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ 

18.จังหวัดสระบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 142,629 ไรH หรือรCอยละ 1.47 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอมวกเหล็ก เน้ือท่ี 55,643 ไรH หรือรCอยละ 0.58 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอพระพุทธบาท เน้ือท่ี 31,217 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแกHงคอย เน้ือท่ี 26,954 ไรH หรือรCอยละ 0.28 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเฉลิมพระเกียรติ เน้ือท่ี 10,111 ไรH หรือรCอยละ 0.10 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

19.จังหวัดอุทัยธานีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 106,826 ไรH หรือรCอยละ 1.1 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานไรH เน้ือท่ี 32,489 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ี

ปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอลานสัก เน้ือท่ี 23,207 ไรH หรือรCอยละ 0.24 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสวHางอารมณ0 เน้ือท่ี 17,313 ไรH หรือรCอยละ 0.18 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทัพทัน  เน้ือท่ี 14,311 ไรH หรือรCอยละ 0.15 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

20.จังหวัดสุโขทัยมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด 79,443 ไรH หรือรCอยละ 0.82 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอศรีสัชนาลัย เน้ือท่ี 36,624 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานดHานลานหอย เน้ือท่ี 22,242 ไรH หรือรCอยละ 0.23 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทุHงเสล่ียม เน้ือท่ี 9,489 ไรH หรือรCอยละ 0.10 ของพ้ืนท่ีปลูก

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอศรีสำโรง เน้ือท่ี 4,087 ไรH หรือรCอยละ 0.04 ของพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 
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ตารางท่ี  68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

 

No. 
Province 

Area 

Rai Percent 

1 Nan 1,271,945 13.14 

 Amphoe Wiang Sa 316,089 3.27 

 Amphoe Na Noi 159,284 1.65 

 Amphoe Muang Nan 122,069 1.26 

 Amphoe Tha Wangpha 87,256 0.90 

 Amphoe Mae Charim 80,842 0.84 

 Amphoe Pua 67,864 0.70 

 Amphoe Santisuk 67,127 0.69 

 Amphoe Charoem Phrakiat 63,873 0.66 

 Amphoe Na Mun 60,133 0.62 

 Amphoe Thung Chang 57,548 0.59 

 Amphoe Song Khwae 53,640 0.55 

 Amphoe Phuphiang 43,815 0.45 

 Amphoe Ban Luang 35,275 0.36 

 Amphoe Chiang Klang 29,520 0.31 

 Amphoe Bokuai 27,610 0.29 

2 Phetchabun 1,146,053 11.84 

 Amphoe Muang Phetchabun 223,710 2.30 

 Amphoe Nong Phai 217,583 2.24 

 Amphoe Chondaen 167,967 1.74 

 Amphoe Lhomkao 138,133 1.43 

 Amphoe Wang Pong 95,326 0.99 

 Amphoe Lhomsak 93,905 0.97 

 Amphoe Bung Samphan 64,546 0.67 

 Amphoe Wachian Buri 50,791 0.53 

 Amphoe Khao Khlo 50,197 0.52 

 Amphoe Nam Nao 42,461 0.44 

 Amphoe Si Thep 1,434 0.01 

3 Tak 1,101,194 11.38 

 Amphoe Mae Sot 224,757 2.33 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Mae Ramat 212,466 2.20 

 Amphoe Phop Phra 187,123 1.93 

 Amphoe Tha Songyang 171,872 1.78 

 Amphoe Um Phang 156,209 1.61 

 Amphoe Muang Tak 44,801 0.46 

 Amphoe Samngao 39,837 0.41 

 Amphoe Ban Tak 35,100 0.36 

 Amphoe Wang Chao 29,029 0.30 

4 Chiang Rai 864,393 8.94 

 Amphoe Mae Saluai 164,838 1.71 

 Amphoe Wiang Papao 129,889 1.34 

 Amphoe Muang Chiang Mai 91,516 0.95 

 Amphoe Mae Faluang 90,764 0.94 

 Amphoe Wiang Kaen 64,130 0.66 

 Amphoe Thoeng 54,963 0.57 

 Amphoe Chiang Khong 43,416 0.45 

 Amphoe Mae Chan 43,391 0.45 

 Amphoe Chiangsaen 37,471 0.39 

 Amphoe Doi Luang 31,364 0.32 

 Amphoe Phan 30,098 0.31 

 Amphoe Mae Lao 20,062 0.21 

 Amphoe Wiang Chiang Rung 15,911 0.16 

 Amphoe Phaya Mengrai 13,877 0.14 

 Amphoe Khun Tan 12,053 0.12 

 Amphoe Mae Sai 8,271 0.09 

 Amphoe Wiang Chai 6,537 0.07 

 Amphoe Padaet 5,842 0.06 

5 Loei 733,933 7.59 

 Amphoe Dan Sai 281,377 2.91 

 Amphoe Phu Rua 81,865 0.85 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Pakchom 80,274 0.83 

 Amphoe Nahaeo 55,442 0.57 

 Amphoe Phu Luang 42,143 0.44 

 Amphoe Chiang Khan 38,210 0.39 

 Amphoe Muang Loei 36,504 0.38 

 Amphoe Tha Li 28,645 0.30 

 Amphoe Phu Kradung 25,801 0.27 

 Amphoe Wang Saphung 22,302 0.23 

 Amphoe Naduang 16,332 0.17 

 Amphoe Pha Khao 12,603 0.13 

 Amphoe Nong Hin 8,161 0.08 

 Amphoe Arawan 4,274 0.04 

6 Nakhon Ratchasima 529,213 5.48 

 Amphoe Pak Chong 167,019 1.74 

 AMphoe Dan Khun Thot 85,068 0.88 

 Amphoe Wang Nam Khieo 68,367 0.71 

 Amphoe Si Khiu 51,402 0.53 

 Amphoe Sung Noen 47,355 0.49 

 Amphoe Theparak 35,241 0.36 

 Amphoe Noen Thai 27,634 0.29 

 Amphoe Kham Sakae Saeng 7,889 0.08 

 Amphoe Prathongkham 7,336 0.08 

 Amphoe Pakthong Chai 7,231 0.07 

 Amphoe Muang Nakhon Ratchasima 7,180 0.07 

 Amphoe Nong Bunmak 5,523 0.06 

 Amphoe Kham Thale So 5,204 0.05 

 Amphoe Soeng Sang 2,816 0.03 

 Amphoe Khonburi 2,806 0.03 

 Amphoe Chokchai 542 0.01 

 Amphoe Phimai 139 0.00 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Ban Luam 131 0.00 

 Amphoe Huai Thalaeng 107 0.00 

 Amphoe Khong 71 0.00 

 Amphoe Noen Sung 59 0.00 

 Amphoe Chaleomprakiet 42 0.00 

 Amphoe Chum Phuang 18 0.00 

 Amphoe Chakrat 13 0.00 

 Amphoe Muang Yang 11 0.00 

 Amphoe Bua Yai 6 0.00 

 Amphoe Noen Dang 3 0.00 

7 Phrae 487,588 5.04 

 Amphoe Song 134,525 1.39 

 Amphoe Rong Kwang 134,431 1.39 

 Amphoe Long 70,709 0.73 

 Amphoe Wang Chin 54,219 0.56 

 Amphoe  Nong Muang Khai 30,028 0.31 

 Amphpoe Sungmen 23,979 0.25 

 Amphoe Muang phrae 22,947 0.24 

 Amphoe Denchai 16,750 0.17 

8 Lampang 459,672 4.75 

 Amphoe Wang Nuea 104,848 1.07 

 Amphoe Ngao 93,693 0.97 

 Amphoe Mae Tha 63,503 0.66 

 Amphoe Chae Hom 60,006 0.62 

 Amphoe Mae Mo 40,314 0.42 

 Amphoe Muang Lampang 29,640 0.31 

 Amphoe Muang Pan 24,714 0.26 

 Amphoe Soem Ngam 14,152 0.15 

 Amphoe Ko Kha 10,264 0.11 

 Amphoe Mae Phrik 5,856 0.06 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Hang Chat 5,208 0.05 

 Amphoe Thoen 5,188 0.05 

 Amphoe Som Prap 2,286 0.02 

9 Chiang Mai 450,627 4.66 

 Amphoe Mae Chaem 114,730 1.19 

 Amphoe Chiang Dao 98,497 1.02 

 Amphoe Mae Ai 43,882 0.45 

 Amphoe Wiang Haeng 36,152 0.36 

 Amphoe Fang 29,892 0.31 

 Amphoe Chai Pakan 28,687 0.30 

 Amphoe Mae Taeng 23,890 0.25 

 Amphoe Doi Tao 22,963 0.24 

 Amphoe Phrao 13,577 0.14 

 Amphoe Mae On 8,508 0.09 

 Amphoe Hot 7,462 0.08 

 Amphoe Mae Wang 6,092 0.06 

 Amphoe Sa Moeng 5,138 0.05 

 Amphoe Chom Thong 3,483 0.04 

 Amphoe Omkoi 3,235 0.03 

 Amphoe Doi Saket 1,758 0.02 

 Amphoe Mae Rim 993 0.01 

 Amphoe Kanlaya Ni Watthana 621 0.01 

 Amphoe San Sai 546 0.01 

 Amphoe Hang Dong 208 0.00 

 Amphoe San Kamphang 197 0.00 

 Amphoe Doi Lo 59 0.00 

 Amphoe San Patong 57 0.00 

10 Phitsanulok 343,243 3.55 

 Amphoe Nakhon Thai 186,749 1.93 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Chattakan 57,200 0.59 

 Amphoe Noen Mapang 26,421 0.27 

 Amphoe Wang Thong 23,751 0.25 

 Amphoe Wat Bot 20,742 0.21 

 Amphoe Bang Rakam 16,253 0.17 

 Amphoe Phom Phiram 9,344 0.10 

 Amphoe Muang Phitsanu Lok 1,701 0.02 

 Amphoe Bang Krathum 1,082 0.01 

11 Phayao 342,134 3.54 

 Amphoe Pong 148,014 1.54 

 Amphoe Dok Kham Tai 47,746 0.49 

 Amphoe Muang Phayao 44,252 0.46 

 Amphoe Chiang Kham 42,046 0.43 

 Amphoe Chiang Muan 36,021 0.37 

 Amphoe Phu Sang 7,355 0.08 

 Amphoe Chun 6,760 0.07 

 Amphoe Phu Kam Yao 6,182 0.06 

 Amphoe Mae Chai 3,758 0.04 

12 Nakhon Sawan 299,419 3.10 

 Amphoe Mae Wong 76,826 0.79 

 Amphoe Tak Fa 65,325 0.69 

 Amphoe Ta Khi 43,313 0.45 

 Amphoe Phayuhakhiri 21,539 0.22 

 Amphoe Muang Nakhon Sawan 20,114 0.21 

 Amphoe Phai Sali 16,691 0.17 

 Amphoe Chum Ta Bong 16,485 0.17 

 Amphoe Lat Yao 12,703 0.13 

 Amphoe Krok Phra 9,087 0.09 

 Amphoe Banphot Phisai 5,883 0.06 

 Amphoe Chum Saeng 4,430 0.05 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Tha Ta Ko 3,286 0.03 

 Amphoe Nongbua 3,178 0.03 

 Amphoe Kao Liew 559 0.01 

13 Uttaradit 247,168 2.56 

 Amphoe Ban Khok 60,760 0.63 

 Amphoe Nam Pat 59,192 0.62 

 Amphoe Thapa 42,298 0.44 

 Amphoe Thong saengkhan 30,169 0.31 

 Amphoe Muang Auttaradit 26,915 0.28 

 Ampheoe Phichai 14,608 0.15 

 Amphoe Fak Tha 10,985 0.11 

 Amphoe Tron 1,427 0.01 

 Amphoe Laplae 814 0.01 

14 Mae Hong Son 224,885 2.32 

 Amphoe Pang Mapha 58,994 0.60 

 Amphoe Phai 42,636 0.44 

 Amphoe Khun Yuam 32,834 0.34 

 Amphoe Mae La Noi 30,483 0.32 

 Amphoe Muang Mae Hong Son 24,991 0.26 

 Amphoe Mae Sariang 18,112 0.19 

 Amphoe Sop Moei 16,835 0.17 

15 Lop Buri 214,593 2.23 

 Amphoe Muang Lopburi 58,504 0.60 

 Amphoe Kok Sumrong 43,366 0.46 

 Amphoe Chai Badan 39,417 0.41 

 Amphoe Phatthana Nikom 28,283 0.29 

 Amphoe lam Son Thi 13,675 0.14 

 Amphoe Tha Luang 11,567 0.12 

 Amphoe Nong Muang 7,263 0.08 

 Amphoe Kok Charoen 5,945 0.06 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Sa Bot 4,685 0.05 

 Amphoe Ban Mi 1,864 0.02 

 Amphoe Tha Wung 24 0.00 

16 Lamphun 181,672 1.88 

 Amphoe Li 119,939 1.25 

 Amphoe Thung Hua Chang 48,980 0.51 

 Amphoe Mae Tha 8,132 0.08 

 Amphoe Pa Sang 2,320 0.02 

 Amphoe Ban Hong 2,086 0.02 

 Amphoe Muang Lamphun 159 0.00 

 Amphoe Ban Thi 56 0.00 

17 Kanchanaburi 145,420 1.50 

 Amphoe Si Sawat 91,361 0.95 

 Amphoe Sai Yok 20,039 0.21 

 Amphoe Thong Phaphum 18,374 0.19 

 Amphoe Nong Pu 4,913 0.05 

 Amphoe Muang Kanchanaburi 2,675 0.03 

 Amphoe Dan Makham Tia 2,260 0.02 

 Amphoe Lao Khwan 1,584 0.02 

 Amphoe Tha Maka 1,383 0.01 

 Amphoe Bo Phoi 1,182 0.01 

 Amphoe Sangkha Buri 607 0.01 

 Amphoe Tha Muang 448 0.00 

 Amphoe Huai Krachao 333 0.00 

 Amphoe Phanom Thuan 261 0.00 

18 Saraburi 142,629 1.47 

 Amphoe Muak Lek 55,643 0.58 

 Amphoe Phraputthabath 31,217 0.32 

 Amphoe Kengkoi 26,954 0.28 

 Amphoe Cha Lerm Phra Kiet 10,111 0.10 
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ตารางท่ี 68 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Wang Muang 8,152 0.08 

 Amphoe Ban Mor 4,777 0.05 

 Amphoe Sao Hai 3,507 0.04 

 Amphoe Nong Done 1,553 0.02 

 Amphoe Muang Saraburi 297 0.00 

 Amphoe Wihan Daeng 289 0.00 

 Amphoe NongKhae 119 0.00 

 Amphoe Donput 10 0.00 

19 Uthai Thani 106,826 1.10 

 Amphoe Ban Rai 32,489 0.33 

 Amphoe Lan Sak 23,207 0.24 

 Amphoe Sawang Arom 17,313 0.18 

 Amphoe Thap Than 14,311 0.15 

 Amphoe Huai Khot 10,079 0.10 

 Amphoe Nong Chang 6,906 0.07 

 Amphoe Muang Uthai Thani 1,798 0.02 

 Amphoe Nong Kha Yang 723 0.01 

20 Sukhothai 79,443 0.82 

 Amphoe Si Satchanalai 36,624 0.38 

 Amphoe Bandan Lanhoi 22,242 0.23 

 Amphoe Thung Saliam 9,489 0.10 

 Amphoe Si Samrong 4,087 0.04 

 Amphoe Sawan Khalok 3,227 0.03 

 Amphoe Khiri Mat 2,587 0.03 

 Amphoe Kong Kai Lat 1,093 0.01 

 Amphoe Muang Sukhothai 70 0.00 

 Amphoe Si Nakhon 24 0.00 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 
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พ้ืนท่ีเผาไหม4ในแปลงข4าวโพด 

 

ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดรวม 175,009 ไรH พบวHา ภาคเหนือมีพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดมากท่ีสุด เน้ือท่ี 130,521 ไรH หรือรCอยละ 74.58 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด รองลงมา 

ไดCแกH ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดเน้ือท่ี 17,386 ไรH หรือรCอยละ  9.94  ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด ภาคกลางมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดเน้ือท่ี 26,582 ไรH หรือรCอยละ 15.19  ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด  ภาคตะวันออกมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดเน้ือท่ี 520 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของ

พ้ืนท่ีปลูกขCาวโพดท้ังหมด และ ภาคใตCไมHมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด  ตามลำดับ โดยจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทยไดCแกH   

1.จังหวัดตากมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 45,694 ไรH หรือรCอยละ 26.11 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแมHระมาด เน้ือท่ี 20,372 ไรH หรือรCอยละ 11.64 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHสอด เน้ือท่ี 11,209 ไรH หรือรCอยละ 6.4 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภออุCมผาง เน้ือท่ี 6,731 ไรH หรือรCอยละ 3.85 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอพบพระ เน้ือท่ี 4,550 ไรH หรือรCอยละ 2.6 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

2.จังหวัดเพชรบูรณ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 30,996 ไรH หรือรCอยละ 17.71 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอหลHมเกHา เน้ือท่ี 13,661 ไรH หรือรCอยละ 

7.81 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวิเชียรบุรี เน้ือท่ี 7,138 ไรH หรือรCอยละ 4.08 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอบึงสามพัน เน้ือท่ี 2,467 ไรH หรือรCอยละ 1.4 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอน้ำหนาว เน้ือท่ี 2,460 ไรH หรือรCอยละ 1.4 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

3.จังหวัดกาญจนบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 15,804 ไรH หรือรCอยละ 9.03 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอศรีสวัสด์ิ เน้ือท่ี 15,239 ไรHหรือรCอยละ 8.71 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอไทรโยค เน้ือท่ี 369 ไรH หรือรCอยละ 0.21 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอดHานมะขามเต้ีย เน้ือท่ี 137 ไรH หรือรCอยละ 0.08  ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทองผาภูมิ เน้ือท่ี 22 ไรH หรือรCอยละ 0.01 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ  

4.จังหวัดเลยมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 13,400 ไรH หรือรCอยละ 7.66 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอดHานซCาย เน้ือท่ี 11,781 ไรH หรือรCอยละ 6.73 ของ
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พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอภูหลวง เน้ือท่ี 1416 ไรH หรือรCอยละ 0.81 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอภูกระดึง เน้ือท่ี 109 ไรH หรือรCอยละ 0.06 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอภูเรือ เน้ือท่ี 72 ไรH หรือรCอยละ 0.05 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

5.จังหวัดแมHฮHองสอนมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 11,557 ไรH หรือรCอยละ 6.6 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองแมHฮHองสอน เน้ือท่ี 5,261 ไรHหรือรCอย

ละ 3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอขุนยวม เน้ือท่ี 2,070 ไรH หรือรCอยละ 1.18 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอปางมะผCา เน้ือท่ี 2,057 ไรH หรือรCอยละ 1.18  ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHลานCอย เน้ือท่ี 1,390 ไรHหรือรCอยละ 0.79 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

6.จังหวัดหวัดเชียงใหมHมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 10,193 ไรH หรือรCอยละ 5.82  ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแมHอาย เน้ือท่ี 6,135 ไรH หรือรCอยละ 

3.5 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHแจHม เน้ือท่ี 2,368 ไรH หรือรCอยละ 1.35 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเวียงแหง เน้ือท่ี 786 ไรH หรือรCอยละ 0.45  ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเชียงดาว เน้ือท่ี 470 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

7.จังหวัดแพรH  มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 8,737 ไรH หรือรCอยละ 4.99 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอรCองกวาง เน้ือท่ี 5,033 ไรH หรือรCอยละ 2.87 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสอง เน้ือท่ี 1,904 ไรH หรือรCอยละ 1.09 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเดHนชัย เน้ือท่ี 541 ไรH หรือรCอยละ 0.31 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังช้ิน เน้ือท่ี 393 ไรH หรือรCอยละ 0.22 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

8.จังหวัดลพบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 7,631 ไรH หรือรCอยละ 4.36 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองลพบุรี เน้ือท่ี  2,900 ไรH หรือรCอยละ 1.66 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอโคกสำโรง เน้ือท่ี 2,167 ไรH หรือรCอยละ 1.24 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสระโบสถ0 เน้ือท่ี 793 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอชัยบาดาล เน้ือท่ี 599 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 
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9.จังหวัดพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 5,920 ไรH หรือรCอยละ 3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอนครไทย เน้ือท่ี 3,172 ไรH หรือรCอยละ 1.8 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอชาติตระการ เน้ือท่ี 3,172 ไรH หรือรCอยละ 1.16 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังทอง เน้ือท่ี 526 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวัดโบสถ0 เน้ือท่ี 79 ไรH หรือรCอยละ 0.05 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

10.จังหวัดนHานมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 4,174  ไรH หรือรCอยละ 2.39 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเวียงสา เน้ือท่ี 3,226 ไรH หรือรCอยละ 1.85 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอป�ว เน้ือท่ี 555 ไรH หรือรCอยละ 0.32  ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอภูเพียง เน้ือท่ี 163 ไรH หรือรCอยละ 0.09 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอบHอเกลือ เน้ือท่ี 148 ไรH หรือรCอยละ 0.08 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

11.จังหวัดนครสวรรค0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 3,899 ไรH หรือรCอยละ 2.23 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอตากฟ�า เน้ือท่ี 2,519 ไรH หรือรCอยละ 1.44 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHวงก0 เน้ือท่ี 790 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอตาคลี เน้ือท่ี 500 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHาตะโก เน้ือท่ี 57 ไรH หรือรCอยละ 0.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

12.จังหวัดนครราชสีมามีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 3,894 ไรH หรือรCอยละ 2.23 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอดHานขุนทด เน้ือท่ี 1,403 ไรH หรือรCอยละ 0.8 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองนครราชสีมา เน้ือท่ี 1,206 ไรH หรือรCอยละ 

0.69  ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสูงเนิน เน้ือท่ี 677 ไรH หรือรCอยละ 0.39  

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสีค้ิว เน้ือท่ี 470 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

13.จังหวัดอุตรดิตถ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 3,651 ไรH หรือรCอยละ 2.09 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอพิชัย เน้ือท่ี 2,154 ไรH หรือรCอยละ 1.24 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทองแสนขัน เน้ือท่ี 638 ไรH หรือรCอยละ 0.36 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHาปลา เน้ือท่ี 305 ไรH หรือรCอยละ 0.17 ของพ้ืนท่ีเผา
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ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอน้ำปาด เน้ือท่ี 254 ไรH หรือรCอยละ 0.15 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

14.จังหวัดอุทัยธานีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 2,243 ไรH หรือรCอยละ 1.28 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอลานสัก เน้ือท่ี  698 ไรH หรือรCอยละ 0.4 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานไรH เน้ือท่ี 689 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอหCวยคต เน้ือท่ี 526 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอสวHางอารมณ0 เน้ือท่ี 250 ไรH หรือรCอยละ 0.14 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

15.จังหวัดลำพูนมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 2,227 ไรH หรือรCอยละ 1.27 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอล้ี เน้ือท่ี 1,627 ไรHหรือรCอยละ 0.93 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอทุHงหัวชCาง เน้ือท่ี 435 ไรH หรือรCอยละ 0.25 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานโฮHง เน้ือท่ี 110 ไรH หรือรCอยละ 0.06 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHทา เน้ือท่ี 55 ไรH หรือรCอยละ 0.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

16.จังหวัดลำปางมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 2,032 ไรH หรือรCอยละ 1.16 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภองาว เน้ือท่ี 556 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHเมาะ เน้ือท่ี 301 ไรH หรือรCอยละ 0.17 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแจCหHม เน้ือท่ี 291 ไรH หรือรCอยละ 0.17  ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHทะ เน้ือท่ี 221 ไรH หรือรCอยละ 0.13 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ 

17.จังหวัดเชียงรายมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 850 ไรH หรือรCอยละ 0.49 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเวียงแกHน เน้ือท่ี 337 ไรH หรือรCอยละ 0.19 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHสรวย เน้ือท่ี 270 ไรH หรือรCอยละ 0.16  ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองเชียงราย เน้ือท่ี 111 ไรH หรือรCอยละ 0.06 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอป�าแดด เน้ือท่ี 59 ไรH หรือรCอยละ 0.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

18.จังหวัดสระบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด  678 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอแกHงคอย เน้ือท่ี 325 ไรH หรือรCอยละ 0.18 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองโดน เน้ือท่ี 254 ไรH หรือรCอยละ 0.15 ของพ้ืนท่ีเผา
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ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอพระพุทธบาท เน้ือท่ี 51 ไรHหรือรCอยละ 0.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอมวกเหล็ก เน้ือท่ี 48 ไรH หรือรCอยละ 0.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

19.จังหวัดสระแกCวมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 478 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอวังสมบูรณ0 เน้ือท่ี 307 ไรHหรือรCอยละ 0.18 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอคลองหาด เน้ือท่ี 96 ไรH หรือรCอยละ 0.05 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังน้ำเย็น เน้ือท่ี 61 ไรH หรือรCอยละ 0.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังน้ำเย็น เน้ือท่ี 14 ไรHหรือรCอยละ 0.01 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ 

20.จังหวัดพะเยามีพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด 396 ไรH หรือรCอยละ 0.23 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศโดยปลูกมากในอำเภอปง เน้ือท่ี 317 ไรH หรือรCอยละ 0.18 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอเชียงมHวน เน้ือท่ี 30 ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

ขCาวโพดท้ังหมดของประเทศ อำเภอแมHใจ เน้ือท่ี 28 ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพด

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอภูกามยาว  เน้ือท่ี 14 ไรH หรือรCอยละ 0.01 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในขCาวโพดท้ังหมด

ของประเทศ 
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ตารางท่ี  69 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในไรHขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

1 Tak 45,694.00 26.11 

 Amphoe Mae Ramat 20,372.00 11.64 

 Amphoe Mae Sot 11,209.00 6.4 

 Amphoe Um Phang 6,731.00 3.85 

 Amphoe Phop Phra 4,550.00 2.6 

 Amphoe Wang Chao 1,099.00 0.63 

 Amphoe Tha Songyang 756.00 0.43 

 Amphoe Muang Tak 629.00 0.36 

 Amphoe Ban Tak 302.00 0.17 

 Amphoe Samngao 46.00 0.03 

2 Phetchabun 30,996.00 17.71 

 Amphoe Lhomkao 13,661.00 7.81 

 Amphoe Wachian Buri 7,138.00 4.08 

 Amphoe Bung Samphan 2,467.00 1.4 

 Amphoe Nam Nao 2,460.00 1.4 

 Amphoe Chondaen 1,712.00 0.98 

 Amphoe Khao Khlo 1,187.00 0.68 

 Amphoe Nong Phai 1,143.00 0.65 

 Amphoe Lhomsak 1,131.00 0.65 

 Amphoe Muang Phetchabun 97.00 0.06 

3 Kanchanaburi 15,804.00 9.03 

 Amphoe Si Sawat 15,239.00 8.71 

 Amphoe Sai Yok 369.00 0.21 

 Amphoe Dan Makham Tia 137.00 0.08 

 Amphoe Thong Phaphum 22.00 0.01 

 Amphoe Muang Kanchanaburi 17.00 0.01 

 Amphoe Nong Pu 16.00 0.01 

 Amphoe Tha Maka 4.00 0 

4 Loei 13,400.00 7.66 

 Amphoe Dan Sai 11,781.00 6.73 

 Amphoe Phu Luang 1,416.00 0.81 
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ตารางท่ี 69 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในไรHขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Phu Kradung 109.00 0.06 

 Amphoe Phu Rua 72.00 0.05 

 Amphoe Nahaeo 22.00 0.01 

 Amphoe Nong Hin 0.00 0 

5 Mae Hong Son 11,557.00 6.6 

 Amphoe Muang Mae Hong Son 5,261.00 3 

 Amphoe Khun Yuam 2,070.00 1.18 

 Amphoe Pang Mapha 2,057.00 1.18 

 Amphoe Mae La Noi 1,390.00 0.79 

 Amphoe Phai 461.00 0.26 

 Amphoe Mae Sariang 219.00 0.13 

 Amphoe Sop Moei 99.00 0.06 

6 Chiang Mai 10,193.00 5.82 

 Amphoe Mae Ai 6,135.00 3.5 

 Amphoe Mae Chaem 2,368.00 1.35 

 Amphoe Wiang Haeng 786.00 0.45 

 Amphoe Chiang Dao 470.00 0.27 

 Amphoe Chai Pakan 229.00 0.13 

 Amphoe Doi Tao 85.00 0.05 

 Amphoe Hot 50.00 0.03 

 Amphoe Mae Taeng 39.00 0.02 

 Amphoe Mae Wang 19.00 0.01 

 Amphoe Chom Thong 9.00 0.01 

 Amphoe Fang 3.00 0 

7 Phrae 8,737.00 4.99 

 Amphoe Rong Kwang 5,033.00 2.87 

 Amphoe Song 1,904.00 1.09 

 Amphoe Denchai 541.00 0.31 

 Amphoe Wang Chin 393.00 0.22 

 Amphpoe Sungmen 360.00 0.21 

 Amphoe Long 351.00 0.2 
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ตารางท่ี 69 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหม%ในไร"ข%าวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ต"อ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Muang phrae 155.00 0.09 

8 Lop Buri 7,631.00 4.36 

 Amphoe Muang Lopburi 2,900.00 1.66 

 Amphoe Kok Sumrong 2,167.00 1.24 

 Amphoe Sa Bot 793.00 0.45 

 Amphoe Chai Badan 599.00 0.34 

 Amphoe Phatthana Nikom 376.00 0.21 

 Amphoe lam Son Thi 284.00 0.16 

 Amphoe Nong Muang 204.00 0.12 

 Amphoe Kok Charoen 188.00 0.11 

 Amphoe Ban Mi 120.00 0.07 

9 Phitsanulok 5,920.00 3.38 

 Amphoe Nakhon Thai 3,172.00 1.8 

 Amphoe Chattakan 2,023.00 1.16 

 Amphoe Wang Thong 526.00 0.3 

 Amphoe Wat Bot 79.00 0.05 

 Amphoe Phom Phiram 77.00 0.04 

 Amphoe Noen Mapang 24.00 0.01 

 Amphoe Bang Krathum 10.00 0.01 

 Amphoe Bang Rakam 9.00 0.01 

10 Nan 4,174.00 2.39 

 Amphoe Wiang Sa 3,226.00 1.85 

 Amphoe Pua 555.00 0.32 

 Amphoe Phuphiang 163.00 0.09 

 Amphoe Bokuai 148.00 0.08 

 Amphoe Na Noi 65.00 0.04 

 Amphoe Charoem Phrakiat 17.00 0.01 

11 Nakhon Sawan 3,899.00 2.23 

 Amphoe Tak Fa 2,519.00 1.44 

 Amphoe Mae Wong 790.00 0.45 

 Amphoe Ta Khi 500.00 0.29 
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ตารางท่ี 69 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในไรHขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Tha Ta Ko 57.00 0.03 

 Amphoe Phayuhakhiri 28.00 0.02 

 Amphoe Chum Ta Bong 5.00 0 

12 Nakhon Ratchasima 3,894.00 2.23 

 AMphoe Dan Khun Thot 1,403.00 0.8 

 Amphoe Muang Nakhon 

Ratchasima 
1,206.00 0.69 

 Amphoe Sung Noen 677.00 0.39 

 Amphoe Si Khiu 470.00 0.27 

 Amphoe Pak Chong 92.00 0.05 

 Amphoe Theparak 46.00 0.03 

 Amphoe Pakthong Chai 0.00 0 

13 Uttaradit 3,651.00 2.09 

 Ampheoe Phichai 2,154.00 1.24 

 Amphoe Thong saengkhan 638.00 0.36 

 Amphoe Thapa 305.00 0.17 

 Amphoe Nam Pat 254.00 0.15 

 Amphoe Tron 195.00 0.11 

 Amphoe Muang Auttaradit 105.00 0.06 

14 Uthai Thani 2,243.00 1.28 

 Amphoe Lan Sak 698.00 0.4 

 Amphoe Ban Rai 689.00 0.39 

 Amphoe Huai Khot 526.00 0.3 

 Amphoe Sawang Arom 250.00 0.14 

 Amphoe Thap Than 80.00 0.05 

15 Lamphun 2,227.00 1.27 

 Amphoe Li 1,627.00 0.93 

 Amphoe Thung Hua Chang 435.00 0.25 

 Amphoe Ban Hong 110.00 0.06 

 Amphoe Mae Tha 55.00 0.03 
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ตารางท่ี 69 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในไรHขCาวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

16 Lampang 2,032.00 1.16 

 Amphoe Ngao 556.00 0.33 

 Amphoe Mae Mo 301.00 0.17 

 Amphoe Chae Hom 291.00 0.17 

 Amphoe Mae Tha 221.00 0.13 

 Amphoe Ko Kha 177.00 0.1 

 Amphoe Soem Ngam 144.00 0.08 

 Amphoe Muang Lampang 122.00 0.07 

 Amphoe Thoen 96.00 0.05 

 Amphoe Wang Nuea 95.00 0.05 

 Amphoe Muang Pan 18.00 0.01 

 Amphoe Hang Chat 6.00 0 

 Amphoe Mae Phrik 5.00 0 

17 Chiang Rai 850.00 0.49 

 Amphoe Wiang Kaen 337.00 0.19 

 Amphoe Mae Saluai 270.00 0.16 

 Amphoe Muang Chiang Mai 111.00 0.06 

 Amphoe Padaet 59.00 0.03 

 Amphoe Wiang Papao 31.00 0.02 

 Amphoe Phan 27.00 0.02 

 Amphoe Thoeng 15.00 0.01 

18 Saraburi 678.00 0.39 

 Amphoe Kengkoi 325.00 0.18 

 Amphoe Nong Done 254.00 0.15 

 Amphoe Phraputthabath 51.00 0.03 

 Amphoe Muak Lek 48.00 0.03 

19 Sa Kaeo 478.00 0.27 

 Amphoe Wang Sombun 307.00 0.18 

 Amphoe Khlong Hat 96.00 0.05 

 Amphoe Wang Nam Yen 61.00 0.03 

 Amphoe Khao Chakan 14.00 0.01 
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ตารางท่ี 69 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหม%ในไร"ข%าวโพดมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ต"อ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

20 Phayao 396.00 0.23 

 Amphoe Pong 317.00 0.18 

 Amphoe Chiang Muan 30.00 0.02 

 Amphoe Mae Chai 28.00 0.02 

 Amphoe Phu Kam Yao 14.00 0.01 

 Amphoe Muang Phayao 5.00 0 

 Amphoe Chiang Kham 1.00 0 

 Amphoe Phu Sang 1.00 0 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 

 

พ้ืนท่ีปลูกอ4อย 

ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยรวม 1,9247,705 ไรH พบวHา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนท่ีปลูก

อCอยมากท่ีสุด เน้ือท่ี 9,467,956  ไรH หรือรCอยละ 49.19 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด รองลงมา ไดCแกH ภาค

กลางมีพ้ืนท่ีปลูกอCอย เน้ือท่ี  4,630,232 ไรH หรือรCอยละ 24.06 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด  ภาคเหนือมี

พ้ืนท่ีปลูกอCอย เน้ือท่ี   4,243,030  หรือรCอยละ ไรH  22.04  ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด   

ภาคตะวันออก  มีพ้ืนท่ีปลูกอCอย เน้ือท่ี  905,607 ไรH หรือรCอยละ 4.71 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด  และ

ภาคใตCมีพ้ืนท่ีปลูกอCอย เน้ือท่ี 880ไรH หรือรCอยละ  0 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด ตามลำดับโดยจังหวัดท่ีมี

พ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตารางท่ี 5) ไดCแกH   

1.จังหวัดอุดรธานีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,375,240 ไรH หรือรCอยละ 7.14 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานผือ เน้ือท่ี 222,008 ไรH หรือรCอยละ 1.14 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอกุมภวาปS เน้ือท่ี 128,235 ไรH หรือรCอยละ 0.67 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอวังสามหมอ เน้ือท่ี 109,543 ไรH หรือรCอยละ 0.57 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอโนนสะอาด เน้ือท่ี  109,340 ไรH หรือรCอยละ 0.57 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

2.จังหวัดขอนแกHนมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,282,753 ไรH หรือรCอยละ 6.66 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสีชมพู เน้ือท่ี 128,040 ไรH หรือรCอยละ 0.67 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอน้ำพอง เน้ือท่ี 120,690 ไรH หรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด
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ของประเทศ อำเภอกระนวน เน้ือท่ี 116,675 ไรH หรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอชุมแพ เน้ือท่ี   97,255 ไรH หรือรCอยละ 0.51 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

3.จังหวัดชัยภูมิมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,282,001 ไรH หรือรCอยละ  6.67 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอภูเขียว เน้ือท่ี 258,726 ไรH หรือรCอยละ 1.35 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองบัวแดง เน้ือท่ี 218,846 ไรH หรือรCอยละ 1.14 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเกษตรสมบูรณ0 เน้ือท่ี 175,743 ไรH หรือรCอยละ 0.91 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอแกCงครCอ เน้ือท่ี   117,344 ไรH หรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

4.จังหวัดหวัดนครราชสีมามีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,244,321 ไรH หรือรCอยละ 6.46 ของพ้ืนท่ี

ปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอปากชHอง เน้ือท่ี 131,260 ไรH หรือรCอยละ 0.68 ของ

พ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอหCวยแถลง เน้ือท่ี 95,611 ไรH หรือรCอยละ 0.5 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอจักราช เน้ือท่ี 88,457 ไรH หรือรCอยละ 0.46 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอสีค้ิว เน้ือท่ี   84,953 ไรH หรือรCอยละ 0.44 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

5.จังหวัดลพบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,156,634 ไรH หรือรCอยละ 6.01 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอชัยบาดาล เน้ือท่ี 241,436 ไรH หรือรCอยละ 1.26 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอพัฒนานิคม เน้ือท่ี 180,383 ไรH หรือรCอยละ 0.94 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองมHวง เน้ือท่ี 173,136 ไรH หรือรCอยละ 0.9 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอทHาหลวง เน้ือท่ี   158,131 ไรH หรือรCอยละ 0.82 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ  

6.จังหวัดกาญจนบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,149,295 ไรH หรือรCอยละ 5.97 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบHอพลอย เน้ือท่ี 211,419 ไรH หรือรCอยละ 1.08 ของพ้ืนท่ี

ปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอเลาขวัญ เน้ือท่ี 182,115 ไรH หรือรCอยละ 0.95 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองกาญจนบุรี เน้ือท่ี 144,411 ไรH หรือรCอยละ 0.75 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHามHวง เน้ือท่ี   113,075 ไรH หรือรCอยละ 0.59 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ 

7.จังหวัดเพชรบูรณ0มีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 1,059,531 ไรH หรือรCอยละ 5.5 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอวิเชียรบุรี เน้ือท่ี 459,830 ไรH หรือรCอยละ 2.39 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอศรีเทพ เน้ือท่ี 236,973 ไรH หรือรCอยละ 1.23 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอบึงสามพัน เน้ือท่ี 208,253 ไรH หรือรCอยละ 1.08 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอชนแดน เน้ือท่ี   85,829 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 
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8.จังหวัดนครสวรรค0มีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 942,798 ไรH หรือรCอยละ 4.9 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอตาคลี เน้ือท่ี 189,917 ไรH หรือรCอยละ 0.99 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอพยุหะคีรี เน้ือท่ี 158,569 ไรH หรือรCอยละ 0.83 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอตากฟ�า เน้ือท่ี   117,700 ไรH หรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอแมHวงก0 เน้ือท่ี 90,988 ไรH หรือรCอยละ 0.47  ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

9.จังหวัดกำแพงเพชรมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 927,029 ไรH หรือรCอยละ 4.83 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองกำแพงเพชร เน้ือท่ี 258,566 ไรH หรือรCอยละ 1.35 

ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอไทรงาม เน้ือท่ี 118,639 ไรH หรือรCอยละ 0.62  ของพ้ืนท่ี

ปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอขาณุวรลักษบุรี เน้ือท่ี 94,686 ไรH หรือรCอยละ 0.49 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอลานกระบือ เน้ือท่ี 75,548 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ 

10.จังหวัดหนองบัวลำภูมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 814,096 ไรH หรือรCอยละ 4.23 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอศรีบุญเรือง เน้ือท่ี 277,795 ไรH หรือรCอยละ 1.45  ของ

พ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองหนองบัวลำภู เน้ือท่ี 178,599 ไรH หรือรCอยละ 0.93 ของ

พ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอนากลาง เน้ือท่ี 169,668 ไรH หรือรCอยละ 0.88 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอสุวรรณคูหา เน้ือท่ี 100,555 ไรH หรือรCอยละ 0.52 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ 

11.จังหวัดสุพรรณบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 757,524 ไรH หรือรCอยละ 3.94 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอดHานชCาง เน้ือท่ี 218,499 ไรH หรือรCอยละ 1.13 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอสองพ่ีนCอง เน้ือท่ี 141,609 ไรH หรือรCอยละ 0.74 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองหญCาไซ เน้ือท่ี 131,045 ไรH หรือรCอยละ 0.68 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภออูHทอง เน้ือท่ี  118,963 ไรH หรือรCอยละ 0.62 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

12.จังหวัดบุรีรัมย0มีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 662,607 ไรH หรือรCอยละ 3.44 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสตึก เน้ือท่ี 99,736 ไรH หรือรCอยละ 0.51 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองก่ี เน้ือท่ี 72,453 ไรH หรือรCอยละ 0.38 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอหนองหงส0 เน้ือท่ี   62,853 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอคูเมือง เน้ือท่ี 57,420 ไรH หรือรCอยละ 0.30 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

13.จังหวัดกาฬสินธุ0มีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 613,728 ไรH หรือรCอยละ 3.19 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอหนองกุงศรี เน้ือท่ี 84,709 ไรH หรือรCอยละ 0.44 ของพ้ืนท่ีปลูก
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อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอกุฉินารายณ0 เน้ือท่ี 80,617 ไรH หรือรCอยละ 0.42 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหCวยเม็ก เน้ือท่ี 74,765 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอสามชัย เน้ือท่ี   66,919 ไรH หรือรCอยละ 0.35 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

14.จังหวัดเลยมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 606,187 ไรH หรือรCอยละ 3.15 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอวังสะพุง เน้ือท่ี 147,419 ไรH หรือรCอยละ 0.77 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอผาขาว เน้ือท่ี 118,318 ไรH หรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอเอราวัณ เน้ือท่ี 97,599 ไรH หรือรCอยละ 0.51 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอหนองหิน เน้ือท่ี   58604 ไรH หรือรCอยละ 0.30 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

15.จังหวัดสระแกCวมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 588,681 ไรH หรือรCอยละ 3.06 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภออรัญประเทศ เน้ือท่ี 117,917 ไรHหรือรCอยละ 0.61 ของพ้ืนท่ี

ปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอคลองหาด เน้ือท่ี 96,859  ไรH หรือรCอยละ 0.50  ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอวัฒนานคร เน้ือท่ี 88,081 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอวังน้ำเย็น เน้ือท่ี   74,268 ไรH หรือรCอยละ 0.39 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

16.จังหวัดอุทัยธานีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 554,864 ไรH หรือรCอยละ 2.88 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานไรH เน้ือท่ี 311,278 ไรH หรือรCอยละ 1.6 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอลานสัก เน้ือท่ี 80,527 ไรH หรือรCอยละ 0.42 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอหCวยคต เน้ือท่ี   62,658 ไรH หรือรCอยละ 0.33 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอสวHางอารมณ0 เน้ือท่ี 45,879 ไรH หรือรCอยละ 0.24 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

17.จังหวัดสุโขทัยมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 543,441ไรH หรือรCอยละ 2.82 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสวรรคโลก เน้ือท่ี 149,291 ไรH หรือรCอยละ 0.78 ของพ้ืนท่ี

ปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอศรีสัชนาลัย เน้ือท่ี 129,079 ไรH หรือรCอยละ 0.67 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอคีรีมาศ เน้ือท่ี 104,774 ไรH หรือรCอยละ 0.54 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอศรีนคร เน้ือท่ี   55,987 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

18.จังหวัดมุกดาหารมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 328,981 ไรH หรือรCอยละ 1.72 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองมุกดาหาร เน้ือท่ี 155,468 ไรH หรือรCอยละ 0.81 ของพ้ืนท่ี

ปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอดอนตาล เน้ือท่ี 86,419 ไรH หรือรCอยละ 0.45 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอนิคมคำสรCอย เน้ือท่ี 47,221 ไรH หรือรCอยละ 0.25 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอดงหลวง  เน้ือท่ี 13,896 ไรH หรือรCอยละ 0.07 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 



277 
 

19.จังหวัดพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 309,416 ไรH หรือรCอยละ 1.61 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบางระกำ เน้ือท่ี 166,807 ไรH หรือรCอยละ 0.87 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอเนินมะปราง เน้ือท่ี 32,096 ไรH หรือรCอยละ 0.17 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางกระทุHม เน้ือท่ี 24,835 ไรH หรือรCอยละ 0.13 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอพรหมพิราม เน้ือท่ี   23,118 ไรH หรือรCอยละ 0.12 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ 

20.จังหวัดราชบุรีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 306,707 ไรH หรือรCอยละ 1.59 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอย

ท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอจอมบึง เน้ือท่ี 122,939 ไรH หรือรCอยละ 0.64 ของพ้ืนท่ีปลูก

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอโพธาราม เน้ือท่ี 65,095 ไรH หรือรCอยละ 0.34 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอบCานโป�ง เน้ือท่ี 43,063 ไรH หรือรCอยละ 0.22  ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 

อำเภอปากทHอ เน้ือท่ี 24,257   ไรH หรือรCอยละ 0.13 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมดของประเทศ 
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ตารางท่ี  70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

1 Udon Thani 1,375,240 7.14 

 Amphoe Ban Phu 222,008 1.14 

 Amphoe Kumphawapi 128,235 0.67 

 Amphoe Wang Sam Mo 109,543 0.57 

 Amphoe Non Sa-at 109,340 0.57 

 Amphoe Ban Dung 103,305 0.54 

 Amphoe phen 85,834 0.45 

 Amphoe Nong Han 78,383 0.41 

 Amphoe Nam Som 76,751 0.40 

 Amphoe Nong Saeng 71,964 0.37 

 Amphoe Kutchap 66,478 0.35 

 Amphoe Muang Udon Thani 56,452 0.29 

 Amphoe Si That 55,684 0.29 

 Amphoe Nong Wua So 50,796 0.26 

 Amphoe Chai Wan 38,220 0.20 

 Amphoe Thung Fon 33,716 0.18 

 Amphoe Phibun Ruk 27,814 0.14 

 Amphoe Srang Khom 22,000 0.11 

 Amphoe Prachaksinlapakhom 17,131 0.09 

 Amphoe Na Yung 6,392 0.03 

 Amphoe Ku Kaew 6,361 0.03 

 Amphoe Ku Kaeo 5,446 0.03 

 Amphoe Ku Kaeo 3,142 0.02 

 Amphoe Kut Kaeo 245 0.00 

2 Khon Kaen 1,282,753 6.66 

 Amphoe Si Chomphu 128,040 0.67 

 Amphoe Nam Phong 120,690 0.61 

 Amphoe Kranuan 116,675 0.61 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Chum Phae 97,255 0.51 

 Amphoe Nong Rua 95,340 0.50 

 Amphoe Phu Wiang 93,343 0.48 

 Amphoe Manchakhiri 66,619 0.35 

 Amphoe Muang Khon kaen 61,776 0.32 

 Amphoe Khao Suan Kwang 61,475 0.32 

 Amphoe Ubonrat 54,462 0.28 

 Amphoe Ban Fang 51,813 0.27 

 Amphoe Ban Phai 45,963 0.24 

 Amphoe Chamsung 37,177 0.19 

 Amphoe Khok Pho Chai 35,028 0.18 

 Amphoe Phu Phaman 32,533 0.17 

 Amphoe Ban Hae 28,926 0.15 

 Amphoe Wiang Kao 19,702 0.10 

 Amphoe Phra Yun 19,057 0.10 

 Amphoe Non Sila 17,776 0.09 

 Amphoe Nong Na Kham 17,696 0.09 

 Amphoe Nong Song Hong 17,156 0.09 

 Amphoe Chonnabot 16,501 0.09 

 Amphoe Phon 15,123 0.08 

 Amphoe Puainoi 13,512 0.07 

 Amphoe Waeng Yai 12,518 0.07 

 Amphoe Waeng Noi 6,597 0.03 

3 Chaiyaphum 1,282,001 6.67 

 Amphoe Phukhieo 258,726 1.35 

 Amphoe Nong Bua Daeng 218,846 1.14 

 Amphoe Kaset Sombun 175,743 0.91 

 Amphoe Kaeng Khro 117,344 0.61 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Khon San 108,625 0.56 

 Amphoe Ban Thaen 88,063 0.46 

 Amphoe Muang Chaiyaphum 54,175 0.28 

 Amphoe Phakdi Chumphon 52,721 0.27 

 Amphoe Bamnetnarong 43,963 0.23 

 Amphoe Khon Sawan 41,526 0.22 

 Amphoe Ban Khwao 32,929 0.17 

 Amphoe Chaturat 31,557 0.16 

 Amphoe Thep Sathit 24,214 0.13 

 Amphoe Noen Sanga 22,200 0.12 

 Amphoe Nong Bua Rawe 5,867 0.03 

 Amphoe Sap Yai 5,502 0.03 

4 Nakhon Ratchasima 1,244,321 6.46 

 Amphoe Pak Chong 131,260 0.68 

 Amphoe Huai Thalaeng 95,611 0.50 

 Amphoe Chakrat 88,457 0.46 

 Amphoe Si Khiu 84,953 0.44 

 AMphoe Dan Khun Thot 83,755 0.44 

 Amphoe Phimai 83,466 0.43 

 Amphoe Khangsanamnang 58,643 0.30 

 Amphoe Wang Nam Khieo 56,966 0.30 

 Amphoe Pakthong Chai 50,545 0.26 

 Amphoe Sung Noen 48,424 0.25 

 Amphoe Kham Sakae Saeng 47,644 0.25 

 Amphoe Khonburi 44,469 0.23 

 Amphoe Prathongkham 41,898 0.22 

 Amphoe Nong Bunmak 38,259 0.20 

 Amphoe Khong 37,704 0.20 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Ban Luam 34,871 0.18 

 Amphoe Chum Phuang 31,607 0.16 

 Amphoe Lamtaman Chai 30,926 0.16 

 Amphoe Soeng Sang 29,945 0.16 

 Amphoe Chokchai 28,977 0.15 

 Amphoe Theparak 27,190 0.14 

 Amphoe Bua Yai 19,236 0.10 

 Amphoe Noen Sung 11,368 0.06 

 Amphoe Muang Nakhon Ratchasima 10,727 0.06 

 Amphoe Noen Thai 10,586 0.05 

 Amphoe Chaleomprakiet 6,971 0.04 

 Amphoe Bua Lai 6,370 0.03 

 Amphoe Pratay 1,697 0.01 

 Amphoe Sida 623 0.00 

 Amphoe Kham Thale So 472 0.00 

 Amphoe Noen Dang 407 0.00 

 Amphoe Muang Yang 294 0.00 

5 Lop Buri 1,156,634 6.01 

 Amphoe Chai Badan 241,436 1.26 

 Amphoe Phatthana Nikom 180,383 0.94 

 Amphoe Nong Muang 173,136 0.90 

 Amphoe Tha Luang 158,131 0.82 

 Amphoe Kok Charoen 130,096 0.68 

 Amphoe lam Son Thi 88,707 0.46 

 Amphoe Kok Sumrong 69,915 0.36 

 Amphoe Muang Lopburi 41,020 0.21 

 Amphoe Sa Bot 38,384 0.20 

 Amphoe Ban Mi 35,336 0.18 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Tha Wung 90 0.00 

6 Kanchanaburi 1,149,295 5.97 

 Amphoe Bo Phoi 211,419 1.08 

 Amphoe Lao Khwan 182,115 0.95 

 Amphoe Muang Kanchanaburi 144,411 0.75 

 Amphoe Tha Muang 113,075 0.59 

 Amphoe Nong Pu 110,926 0.58 

 Amphoe Dan Makham Tia 109,289 0.57 

 Amphoe Huai Krachao 102,217 0.53 

 Amphoe Tha Maka 72,442 0.38 

 Amphoe Phanom Thuan 62,080 0.32 

 Amphoe Sai Yok 39,708 0.21 

 Amphoe Si Sawat 1,085 0.01 

 Amphoe Thong Phaphum 305 0.00 

 Amphoe Sangkha Buri 223 0.00 

7 Phetchabun 1,059,531 5.50 

 Amphoe Wachian Buri 459,830 2.39 

 Amphoe Si Thep 236,973 1.23 

 Amphoe Bung Samphan 208,253 1.08 

 Amphoe Chondaen 85,829 0.45 

 Amphoe Nong Phai 53,993 0.28 

 Amphoe Wang Pong 6,711 0.03 

 Amphoe Lhomsak 3,886 0.02 

 Amphoe Muang Phetchabun 3,771 0.02 

 Amphoe Lhomkao 241 0.00 

 Amphoe Nam Nao 44 0.00 

8 Nakhon Sawan 942,798 4.90 

 Amphoe Ta Khi 189,917 0.99 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Phayuhakhiri 158,569 0.83 

 Amphoe Tak Fa 117,700 0.61 

 Amphoe Mae Wong 90,988 0.47 

 Amphoe Banphot Phisai 67,827 0.35 

 Amphoe Phai Sali 67,700 0.35 

 Amphoe Chum Ta Bong 52,702 0.27 

 Amphoe Muang Nakhon Sawan 47,486 0.25 

 Amphoe Tha Ta Ko 40,996 0.21 

 Amphoe Nongbua 39,813 0.21 

 Amphoe Lat Yao 34,140 0.18 

 Amphoe Kao Liew 18,635 0.10 

 Amphoe Krok Phra 16,190 0.08 

 Amphoe Chum Saeng 135 0.00 

9 Kamphaeng Phet 927,029 4.83 

 Amphoe Muang Kampaeng Phet 258,566 1.35 

 Amphoe Sai Ngam 118,639 0.62 

 Amphoe Khanu Woralaksaburi 94,686 0.49 

 Amphoe Krabu 75,548 0.39 

 Amphoe Khlong khlung 75,531 0.39 

 Amphoe Sai Thong Phattana 74,146 0.39 

 Amphoe Bung Samakkhi 73,050 0.38 

 Amphoe Phran Kratai 58,154 0.30 

 Amphoe Khlong Lan 36,661 0.19 

 Amphoe Pang Sila Thong 33,856 0.18 

 Amphoe Kosamphi Nakhon 28,192 0.15 

10 Nong Bua Lam Phu 814,096 4.23 

 Amphoe Sibunruang 277,795 1.45 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Muang Nong Bua Lamphu 178,599 0.93 

 Amphoe Na Klang 169,668 0.88 

 Amphoe Suwanakhuha 100,555 0.52 

 Amphoe Na Wang 62,331 0.32 

 Amphoe Non Sang 25,148 0.13 

11 Suphan Buri 757,524 3.94 

 Amphoe Dan Chang 218,499 1.13 

 Amphoe Song Phi Nong 141,609 0.74 

 Amphoe Nong Ya Sai 131,045 0.68 

 Amphoe U Thong 118,963 0.62 

 Amphoe Doem Bang Nang Buat 76,690 0.40 

 Amphoe Don Chadi 42,211 0.22 

 Amphoe Sam Chuk 18,588 0.10 

 Amphoe Si Prachan 7,629 0.04 

 Amphoe Muang Saphan Buri 2,274 0.01 

 Amphoe Bang Pa Ma 16 0.00 

12 Buri Ram 662,607 3.44 

 Amphoe Satuk 99,736 0.51 

 Amphoe Nongki 72,453 0.38 

 Amphoe Nong Hong 62,853 0.33 

 Amphoe Khu Muang 57,420 0.30 

 Amphoe Lum Plaimat 54,497 0.28 

 Amphoe Lahansai 43,090 0.22 

 Amphoe Ban Dan 39,895 0.21 

 Amphoe Muang Burirum 37,738 0.20 

 Amphoe Bankruat 32,838 0.17 

 Amphoe Khaendong 28,613 0.15 

 Amphoe Prakhonchai 27,150 0.14 

 Amphoe Nangrong 26,156 0.14 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Pakham 21,949 0.11 

 Amphoe Chaloem Prakiat 13,234 0.07 

 Amphoe Krasang 8,468 0.04 

 Amphoe Chamni 7,927 0.04 

 Amphoe Phapphachai 7,541 0.04 

 Amphoe Huai Rat 6,964 0.04 

 Amphoe Non Suwan 6,387 0.03 

 Amphoe Na Pho 2,990 0.02 

 Amphoe Phutthaisong 2,831 0.01 

 Amphoe Non Dindaeng 1,469 0.01 

 Amphoe Ban Mai Chaiphot 408 0.00 

13 Kalasin 613,728 3.19 

 Amphoe Nong Kungsi 84,709 0.44 

 Amphoe Kuchi Narai 80,617 0.42 

 Amphoe Huai Mek 74,765 0.39 

 Amphoe Samchai 66,919 0.35 

 Amphoe Kham Muang 45,881 0.24 

 Amphoe Tha Khan Tho 44,077 0.23 

 Amphoe Muang Kalasin 35,721 0.19 

 Amphoe Huai Phung 35,108 0.18 

 Amphoe Somdet 34,527 0.18 

 Amphoe Namon 33,220 0.17 

 Amphoe Sahatsakhan 32,376 0.17 

 Amphoe Yang Talat 21,428 0.11 

 Amphoe Dokchan 16,726 0.09 

 Amphoe Khao Wong 2,205 0.01 

 Amphoe Rong Kham 2,063 0.01 

 Amphoe Nakhu 1,921 0.01 

 Amphoe Khong Chai 869 0.00 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Kamalasai 596 0.00 

14 Loei 606,187 3.15 

 Amphoe Wang Saphung 147,419 0.77 

 Amphoe Pha Khao 118,318 0.61 

 Amphoe Arawan 97,599 0.51 

 Amphoe Nong Hin 58,604 0.30 

 Amphoe Naduang 54,074 0.28 

 Amphoe Phu Kradung 46,022 0.24 

 Amphoe Muang Loei 41,014 0.21 

 Amphoe Phu Luang 30,359 0.16 

 Amphoe Chiang Khan 8,173 0.04 

 Amphoe Pakchom 3,408 0.02 

 Amphoe Tha Li 1,079 0.01 

 Amphoe Phu Rua 104 0.00 

 Amphoe Dan Sai 14 0.00 

15 Sa Kaeo 588,681 3.06 

 Amphoe Aranyaprathet 117,917 0.61 

 Amphoe Khlong Hat 96,859 0.50 

 Amphoe Wattana Nakhon 88,081 0.45 

 Amphoe Wang Nam Yen 74,268 0.39 

 Amphoe Muang Srakaeo 66,413 0.35 

 Amphoe Khao Chakan 61,613 0.32 

 Amphoe Wang Sombun 47,283 0.25 

 Amphoe Khoksung 30,092 0.16 

 Amphoe Taphaya 6,155 0.03 

16 Uthai Thani 554,864 2.88 

 Amphoe Ban Rai 311,278 1.60 

 Amphoe Lan Sak 80,527 0.42 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Huai Khot 62,658 0.33 

 Amphoe Sawang Arom 45,879 0.24 

 Amphoe Nong Chang 34,646 0.18 

 Amphoe Thap Than 16,573 0.09 

 Amphoe Nong Kha Yang 3,101 0.02 

 Amphoe Muang Uthai Thani 202 0.00 

17 Sukhothai 543,441 2.82 

 Amphoe Sawan Khalok 149,291 0.78 

 Amphoe Si Satchanalai 129,079 0.67 

 Amphoe Khiri Mat 104,774 0.54 

 Amphoe Si Nakhon 55,987 0.29 

 Amphoe Si Samrong 42,688 0.22 

 Amphoe Thung Saliam 28,036 0.15 

 Amphoe Bandan Lanhoi 25,255 0.13 

 Amphoe Muang Sukhothai 6,135 0.03 

 Amphoe Kong Kai Lat 2,196 0.01 

18 Mukdahan 328,981 1.72 

 Amphoe Muang Mukdahan 155,468 0.81 

 Amphoe Dontan 86,419 0.45 

 Amphoe Nikhom Khamsoi 47,221 0.25 

 Amphoe Dong Luang 13,896 0.07 

 Amphoe Kham Cha E 11,647 0.06 

 Amphoe Nong Sung 8,907 0.05 

 Amphoe Whanyai 5,423 0.03 

19 Phitsanulok 309,416 1.61 

 Amphoe Bang Rakam 166,807 0.87 

 Amphoe Noen Mapang 32,096 0.17 

 Amphoe Bang Krathum 24,835 0.13 

 Amphoe Phom Phiram 23,118 0.12 
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ตารางท่ี 70 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Wang Thong 21,559 0.11 

 Amphoe Muang Phitsanu Lok 15,677 0.08 

 Amphoe Wat Bot 15,510 0.08 

 Amphoe Chattakan 9,508 0.05 

 Amphoe Nakhon Thai 306 0.00 

20 Ratchaburi 306,707 1.59 

 Amphoe Chom Bung 122,939 0.64 

 Amphoe Photharam 65,095 0.34 

 Amphoe Banpong 43,063 0.22 

 Amphoe Paktho 24,257 0.13 

 Amphoe Muang Ratchaburi 21,618 0.11 

 Amphoe Suan Phung 20,949 0.11 

 Amphoe Ban Kha 8,655 0.04 

 Amphoe Bang Phae 131 0.00 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 

พ้ืนท่ีเผาไหม4ในอ4อย 

ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยรวม 156,362 ไรH พบวHา ภาคเหนือมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมาก

ท่ีสุด เน้ือท่ี 30,125 ไรH หรือรCอยละ 19.25 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด รองลงมา ไดCแกH ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย เน้ือท่ี 29,209 ไรH หรือรCอยละ 18.7 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมด ภาคกลาง มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยเน้ือท่ี 79,342 ไรH หรือรCอยละ 50.74 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 

ภาคตะวันออก  มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยเน้ือท่ี 17,686 ไรH หรือรCอยละ 11.31 ของพ้ืนท่ีปลูกอCอยท้ังหมด 

และภาคใตC ไมHมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย ตามลำดับโดยจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรก

ของประเทศไทย ไดCแกH   

1.จังหวัดสุพรรณบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 31,959 ไรH หรือรCอยละ 20.44   ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสองพ่ีนCอง เน้ือท่ี  12,152 ไรH หรือรCอยละ 7.77 

ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองหญCาไซ เน้ือท่ี 10,821ไรH หรือรCอยละ 6.92 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอดHานชCาง  เน้ือท่ี 7,345 ไรH หรือรCอยละ 4.7 ของพ้ืนท่ีเผา
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ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอเดิมบางนางบวช เน้ือท่ี 1,533 ไรH หรือรCอยละ 0.98 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ   

2.จังหวัดลพบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 31,465  ไรH หรือรCอยละ 20.12 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอโคกเจริญ เน้ือท่ี 7,994 ไรH หรือรCอยละ 5.11 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอสระโบสถ0 เน้ือท่ี 6,470 ไรH หรือรCอยละ 4.14 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานหม่ี  เน้ือท่ี 5,480 ไรH หรือรCอยละ 3.5 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอชัยบาดาล เน้ือท่ี 3,259 ไรH หรือรCอยละ 2.08 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

3.จังหวัดสระแกCวมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 126,84 ไรH หรือรCอยละ 8.11 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอวัฒนานคร เน้ือท่ี 4,050 ไรH หรือรCอยละ 2.59 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอคลองหาด เน้ือท่ี 3,070 ไรH หรือรCอยละ 1.96 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังน้ำเย็น เน้ือท่ี 1,822 ไรH หรือรCอยละ 1.17 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังสมบูรณ0 เน้ือท่ี 1,410 ไรH หรือรCอยละ 0.9 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

4.จังหวัดเพชรบูรณ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 11,706 ไรH หรือรCอยละ 7.49 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอวิเชียรบุรี เน้ือท่ี 8,407 ไรH หรือรCอยละ 5.38 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอบึงสามพัน เน้ือท่ี 1,419 ไรH หรือรCอยละ 0.91 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอศรีเทพ  เน้ือท่ี 1,314 ไรH หรือรCอยละ 0.84 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอชนแดน  เน้ือท่ี 391 ไรH หรือรCอยละ 0.25 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

5.จังหวัดชัยภูมิมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 10,673 ไรH หรือรCอยละ 6.83 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอหนองบัวแดง เน้ือท่ี 4,860 ไรH หรือรCอยละ 3.1 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอแกCงครCอ  เน้ือท่ี 2,784 ไรH หรือรCอยละ 1.78 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอเกษตรสมบูรณ0  เน้ือท่ี 1,479 ไรH หรือรCอยละ 0.95 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอบCานแทHน เน้ือท่ี 494 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ 

6.จังหวัดกาญจนบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 7,095 ไรH หรือรCอยละ 4.54 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอหนองปรือ เน้ือท่ี 1,333 ไรH หรือรCอยละ 0.84 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอบHอพลอย เน้ือท่ี 1,296 ไรH หรือรCอยละ 0.83 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC
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ในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอพนมทวน เน้ือท่ี 1,285 ไรH หรือรCอยละ 0.82 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHามะกา  เน้ือท่ี 1,279 ไรH หรือรCอยละ 0.82 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

7.จังหวัดนครราชสีมามีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 6,063 ไรH หรือรCอยละ 3.88 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอดHานขุนทด เน้ือท่ี 1,699 ไรH หรือรCอยละ 1.08 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอสีค้ิว เน้ือท่ี 865 ไรH หรือรCอยละ 0.55 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอสูงเนิน เน้ือท่ี 791 ไรH หรือรCอยละ 0.51 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอโชคชัย เน้ือท่ี 731 ไรH หรือรCอยละ 0.47 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ 

8.จังหวัดนครสวรรค0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 5,980 ไรH หรือรCอยละ 3.82 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอตากฟ�า เน้ือท่ี 2,227 ไรH หรือรCอยละ 1.41 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอพยุหะคีรี เน้ือท่ี 1,309 ไรH หรือรCอยละ 0.84 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอทHาตะโก เน้ือท่ี 1,067 ไรH หรือรCอยละ 0.68 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอตาคลี เน้ือท่ี 495 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

9.จังหวัดอุทัยธานีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,475 ไรH หรือรCอยละ 2.14 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานไรH เน้ือท่ี 2,811 ไรH หรือรCอยละ 1.8 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอหCวยคต  เน้ือท่ี 567 ไรH หรือรCอยละ 0.35 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอสวHางอารมณ0 เน้ือท่ี 73 ไรH หรือรCอยละ 0.05 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอลานสัก  เน้ือท่ี 24 ไรHหรือรCอยละ 0.02 

10.จังหวัดกำแพงเพชรมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,351 ไรH หรือรCอยละ 2.14 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอเมืองกำแพงเพชร เน้ือท่ี 1,207 ไรH หรือรCอยละ 

0.77 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอบึงสามัคคี เน้ือท่ี 581 ไรH หรือรCอยละ 0.36 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอทรายทองวัฒนา เน้ือท่ี 498 ไรH หรือรCอยละ 0.32 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอลานกระบือ เน้ือท่ี 468 ไรH หรือรCอยละ 0.3 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ 

11.จังหวัดอุตรดิตถ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,212 ไรH หรือรCอยละ 2.05 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอตรอน เน้ือท่ี 1,408 ไรH หรือรCอยละ 0.9 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศอำเภอพิชัย เน้ือท่ี 1,187 ไรH หรือรCอยละ 0.76 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอทองแสนขัน เน้ือท่ี 550 ไรH หรือรCอยละ 0.35  ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด
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ของประเทศ อำเภอเมืองอุตรดิตถ0 เน้ือท่ี 63 ไรH หรือรCอยละ 0.04 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ 

12.จังหวัดปราจีนบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,202 ไรH หรือรCอยละ 2.05 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอกบินทร0บุรี เน้ือท่ี 3,202 ไรH หรือรCอยละ 2.05 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ  

13.จังหวัดขอนแกHนมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,171 ไรH หรือรCอยละ 2.03 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสีชมพู เน้ือท่ี 1,229 ไรH หรือรCอยละ 0.79 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอซำสูง เน้ือท่ี 882 ไรH หรือรCอยละ 0.56 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอน้ำพอง เน้ือท่ี 328 ไรHหรือรCอยละ 0.21 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอมัญจาคีรี เน้ือท่ี   212 ไรH หรือรCอยละ 0.14 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ 

14.จังหวัดพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,133 ไรH หรือรCอยละ 2 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบางระกำ เน้ือท่ี 2,059 ไรH หรือรCอยละ 1.32 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอบางกระทุHม เน้ือท่ี 429 ไรH หรือรCอยละ 0.27 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอวังทอง  เน้ือท่ี 399 ไรH หรือรCอยละ 0.26 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอชาติตระการ  เน้ือท่ี 138 ไรH หรือรCอยละ 0.09 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ 

15.จังหวัดอุดรธานีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 3,010 ไรH หรือรCอยละ 1.93 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานดุง เน้ือท่ี 813 ไรH หรือรCอยละ 0.53 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองหาน เน้ือท่ี 649 ไรH หรือรCอยละ 0.42 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอกุมภวาปS เน้ือท่ี 453 ไรH หรือรCอยละ 0.29 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหนองแสง เน้ือท่ี 392 ไรH หรือรCอยละ 0.25 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ 

16.จังหวัดราชบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 2,382 ไรH หรือรCอยละ 1.52 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอจอมบึง เน้ือท่ี 2,323 ไรH หรือรCอยละ 1.48 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอสวนผ้ึง เน้ือท่ี 58 ไรH หรือรCอยละ 0.04 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ  อำเภอบCานคา  เน้ือท่ี 1 ไรHหรือรCอยละ 0.00 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ 

17.จังหวัดกาฬสินธุ0มีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 1,951 ไรH หรือรCอยละ 1.25 ของพ้ืนท่ีเผาไหมC

ในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอสามชัย เน้ือท่ี 643 ไรH หรือรCอยละ 0.42 ของพ้ืนท่ีเผา



292 
 

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอฆCองชัย เน้ือท่ี 273 ไรHหรือรCอยละ 0.17 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอหCวยเม็ก เน้ือท่ี 235 ไรH หรือรCอยละ 0.15 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของ

ประเทศ อำเภอนามน เน้ือท่ี   191 ไรH หรือรCอยละ 0.12 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ 

18.จังหวัดสุโขทัยมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 1,869 ไรH หรือรCอยละ 1.2 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอศรีสัชนาลัย เน้ือท่ี 1,281 ไรH หรือรCอยละ 0.82 ของพ้ืนท่ี

เผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอคีรีมาศ เน้ือท่ี 556 ไรH หรือรCอยละ 0.36 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอทุHงเสล่ียม เน้ือท่ี 26 ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด

ของประเทศ อำเภอศรีนคร เน้ือท่ี 5 ไรH หรือรCอยละ 0.00 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ 

19.จังหวัดหนองบัวลำภูมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 1,380 ไรH หรือรCอยละ 0.88 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอศรีบุญเรือง เน้ือท่ี 925 ไรH หรือรCอยละ 0.59 ของ

พ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอนากลาง เน้ือท่ี 345 ไรH หรือรCอยละ 0.23 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอนาวัง เน้ือท่ี 38 ไรH หรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองหนองบัวลำภู เน้ือท่ี 36 ไรHหรือรCอยละ 0.02 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ 

20.จังหวัดชลบุรีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยท้ังหมด 1,355 ไรH หรือรCอยละ 0.87 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCใน

อCอยท้ังหมดของประเทศ โดยปลูกมากในอำเภอบCานบึง เน้ือท่ี 1,344 ไรH หรือรCอยละ 0.86 ของพ้ืนท่ีเผา

ไหมCในอCอยท้ังหมดของประเทศ อำเภอเมืองชลบุรี เน้ือท่ี 11 ไรH หรือรCอยละ 0.01 ของพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอย

ท้ังหมดของประเทศ 
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ตารางท่ี  71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

1 Suphan Buri 31,959.00 20.44 

 Amphoe Song Phi Nong 12,152.00 7.77 

 Amphoe Nong Ya Sai 10,821.00 6.92 

 Amphoe Dan Chang 7,345.00 4.7 

 Amphoe Doem Bang Nang Buat 1,533.00 0.98 

 Amphoe U Thong 108.00 0.07 

2 Lop Buri 31,465.00 20.12 

 Amphoe Kok Charoen 7,994.00 5.11 

 Amphoe Sa Bot 6,470.00 4.14 

 Amphoe Ban Mi 5,480.00 3.5 

 Amphoe Chai Badan 3,259.00 2.08 

 Amphoe Nong Muang 2,919.00 1.87 

 Amphoe Tha Luang 2,704.00 1.73 

 Amphoe Kok Sumrong 1,495.00 0.96 

 Amphoe Muang Lopburi 450.00 0.29 

 Amphoe Phatthana Nikom 439.00 0.28 

 Amphoe lam Son Thi 255.00 0.16 

3 Sa Kaeo 12,684.00 8.11 

 Amphoe Wattana Nakhon 4,050.00 2.59 

 Amphoe Khlong Hat 3,070.00 1.96 

 Amphoe Wang Nam Yen 1,822.00 1.17 

 Amphoe Wang Sombun 1,410.00 0.9 

 Amphoe Aranyaprathet 1,245.00 0.8 

 Amphoe Muang Srakaeo 912.00 0.58 

 Amphoe Khao Chakan 142.00 0.09 

 Amphoe Khoksung 33.00 0.02 
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ตารางท่ี 71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

4 Phetchabun 11,706.00 7.49 

 Amphoe Wachian Buri 8,407.00 5.38 

 Amphoe Bung Samphan 1,419.00 0.91 

 Amphoe Si Thep 1,314.00 0.84 

 Amphoe Chondaen 391.00 0.25 

 Amphoe Nong Phai 175.00 0.11 

5 Chaiyaphum 10,673.00 6.83 

 Amphoe Ban Khwao   -     0 

 Amphoe Nong Bua Daeng 4,860.00 3.1 

 Amphoe Kaeng Khro 2,784.00 1.78 

 Amphoe Kaset Sombun 1,479.00 0.95 

 Amphoe Ban Thaen 494.00 0.32 

 Amphoe Phukhieo 455.00 0.29 

 Amphoe Bamnetnarong 217.00 0.14 

 Amphoe Phakdi Chumphon 197.00 0.13 

 Amphoe Muang Chaiyaphum 140.00 0.09 

 Amphoe Sap Yai 37.00 0.02 

 Amphoe Nong Bua Rawe 10.00 0.01 

6 Kanchanaburi 7,095.00 4.54 

 Amphoe Nong Pu 1,333.00 0.84 

 Amphoe Bo Phoi 1,296.00 0.83 

 Amphoe Phanom Thuan 1,285.00 0.82 

 Amphoe Tha Maka 1,279.00 0.82 

 Amphoe Muang Kanchanaburi 737.00 0.47 

 Amphoe Tha Muang 509.00 0.33 

 Amphoe Dan Makham Tia 326.00 0.21 

 Amphoe Lao Khwan 258.00 0.17 
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ตารางท่ี 71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Sai Yok 72.00 0.05 

7 Nakhon Ratchasima 6,063.00 3.88 

 AMphoe Dan Khun Thot 1,699.00 1.08 

 Amphoe Si Khiu 865.00 0.55 

 Amphoe Sung Noen 791.00 0.51 

 Amphoe Chokchai 731.00 0.47 

 Amphoe Pakthong Chai 716.00 0.46 

 Amphoe Khangsanamnang 347.00 0.22 

 Amphoe Pak Chong 310.00 0.2 

 Amphoe Muang Nakhon Ratchasima 305.00 0.2 

 Amphoe Wang Nam Khieo 191.00 0.12 

 Amphoe Ban Luam 86.00 0.06 

 Amphoe Theparak 21.00 0.01 

 Amphoe Khong 1.00 0 

8 Nakhon Sawan 5,980.00 3.82 

 Amphoe Tak Fa 2,227.00 1.41 

 Amphoe Phayuhakhiri 1,309.00 0.84 

 Amphoe Tha Ta Ko 1,067.00 0.68 

 Amphoe Ta Khi 495.00 0.32 

 Amphoe Phai Sali 410.00 0.26 

 Amphoe Mae Wong 284.00 0.19 

 Amphoe Nongbua 142.00 0.09 

 Amphoe Banphot Phisai 43.00 0.03 

 Amphoe Chum Ta Bong 3.00 0 

9 Uthai Thani 3,475.00 2.22 

 Amphoe Ban Rai 2,811.00 1.8 
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ตารางท่ี 71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

 

No. Province 
Area 

Rai Percent 

 Amphoe Huai Khot 567.00 0.35 

 Amphoe Sawang Arom 73.00 0.05 

 Amphoe Lan Sak 24.00 0.02 

10 Kamphaeng Phet 3,351.00 2.14 

 Amphoe Muang Kampaeng Phet 1,207.00 0.77 

 Amphoe Bung Samakkhi 581.00 0.36 

 Amphoe Sai Thong Phattana 498.00 0.32 

 Amphoe Krabu 468.00 0.3 

 Amphoe Kosamphi Nakhon 277.00 0.18 

 Amphoe Sai Ngam 229.00 0.15 

 Amphoe Phran Kratai 69.00 0.04 

 Amphoe Khlong Lan 13.00 0.01 

 Amphoe Khlong khlung 9.00 0.01 

11 Uttaradit 3,212.00 2.05 

 Amphoe Tron 1,408.00 0.9 

 Ampheoe Phichai 1,187.00 0.76 

 Amphoe Thong saengkhan 550.00 0.35 

 Amphoe Muang Auttaradit 63.00 0.04 

 Amphoe Laplae 4.00 0 

12 Prachin Buri 3,202.00 2.05 

 Amphoe Kabinburi 3,202.00 2.05 

13 Khon Kaen 3,171.00 2.03 

 Amphoe Khok Pho Chai   -     0 

 Amphoe Wiang Kao   -     0 

 Amphoe Si Chomphu 1,229.00 0.79 

 Amphoe Chamsung 882.00 0.56 

 Amphoe Nam Phong 328.00 0.21 
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ตารางท่ี 71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Manchakhiri 212.00 0.14 

 Amphoe Ubonrat 205.00 0.13 

 Amphoe Chum Phae 156.00 0.1 

 Amphoe Phu Phaman 62.00 0.04 

 Amphoe Phu Wiang 55.00 0.04 

 Amphoe Chonnabot 20.00 0.01 

 Amphoe Muang Khon kaen 19.00 0.01 

 Amphoe Ban Fang 3.00 0 

14 Phitsanulok 3,133.00 2 

 Amphoe Noen Mapang   -     0 

 Amphoe Bang Rakam 2,059.00 1.32 

 Amphoe Bang Krathum 429.00 0.27 

 Amphoe Wang Thong 399.00 0.26 

 Amphoe Chattakan 138.00 0.09 

 Amphoe Phom Phiram 101.00 0.06 

 Amphoe Muang Phitsanu Lok 7.00 0 

15 Udon Thani 3,010.00 1.93 

 Amphoe Ban Dung 813.00 0.53 

 Amphoe Nong Han 649.00 0.42 

 Amphoe Kumphawapi 453.00 0.29 

 Amphoe Nong Saeng 392.00 0.25 

 Amphoe Thung Fon 297.00 0.19 

 Amphoe Si That 164.00 0.1 

 Amphoe Wang Sam Mo 128.00 0.08 

 Amphoe phen 54.00 0.03 

 Amphoe Nong Wua So 33.00 0.02 

 Amphoe Chai Wan 26.00 0.02 
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ตารางท่ี 71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 

Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Kutchap 1.00 0 

16 Ratchaburi 2,382.00 1.52 

 Amphoe Chom Bung 2,323.00 1.48 

 Amphoe Suan Phung 58.00 0.04 

 Amphoe Ban Kha 1.00 0 

17 Kalasin 1,951.00 1.25 

 Amphoe Kamalasai   -     0 

 Amphoe Samchai 643.00 0.42 

 Amphoe Khong Chai 273.00 0.17 

 Amphoe Huai Mek 235.00 0.15 

 Amphoe Namon 191.00 0.12 

 Amphoe Kuchi Narai 185.00 0.12 

 Amphoe Kham Muang 158.00 0.1 

 Amphoe Tha Khan Tho 157.00 0.1 

 Amphoe Somdet 43.00 0.03 

 Amphoe Nakhu 28.00 0.02 

 Amphoe Muang Kalasin 21.00 0.01 

 Amphoe Yang Talat 17.00 0.01 

18 Sukhothai 1,869.00 1.2 

 Amphoe Si Satchanalai 1,281.00 0.82 

 Amphoe Khiri Mat 556.00 0.36 

 Amphoe Thung Saliam 26.00 0.02 

 Amphoe Si Nakhon 5.00 0 

 Amphoe Bandan Lanhoi 1.00 0 

19 Nong Bua Lam Phu 1,380.00 0.88 

 Amphoe Sibunruang 925.00 0.59 

 Amphoe Na Klang 345.00 0.23 
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ตารางท่ี 71 จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีเผาไหมCในอCอยมากท่ีสุด 20 ลำดับแรกของประเทศไทย (ตHอ) 

No. 
Province 

Area 

Rai Percent 

 Amphoe Na Wang 38.00 0.02 

 Amphoe Muang Nong Bua Lamphu 36.00 0.02 

 Amphoe Suwanakhuha 32.00 0.02 

 Amphoe Non Sang 4.00 0 

20 Chon Buri 1,355.00 0.87 

 Amphoe Ban Bung 1,344.00 0.86 

 Amphoe Muang Chonburi 11.00 0.01 

ท่ีมา : ทีมวิจัย (2565) 
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งานวจัิยหลายชิJนที?ทําการศกึษาเกี?ยวกับการสรา้งประโยชน์จากเศษวัสดุเหลอืใชใ้นไร่นา ไม่ว่าจะเป็นการ
นํามาผลติเป็นเชืJอเพลงิชวีมวล การทําปุ๋ ย แต่สว่นมากเป็นการศกึษาทางเทคนคิวธิกีาร (Kootstra et al., 
2019; Sigunjak et al.,2019; วริาช กิ?งวชิติ, 2560 ; วรีชยั อาจหาญ และคณะ, 2555) ทั JงนีJในงานวจัิยตา่ง 
ๆ มักใหข้อ้เสนอแนะในการคํานงึถงึปัจจัยทางเศรษฐกจิและสิ?งแวดลอ้มในการกําหนดนโยบายการจัดการ
เศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตร (Visvanathan and Chiemchaisri, 2007; Wang et al., 2016) โดยที?ผา่น
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มาจะมงีานบางสว่นที?วเิคราะหต์น้ทนุผลตอบแทนทางการเงนิ (Esher Hsu, 2021) แตก็่ยังมงีานสว่นนอ้ยที?
จะพจิารณาผลกระทบสิ?งแวดลอ้มร่วมดว้ยสําหรับทางเลือกต่าง ๆ ในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชท้าง
การเกษตร หรอืงานวจัิยมักจะเลอืกศกึษาทางเลอืกการจัดการเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรเพยีงทางเลอืก
เดยีวเป็นการเฉพาะ เช่น การใชช้วีมวลเพื?อผลติพลังงาน (Ingrao et al., 2021) จะเห็นไดว้่าการศกึษา
นโยบาย และวเิคราะหต์น้ทุนและผลตอบแทนทางการเงนิจากทางเลอืกการจัดการเศษวัสดุเหลอืใชท้าง
การเกษตรในรปูแบบตา่ง ๆ ยังมอียูน่อ้ยมากโดยเฉพาะในบรบิทประเทศไทย   

การวจัิยนีJเป็นการนําขอ้มูลการใชป้ระโยชน์ที?ดนิของพืชเศรษฐกจิ ทั Jงขา้ว ขา้วโพด และออ้ย  
มาวเิคราะหส์ถานการณ์เศษวัสดุเหลอืใชท้างการเกษตรของประเทศไทยและพืJนที?การเผาไหมใ้นแปลง
เกษตรระดับอําเภอทัJงประเทศ รวมทัJงศกึษาตน้ทุนและผลตอบแทนในการจัดการเศษวัสดุเหลอืใชท้าง
การเกษตรจากทางเลอืกที?เกษตรกรรายย่อยทั?วไปสามารถดําเนนิการไดเ้อง หรอืรวมกลุ่มเพื?อดําเนนิการ
ดังกลา่วได ้ไมว่า่จะเป็นการไถกลบ การทําปุ๋ ยหมัก การนําไปผลติพลังงานไฟฟ้า และเสนอแนะนโยบายใน
การจัดการเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรดังกลา่ว ในการศกึษานีJใชก้ารวจัิยแบบผสมผสานทัJงเชงิคณุภาพ
และเชงิปรมิาณบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศ เศรษฐศาสตร์ และการจัดการทรัพยากรธรรมชาตแิละ
สิ?งแวดลอ้มดว้ยกันเพื?อตอบโจทยก์ารวจัิย การทบทวนวรรณกรรมที?เกี?ยวขอ้งเพื?อวางกรอบในการสัมภาษณ์ 
และการอภปิรายกลุม่ในประเด็นนโยบายการจัดการเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตร นอกจากนัJนขอ้มลูเหลา่นีJ
ยังใชเ้พื?อการวเิคราะหต์น้ทนุผลตอบแทน (Cost-benefit analysis: CBA) ของทางเลอืกตา่ง ๆ ในการจัดการ
เศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรของเกษตรกรรายยอ่ย ประกอบดว้ย การไถกลบ การผลติปุ๋ ยอนิทรยี ์และการ
ผลติไฟฟ้าจากเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตร โดยใน CBA พจิารณาประเมนิผลประโยชน์จากการลดการ
ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Green house gas: GHG) เปรียบเทยีบกับการจัดการเศษวัสดุเหลอืใชท้าง
การเกษตรจากการเผาไหม ้ และประโยชน์จากการเพิ?มธาตุอาหารในดนิร่วมดว้ย สําหรับการศกึษาการเผา
ไหมเ้ศษวัสดุเหลอืใชท้างการเกษตรในพืJนที?เกษตรกรรมของประเทศไทยนัJนวเิคราะหด์ว้ยโปรแกรมและ
เครื?องมอืทางสารสนเทศทางภมูศิาสตรเ์ป็นหลักรว่มกบัการลงสนามเพื?อตรวจสอบความถกูตอ้งจากภาพถา่ย
ดาวเทยีม จากนัJนจะเป็นการสังเคราะหอ์งคค์วามรูจ้ากผลการศกึษาทัJงหมดเพื?อเสนอแนะทางเลอืกของ
นโยบายในการจัดการเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรที?เหมาะสมสําหรับเกษตรกรรายยอ่ย  

ผลการศกึษาพบว่าประเทศไทยมเีศษวัสดุเหลอืใชท้างการเกษตรเหลอืใชจ้ากขา้ว ขา้วโพดและ
ออ้ยรวมกันประมาณ 114 ลา้นตันต่อปี โดยในปี พ.ศ. 2564 มกีารเผาไหมใ้นพืJนที?ปลูกขา้วประมาณ 552 
แสนไร่ ขา้วโพดประมาณ 175 แสนไร่ โดยเป็นพืJนที?เผาไหมข้า้ว และขา้วโพดส่วนมากอยู่ในภาคเหนือ 
ในขณะที?พืJนที?เพาะปลกูขา้วมากที?สกุอยูใ่นภาคตะวันออกเฉียงเหนอื และพืJนที?ปลกูขา้วโพดอยูใ่นภาคเหนอื
เป็นหลัก สว่นพืJนที?เผาไหมใ้นแปลงออ้ยประมาณ 156 แสนไร่ สว่นมากอยู่ในภาคกลาง แต่ทว่าพืJนที?ปลูก
ออ้ยมากที?สดุอยูใ่นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมื?อพจิารณาตน้ทนุผลตอบแทนจากการจัดการเศษวัสดเุหลอื
ใชท้างการเกษตรดว้ยทางเลอืกตา่ง ๆ แลว้ พบวา่ในพชืประเภทเดยีวกนัการทําปุ๋ ยหมักใหผ้ลตอบแทนดทีี?สดุ 
รองลงมาคอืการไถกลบ และการผลติพลังงานไฟฟ้าตามลําดับ รายละเอยีดดังตาราง 
การจัดการเศษ
วัสดเุหลอืใชท้าง
การเกษตร 

   ขา้ว            ขา้วโพด  ออ้ย 
NPV 
(ลา้น
บาท) 

BCR 
(เทา่) 

IRR 
(%) 

NPV 
(ลา้น
บาท) 

BCR 
(เทา่) 

IRR 
(%) 

NPV 
(ลา้น
บาท) 

BCR 
(เทา่) 

 IRR 
(%) 

 ไถกลบ 250,607 1.96 3642 29,218 2.09 na. - -  - 
การทําปุ๋ ยอนิทรยี ์ 374,380 5.22 na. 192,964 3.34 na. 681,936 4.18  na. 
การผลติไฟฟ้าชวี
มวล 

3,699 3.67 37 696 1.20 8 7,018 4.31  71 

 ดังนัJนขอ้เสนอแนะนโยบายในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชท้างการเกษตรจากการศกึษานีJควร
สง่เสรมิการจัดการเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรในการผลติปุ๋ ยอนิทรยี ์และสง่เสรมิการไถกลบ ทัJงนีJควร
บรูณาการควบคูไ่ปกบัการสนับสนุนเครื?องจักร นวัตกรรม การสง่เสรมิความรูค้วามเขา้ใจ การรวมกลุม่และการ
สง่เสรมิการตลาดสําหรับผลติภัณฑท์ี?ปลอดการเผาหรอืผลติภัณฑท์ี?เกี?ยวเนื?อง และที?สําคัญคอืการสนับสนุน
ทางการเงนิและการคลังในระยะยาวเพื?อใหเ้กดิการเปลี?ยนแปลงพฤตกิรรมอย่างยั?งยนืและเป็นการจัดการ
ตลอดหว่งโซอ่ปุทาน 

จะเห็นไดว้า่งานวจัิยนีJสามารถใชเ้ป็นฐานขอ้มลูในการออกแบบและสรา้งทางเลอืกทางนโยบายใน
การจัดการเศษวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรที?เหมาะสมกบับรบิทเกษตรแปลงยอ่ยในประเทศไทย โดยเฉพาะ
หน่วยงานภาครัฐ ภาคการเมอืง และองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ?น ที?สําคญัคอืเป็นการสรา้งความตระหนักรูแ้ละ
เป็นแนวทางในการจัดการเศษวัสดุเหลือใชท้างการเกษตรบนฐานขอ้มูลเชงิประจักษ์เกี?ยวกับตน้ทุน 
ผลตอบแทนที?เกดิจากการจัดการวัสดเุหลอืใชท้างการเกษตรในแตล่ะรปูแบบใหก้บัเกษตรกรรายยอ่ย  
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