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ค� ำ นิยม

เอกสารวิชาการฉบับที่ 19 เรื่อง “มุมมองความเสี่ยงของเกษตรกรไทย 
บทเรียนจากชาวสวนมะม่วงและทุเรียน” เป็นการสังเคราะห์ข้อค้นพบจาก
ประสบการณ์ของผู้เขียนร่วมกับผลการศึกษาของโครงการวิจัย “ความเส่ียง 
การเตรยีมความพร้อมรบัมอืและการปรบัตวัต่อเหตุการณ์ไม่ปกตขิองเกษตรกร
ไทย” ภายใต้การก�ำกับดูแลของส�ำนักประสานงานฯ และสนับสนุนทุนวิจัย 
ตลอดจนการจัดพิมพ์เผยแพร่จากส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ซึ่งเป็นช่อง
ทางหนึ่งในการส่งมอบผลการศึกษาไปสู่กลุ่มเป้าหมายและผู้ที่สนใจ

สถาบันคลังสมองของชาติขอขอบคุณ ส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ที่
สนบัสนนุการจดัพมิพ์และเผยแพร่ข้อความรูดั้งกล่าว  ทางสถาบันฯ มคีวามยนิดี
และหวงัเป็นอย่างยิ่งที่เอกสารฉบับนีจ้ะเป็นประโยชน์ตอ่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการใช้เป็นข้อมูลประกอบการก�ำหนดนโยบายเกษตรของประเทศ ตลอดจน
นิสิต นักศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาและผู้ที่สนใจ

รองศาสตราจารย์ ดร.พีรเดช  ทองอ�ำไพ
ผู้อ�ำนวยการสถาบันคลังสมองของชาติ

สถาบนัคลงัสมองของชาต ิภายใต้มลูนธิส่ิงเสรมิทบวงมหาวทิยาลยั มภีารกจิ
เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของภาครฐัและสงัคมในการแก้ปัญหา และรเิร่ิม
เชงินโยบายใหม่ๆ ทีม่ผีลกระทบต่อการพฒันาเศรษฐกจิและสังคมของประเทศ
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ด้วยกระบวนการทางวิชาการ บนฐานของข้อมูล
และการวจิยั  ในปี พ.ศ. 2563 ทางสถาบนัฯ ได้มคีวามร่วมมอืกบัส�ำนกังานการ
วจิยัแห่งชาติ (วช.) จัดตัง้ส�ำนักประสานงาน “งานวจิยัเชงินโยบายเกษตรและ
เสริมสร้างเครือข่ายงานวิจัยเชิงนโยบาย” โดยมี รศ.สมพร  อิศวิลานนท์ เป็น
ผู้ประสานงานฯ มีเป้าหมายท่ีจะประสานงานและบริหารจัดการโครงการวิจัย
ด้านการเกษตร เพื่อพัฒนาความรู้งานวิจัยเชิงนโยบายเกษตรให้เอื้อประโยชน์
ต่อการน�ำไปใช้ตอบโจทย์ข้อปัญหาในมิติต่างๆ รวมถึงสังเคราะห์ข้อความรู้
และเผยแพร่ผลการศึกษาจากงานวิจัย ขับเคล่ือนให้เกิดการสร้างผลลัพธ์และ
ผลกระทบจากงานวิจัย เพื่อให้เกิดประโยชน์กับสังคมและประเทศในวงกว้าง
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หนังสือ “มุมมองความเสี่ยงของเกษตรกรไทย บทเรียนจากชาวสวนมะม่วงและทุเรียน” 
เล่มนี้ เป็นการสังเคราะห์องค์ความรู้ที่ผู้เขียนได้รับจากการท�ำงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง    เกี่ยวกับ       
การคิดและการตดัสนิใจภายใต้ข้อจ�ำกดัต่างๆ ของเกษตรกรทีส่่งผลต่อการก�ำหนดวถิชีวีติและความ
เป็นอยู่ของพวกเขา โดยเนื้อหาหลักเป็นผลการศึกษาจากโครงการ “ความเสี่ยง การเตรียมความ
พร้อมรับมือและการปรับตัวต่อเหตุการณ์ไม่ปกติของเกษตรกรไทย” ได้รับการสนับสนุน    
งบประมาณจากส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ผ่านส�ำนักประสานงานวิจัยเชิงนโยบายเกษตร
และเสริมสร้างเครือข่ายงานวิจัยเชิงนโยบาย สถาบันคลังสมองของชาติ

จากการศึกษาเกษตรกรในพื้นที่ต่างๆ ผู้เขียนพบว่า เกษตรกรโดยเฉพาะรายย่อย เป็นผู้ที่ต้อง
เผชญิกบัความเสีย่งอย่างหลากหลาย เช่น ภยัธรรมชาต ิการตลาด กฎระเบยีบต่างๆ โดยเหตุการณ์
ไม่ปกติต่างๆ ที่เกิดขึ้นมักจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกร อาจท�ำให้
เกษตรกรมหีนีส้นิผกูพนัยาวนาน และอาจจะส่งผลต่อการตดัสนิใจเลอืกวิถกีารเกษตรทีไ่ม่เหมาะสมใน
ระยะยาว ในงานวจิยัด้านเกษตร ผูเ้ขียนจงึไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัรายได้หรอืก�ำไรทีเ่กษตรกรได้รับ
ในแต่ละปีเพียงอย่างเดียว แต่จะให้ความส�ำคัญกับความสามารถในการเตรียมรับมือและจัดการ
ความเสี่ยงของเกษตรกร รวมทั้งความสามารถในการปรับตัวและฟื้นตัวหลังจากได้รับผลกระทบ
จากเหตุการณ์ไม่ปกติด้วยเช่นกัน

สิทธิเดช  พงศ์กิจวรสิน
เขมรัฐ  เถลิงศรี 
พชรพัชร์  ถวิลนพนันท์
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อย่างไรกต็าม การศึกษาด้านความเสีย่งและการจดัการความเสีย่งของเกษตรกรในประเทศไทย
ยงัคงมจี�ำกดั ท�ำให้การด�ำเนนินโยบายทีส่ามารถสนบัสนนุเกษตรกรให้จัดการกับความเสีย่งได้นัน้
ยงัไม่ได้ถกูใช้อย่างเตม็ที ่นโยบายทีช่่วยให้เกษตรกรสามารถลดหรอืจดัการกบัความเสีย่งได้ดียิง่ขึน้
จึงเป็นช่องว่างที่ส�ำคัญท่ีจะเข้ามาช่วยยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรให้ดีขึ้นและสร้างความ
มั่นคงให้กับชีวิตของเกษตรกรได้

การระบาดของโควิด-19 นับเป็นเหตุการณ์ไม่ปกติครั้งใหญ่ท่ีส่งผลกระทบต่อภาคส่วนต่างๆ 
ในทุกภูมิภาคของโลก และเป็นตัวอย่างหน่ึงของความเสี่ยงจากเหตุการณ์ไม่ปกติที่เกษตรกรใน
ไทยต้องเผชิญ มาตรการการป้องกันการแพร่ระบาดท�ำให้การขายและส่งออกสินค้าเกษตรในช่วง
ดงักล่าวเป็นไปด้วยความยากล�ำบาก ในหนงัสอืเล่มนี ้ผูเ้ขียนจงึใช้เหตกุารณ์นีเ้ป็นตวัอย่างหนึง่ของ
ความเสีย่งจากเหตกุารณ์ไม่ปกตทิีเ่กษตรกรต้องเผชญิ เพ่ือถอดบทเรยีนการรบัมอืและปรับตวัของ
เกษตรกรเมื่อเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติขึ้น

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มนี้จะช่วยกระตุ้นให้เกิดการศึกษาและแลกเปลี่ยน      
เกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรอย่างกว้างขวางมากขึ้น และหวังว่าจะเป็นประโยชน์
กับผู้ที่สนใจศึกษางานด้านการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกร รวมท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจ
ที่สามารถมีส่วนเกี่ยวข้องในการสร้างความเข้มแข็งให้เกษตรกรในการจัดการความเสี่ยงได้ หาก
มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขออภัยในความผิดพลาดที่เกิดขึ้นมา ณ ที่นี้ด้วย  



บท เรี ยนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 5

บรรณาธิการ

ภาคการเกษตรของไทยนอกจากจะเป็นครัวเรือนและเกษตรกรขนาดเล็กจ�ำนวนมากแล้ว 
สถานภาพทางเศรษฐกจิของครวัเรอืนยังมีความเปราะบางตอ่รายได้และตอ้งรับมือกับความเสี่ยง
อยู่หลากหลายรูปแบบ เช่น ภัยธรรมชาติ การตลาด และกฎระเบียบใหม่ เป็นต้น หรือรวมเรียก
ว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่ปกติ ซ่ึงเม่ือเกิดข้ึนมักส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
เกษตรกร ส่งผลให้เกษตรกรผูท้ีไ่ม่สามารถปรบัตวัจากเหตกุารณ์ดงักล่าวขาดความมัน่คงในอาชีพ 
เป็นหนี้สิน และอาจต้องตกอยู่ในภาวะยากจนตามมา

ค

บทบรรณาธิการ

การแพร่ระบาดของโควดิ-19 ตัง้แต่ปี 2563 เป็นต้นมา นบัได้ว่าเป็นความเสีย่งหรอืเหตกุารณ์
ทีไ่ม่ปกติอกีเหตกุารณ์หนึง่ทีเ่กษตรกรไม่ได้คาดคดิและไม่ได้เตรยีมรบัมอืมาก่อน อกีทัง้มาตรการ
การเชิงสถาบันของภาครัฐโดยเฉพาะการห้ามเดินทางหรือล็อกดาวน์ ที่รัฐบาลไทยและรวมถึง
ประเทศในภูมิภาคต่างๆ ของโลกได้น�ำมาใช้ในการป้องกันการแพร่ระบาดในช่วงแรกๆ จัดเป็น
ตัวอย่างของความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบกับเกษตรกร รวมถึงประชากรในระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ในหลากหลายมติติามมา ส�ำหรับในกรณขีองเกษตรกรการลอ็กดาวน์ได้ส่งผลกระทบต่อโซ่อปุทาน
สินค้าเกษตรทั้งภายในประเทศและการส่งออก เพราะสินค้าเกษตรเมื่อเก็บเกี่ยวแล้วไม่สามารถ
น�ำส่งสู่ตลาดหรือผู้บริโภคปลายทางได้ เกษตรกรจึงต้องแบกรับความเสี่ยงจากการสูญเสียรายได้
ตามมา เป็นต้น

เกษตรกรชาวสวนถือว่ามีความเข้มแข็งค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับเกษตรกรรายย่อยในภาค 
การผลิตอื่น เนื่องจากในการปลูกไม้ผลจ�ำเป็นต้องอาศัยทักษะ ประสบการณ์ และความประณีต
เมือ่เทยีบกบัเกษตรกรชาวไร่ทีป่ลกูพชืเชงิเดีย่ว ซึง่มคีวามน่าสนใจว่ามมุมองและการเตรยีมรบัมอื
และการปรับตัวต่อเหตุการณ์ที่ไม่ปกติของเกษตรกรกลุ่มดังกล่าวจะเป็นเช่นไร และมาตรการเชิง
นโยบายของภาครัฐท่ีเหมาะสมควรจะมีรูปแบบใด เอกสารวิชาการฉบับน้ีเป็นหนังสือท่ีประมวล
จากประสบการณ์ในการศึกษาวิจัยด้านเกษตรบนพื้นที่สูง ร่วมกับสังเคราะห์เนื้อหาจากรายงาน
การศึกษาเรื่อง “ความเสีย่ง การเตรยีมความพร้อมรับมือและการปรับตัวต่อเหตกุารณไ์มป่กติ
ของเกษตรกรไทย” โดย รศ.ดร.สิทธิเดช  พงศ์กิจวรสิน และคณะ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่ง
ได้รับทุนสนับสนุนทุนวิจัยจากส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ปี พ.ศ. 2563 มีเป้าหมายเพื่อ
ศึกษามุมมองของเกษตรกรที่มีต่อความเสี่ยงและเหตุการณ์ไม่ปกติ การป้องกันหรือการเตรียม
ความพร้อมในการเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ไม่ปกติ รวมถึงการปรับตัวของเกษตรกรชาวสวนหลัง
จากเหตุการณ์การระบาดของโควิด-19 

ส�ำนกัประสานงาน “งานวจิยัเชิงนโยบายเกษตรและเสรมิสร้างเครือข่ายงานวิจยัเชิงนโยบาย” 
เห็นว่าเอกสารฉบับน้ี ได้น�ำเสนอข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ส�ำหรับใช้ประกอบการก�ำหนดนโยบาย      
ในการช่วยเหลือเกษตรกรชาวสวนในระยะยาวได้อย่างยั่งยืน ในการนี้ ส�ำนักประสานงานฯ ใคร่
ขอขอบคุณ รศ.ดร.สิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน และคณะที่ได้สังเคราะห์ข้อค้นพบขึ้นเป็นเอกสาร
วิชาการ มา ณ โอกาสนี้ 
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กิตติกรรมประกาศ
ในการเขียนหนังสือ “มุมมองความเสี่ยงของเกษตรกรไทย บทเรียนจากชาวสวนมะม่วงและ

ทเุรยีน” เล่มนี ้ผูเ้ขยีนได้รบัความเมตตาและความช่วยเหลอืจากผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องจ�ำนวนมาก การ
ท�ำหนังสือเล่มนี้จะส�ำเร็จไม่ได้เลยหากปราศจากการสนับสนุนทั้งหลายเหล่านี้ 

ผูเ้ขยีนขอขอบคณุส�ำนกังานการวจิยัแห่งชาต ิ(วช.) ทีส่นับสนนุงบประมาณในการท�ำวจิยั และ
ขอขอบคณุส�ำนกัประสานงานวจิยัเชงินโยบายเกษตรและเสรมิสร้างเครอืข่ายงานวจิยัเชงินโยบาย 
สถาบนัคลงัสมองของชาต ิรศ.สมพร  อิศวลิานนท์ ศ.ดร.ประยงค์ เนตยารกัษ์ ดร.ปิยะทศัน์  พาฬอนรุกัษ์ 
และคุณวรภัทร จิตรไพศาลศรี เป็นอย่างยิ่ง ที่ช่วยสนับสนุนการวิจัยนโยบายเกษตรของประเทศ
มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งยังให้โอกาสผู้เขียนในการเรียบเรียงผลการวิจัยประกอบกับปรับปรุงเพิ่มเติม
เนื้อหา เพื่อให้ได้หนังสือที่สามารถสื่อสารความรู้ให้กับสังคมได้ดียิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณ ดร.พีรพงษ์  แสงวนางค์กูล นักวิจัยช�ำนาญการ ศูนย์เทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว 
ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ก�ำแพงแสน ที่ได้ให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะของแต่ละพชืทีเ่ป็นประโยชน์อย่างยิง่ในการเลอืกกลุม่ตวัอย่างทีจ่ะท�ำการศกึษา 
และขอขอบคณุ ผศ.ดร.อรวรรณ ศรโีสมพนัธ์ คณะเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัมหาสารคาม ทีช่่วยให้
ค�ำแนะน�ำเรื่องแบบสอบถาม และวิธีการเก็บข้อมูลในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19

ขอขอบคุณเกษตรกรกลุ่มผู้น�ำท้ัง 4 กลุ่ม ท่ีสละเวลาอันมีค่าให้โอกาสผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เชิง
ลึกทั้งในรูปแบบลงพื้นที่และรูปแบบออนไลน์ ประกอบด้วย 1) นายชวาร  สอนค�ำหาร ประธาน
กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกต�ำบลหนองหิน อ�ำเภอหนองกุงศรี จังหวัดกาฬสินธุ์ 2) นาย
นายมนตรี  ศรีนิล (อดีตนายกสมาคมชาวสวนมะม่วงไทย) เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้เพื่อ
การส่งออก อ�ำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา 3) น.ส.ดวงพร  เวชสิทธิ์ (สมาชิกสมาคมทุเรียน
ไทย) นายวฒุชิยั คณุเจตน์ (สมาชิกสมาคมทุเรยีนไทย) และ นายประสาทพร  ศรสีกุลเดช (สมาชกิ
สถาบนัทเุรียนไทย) ซึง่เป็นเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนหมอนทองในจงัหวดัจนัทบรุเีพือ่การส่งออก และ 
4) นายประชารักษ์  สายน�้ำ เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนหมอนทองจังหวัดนครศรีธรรมราช 

ขอขอบคณุเกษตรกรผูใ้ห้สมัภาษณ์แบบสอบถามทกุท่านทีส่ละเวลาอนัมค่ีายิง่ในการให้ข้อมลู
แก่ผูว้จิยั ประกอบด้วย 1) กลุ่มเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงมหาชนก ต�ำบลหนองหนิ อ�ำเภอหนองกงุศรี 
จังหวัดกาฬสินธุ์ 2) กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ อ�ำเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา   
3) กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก จากพื้นที่ 3 จังหวัด คือ ระยอง จันทบุรี และตราด 
และ 4) กลุม่เกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีน อ�ำเภอพรหมครี ีอ�ำเภอร่อนพบิลูย์ และอ�ำเภอนบพติ�ำ จงัหวัด
นครศรธีรรมราช และขอขอบคณุนายชวาร สอนค�ำหาร นายทรงภพ  ศักดิแ์พทย์ และ นายสราวธุ  
มาไพศาล ซึ่งได้ช่วยเก็บข้อมูลภาคสนามในทุกพื้นที่โดยไม่ย่อท้อต่อความล�ำบากจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19

สดุท้ายนีข้อขอบคณุ น.ส.ปณุศยา รอดเจรญิ และ น.ส.รจุนินัท์ ขนุศร ีผูช่้วยนกัวจิยัทีช่่วยเหลอื
และสนับสนุนการท�ำงานอย่างดีตลอดมา
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139

ตารางที่ 1.1  
ตารางที่ 1.2
ตารางที่ 2.1  
ตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.2  

ตารางที่ 4.1

ตารางที่ 5.1

ตารางที่ 6.1
ตารางที่ 6.2
ตารางที่ 6.3

ตารางที่ 6.4
ตารางที่ 6.5

ตารางที่ 7.1

ตารางที่ 8.1

ตารางที่ 10.1
ตารางที่ 10.2

ตารางที่ 10.3
ตารางที่ 10.4

ตารางที่ 11.1

ตารางที่ 11.2

สถิติทางการเกษตรของไม้ผล (มะม่วง มังคุด ทุเรียน และลิ้นจี่) ปี 2562	
จ�ำนวนครัวเรือนและปริมาณการขายทุเรียนจ�ำแนกตามภูมิภาค ปี 2562	
สรุปประเภทของความเสี่ยง
เนื้อที่ปลูก เนื้อที่ให้ผล ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ และราคาที่เกษตรกรขายได้ของ
มะม่วงมหาชนก ปี 2554 – 2563	
เนื้อที่ปลูก เนื้อที่ให้ผล ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ และราคาที่เกษตรกรขายได้ของ
มะม่วงน�้ำดอกไม้ ปี 2554 – 2563	
สดัส่วนช่องทางการจดัจ�ำหน่ายมะม่วงมหาชนกในลกัษณะทีแ่ตกต่างกนัของแต่ละปี 
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนช่องทางการจัดจ�ำหน่ายมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา ในลักษณะที่
แตกต่างกันของแต่ละปี (ส�ำรวจปี 2564)
รายได้และหนี้สินของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)
รูปแบบผลผลิตและตลาดของมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)	
ผลการวิเคราะห์ตัวแปรท่ีมีผลต่อความกังวลต่อความเสี่ยงในภาพรวมของ
เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง	
ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการฟื้นตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง	
สรุปการเปรยีบเทยีบความแตกต่างและลักษณะเฉพาะของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง 
(ส�ำรวจปี 2564)	
เนื้อที่ปลูก เนื้อที่ให้ผล ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ และราคาที่เกษตรกรขายได้ของ
ทุเรียนหมอนทอง ปี 2554 – 2563	
สดัส่วนช่องทางการจดัจ�ำหน่ายผูป้ลกูทเุรยีนภาคตะวนัออกในลักษณะทีแ่ตกต่าง
กันของแต่ละปี (ส�ำรวจปี 2564)	
รายได้และหนี้สินของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)	
ผลการวเิคราะห์ตวัแปรทีม่ผีลต่อความกงัวลต่อความเส่ียงในภาพรวมของเกษตรกร 
ผู้ปลูกทุเรียน
ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการฟื้นตัวของเกษตรกร	
สรุปการเปรยีบเทยีบความแตกต่างและลกัษณะเฉพาะของเกษตรกรผู้ปลูกทเุรยีน 
(ส�ำรวจปี 2564)	
สรุปเปรียบเทียบมุมมองของเกษตรกร ผู้น�ำเกษตรกร และแนวทางของภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงนั้น	
บทบาทของเกษตรกรและภาครัฐในการพัฒนาแนวทางการจัดการความเสี่ยง
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สาร บัญภาพ
ตัวอย่างภาพข่าวความเสี่ยงด้านราคา	
ตัวอย่างภาพข่าวความเสี่ยงด้านภัยธรรมชาติ
ตัวอย่างภาพข่าวความเสี่ยงเชิงสถาบัน
กรอบแนวคิดตั้งต้นในการวิเคราะห์	
แนวโน้มเนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของมะม่วง ปี 2536 – 2561	
แนวโน้มราคามะม่วงสด มะม่วงส่งออก และมะม่วงแปรรูป ปี 2553 - 2561	
ปริมาณการบริโภคและส่งออกมะม่วงสด ปี 2553 - 2563	
ตลาดส่งออกมะม่วงสดทีส่�ำคญัของไทย 5 อนัดบัแรก และปรมิาณการส่งออกรวม 
ปี 2558-2563	
ห่วงโซ่อุปทานของมะม่วง	
เปรียบเทียบปริมาณการส่งออกมะม่วงสด ปี 2562 - 2563	
สัดส่วนการใช้พื้นท่ีให้ผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์  (ส�ำรวจปี 2564)	
รูปแบบผลผลิตและสัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์   
(ส�ำรวจปี 2564)	
ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต และความกังวลในปัจจุบันของความ
เสี่ยง ที่เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ เผชิญ (ส�ำรวจปี 2564)	
การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)	
ศักยภาพในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก 
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)
ความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก  
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)	
ผลกระทบจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก  
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)	
การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก  
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)	
การปรับตัวจากผลกระทบของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก 
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)	
อุปสรรคของการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ ์    
(ส�ำรวจปี 2564)	
การขายผลผลิตออนไลน์ของเกษตรกรผู ้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ ์    
(ส�ำรวจปี 2564)	
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สาร บัญภาพ (ต ่ อ )

การขายผลผลิตออนไลน์ต่อไปของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)	
ความต้องการสนับสนุนในการขายออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก  
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)	
สดัส่วนการใช้พืน้ทีใ่ห้ผลผลติของเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้ จ.นครราชสีมา 
(ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา        
(ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)	
การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 
จ.นครราชสีมา  (ส�ำรวจปี 2564)	
ศักยภาพในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้  
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)	
ความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)	
ผลกระทบจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม ้ 
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)	
การปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา จากผลกระทบ 
ของโควิด-19 (ส�ำรวจปี 2564)	
อุปสรรคของการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา 
(ส�ำรวจปี 2564)	
การขายผลผลิตออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา 
(ส�ำรวจปี 2564)	
การขายผลผลิตออนไลน์ต่อไปของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้  
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)
ความต้องการสนบัสนนุในการขายออนไลน์ของเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้  
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบสัดส่วนพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบสัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบช่องทางการจ�ำหน่ายมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบความกังวลต่อความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง                
(ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง 
(ส�ำรวจปี 2564)	
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สาร บัญภาพ (ต ่ อ )

ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง 
(ส�ำรวจปี 2564)	
แนวโน้มเนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของทุเรียน ปี 2554 – 2563	
เนื้อที่ให้ผลและผลผลิตทุเรียนสูงที่สุด 5 จังหวัด ปี 2563	
ราคาขายทุเรียนในรูปแบบต่างๆ	
ตลาดส่งออกทเุรยีนสดทีส่�ำคญัของไทย 5 อนัดบัแรก และปรมิาณการส่งออกรวม 
ปี 2559 - 2563	
แนวโน้มราคาขายส่งและราคาขายปลีกทุเรียน ในนครกวางโจว ปี 2557 - 2562	
โครงสร้างตลาดทุเรียนของจังหวัดจันทบุรี
โครงสร้างตลาดทุเรียนของจังหวัดชุมพร	
เปรียบเทียบปริมาณการน�ำเข้าทุเรียนของจีน ปี  2562 - 2563	
สัดส่วนการใช้พื้นที่ให้ผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก 
(ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายทุเรียนของเกษตรกรภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนช่องทางการจัดจ�ำหน่ายทุเรียนตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)	
ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต และความกังวลในปัจจุบันของความ
เสี่ยงที่เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออกเผชิญ (ส�ำรวจปี 2564)	
การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก    
(ส�ำรวจปี 2564)	
ศักยภาพในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ทุเรียนภาคตะวันออก 
(ส�ำรวจปี 2564)	
ความต้องการความช่วยเหลอืจากภาครฐัของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรยีนภาคตะวนัออก  
(ส�ำรวจปี 2564)	
ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
ภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)	
การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู ่ของเกษตรกรผู ้ปลูกทุเรียน        
ภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)	
การปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออกจากผลกระทบของการ
ระบาดโควิด-19 (ส�ำรวจปี 2564)
อุปสรรคของการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก                   
(ส�ำรวจปี 2564)	
การขายผลผลิตออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก 
(ส�ำรวจปี 2564)
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สาร บัญภาพ (ต ่ อ )

การขายผลผลิตออนไลน์ต่อไป ของเกษตรกรผู ้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก     
(ส�ำรวจปี 2564)	
ความต้องการสนับสนุนในการขายออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
ภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)	
สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)	
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(ส�ำรวจปี 2564)	
ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
ภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)
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(ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบสัดส่วนพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)	
เปรียบเทียบสัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)	
ราคาของทุเรียนพันธุ์หมอนทองภาคตะวันออกและจังหวัดนครศรีธรรมราช 
(ส�ำรวจปี 2564)
เปรียบเทียบความกังวลในปัจจุบันของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)
การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)	
ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน 
(ส�ำรวจปี 2564)
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แม้ว่าที่ผ่านมา ภาครัฐจะมีนโยบายในการช่วยเหลือเกษตรกรในด้านต่างๆ เช่น นโยบายศูนย์เรียนรู้
การเพิม่ประสทิธภิาพการผลติสนิค้าเกษตร (ศพก.) เพือ่เป็นแหล่งเรยีนรูใ้ห้มคีวามพร้อมในการให้บรกิาร
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต การบริหารจัดการธุรกิจชุมชน และการตลาดแก่เกษตรกร รวมทั้งการให้
บรกิารทางการเกษตรด้านต่างๆ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในพืน้ที ่นโยบายระบบการส่งเสรมิเกษตรแปลง
ใหญ่ เพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรมีการรวมกลุ่ม ลดต้นทุนการผลิต มีผลผลิตต่อหน่วยเพิ่มขึ้น ได้มาตรฐาน 
และมีตลาดรองรับ นโยบายงานระบบส่งน�้ำ/กระจายน�้ำ เพื่อดูแลและจัดสรรน�้ำให้เกษตรกร  อย่างไร
ก็ตาม ยังมีนโยบายในการจัดการกับความเสี่ยงให้กับเกษตรกรไม่มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกร
รายย่อย หรือแม้แต่นโยบายรับจ�ำน�ำข้าวที่เป็นนโยบายหลักของรัฐในการใช้แก้ไขราคาข้าวเปลือกตกตํ่า 
ซึ่งเชื่อกันว่าจะเพิ่มรายได้ให้ชาวนาและเป็นประโยชน์ในวงกว้าง เพื่อลดความเสี่ยงด้านราคาที่เกษตรกร
เผชญิ แต่งานของ สมพร  อศิวลิานนท์ (2555) ได้ชีใ้ห้เหน็ว่านโยบายดังกล่าวขาดกระบวนการเสรมิสร้าง
ความเข้มแขง็ในศกัยภาพของระบบการผลติและการตลาด ซึง่ในท้ายทีส่ดุเกษตรกรรายย่อยจะไม่สามารถ
แข่งขันได้และขาดความยั่งยืน 

ในอดีตเกษตรกรในประเทศไทยมักจะเผชิญกับความเสี่ยงด้านราคาขายผลผลิตที่ผันผวนและตกต�่ำ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฤดูที่ผลผลิตออกพร้อมกันจนล้นตลาด (ภาพที่ 1.1) นอกจากนี้ยังเผชิญความเสี่ยง
ด้านการรับซื้อผลผลิต ด้านภัยธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกันไปในแต่ละพืช แต่ละพื้นที่ (ภาพที่ 1.2) 

เกษตรกรรมนับเป็นภาคเศรษฐกิจท่ีส�ำคัญย่ิงในประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน และแม้ว่าใน
ปัจจุบันภาคเกษตรกรรมจะมีสัดส่วนใน GDP ลดลงจากในอดีต  แต่การเกษตรยังคงมีความส�ำคัญต่อ
ประชาชนจ�ำนวนมาก ทั้งในแง่จ�ำนวนประชากรที่ท�ำงานในภาคเกษตร การเป็นแหล่งความม่ันคงทาง
อาหารของประเทศ รวมถึงการเป็นแหล่งรองรับแรงงานเมื่อเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาจากข้อมูลสถิติต่างๆ จะพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ในประเทศไทยยังคงประสบปัญหามีรายได้
น้อยหรือมีหนี้สินสะสมเป็นจ�ำนวนมาก 

ในการแก้ปัญหารายได้และหนี้สินของเกษตรกร งานวิจัยส่วนใหญ่จึงมุ่งไปที่การเพิ่มผลผลิต การเพิ่ม
รายได้ให้เกษตรกร ผ่านนโยบายและการสนับสนุนต่างๆ อย่างไรก็ตาม มีงานศึกษาจ�ำนวนมากที่บ่งชี้ให้
เห็นว่า ปัญหาที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งของอาชีพเกษตรกรรม คือ การเผชิญกับความเสี่ยงจากเหตุการณ์
ไม่ปกติต่างๆ และการเป็นผู้รับภาระในการเผชิญหน้ากับความเส่ียงต่างๆ นั้น โดยเฉพาะเกษตรกรราย
ย่อยที่เผชิญความผันผวนมากในขณะที่มีความสามารถในการจัดการได้น้อย 

2

1

3

4

ในภาคเกษตร ความเสีย่งทีเ่กษตรกรกงัวลและเผชญิอยูม่อียู ่5 ด้านด้วยกนั คอื 1) ความเสีย่งทางการ
ผลติ เกีย่วข้องกบัภยัธรรมชาตแิละการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 2) ความเสีย่งทางการตลาด เกีย่วข้อง
กับราคาซื้อขายปัจจัยการผลิตและผลผลิต 3) ความเสี่ยงทางสถาบัน เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบ นโยบายที่
เกี่ยวข้อง 4) ความเสี่ยงในตัวบุคคล ซึ่งเป็นด้านสุขภาพและความสัมพันธ์ส่วนบุคคล และ 5) ความเสี่ยง
ทางการเงิน ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวกับเงินทุน  5

ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2565
ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2562
Holland, M. B et al., 2017; Donatti, C. I. et al., 2019
กรมวิชาการเกษตร, 2562
Komarek, Pinto and Smith, 2020
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ภาพที่ 1.1 ตัวอย่างภาพข่าวความเสี่ยงด้านราคา
ที่มา: อมรินทร์นิวส์, 2564                                      ที่มา: มติชนออนไลน์, 2561

ภาพที่ 1.2 ตัวอย่างภาพข่าวความเสี่ยงด้านภัยธรรมชาติ
ที่มา: BBC News ไทย, 2564

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในประเทศไทย
ตั้งแต่ช่วงต้นปี 2563 เป็นตัวอย่างหนึ่งของเหตุการณ์ความเสี่ยง
ที่เกษตรกรเผชิญโดยไม่ได้คาดคิดและไม่ได้มีการเตรียมพร้อม
รับมือมาก่อน และมาตรการท่ีรัฐบาลประกาศใช้ในการป้องกัน
การแพร่ระบาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการล็อกดาวน์ การจ�ำกัดการ
เดินทางของคนและสินค้าท้ังในประเทศและระหว่างประเทศ ใน
ช่วงเดือนเมษายน 2563 และกรกฎาคม 2564 ก็เป็นตัวอย่าง
ของความเสี่ยงเชิงสถาบันท่ีส่งผลกระทบกับเกษตรกรหลาย
ประการโดยไม่ทันตั้งตัว ท�ำให้ผลผลิตที่ออกในช่วงเวลาดังกล่าว 
เช่น ทุเรียน มะม่วง มังคุด ไม่สามารถจ�ำหน่ายผ่านช่องทางปกติ
ทีเ่คยท�ำได้ จงึเป็นเหตกุารณ์ทีจ่ะสามารถใช้เป็นกรณตีวัอย่างเพือ่
ศกึษาการรบัมอืหรอืปรบัตัวของเกษตรกรและผูเ้กีย่วข้องในพืน้ที่
ในกรณีที่ต้องเผชิญกับความเสี่ยง ท่ีไม่เคยเตรียมรับมือมาก่อน 
แน่นอนว่า หากเกษตรกรได้มีโอกาสเตรียมพร้อมรับมือกับความ
เสี่ยงด้านต่างๆ โอกาสการลดผลกระทบเมื่อความเสี่ยงนั้นเกิดขึ้น
จรงิและการปรบัตวัฟ้ืนฟ ูน่าจะสามารถท�ำได้อย่างมีประสทิธภิาพ
มากขึ้น (ภาพที่ 1.3)

ภาพที่ 1.3 ตัวอย่างภาพข่าว

ที่มา: เนชั่นออนไลน์, 2564

ความเสี่ยงเชิงสถาบัน
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หนังสือเล่มนี้เร่ิมต้นจากการตั้งค�ำถามส�ำคัญท่ีจ�ำเป็นในการวางแผนเพื่อพัฒนาเกษตรกรให้สามารถ
จัดการกับเหตุการณ์ไม่ปกติได้ดียิ่งขึ้น ได้แก่

1) ปัจจุบันเกษตรกรมีมุมมองต่อความเสี่ยงจากเหตุการณ์ไม่ปกติต่างๆ อย่างไร ให้ความส�ำคัญกับ
ประเด็นใดเป็นพิเศษ และอาจจะมองข้ามประเด็นใดไปบ้าง มุมมองดังกล่าวสัมพันธ์กับเหตุการณ์ที่เกิด
ขึ้นในอดีตที่ผ่านมาหรือไม่อย่างไร และมุมมองของเกษตรกรขึ้นอยู่กับลักษณะปัจจัยอะไรบ้าง 

2) เกษตรกรไทยมีความพร้อมในการรับมือกับความเสี่ยงจากเหตุการณ์ไม่ปกติเพียงไร เกษตรกรมี
การเตรียมความพร้อม (ก่อนเกิดเหตุ) อย่างไร ปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อการเตรียมความพร้อมที่แตกต่าง
กนัไปของเกษตรกร และอะไรเป็นช่องว่างทีภ่าครฐัสามารถด�ำเนนิการได้เพือ่สนบัสนนุให้เกษตรกรมกีาร 
เตรียมความพร้อมได้ดียิ่งขึ้น

3) เหตกุารณ์การระบาดของโควดิ-19 ส่งผลต่อเกษตรกรอย่างไร เกษตรกรมวีธิใีนการปรบัตวัหลงัเกดิ
เหตุการณ์อย่างไร เกษตรกรสามารถฟ้ืนตวัจากเหตกุารณ์ได้หรอืไม่ และอะไรเป็นปัจจยัทีท่�ำให้เกษตรกร
สามารถฟื้นตัวได้

1.1 กรอบแนวคิด

โดย ความเสี่ยง (Risk) คือ โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติที่สร้างความเสียหายให้เกษตรกร (หรือ 
Shock) ในกรณทีีเ่กษตรกรกงัวลต่อความเสีย่ง กจ็ะหาวธิเีตรยีมตวัเพือ่รบัมอืหรอืบรรเทาความเสีย่งนัน้ 
(หรือ Risk Reduction) หากเหตุการณ์ไม่ปกตินั้นเกิดขึ้นจริงท�ำให้เกษตรกรได้รับความเสียหาย ก็น�ำไป

ภาพที่ 1.4 กรอบแนวคิดตั้งต้นในการวิเคราะห์

ในการศึกษาเรื่องความเสี่ยง การเตรียมความพร้อม และการปรับตัวของเกษตรกรนี้ ใช้กรอบแนวคิด
งานวิจัยที่แสดงถึงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ แสดงได้ดังภาพที่ 1.4
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ที่มา: กรมส่งเสริมการเกษตร, 2565 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ศูนย์ปฏบัิติการวจิยัและเรอืนปลกูพชืทดลอง มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2565; ส�ำนกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2563ก6

สู่การหาวิธีการปรับตัว (Adaptation) ทั้งนี้ ทั้งวิธีการที่เกษตรกรใช้ในการบรรเทาความเสี่ยง ลักษณะ
ของตัวเกษตรกรเองและวิธีการท่ีใช้ในการปรับตัว ล้วนเป็นปัจจัยท่ีก�ำหนดความสามารถในการฟื้นตัว
ของเกษตรกร (Recovery) หลังเผชิญกับเหตุการณ์ไม่ปกติ จึงมีบางครัวเรือนที่สามารถฟื้นตัวได้ในขณะ
ที่บางครัวเรือนไม่สามารถฟื้นตัว  

จากกรอบแนวคิดความเสี่ยง การบรรเทาความเสี่ยงและการปรับตัว จะเห็นว่า เกษตรกรสามารถตก
อยู่ใน 5 สถานการณ์ สถานการณ์แรก แสดงโดยเส้นความเสี่ยงที่ 1 จากซ้าย คือ เกษตรกรกังวลกับความ
เสี่ยงของการเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติ มีการเตรียมรับมือ แต่ความเสี่ยงนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจริง สถานการณ์ที่ 2 
คือ เกษตรกรกังวลต่อความเสี่ยง มีการเตรียมรับมือ และเหตุการณ์ไม่ปกตินั้นเกิดขึ้นจริง สถานการณ์ที่ 3 
คือ เกษตรกรกังวลกับความเสี่ยง แต่ไม่มีขีดความสามารถในการเตรียมรับมือ และเหตุการณ์ไม่ปกตินั้น
เกิดขึ้นจริง สถานการณ์ที่ 4 คือ เกษตรกรไม่ได้กังวลกับความเสี่ยงของการเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติ จึงไม่
ได้มีการเตรียมตัวรับมือ แต่เหตุการณ์ไม่ปกติเกิดขึ้นจริง และ สถานการณ์ที่ 5 คือ เกษตรกรไม่ได้กังวล
กบัความเสีย่งน้ัน ไม่ได้เตรยีมการรบัมอื และความเสีย่งนัน้กไ็ม่ได้เกดิขึน้ และส�ำหรบันโยบายจากภาครฐั 
สามารถเกีย่วขอ้งได้ตัง้แต่ตัวเกษตรกร เช่น การสร้างการตระหนักรู ้ให้องค์ความรู้ ขัน้ตอนของการเตรยีม
รับมือ ขั้นตอนการปรับตัวของเกษตรกร และขั้นตอนการฟื้นตัว

1.2 ลักษณะและวิธีการศึกษา
เนื่องจากหนึ่งในวัตถุประสงค์ คือ การศึกษาผลกระทบของเหตุการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 และ

การปรบัตวั/ฟ้ืนตวัของเกษตรกร การศกึษาในครัง้นีจ้งึเลอืกเกษตรกรทีป่ลกูไม้ผลทีม่ฤีดเูกบ็เกีย่วผลผลติ
ในช่วงทีเ่กดิวกิฤตโิควดิ-19 ระบาดรนุแรงมากทีส่ดุในประเทศไทย (เดอืนกมุภาพนัธ์ ถึง เดอืนพฤษภาคม 
2563) จากข้อมูลผลผลิตทางการเกษตร  พบว่า ไม้ผลที่มีผลผลิตออกมากหรือมีฤดูกาลเก็บเกี่ยวในช่วง  
ดังกล่าว ได้แก่ ทุเรียน เงาะ มังคุด ลิ้นจี่ และมะม่วง และเมื่อพิจารณาจากความส�ำคัญในแง่ต่างๆ แล้ว 
พบว่า มะม่วงเป็นพืชทีม่คีรวัเรอืนเกษตรกรปลกูมากทีสุ่ดถงึ 226,752 ราย รองลงมาได้แก่ทเุรยีนมจี�ำนวน 
เกษตรกรปลกูถงึ 206,377 ราย ในขณะทีท่เุรยีนกเ็ป็นไม้ผลทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลูกสูงสุดถงึเกอืบ 1 ล้านไร่ และ
มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงที่สุดถึงกว่า 6.6 หมื่นล้านบาท ดังนั้นจึงได้ก�ำหนดขอบเขตการศึกษาที่เกษตรกร
ผู้ปลูกทุเรียนและมะม่วงเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ (ตารางที่ 1.1)

6

ตารางที่ 1.1 สถิติทางการเกษตรของไม้ผล (มะม่วง มังคุด ทุเรียน และลิ้นจี่) ปี 2562
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ตารางที่ 1.2 จ�ำนวนครัวเรือนและปริมาณการขายทุเรียนจ�ำแนกตามภูมิภาค ปี 2562

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ผลการศึกษาที่น�ำเสนอในหนังสือเล่มนี้ ได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมจากหลายแหล่ง ทั้ง
ข้อมลูทตุยิภมูทิีเ่กีย่วข้องกบัสถติกิารเกษตรต่างๆ เช่น ปรมิาณผลผลติ ราคา และข้อมูลปฐมภมิูทีไ่ด้จาก
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนกลุ่มเกษตรกรที่เป็นผู้น�ำกลุ่ม (จ�ำนวน 6 ราย) และข้อมูลที่ได้จากการ
ส�ำรวจเกษตรกรรายครวัเรือน (จ�ำนวน 180 ครวัเรือน) และวเิคราะห์ผลการศกึษาโดยใช้ทัง้การวิเคราะห์
ทางสถิติเบื้องต้น (Descriptive Statistic Analysis) การเปรียบเทียบนัยส�ำคัญทางสถิติ (Statistical 
Comparison) การใช้เครื่องมือทางเศรษฐมิติ (Econometrics) รวมทั้งการสรุปและเปรียบเทียบข้อมูล
เชิงคุณภาพเช่นกัน โดยรายละเอียดการวิเคราะห์ในแต่ละส่วนจะได้อธิบายไว้ในบทนั้นๆ 

ส�ำหรับมะม่วง ซึ่งเป็นผลไม้ที่มีพื้นที่เพาะปลูกกระจายอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศไทย ทั้งยังมีหลาก
หลายพันธุ์ โดยแต่ละพันธุ์จะมีลักษณะเฉพาะรวมถึงมีตลาดแตกต่างกันไป การศึกษานี้จึงแบ่งเกษตรกร  
ผูป้ลกูมะม่วงเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ 1) เกษตรกรท่ีเน้นการปลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้เพือ่การส่งออก โดยได้ท�ำการ
ส�ำรวจกลุ่มเกษตรกรในอ�ำเภอปากช่อง จ.นครราชสีมา และ 2) เกษตรกรที่ปลูกมะม่วงพันธุ์อื่นๆ ที่เน้น
ขายในประเทศเป็นหลัก โดยได้ท�ำการส�ำรวจเกษตรกรใน จ.กาฬสินธุ์ และเป็นกลุ่มที่มีการปลูกมะม่วง
พันธุ์มหาชนกและเน้นการขายตลาดในประเทศเป็นหลัก

ทเุรยีนเป็นผลไม้เศรษฐกจิทีส่�ำคญัทีส่ดุของประเทศไทย มมีลูค่าสงูทีส่ดุ ส่งออกได้มากทีส่ดุ พ้ืนทีป่ลกู
มากที่สุด สร้างรายได้ให้กับเกษตรกรมากกว่าไม้ผลอื่นๆ การศึกษานี้จะแบ่งเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนเป็น 2 
กลุ่มตามลักษณะที่ต่างกันอย่างชัดเจน คือ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคตะวันออก เป็นกลุ่มที่มี
ความเชีย่วชาญในการดแูลผลผลติอย่างด ีมกีารขายผลผลติอย่างเป็นระบบ โดยมากขายผ่านล้ง ผลผลติ
เป็นที่ต้องการของตลาดส่งออก เกษตรกรมีพื้นที่ปลูกค่อนข้างใหญ่ เห็นได้จากการมีจ�ำนวนครัวเรือนที่
ปลูกต�่ำกว่าภาคใต้มากแต่ปริมาณการขายผลผลิตสูงกว่า (ตารางที่ 1.2) และเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนใน
ภาคใต้ เป็นกลุ่มที่มีทักษะในการปลูกและดูแลผลผลิตน้อยกว่า ปริมาณผลผลิตน้อยกว่า มีการว่าจ้าง
เก็บเกี่ยวและขายให้พ่อค้าคนกลางที่มารับซื้อ ผลผลิตออกช้ากว่าผลผลิตในภาคตะวันออก ลักษณะที่
แตกต่างกนัของเกษตรกรในทัง้ 2 พ้ืนทีน่ี ้ท�ำให้คาดว่าจะมีมุมมองต่อความเสีย่ง การปรบัตวั และลกัษณะ
การจัดการความเสี่ยงที่แตกต่างกันไป 
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บทที่ 10 สรุปเปรียบเทียบเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน โดยจะแสดงถึงการเปรียบเทียบจุดเหมือน
และจุดต่างของมุมมองความเสี่ยง การเตรียมรับมือ การปรับตัว และการฟื้นตัวของเกษตรกรผู้ปลูก
ทุเรียน เพื่อแสดงถึงปัจจัยและลักษณะต่างๆ ที่มีผลต่อเกษตรกรที่แตกต่างกันไป 

ส่วนที่ 4 บทสรุป 

บทที ่11 สรปุ ข้อสงัเกต และข้อเสนอแนะ โดยมเีนือ้หาประกอบด้วยการสรปุเนือ้หาส�ำคญัของ
ผลการศกึษา การตัง้ข้อสังเกตด้านการจดัการความเส่ียงของเกษตรกรในประเดน็ต่างๆ และข้อเสนอแนะ
ต่อภาครฐัทัง้ในด้านการจัดการเชงิระบบและการสนบัสนนุให้เกดิการปรบัตวัในระดบัเกษตรกรรายย่อย

ส่วนที่ 3 ทุเรียน ประกอบด้วยเนื้อหา 4 บท เช่นกัน ได้แก่ 

บทที่ 7 สถานการณ์ทุเรียนในประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดต่างๆ ในด้านการผลิต 
การค้าและตลาด ปัญหา และสถานการณ์ของทุเรียนของไทย  

บทที่ 8 - 9 มุมมองความเสี่ยง การเตรียมรับมือ และการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
ในภาคตะวันออก (ตัวอย่างเกษตรกร จ.ระยอง จันทบุรี และตราด) และเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต ้
(ตัวอย่างเกษตรกร จ.นครศรีธรรมราช) โดยใน 2 บทนี้จะอธิบายผลการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ทั้งมุมมอง
ความเสี่ยงและความกังวลของเกษตรกร การเตรียมความพร้อมของเกษตรกร การปรับตัว และการฟื้นตัว
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19

1.3 โครงสร้างเนื้อหา
หนังสือเล่มนี้ แบ่งโครงสร้างเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 บทน�ำ ประกอบด้วยเนื้อหา 2 บท คือ 
บทที่ 1 บทน�ำ ซึ่งแสดงถึงที่มาความส�ำคัญ กรอบแนวคิด วิธีการศึกษา
บทที่ 2 การศึกษาที่เกี่ยวข้อง แสดงเนื้อหาการศึกษาในอดีตที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่างๆ ได้แก่ 

ประเด็นความเสี่ยง การปรับตัว รวมทั้งผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19  ต่อ
ภาคการเกษตร 

ส่วนที่ 2 มะม่วง ประกอบด้วย 4 บท ได้แก่

บทที่ 3 สถานการณ์มะม่วงในประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดต่างๆ ในด้านการผลิต 
การค้าและตลาด ปัญหา และสถานการณ์ของมะม่วงมหาชนกและน�้ำดอกไม้  

บทที่ 4 - 5 มุมมองความเสี่ยง การเตรียมรับมือ และการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง
มหาชนก (ตัวอย่างเกษตรกร จ.กาฬสินธุ์) และเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ (ตัวอย่างเกษตรกร 
จ.นครราชสีมา) โดยใน 2 บทนี้จะอธิบายผลการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ทั้งมุมมองความเสี่ยงและความกังวล
ของเกษตรกร การเตรียมความพร้อมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกร การปรับตัว และการฟื้นตัวจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19

บทที ่6 สรปุเปรียบเทยีบเกษตรกรผู้ปลกูมะม่วง โดยจะแสดงถงึการเปรยีบเทยีบจดุเหมอืนและ
จุดต่างของมุมมองความเสี่ยง การเตรียมรับมือ การปรับตัว และการฟื้นตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง 
เพื่อแสดงถึงปัจจัยและลักษณะต่างๆ ที่มีผลต่อเกษตรกรที่แตกต่างกันไป
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บทที่

ก ารศึกษา
ที่ เ ก่ี ยวข ้อง
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เนือ้หาทีจ่ะน�ำเสนอในบทนีเ้ป็นผลการสงัเคราะห์งานศกึษาทีเ่กีย่วข้อง จะแบ่งเป็น 3 กลุม่
หลัก ได้แก่ 1) ความเสี่ยงด้านต่างๆ ที่เกษตรกรเผชิญ 2) การเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือ
กับความเสี่ยง และ 3) ผลกระทบต่อเกษตรกรและการปรับตัวเมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 

2.1  ความเสี่ยง

ความเสีย่ง (Risk) หมายถึง เหตุการณ์ทีเ่กดิข้ึนทีมี่ผลลัพธ์หรอืผลทีต่ามมาไม่แน่นอน โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่การเผชญิกบัสถานการณ์ทีไ่ม่เป็นไปตามคาดหรือการเผชญิกบัความสญูเสยี นอกจากนีค้วามเสีย่งยงัส่ง
ผลให้เกิดความสูญเสียในด้านต่างๆ ขึ้น เช่น การได้ผลผลิตต�่ำ การได้รายได้ต�่ำ ซึ่งเป็นต้นเหตุของเหตุการณ์
รุนแรงต่างๆ เช่น การล้มละลายทางการเงิน การสูญเสียความมั่นคงทางอาหาร ปัญหาสุขภาพ  7

งานศึกษาของ Smith, Barret and Box (2000) รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงและ
สรุปถึงวิธีการศึกษาซึ่งพบว่ามี 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) เน้นศึกษาการรับรู้ความเสี่ยง (Perception 
and Preference) คือ ศึกษาการรับรู้ความเส่ียง โดยไม่ค�ำนึงถึงความถ่ีในการเกิดเหตุการณ์นั้นๆ ใน
อดีตที่ผ่านมา และ 2) เน้นศึกษาความถ่ีของความเส่ียงที่เกิด ทั้งในลักษณะของการเกิดซ�้ำและความ
รุนแรงที่เกิดขึ้น โดยในรูปแบบที่สองผู้ศึกษามักนิยามความเสี่ยงว่าเป็นความรู้ที่ไม่สมบูรณ์ (Imperfect 
Knowledge) ด้วยเหตุที่ทราบความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น ซึ่งแตกต่างจากความไม่แน่นอน 
(Uncertainty) ที่จะไม่รู้ถึงความน่าจะเป็นเลย

งานศึกษาหลายงานชี้ให้เห็นว่า เกษตรกร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกรรายย่อยไม่มีศักยภาพและ
เคร่ืองมอืเพยีงพอในการบรหิารจดัการเพือ่ลดความเสีย่งได้ด้วยตวัเอง   เกษตรกรจ�ำเป็นต้องเผชญิความ
เสี่ยงหลายด้านและบริหารจัดการความเสี่ยงด้วยวิธีที่หลากหลายไปพร้อมกัน

งานศึกษาของ Komarek, Pinto and Smith (2020) ได้ประมวลงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความเสี่ยง
ตัง้แต่ ค.ศ. 1974 – 2019 ได้สรปุถงึความเสีย่งทีเ่กษตรกรเผชิญไว้หลกัๆ 5 ด้าน ได้แก่ ความเสีย่งทางการ
ผลิต (Production Risk) ความเสี่ยงทางการตลาด (Marketing Risk) ความเสี่ยงทางสถาบัน (Institu-
tional Risk) ความเสี่ยงในตัวบุคคล (Personal Risk) และ ความเสี่ยงทางการเงิน (Financial Risk)

1) ความเสี่ยงด้านการผลิต 
ในด้านการผลติ FAO (2015) ได้ประเมินค่าเฉลีย่ของภัยทัว่ทัง้โลกส�ำหรบัภยัทีก่่อให้เกดิความเสยีหาย

ต่อการเกษตรกรรมมากที่สุด คือ น�้ำท่วม รองลงมา ได้แก่ ลมพายุ และความแห้งแล้ง ตามล�ำดับ นอกจากนี ้
น�ำ้ท่วมอาจสร้างความเสยีหายในวงกว้างต่อโครงสร้างพืน้ฐาน ท�ำให้เกดิดินถล่มทีอ่าจส่งผลต่อการขนส่ง
สินค้าไปยังตลาดหรือปลายทาง

8

Smith, Barret and Box, 2000; Wauters et al., 2014
Isakson, 2015

7

8
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ส�ำหรบัภยัธรรมชาติทีเ่กีย่วกบัน�ำ้ งานวจิยักลุม่หนึง่ได้ศกึษาถงึภยัน�ำ้ท่วม ได้ชีใ้ห้เหน็ว่าเกษตรกรมกั
เผชญิกบัความเสีย่งของน�ำ้ท่วม โดยเฉพาะอย่างยิง่พืชไร่ท่ีต้องใช้น�ำ้ในการเพาะปลกูจ�ำนวนมาก คอื ข้าว 
ข้าวสาล ีเป็นต้น ซึง่ส่วนใหญ่เป็นพืชทีป่ลกูในทีลุ่ม่ใกล้กับแหล่งน�ำ้  ในขณะทีง่านอกีจ�ำนวนหนึง่ ศกึษาถงึ
ภยัจากความแห้งแล้งหรอืการขาดแคลนน�ำ้ซึง่เป็นปัจจยัการผลติทีส่�ำคญัมากต่อเกษตรกร    Cancelliere 
et al. (2007) ได้ชี้ให้เห็นว่า ลักษณะของความเสี่ยงที่เกิดจากความแห้งแล้งนั้นต่างจากภัยอื่นๆ ตรงที่
ภัยแล้งจะเกิดขึ้นอย่างช้าๆ และส่งผลกระทบเป็นระยะเวลานาน

9

10

นอกจากผลกระทบที่เกิดจากภัยน�้ำท่วมและน�้ำแล้งแล้ว ยังมีการศึกษาผลกระทบจากภัยธรรมชาติ
ต่างๆ หลายประการ เช่น คลื่นความร้อน ลมพายุ ดินถล่ม รวมไปถึงโรคพืช โรคแมลง การปนเปื้อนของ
ดิน   ส่วนของประเทศไทยนั้น Chankrajang and Talerngsri-Teerasuwannajak (2022) ได้ศึกษาผล
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศของประเทศไทยต่อผลผลติข้าวในภาคต่างๆ ของประเทศ โดยใช้ข้อมลู
ตั้งแต่ปี 2523 ถึง 2559 และชี้ให้เห็นว่า ในภาพรวมประเทศไทยมีอุณหภูมิเพิ่มสูงขึ้นเฉลี่ยปีละ 0.009 
– 0.018 องศาเซลเซียส ในขณะที่ปริมาณฝนลดลงและผันผวนไม่ตกตามฤดูอย่างที่ผ่านมา อุณหภูมิที่
สูงขึ้นท�ำให้ผลผลิตต่อไร่ของข้าวนาปีและข้าวนาปรังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือลดลง ปริมาณน�้ำฝน
ที่มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงการเก็บเก่ียวข้าวท�ำให้ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือลดพื้นที่
การปลูกข้าวนาปีในฤดูกาลถัดไป

11

2)  ความเสี่ยงทางการตลาด
นอกจากประเด็นเร่ืองการผลิตแล้ว เกษตรกรยังเผชิญกับความเสี่ยงและความไม่แน่นอนทางการ

ตลาดที่ปัจจัยเสี่ยงมาจากราคาของปัจจัยการผลิตที่เกษตรกรต้องซ้ือ ราคาของผลผลิตที่เกษตรกรจะ
ขายได้ และการเข้าถึงตลาด  นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งผลต่อ 3 ปัจจัยหลักข้างต้นอีกด้วย เช่น 
ภัยธรรมชาติ ราคาน�้ำมัน การค้าระหว่างประเทศ การทุ่มตลาด การกีดกันทางการค้า เป็นต้น ส�ำหรับ
เหตุการณ์ตัวอย่าง เช่น ภัยธรรมชาติโรคพืชโรคแมลงที่เกิดขึ้นอาจส่งผลต่อคุณภาพของผลผลิตท�ำให้
ขายไม่ได้หรือขายได้เพียงราคาต�่ำ หรือ มาตรการการกีดกันทางการค้าของต่างประเทศท�ำให้เกษตรกร
ไม่สามารถส่งผลผลิตออกไปขายได้  

12

13

3)  ความเสี่ยงทางสถาบัน
ความเสี่ยงทางสถาบันมาจากการเปลี่ยนแปลงที่คาดเดาไม่ได้ของกฎระเบียบและนโยบายทั้งที่

เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมจากภาครัฐบาล โดยความเสี่ยงชนิดนี้อยู่นอกเหนือความสามารถใน
การควบคุมหรือจัดการโดยตัวเกษตรกรเอง นอกจากนี้ยังมีมาจากสถาบันที่ไม่เป็นทางการ เช่น การ
เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคม การเปลี่ยนแปลงนโยบายของคู่ค้า โดยการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดที่
กล่าวมาข้างต้นอาจส่งผลทัง้ดีและร้ายต่อเกษตรกรได้    ทัง้นี ้การทีร่ฐับาลประกาศลอ็กดาวน์เพือ่ควบคมุ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ก็ถือเป็นตัวอย่างหนึ่งของความเสี่ยงทางสถาบัน 

14

Coomes et al., 2016; Förster et al., 2008
Meza et al., 2014; Ronco, 2017
Naylor et al., 2007; Antón et al., 2012; Davies et al., 2009; Hao, Zhang, and Liu, 2012
Broll, Welzel, and Wong, 2013; Kang, 2005
Harvey et al., 2014; Lazzaroni and Wagner, 2016
Harwood et al., 1999; Kuklicke and Demeritt, 2016

9  
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4)  ความเสี่ยงจากตัวบุคคล
ความเสีย่งจากตวับคุคลเป็นความเส่ียงเฉพาะตัวของเกษตรกร เกีย่วข้องกบัสุขภาพและเรือ่งส่วนตวัที่

ส่งผลกระทบต่อการท�ำการเกษตร นอกจากนีปั้จจยัทีส่่งผลให้เกดิความเสีย่งด้านนีอ้าจมาจากการท�ำการ
เกษตรเช่นกัน เช่น การใช้สารเคมีทางการเกษตร   Dercon et al., (2005) ยังชี้ว่า ความเจ็บป่วย เป็น
ปัจจัยหลักของความผันผวนทางด้านรายได้ของเกษตรกร

15

5)  ความเสี่ยงทางการเงิน
ความเสีย่งทางการเงนิเกีย่วข้องกบัแหล่งทีม่าของเงนิลงทนุทีเ่กษตรกรใช้ และการบรหิารจดัการเงิน

ที่ใช้ในการเกษตร นอกจากนี้ยังรวมถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย วิธีการและเงื่อนไขการให้เงินสิน
เชื่อแก่เกษตรกร เป็นต้น  16

ตารางที่ 2.1 สรุปประเภทของความเสี่ยง 

ที่มา: ประมวลจาก Komarek, Pinto and Smith, 2020; Lazzaroni and Wagner, 2016; de May et al., 

2016 Uematsu and Mishra, 2011; Sulewski and Kloczko-Gajewska, 2014; Lee and Lim, 2015; 

Coomes et al. 2016; Förster et al., 2008; Meza et al., 2014; Ronco, 2017; Cancelliere, 2007; 

Naylor et al., 2007; Antón et al., 2012; Davies, 2009; Hao, Zhang, and Liu, 2012; FAO, 2015; Broll, 

Welzel, and Wong, 2013; Kang, 2005; Harvey et al., 2014; Lazzaroni and Wagner, 2016; Harwood 

et al., 1999; Kuklicke and Demeritt, 2016; Arana et al., 2010; Tukana and Gummow, 2017

Arana et al., 2010; Tukana and Gummow, 2017
de Mey et al., 2016

15  
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อย่างไรก็ดี ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรไม่ได้เกิดขึ้นทีละด้าน แต่อาจเกิดขึ้นพร้อมๆ กัน แต่งาน
ศึกษาส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงทางภาคเกษตรมุ่งไปที่ความเสี่ยงทางการผลิต ในรูปแบบความ
สมัพนัธ์ระหว่าง ความผนัผวนของสภาพภมูอิากาศและผลผลติ ซึง่จะไม่เหน็ภาพรวมทัง้หมดของ ความ
เสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญ  งานศึกษาของ Klein et al. (2007) ได้เน้นย�้ำถึงประเด็นดังกล่าวเช่นเดียวกัน 
ด้วยความเสี่ยงที่เกิดขึ้นพร้อมกันนั้น ยิ่งเกิดขึ้นพร้อมกันมากยิ่งเป็นผลให้ประสิทธิภาพในการปรับตัวลดลง 
และยังเป็นโจทย์ที่ท้าทายต่อผู้ก�ำหนดนโยบายอีกด้วย

17

ส�ำหรบัในประเทศไทย ในระยะทีผ่่านมามงีานศกึษาด้านความเสีย่งและความเปราะบางของเกษตรกร
ในภาพรวมมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มที่ศึกษาโครงสร้างเกษตรกรของไทยผ่านข้อมูลระดับครัวเรือนของ
สถาบนัวจิยัป๋วย อ๊ึงภากรณ์ เช่น โสมรศัมิ ์จนัทรตัน์, วษิณ ุอรรถวานิช และ บุญธิดา เสง่ียมเนตร (2561) 
ได้ศึกษาข้อมลูจากส�ำมะโนเกษตร ซ่ึงช้ีให้เหน็ถึงประเด็นปัญหาทีเ่ป็นความเสีย่งของภาคเกษตรของไทย
หลายประการ คือ (1) การขาดแคลนแรงงานที่มีแนวโน้มเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วกว่าที่คาด (2) ขนาดที่ดิน
ท�ำกนิของเกษตรกรมแีนวโน้มลดลงอย่างต่อเนือ่ง (3) เกษตรกรสามารถเข้าถงึทรพัยากรน�ำ้ได้อย่างจ�ำกดั 
(4) การเกษตรของไทยมีทิศทางมุ่งสู่การผลิตแบบเชิงเดี่ยว จึงต้องเผชิญกับความผันผวนของผลผลิตต่อ
ไร่มากขึ้น (5) ผลิตภาพต่อไร่อยู่ในระดับต�่ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลผลิตข้าวของไทย และ (6) รายได้และ
หนี้สินของครัวเรือนสูง โดยร้อยละ 30 ของครัวเรือนมีหนี้สินเกิน 1 เท่า ของรายได้ต่อหัวต่อปี

ในขณะที่ จิรัฐ เจนพึ่งพร และคณะ (2562) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังกระจุกตัวกับการ
ปลูกข้าวและพืชเศรษฐกิจ ทั้งยังมีการกระจุกตัวระดับพ้ืนที่และเวลา ผลผลิตจะออกมาพร้อมกันเป็น
ผลให้ผลผลิตล้นตลาดน�ำมาซ่ึงราคาที่ตกต�่ำ ส่งผลให้เกษตรกรจะได้รับผลตอบแทนต�่ำเมื่อเทียบกับ
ความเสี่ยงที่ต้องแบกรับ ทั้งนี้เกษตรกรยังต้องเผชิญกับแรงจูงใจที่ผิด ไม่ได้เลือกท�ำเกษตรในรูปแบบที่
มีประสิทธิผล หากแต่เลือกท�ำตามนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการรับจ�ำน�ำข้าว โครงการ
รับจ�ำน�ำสินค้าเกษตร โครงการประกันราคาและการประกันรายได้ที่ดึงดูดให้เกษตรกรปลูกข้าวมากขึ้น 
ลดการท�ำเกษตรหลากหลายลง เกษตรกรจึงต้องเผชิญกับความเสี่ยงที่สูงขึ้นด้วย

งานกลุ่มนี้จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ เช่น ทะเบียนและส�ำมะโนเกษตร เป็นหลัก ซึ่งมีข้อดีคือมีจ�ำนวนมาก 
เก็บข้อมูลเป็นวงกว้าง และท�ำให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาได้อย่างชัดเจน ท�ำให้
สามารถเสนอแนะนโยบายที่รัฐควรเข้าไปจัดการในภาพกว้างได้ แต่ก็มีข้อจ�ำกัดตรงที่อาจจะไม่สามารถ
เข้าถึงมุมมอง ปัญหา และพฤติกรรมของเกษตรกรที่ปลูกพืชแต่ละชนิดหรือที่มีปัจจัยพื้นฐานที่แตกต่าง
กันได้ ท�ำให้นโยบายอาจจะไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมของเกษตรกรแต่ละกลุ่มมากนัก

นอกจากงานจากสถาบันวจิยัป๋วยฯ ยังมีงานอีกจ�ำนวนหนึง่ทีศ่กึษาเกีย่วกบัความเสีย่งของเกษตรกร
โดยใช้ฐานข้อมูลที่รวบรวมภายใต้โครงการ Thailand Vietnam Socio Economic Panel เป็นการ
เก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะ Panel Data จากครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยของไทยในจังหวัดบุรีรัมย์ 
อบุลราชธาน ีและนครพนม งานศกึษาในกลุ่มนีมี้จดุเด่น คือ สามารถใช้การวเิคราะห์ข้อมลูรายครวัเรือน
เพือ่แสดงการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิข้ึนกบัเกษตรกรในช่วงเวลาต่างๆ โดยมกีารเกบ็ข้อมลูทีเ่กีย่วกับความเป็น
อยู ่เหตกุารณ์ไม่ปกต ิความเสีย่ง ความคาดหวัง และพฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นแปลงไป ท�ำให้สามารถวเิคราะห์
การปรับตัวที่เกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาต่างๆ อย่างเป็นพลวัต (Dynamic) ได้ 

เช่น Campbell et al., 2016; Naylor et al., 2007; Antón et al., 2012; Davies, 2009; Hao, Zhang, and Liu, 201217
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ตัวอย่างงานศึกษาที่น่าสนใจในกลุ่มนี้ เช่น Gloede, Menkhoff and Waibel (2015) ที่ศึกษาผล
ของการเผชญิความเสีย่งทีม่ต่ีอมมุมองความเสีย่งของเกษตรกร หรอืงาน Waibel, Pahlisch and Volker 
(2018) ทีศึ่กษามมุมองความเสีย่งและการปรบัตวัต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศของเกษตรกร และ
งานของ Praneetvatakul, Phung and Waibel (2013) ที่เปรียบเทียบผลของการกระจายการเพาะ
ปลูกที่มีผลต่อความเปราะบางของเกษตรกรในไทยและเวียดนาม โดยพบว่าการกระจายการเพาะปลูก 
(Diversification) มีผลต่อการลดความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกร อย่างไรก็ตาม งานศึกษาใน
กลุ่มนี้มีข้อจ�ำกัดที่รอบการเก็บข้อมูลที่มีจ�ำกัด (เนื่องจากเก็บจ�ำนวนมาก) และขอบเขตเชิงพ้ืนท่ีที่เก็บ
ในจงัหวดัภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเท่านัน้ ซ่ึงก็จะท�ำให้พืชทีเ่กษตรกรปลกูถกูจ�ำกดัอยูท่ีบ่างชนดิเท่านัน้ 
หากต้องการศึกษาเกษตรกรในพื้นที่อื่นหรือผลผลิตอื่นก็จะไม่สามารถใช้ฐานข้อมูลนี้ได้

นอกจากการศึกษาในภาพกว้างแล้ว ยงัมงีานท่ีศกึษาโครงสร้างการผลติของผลผลติบางประเภทหรือ
เกษตรกรในบางพืน้ที ่พบว่า ปัญหาความเสีย่งเป็นปัญหาส�ำคญัส�ำหรับเกษตรกร เช่น Teerasuwannajak 
and Pongkijvorasin (2015) ที่แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์บนที่สูงเป็นผู้แบกรับ
ความเสีย่งในด้านความผนัผวนทางราคา และเมือ่เกษตรกรเผชญิปีทีร่าคาข้าวโพดตกต�ำ่จะท�ำให้เริม่เป็น
หนีส้นิ และเข้าสูว่งจรอุบาทว์ของข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ในขณะท่ีงานต่อมาของ เขมรฐั เถลงิศร ีและสทิธิเดช 
พงศ์กิจวรสนิ (2560) แสดงให้เหน็ว่าเกษตรกรบนทีสู่งทีป่ลกูพชือืน่แต่ขายในระบบตลาดแบบดัง้เดมิท่ีมี
พ่อค้าคนกลางเข้าไปรับซื้อผลผลิต ก็ยังคงเผชิญและเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงของราคาเป็นหลัก รูปแบบ
ธุรกิจการเกษตรที่ควรได้รับการสนับสนุนจะมีบทบาทในการช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของเกษตรกร
ในการรับมือกับความผันผวนต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ 

นอกจากนี ้สมพงษ์ ศริโิสภณศลิป์, จกัรกฤษณ์ ดวงพสัตรา และจิตติชยั รจุนกนกนาฏ (2563) ศกึษา
โครงสร้างตลาดผลไม้ทุเรยีน ได้ชีใ้ห้เห็นว่าเกษตรกรเผชญิความเสีย่งหลายด้าน เช่น สภาพดนิฟ้าอากาศ 
ราคาผลผลิต สุขภาพ การถูกกดราคา ผลผลิตล้นตลาด แหล่งน�้ำไม่เพียงพอ คุณภาพทุเรียน ความเสี่ยงจากล้ง 
และการพึ่งพาตลาดจีนมากเกินไป แม้งานนี้จะมีข้อมูลรายละเอียดการตัดสินใจของเกษตรกรในการ
บรหิารความเสีย่งและปัญหาทีพ่บเจอในพืน้ที ่อย่างไรกต็าม ข้อมูลยงัไม่ได้เจาะลกึถงึมุมมองในการบรหิาร
จัดการความเสี่ยงและการเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ไม่ปกติของเกษตรกร และยังมีงานของ Jesdapipat 
(2022) ได้ชีใ้ห้เหน็ว่าเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้หลักของไทย (ประกอบด้วย ทุเรยีน มะม่วง ลองกอง สบัปะรด 
ขนุน ชมพู่ มังคุด) เผชิญกับความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเช่นเดียวกับงานอื่นๆ แต่
เพิ่มเติมความเสี่ยงด้านความไม่แน่นอนและความไม่สอดคล้องกันของนโยบายภาคเกษตรจากความไม่
แน่นอนของการเมืองในประเทศไทย

ตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมในการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรรายครัวเรือนในไทย เช่น 
พชรพัชร์ ถวิลนพนันท์ (2561)  ที่ศึกษามุมมองความเสี่ยง เหตุการณ์ที่เกษตรกรเผชิญ และการปรับตัว
และการฟื้นตัวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ในจังหวัดน่าน โดยเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง
เกษตรกรที่ปลูกพืชลักษณะเดียวกันในพื้นที่ราบและพื้นที่สูง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรมีความ
กังวลและเผชิญความเสี่ยงจากความผันผวนของราคามากที่สุด อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับ
ความกังวลนั้นแตกต่างกันไป เช่น จ�ำนวนแรงงานนอกภาคเกษตร การมีเงินออม รวมทั้งมีการจัดการ
ปัญหาทีแ่ตกต่างกนัไปในแต่ละปัจจยั อย่างไรกต็าม การศกึษานีจ้�ำกดัขอบเขตอยูเ่ฉพาะเกษตรกรทีป่ลกู
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นหลัก เช่นเดียวกับงานของ Riwtong et al. (2017) ที่ศึกษาการเผชิญความเสี่ยง 

..
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และการบริหารจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรที่สูงในประเทศไทยเช่นเดียวกัน แต่ให้ความส�ำคัญกับ
ประเด็นการใช้สารเคมีในการเกษตรกับระดับเชิงพาณิชย์ของฟาร์ม (Level of Commercialization)

2.2 การเตรียมพร้อมรับมือกับความเสี่ยง
การเตรยีมพร้อมรับมือเป็นกระบวนการท่ีมวีตัถุประสงค์เพ่ือป้องกนั และลดผลกระทบจากความเสีย่ง 

งานศึกษาที่เก่ียวกับการปรับตัวโดยมากศึกษาเร่ืองการปรับตัวจากภัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศเนือ่งจากสถานการณ์ภยัธรรมชาติ และผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ
ทวคีวามรนุแรงมากยิง่ขึน้ การเตรยีมความพร้อมจงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ต่อการรับมอื ซึง่สามารถจ�ำแนก
งานศึกษาได้ 2 ประเภท คือ 1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการเตรียมความพร้อม และ 2) วิธีการ
หรือรูปแบบในการเตรียมความพร้อม 

งานศกึษากลุม่หนึง่ชีใ้ห้เห็นว่าปัจจยัพ้ืนฐานของครัวเรือนส่งผลต่อความสามารถในการเตรยีมพร้อม
ของครัวเรือนเกษตรกร ปัจจัยเหล่านั้น ได้แก่ การมีรายได้มากกว่า 1 แหล่ง ระดับการศึกษาและความรู ้
การมทีนุหรอืทรพัยากรทีส่ามารถน�ำมาใช้ได้เม่ือยามจ�ำเป็น    นอกจากนี ้Riwthong et al. (2017) และ
สาธิต อดิตโต (2556) ยังพบว่า ประสบการณ์มีผลต่อการวางแผนให้การเพาะปลูกรวมถึงการใช้ที่ดิน
ปลูกพืชที่เหมาะสมต่อสภาวการณ์  ซึ่งแตกต่างจากผลการศึกษาของ Ravago et al. (2015) ที่พบว่า 
ในปัจจุบันประสบการณ์ที่ผ่านมาเป็นประโยชน์น้อยลง เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็น
ผลให้การคาดการณ์ของเกษตรกรมีความแม่นย�ำลดลง

18

ส่วนวิธีการหรือรูปแบบในการเตรียมความพร้อมจะแตกต่างกันไปตามปัจจัยต่างๆ และลักษณะ
ภัยธรรมชาติที่เผชิญ งานศึกษาแต่ละงานจึงมีความเฉพาะเจาะจงในบริบทนั้นๆ เช่น พืชที่ปลูก ขนาด
ของพื้นที่ ความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคม  โดยการเตรียมความพร้อมนั้นเป็นไปเพื่อเป้าหมาย 2 
ประการ คือ 1) ลดหรือบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และ 2) การพัฒนาไปข้างหน้าต่อไปในอนาคต   
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Moench and Dixit; 2004
Vanwambeke et al., 2007
Moen and Dixit, 2004
Naylor et al., 2007; Arunanondchai, Fei, and McCarl, 2017; Jianjun et al., 2015
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ตวัอย่างการเตรยีมความพร้อมรบัมือภยัจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ เช่น ฝนทีไ่ม่ตกตามฤดูกาล 
เกษตรกรสามารถปรับตัวได้โดย ลงทุนสร้างแหล่งกักเก็บน�้ำ การใช้เมล็ดพันธุ์พืชที่ทนต่อความแห้งแล้ง
มากยิ่งขึ้น การเลื่อนเวลาในการเพาะปลูก การกระจายการผลิต (Crop Diversification) และในบาง
ประเทศมกีารซือ้ประกันภัยพืชผล ภาครฐัสามารถช่วยได้ด้วยการสร้างระบบเตอืนภยัให้แก่เกษตรกรล่วง
หน้าจากข้อมูลพยากรณ์ที่สามารถท�ำได้ และการสร้างระบบชลประทาน    นอกจากนี้มีงานศึกษาบาง
ชิ้นที่ชี้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่มีการเตรียมความพร้อมใดๆ เพื่อรับมือกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น

21
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สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่เริ่มต้นขึ้นในสาธารณรัฐประชาชนจีนช่วงปลายปี 2562 
ได้เริ่มแพร่กระจายอย่างมากไปทั่วทั้งโลกในช่วงเดือนมีนาคม 2563   เป็นผลให้ให้รัฐบาลของเกือบทุก
ประเทศต้องด�ำเนินมาตรการล็อกดาวน์จ�ำกัดการเดินทางของคน รวมไปถึงจ�ำกัดการขนส่งสินค้าทั้งใน
ประเทศและระหว่างประเทศ การปิดสถานทีร่าชการ บริษทัห้างร้าน สวนสาธารณะ โรงเรียน ตลาด ฯลฯ 
ซึ่งมาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรหลายด้านด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การชะงักงันของ
ห่วงโซ่อุปทานที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศและทั่วโลก สร้างอุปสรรคต่อการเข้าถึงปัจจัยการผลิตและการเข้า
ถึงตลาดสินค้า ทั้งยังท�ำให้มีแรงงานที่ต้องกลับคืนถิ่นสู่ภาคเกษตรเป็นจ�ำนวนไม่น้อย

2.3 ผลกระทบจากสถานการณ์การระบาดของโควิด-19
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จากประสบการณ์เหตุการณ์โรคระบาดทีเ่คยเกดิข้ึนในอดตีทีผ่่านมา งานศกึษาของ Pu and Zhong 
(2020) ได้จ�ำแนกลักษณะของผลกระทบไว้ 2 ลักษณะ คือ 1) ลักษณะการแพร่ระบาดของไวรัส Ebola, 
MERS และ SARS เป็นโรคทีเ่กดิข้ึนในระยะเวลาอันส้ันและอยูใ่นพืน้ทีจ่�ำกดั จึงมกีระทบต่อห่วงโซ่อุปทาน
ของสินค้าเกษตรเฉพาะด้านปัจจัยการผลิตจากการเคลื่อนย้ายแรงงานภาคเกษตร รวมถึงการกระจาย
ปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ในพื้นที่ที่ระบาดเท่านั้น และ 2) ลักษณะการแพร่ระบาดของไวรัส 
H5N1 และ H1N1 ซึ่งแม้ว่าจะระบาดไปทั่วโลก แต่ผลกระทบหลักจะอยู่ที่ภาคการผลิตเท่านั้น ด้วย
สัตว์ปีกและปศุสัตว์ต้องถูกฆ่าเพ่ือหยุดการแพร่ระบาดของโรค และอุปสงค์ในสัตว์ปีกดังกล่าวก็ลดลง
เช่นกัน ในกรณีการแพร่ระบาดของโควิด-19 จะแตกต่างจากเหตุการณ์ทั้ง 2 ลักษณะที่กล่าวไปข้างต้น 
เนื่องจากการแพร่ระบาดที่เกิดขึ้นกระทบต่อระบบความมั่นคงทางอาหารและห่วงโซ่อุปทานของสินค้า
เกษตรทั่วทั้งโลก

โดย Arita et al. (2022) และ WTO (2020) ประเมนิผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มต้นการแพร่ระบาดถึงสิ้นปี 2563 ชี้ให้เห็นว่า แม้มูลค่าการค้าสินค้าเกษตร
ทั่วโลกโดยรวมจะลดลงประมาณ 5 - 10% แต่ถ้าหากพิจารณารายสินค้ากลับพบว่า สินค้าเกษตรที่
ไม่ใช่อาหาร (Non-Food) มีมูลค่าลดลงมากที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญ ส่วนมูลค่าการค้าของผักและผลไม้
สดไม่เปลี่ยนแปลง แต่มูลค่าการค้าของสินค้าบริโภคหลัก (Staple Food) เช่น ข้าว ถั่วเหลือง กลับสูง
มากขึ้นจากอุปสงค์ที่มากขึ้น ทั้งยังพบอีกว่า สินค้าเกษตรในกลุ่ม ข้าว ถั่วเหลือง และผลไม้สด มีการฟื้น
ตัวได้เร็วหรือมี Resilience สูง กล่าวคือ หลังจากการแพร่ระบาดระลอกแรกแล้วแม้ยังคงมีระลอกอื่น
ตามมาและภาครัฐใช้มาตรการรุนแรงขึ้น แต่การค้าสินค้าเกษตรกลับสามารถปรับตัวเข้าสู่ภาวะปกติได้
ในระยะเวลาอันสั้น 

เกษตรกรในประเทศไทยล้วนได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส�ำหรับ
ผลกระทบทีเ่กดิขึน้ทนัทกีบัผลผลติทีอ่อกในช่วงนัน้ เช่น มะม่วง ทเุรยีน คอื เกษตรกรไม่สามารถจ�ำหน่าย
สินค้าในช่องทางการตลาดเดิมได้ จึงต้องปรับตัวเท่าที่ท�ำได้ เป็นผลให้ระบายผลผลิตได้แค่บางส่วนและ
จ�ำเป็นต้องทิ้งส่วนที่เน่าเสียไป ในกรณีของทุเรียนที่มีตลาดปลายทางหลัก คือ สาธารณรัฐประชาชน
จีน เกษตรกรต้องเผชิญกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากนโยบาย Zero Covid Policy โดยงานศึกษาของ ทัง 
จือหมิน และคณะ (2565) ได้ชี้ให้เห็น ถึงผลกระทบใน 2 ด้าน คือ 1) ในด้านอุปทาน มาตรการป้องกัน
การแพร่ระบาด

WHO, 2020
World Farmers’ Organisation, 2020; OECD, 2020; FAO, 2020
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ของโควดิ-19 ท�ำให้เกดิการหยดุชะงกัของกิจกรรมบางอย่างใน
ห่วงโซ่อปุทาน คอื การหยุดให้บริการด้านโลจสิติกส์ (Logistic) 
การปิดสถานทีส่�ำคัญชัว่คราว เช่น การปิดด่านศลุกากร ร้านค้า/
ห้างร้าน เป็นผลให้สินค้าที่เข้าสู่ตลาดมีจ�ำนวนจ�ำกัดน้อยลง 
และสนิค้าส่วนหนึง่เน่าเสยีเนือ่งจากติดขดับริเวณด่านศลุกากร 
และ 2) ในด้านอุปสงค์ เกิดการถดถอยของการบริโภคข้ัน
พื้นฐานและผลกระทบต่อโครงสร้างการบริโภค รวมทั้งก�ำลัง
ซื้อของการบริโภคหดตัวลงอย่างฉับพลัน เป็นผลให้เกิดการ
ลดหรือยกเลิกค�ำสั่งซื้อสินค้าเกษตรระหว่างประเทศ อย่างไร
ก็ดีงานดังกล่าวได้ชี้ว่าผลกระทบทั้ง 2 ด้านดังกล่าวเป็นเพียง
ผลกระทบในระยะสั้น

ส่วนผลกระทบทีเ่กิดขึน้กบัผลผลติทีอ่อกในช่วงต่อมา คือ 
เกษตรกรต้องหาช่องทางการตลาดใหม่ส�ำหรับผลผลิตบาง
ส่วนทีย่งัขนส่งไม่ได้ ทัง้นีแ้ม้สนิค้าบางรายการโดยเฉพาะสนิค้า 
บริโภคหลัก (Staple Food) มีราคาสูงขึ้น แต่ราคาปัจจัยการ

ส่วนในด้านแรงงานมีผลกระทบ 2 ลักษณะท่ีแตกต่างกัน คือ มีบางกลุ่มที่ขาดแคลนแรงงานจาก
การที่แรงงานเดินทางไม่ได้หรือแรงงานติดเชื้อโควิด-19 ในพื้นที่ที่มีการแพร่ระบาดหนักท�ำให้ก�ำลัง
การผลิตลดลง    แต่ก็มีกลุ่มที่ประสบปัญหาจากแรงงานกลับคืนถิ่นเข้าสู่ภาคเกษตรนั้นมากขึ้นเกิดเป็น
ภาระทางการเงินแก่ครัวเรือนของเกษตรกรอีกด้วย

24

25

มีงานศึกษาที่สะท้อนให้เห็นว่าผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลต่อ
เกษตรกรแตกต่างกันไปตามบริบทแวดล้อมและลักษณะการท�ำการเกษตร  Nchanji (2021) ท�ำการ
ศึกษาในประเทศอเมรกิากลางและเมก็ซโิก  และจ�ำแนกกลุม่เกษตรกรทีไ่ด้รบัผลกระทบเป็น 3 กลุม่ โดย
กลุ่มที่หนึ่ง คือ เกษตรกรและบริษัทรายใหญ่ที่มีอ�ำนาจควบคุมห่วงโซ่อุปทาน กลุ่มที่สอง คือ เกษตรกร
ขนาดกลางและเกษตรกรรายย่อยทีต้่องพ่ึงพาปัจจยัการผลติ เช่น แรงงานในฤดูเพาะปลกู เมล็ดพันธ์ุ ปุย๋ 
ยา ในพื้นที่ และ กลุ่มที่สาม คือ เกษตรกรรายย่อยที่ผลิตเพื่อการยังชีพบริโภคเองเป็นหลัก กลุ่มที่หนึ่ง
และกลุ่มที่สามเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบน้อยกว่าทั้งยังมีขีดความสามารถในการปรับตัวรับมือได้ดีกว่า
กลุ่มที่สอง ด้วยกลุ่มที่หนึ่งมีความพร้อมทั้งทางด้านเงินทุน และปัจจัยการผลิตที่ส�ำรองไว้ ตลอดจนถึง
สัญญาซื้อขาย การบริหารความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยนไว้อยู่แล้ว ส่วนกลุ่มที่สามเน้นการบริโภคเอง
และขายผลผลติส่วนทีเ่หลือกนัเองในชมุชน ส่วนกลุ่มทีส่องนัน้พีง่พาปัจจยัการผลติ แรงงานและตลาดใน
พื้นที่เป็นหลัก จึงเกิดปัญหาจากทั้งปัจจัยการการผลิตที่ขาดแคลนและมีราคาสูงขึ้น และความต้องการ
ซื้อผลผลิตลดลงจากการปิดสถานที่ต่างๆ รวมถึงการขนส่งที่ยากล�ำบาก 

26

World Farmers’ Organisation, 2020; OECD, 2020
Rathnayake et al., 2022; Blazy et al., 2021; Kumar et al., 2021; Arita et al., 2022; OECD, 2020
Rathnayake et al., 2022; Haqiqi and Horeh, 2021
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ที่มา: ประชาชาติธุรกิจ, 2565

ผลิตและค่าขนส่งสินค้าก็สูงขึ้นมากกว่า ท�ำให้ท้ายที่สุดแล้วเกษตรกรได้ประโยชน์ลดลงจากสภาวะปกติ
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หลังเผชิญเหตุการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เกษตรกรส่วนมากเน้นปรับตัวในด้านการตลาด    
เช่น การหาช่องทางการตลาดใหม่ทีส่ามารถขนส่งได้ในสภาวะลอ็กดาวน์ การลดโซ่อปุทานให้สัน้ลง การ
พึง่พาตลาดท้องถิน่ (Local Market) มากขึน้ การขายผลผลติตรงให้กบัผูบ้รโิภคทัง้ออนไลน์และออฟไลน์ 
(Direct Market) นอกจากนี้เกษตรกรมีการปรับตัวเพื่อพึ่งพาตนเองมากขึ้น    เช่น ลดขนาดพื้นที่เพาะ
ปลกู ใช้ระบบเกษตรยัง่ยนื รบัเงนิช่วยเหลอืหรอืเงนิกูด้อกเบีย้พเิศษในบางประเทศ ส�ำหรบัการปรบัตวัใน
อนาคต Haqiqi and Horeh (2021) เสนอแนะว่าเกษตรกรควรปรับเปลี่ยนไปเน้นการใช้ทุน (Capital) 
และปัจจัยการผลิตมากขึ้น เช่น ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ฯลฯ เพื่อลดการพึ่งพาแรงงาน

จากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น จะเห็นได้ว่า ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นแม้ว่าจะรุนแรงหรือสร้างผลกระทบมาก
เพียงใด แต่หากมีวิธีการเตรียมความพร้อมและการปรับตัวที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ก็สามารถลด
ผลกระทบความรุนแรงลงได้ หรืออาจท�ำให้เกษตรกรได้ผลผลิตและรายได้มากขึ้นได้เช่นกัน  29

Rathnayake et al., 2022; Blazy et al., 2021
Blazy et al., 2021; World Farmers’ Organisation, 2020
Finger and Schmid, 2008
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ส่วนที่ 2มะม ่ ว ง
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สถานการณ์มะม่วง
ในประเทศไทย

3
บทที่
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บทที่ 3 แสดงสถานการณ์ปัจจุบันของการผลิตและการค้าของมะม่วง รวมทั้งปัญหาที่เกษตรกรผู้
ปลกูมะม่วงเผชญิ โดยเป็นการรวบรวมข้อมลูจากแหล่งข้อมลูทติุยภมิู รวมทัง้งานวิจัยในอดีตทีเ่กีย่วข้อง 
ทั้งนี้ เนื้อหาของบทที่ 4 สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) ภาพรวมการผลิตมะม่วงในประเทศ 
(2) สถานการณ์ราคามะม่วง (3) การค้ามะม่วง โดยประกอบด้วยทัง้ความต้องการบรโิภคในประเทศ และ
การส่งออก (4) โครงสร้างตลาดการค้ามะม่วงในปัจจุบัน และ (5) ปัญหาที่เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงเผชิญ

3.1 การผลิตมะม่วง

มะม่วง เป็นหนึ่งในผลไม้เศรษฐกิจของประเทศไทย ในปัจจุบันประเทศไทยมีการส่งออกมะม่วงเป็น
อันดับ 3 ของโลก รองจากฟิลิปปินส์ และเม็กซิโก มะม่วงที่ปลูกในประเทศไทยมีหลากหลายสายพันธุ์
มาก โดยพันธุ์ที่มีการปลูกอย่างแพร่หลายมากที่สุด ได้แก่ พันธุ์เขียวเสวย แรด น�้ำดอกไม้ อกร่อง ฟ้าลั่น 
โชคอนันต์ อย่างไรก็ดีพันธุ์น�้ำดอกไม้เป็นพันธุ์ที่ได้รับความนิยมในตลาดต่างประเทศและมีสัดส่วนการ
ปลูกสูงขึ้นมากในช่วงที่ผ่านมา    ทั้งนี้ จากข้อมูลสถิติที่เกี่ยวข้องกับการปลูกมะม่วงในประเทศไทยใน
ช่วง 20 - 30 ปีที่ผ่านมา พบว่า ทั้งพื้นที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น แม้ว่าจะมี
บางปีที่ชะลอตัวลงบ้าง (ภาพที่ 3.1)

ภาพที่ 3.1 แนวโน้มเนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของมะม่วง ปี 2536 – 2561
ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ก ประมวลผลโดยผู้วิจัย

30

ส�ำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดสุโขทัย, 256130



บท เรี ยนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 25

3.2 ราคา การค้า และโครงสร้างตลาดของมะม่วง

มะม่วงจัดเป็นสินค้าเกษตรที่มีศักยภาพในตลาดโลกและในอาเซียน เน่ืองจากมีปริมาณและมูลค่า
การส่งออกเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งยังเป็นที่ต้องการของตลาดภายนอก แต่มีข้อจ�ำกัด คือ เป็นสินค้าที่
มีอายุสั้น เน่าเสีย และบอบช�้ำง่าย อย่างไรก็ตาม มีความจ�ำเป็นต้องพัฒนาให้ผลผลิตมีคุณภาพที่ดีและ
มีปริมาณสม�่ำเสมอ สามารถเป็นสินค้าที่ขายได้ราคาสูงโดยเฉพาะการส่งออกไปต่างประเทศ31

สถานการณ์ราคามะม่วงที่เกษตรกรขายได้ และราคาส่งออกมะม่วงสดและผลิตภัณฑ์ ระหว่างปี 
2553 - 2561 พบว่า มีเพียงแค่ราคาส่งออกมะม่วงบรรจุภาชนะอัดลม และมะม่วงแช่แข็งที่มีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น ในทางกลับกันราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาส่งออกมะม่วงสดและมะม่วงอบแห้ง มีแนวโน้มลดลง 
ดังแสดงในภาพที่ 3.2

ภาพที่ 3.2 แนวโน้มราคามะม่วงสด มะม่วงส่งออก และมะม่วงแปรรูป ปี 2553 - 2561
ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ก ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ส�ำหรบัอปุสงค์ความต้องการบริโภคมะม่วงสดในประเทศระหว่าง ปี 2553 - 2561 มแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ 
จาก 2,502,982 ตัน ในปี 2551 เป็น 3,005,025 ตัน ในปี 2561 (เพิ่มขึ้นร้อยละ 20.06) และส�ำหรับ
การส่งออกต่างประเทศ ตลอดระยะเวลา 10 ปี ที่ผ่านมา (ระหว่าง ปี 2554 - 2563) พบว่า ประเทศไทย
มีแนวโน้มปริมาณการส่งออกมะม่วงอบแห้งและมะม่วงแช่แข็งที่เพิ่มสูงขึ้น เมื่อจัดล�ำดับปริมาณการส่ง
ออกมะม่วงสดและผลิตภัณฑ์ในปี 2563 พบว่า ส่งออกมะม่วงสดปริมาณมากที่สุด 4,321.3 ตัน (มูลค่า 
124.3 ล้านบาท) ดังแสดงในภาพที่ 3.3

ปนัดดา กสิกิจวิวัฒน์ และก�ำจัด เล่ห์มงคล, 255731
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ภาพที่ 3.3 ปริมาณการบริโภคและส่งออกมะม่วงสด ปี 2553 - 2563
ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ก ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ตลาดส่งออกมะม่วงสดที่ส�ำคัญของไทย ประกอบด้วย ประเทศเกาหลีใต้ มาเลเซีย ญี่ปุ่น จีน และ
เวียดนาม โดยในปี 2563 พบว่า ส่งออกมะม่วงสดไปมาเลเซียมากที่สุด 1,483.3 ตัน รองลงมา ได้แก่ 
เวยีดนาม 911.7 ตนั เกาหลใีต้ 716.8 ตนั ญีปุ่น่ 62.0 ตนั และจนี 36.2 ตนั ตามล�ำดบั ทัง้นีเ้มือ่รวมปรมิาณ
ส่งออกมะม่วงสดทั้งหมดไปทุกประเทศทั่วโลกเป็นจ�ำนวนถึง 4,321.3 ตัน และพบว่าแนวโน้มการส่งออก
มะม่วงสดไปยังเกาหลีใต้และมาเลเซีย มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ดังแสดงในภาพที่ 3.4

ภาพที่ 3.4 ตลาดส่งออกมะม่วงสดที่ส�ำคัญของไทย 5 อันดับแรก และปริมาณการส่งออกรวม

ที่มา: ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส�ำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรม
ศุลกากร, 2563 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ปี 2558 - 2563
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ส�ำหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตลอดห่วงโซ่อุปทานการส่งออกมะม่วง ประกอบไปด้วย เกษตรกรและกลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ห่วงโซ่อุปทานขั้นต้น)  ผู้รวบรวมผลผลิต (ห่วงโซ่อุปทานขั้นกลาง) และผู้ส่งออก 
(ห่วงโซ่อุปทานขั้นปลาย) แสดงในภาพที่ 3.5 โดยมีรายละเอียดดังนี้  32

1) ห่วงโซ่อุปทานขั้นต้น ประกอบด้วย เกษตรกรและกลุ่มเกษตรกร  โดยเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงจะ
ตดิต่อกับผูร้วบรวมผลผลิต (สหกรณ์/วิสาหกิจชุมชน/ชมรมผูป้ลกูและส่งออกมะม่วง) เพือ่ให้ทราบถงึปรมิาณ
และความต้องการผลผลิตของลูกค้า หรือมีผู้ส่งออกบางรายมาท�ำการติดต่อซ้ือขายกบัเกษตรกรโดยตรง ซ่ึง
ทางบรษิทัผูส่้งออกจะด�ำเนินการท�ำพันธสัญญา (Contact Farming) การซ้ือขายล่วงหน้ากบัเกษตรกรหรอื
สหกรณ์หรือวสิาหกิจชมุชน โดยเกษตรกรจะรวบรวมและขนส่งผลผลติไปยงัโรงคดัแยกของสหกรณ์หรือกลุม่
วสิาหกจิชมุชน เพือ่รอบริษทัผู้ส่งออกมาคดัเลือกเกรด หากเป็นเกษตรกรผูผ้ลติรายใหญ่ทางบรษัิทผูส่้งออก
จะมารับและคัดเกรดแยกมะม่วงที่สวนของเกษตรกรโดยตรง

2) ห่วงโซ่อุปทานขั้นกลาง เกี่ยวข้องกับผู้รวบรวมผลผลิต (สหกรณ์/วิสาหกิจชุมชน/ชมรมผู้ปลูกและ
ส่งออกมะม่วง) โดยหลังจากเกษตรกรผู้ผลิตมะม่วงขนส่งผลผลิตมายังโรงคัดแยกของกลุ่มหรือวิสาหกิจ
ชุมชนแล้ว ทางวิสาหกิจชุมชน สหกรณ์ หรือชมรม จะท�ำหน้าที่รวบรวมผลผลิตจากเกษตรกรที่เป็นสมาชิก 
เพือ่ตรวจสอบความถูกต้องของปริมาณผลผลิตตามทีต่กลงท�ำการซ้ือขายกนัไว้ จากนัน้จะท�ำการตรวจสอบ
คณุภาพ คดัแยกขนาด และแบ่งเกรดเบือ้งต้น แต่ในบางพืน้ทีท่างบรษัิทผูส่้งออกจะมาท�ำการคดัแยกขนาด
และตรวจสอบคุณภาพผลผลิตด้วยตนเอง ในส่วนของผลผลิตมะม่วงที่ไม่ผ่านมาตรฐานหรือไม่มีคุณภาพ
ส�ำหรับการส่งออกได้ เช่น ผิวมีรอย ผลผลิตช�้ำ และขนาดไม่ได้มาตรฐาน จะถูกเกษตรกรน�ำไปจ�ำหน่ายให้
กบัตลาดค้าส่งภายในประเทศ เช่น ตลาดไท ตลาดส่ีมุมเมือง ตลาดภาคเหนอื ตลาดภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
และตลาดภาคใต้ ผลผลติท่ีจ�ำหน่ายให้กบัตลาดค้าส่งในตลาดในประเทศ นอกจากเป็นผลผลติทีเ่หลือจาก
การคัดของผู้ส่งออกแล้ว ยังเป็นผลผลิตที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวตามค�ำสั่งซื้อโดยตรงอีกด้วย  33

3) ห่วงโซ่อุปทานขั้นปลาย เกี่ยวข้องกับผู้ส่งออก หลังจากบริษัทผู้ส่งออกมะม่วงท�ำการรับซื้อผลผลิต
จากเกษตรกรโดยตรง หรือผู้รวบรวมผลผลิต (สหกรณ์/วิสาหกิจชุมชน/ชมรมผู้ปลูกและส่งออกมะม่วง) 
แล้วขนส่งไปยังจุดรวมของผู้ส่งออก เพ่ือปรับปรุงคุณภาพให้ตรงตามระเบียบในการส่งออกไปยังประเทศ
เป้าหมายปลายทาง   โดยผู้บริโภคในแต่ละประเทศจะมีความต้องการคุณภาพมะม่วงที่แตกต่างกัน เช่น 
ประเทศเกาหลใีต้ผูบ้ริโภคจะเน้นบริโภคมะม่วงเกรด A ประเทศญีปุ่น่จะนยิมบรโิภคมะม่วงน�ำ้ดอกไม้สทีอง
เกรด A และเกรด B ส่วนจีนนิยมบริโภคมะม่วงทุกเกรด เป็นต้น 

34

35

ธนรัตน์ แต้วัฒนา และคณะ, 2561
ดาเรศร์ กิตติโยภาส และคณะ, 2555
ปนัดดา กสิกิจวิวัฒน์ และก�ำจัด เล่ห์มงคล, 2557
นงค์นุช บุญกล�่ำ, 2560

32  

33  
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ภาพที่ 3.5 ห่วงโซ่อุปทานของมะม่วง
ที่มา: นงค์นุช บุญกล�่ำ, 2560 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

3.3 ปัญหาของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง
มีงานวิจัยจ�ำนวนหนึ่งที่ได้ศึกษาปัญหาต่างๆ ที่เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงต้องเผชิญในการผลิต โดย

สามารถสรุปเป็นปัญหาในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการควบคุมมาตรฐานผลผลิต ด้านต้นทุน
การผลิต ด้านข้อมูลการตลาด ด้านการค้า นอกจากนี้ สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ก็เป็น
ปัญหาใหม่ที่มีความส�ำคัญต่อเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงด้วยเช่นกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

1)  ปัญหาด้านการผลิต
ปัญหาในด้านการผลติทีพ่บโดยส่วนใหญ่ในการปลกูมะม่วง คอื โรคและแมลงศตัรพืูชทีเ่กิดในมะม่วง 

โดยโรคที่เป็นปัญหาส�ำคัญในการเพาะปลูกมะม่วง คือ โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) ซึ่งมีสาเหตุ
มาจากเชื้อรา โดยท�ำให้เกิดอาการเป็นจุดแผลบนใบ กิ่ง ผล และหากการท�ำลายของโรครุนแรงจะท�ำให้
เกิดอาการใบแห้ง ใบบิดเบี้ยว และร่วงหล่น ช่อดอกแห้ง ไม่ติดผล ตลอดจนผลเน่าหลังการเก็บเก่ียว 
ดังน้ันเกษตรกรจึงควรหม่ันดูแลความสะอาดภายในสวน เช่น การก�ำจัดเศษซากพืชหลังจากตัดแต่งกิ่ง 
โดยอาจจะใช้ยาฆ่าราในช่วงระยะที่มะม่วงก�ำลังจะแตกใบอ่อน สารเคมีที่สามารถน�ำมาใช้ ได้แก่ แมน
โคเซบ คอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ โพคลอราซ อะซ็อกซีสโตรบิน และสารในกลุ่มไทรอะโซล ซึ่งควรพ่นฉีด
สลับระหว่างสารเคมีประเภทดูดซึมและสารเคมีประเภทสัมผัส นอกจากนี้อีกทางเลือกหนึ่ง คือ การ
ใช้สารประกอบทองแดงในช่วงปลายฤดูก่อนระยะห่อผล ซึ่งไม่มีค่าปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ยุโรป
ก�ำหนดไว้

นอกจากโรคแล้ว แมลงศัตรูพืชเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงด้านการผลิตมะม่วง โดย
แมลงศัตรูพืชที่ส�ำคัญของมะม่วงในระยะต่างๆ ได้แก่ ระยะแตกใบอ่อน เช่น ด้วงงวงกัดใบมะม่วง และ 
เพลี้ยไฟ ระยะออกดอก เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยจักจั่นมะม่วง ระยะติดผล เช่น หนอนผีเสื้อเจาะผลมะม่วง
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ด้วงงวงเจาะเมล็ดมะม่วง และแมลงวันผลไม้ ดังน้ันเกษตรกรจึงควรหมั่นดูแลความสะอาดภายในสวน 
เก็บใบ กิ่ง ผลมะม่วงที่ร่วงหล่นไปท�ำลาย นอกจากนี้ควรตัดแต่งทรงพุ่มมะม่วงอย่าปล่อยให้ทึบเกินไป  36

2)  ปัญหาการควบคุมมาตรฐานของผลผลิต
เกษตรกรบางรายที่มีพื้นที่ปลูกมะม่วงไม่มากส่งผลให้เกษตรกรไม่ขอรับรอง (Good Agricultural 

Practice: GAP)  ท�ำให้ผลผลิตทีส่่งออกไปอาจมีโรค แมลง หรือมีสารเคมีปนเปื้อน ซึ่งหากส่งออกไป
พร้อมกับมะม่วงน�้ำดอกไม้ที่ได้รับรอง GAP แล้วประเทศปลายทางเกิดการสุ่มตรวจ พบว่า มะม่วง
น�้ำดอกไม้ดังกล่าวไม่มีความปลอดภัยต่อผู้บริโภค มะม่วงน�้ำดอกไม้ท้ังหมดท่ีได้รับการรับรองและไม่
ได้รับการรับรองจะต้องถูกท�ำลายทั้งหมด และอาจถูกขึ้นบัญชีเป็นสินค้าห้ามน�ำเข้าประเทศ นอกจากนี้
เกษตรกรบางรายที่ได้รับรองจาก GAP เเล้วไม่ปฏิบัติตาม GAP อย่างเคร่งครัด ส่งผลให้มีสารเคมีตกค้าง
ในผลผลติ เนือ่งจากเกษตรกรขาดความรูค้วามเข้าใจทีถ่กูต้องในการใช้สารเคม ีดงันัน้ควรมกีารจดัอบรม
ให้ความรู้แก่เกษตรกรเกี่ยวกับการรับรอง GAP เเล้วให้เกษตรกรปฏิบัติตาม GAP อย่างเคร่งครัด โดยมี
การติดตามเเละตรวจสอบผลอย่างสม�่ำเสมอ37

3)  ปัญหาต้นทุนการผลิตของเกษตรกร
ต้นทนุการผลติของเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วง ประกอบด้วย ต้นทนุคงทีแ่ละต้นทนุผนัแปร ต้นทนุส่วนทีค่วร

เข้าไปวางแผนลดต้นทุนการผลิตนั้นเป็นส่วนของต้นทุนผันแปร ซึ่งเป็นต้นทุนขึ้นอยู่กับปริมาณของผลผลิต 
ได้แก่ ค่าปุ๋ย ค่าสารเคมี ค่าถุงห่อมะม่วง เป็นต้น ทั้งนี้ปัญหาที่พบส่วนใหญ่ ประกอบด้วย38

ก. ปัญหาต้นทนุการใช้ปุย๋ เกดิจากเกษตรกรไม่ได้วเิคราะห์ปรมิาณแร่ธาตใุนดนิ จงึใส่ปุย๋ตามสตูร
ทีม่ขีายในท้องตลาด ท�ำให้พชืได้รบัแร่ธาตุบางชนดิมากหรอืน้อยเกินไป และเกษตรกรใส่ปุย๋ให้กบัมะม่วง
ต้นใหญ่และมะม่วงต้นเล็กในปริมาณที่เท่ากัน ทั้งที่มะม่วงต้นใหญ่มีธาตุอาหารต่างๆ สะสมมากกว่าใน
มะม่วงต้นเล็ก โดยมีแนวทางในการแก้ไขปัญหา คือ เกษตรกรควรใช้ปุ๋ยเคมีแบบสั่งตัด เพื่อจัดการธาตุ
อาหารพืชให้มปีรมิาณเหมาะสมกบัพืน้ทีเ่พาะปลูก การใช้ปุย๋ส่ังตัดช่วยให้เกษตรกรตดัสินใจใช้ปุย๋ได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสมกับปริมาณแร่ธาตุที่มีอยู่ในดิน ท�ำให้ต้นทุนค่าปุ๋ยลดลง ในขณะที่ผลผลิตเพิ่มขึ้น 
ส่งผลให้เกษตรกรมีก�ำไรมากขึ้น 

ข. ปัญหาเรื่องต้นทุนการใช้สารเคมี เกษตรกรใช้สารเคมีด้วยความรู้ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องไม่
เหมาะสมต่อสภาพการเพาะปลูกมะม่วงในปัจจุบัน มีแนวทางในการแก้ไขปัญหา คือ เกษตรกรต้องหมั่น
ติดตามข่าวสารความรู้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการดูแลสวนมะม่วงอย่างสม�่ำเสมอ แล้วน�ำข้อมูลและ
แนวทางปฏิบัติต่างๆ มาวิเคราะห์และประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมต่อสภาพสวนมะม่วงของตนเอง หรือใช้วิธี
ทางธรรมชาตช่ิวยในการก�ำจัดศตัรพืูช ท�ำให้ลดค่าใช้จ่ายในการซือ้สารเคมบีางชนดิลง สามารถลดต้นทนุ
การผลิตและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  

4)  ปัญหาข้อมูลและการวางแผนการตลาดของเกษตรกร

รัตน์ชเลศ และคณะ, 2556
รัตติญา งามระบ�ำ, 2561
ศรินทร ทองอินทร์, 2558

36  

37  

38

ปัญหาที่พบตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา พบว่า ในบางช่วงเวลาปริมาณมะม่วงที่ผ่านมาตรฐานมีไม่เพียงพอ
ต่อความต้องการของตลาด ส่วนมะม่วงในฤดูมีปริมาณล้นตลาด เกิดจากวางแผนช่วงเวลาการติดผลของ
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มะม่วงนอกฤดูคลาดเคลื่อน เกษตรกรไม่เข้าใจกลไกราคามะม่วงส่งออก เนื่องจากทราบเพียงราคาขายที่
ตลาดปลายทาง ซึ่งมีราคาค่อนข้างสูง โดยไม่ทราบว่าราคาขายที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวส่วนหนึ่งมาจากต้นทุน
ด้านโลจสิตกิส์ และต้นทนุด้านความเสีย่งของผูส่้งออกและผูน้�ำเข้ารวมอยูด้่วย โดยมแีนวทางในการแก้ไข
ปัญหา ด้วยการเพิ่มมาตรฐานการผลิตมะม่วงในฤดูกาล เพื่อเพิ่มสัดส่วนของมะม่วงเกรด A ให้มีมากขึ้น 
เนือ่งจากตลาดต่างประเทศมคีวามต้องการในปรมิาณมาก และผูส่้งออกของไทยสามารถท�ำตลาดได้ รวม
ถงึให้ความรูแ้ละสร้างความเข้าใจเกีย่วกับกลไกด้านการตลาด และราคาสินค้าให้เกษตรกรได้รบัทราบ เพือ่
ให้สามารถวางแผนการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 39

5)  ปัญหาจากมาตรการกีดกันทางการค้ารูปแบบใหม่
อุปสรรคทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Barriers) ซึ่งเป็นมาตรการของประเทศคู่ค้า เข้ามามี

บทบาทมากขึ้น โดยมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) ภายใต้กรอบ WTO ที่เข้ามา
มีบทบาทเพิ่มมากขึ้น สามารถสรุปได้ดังนี้  40

มาตรการ (Technical Barriers to Trade: TBT) ซึ่งเป็นมาตรการด้านการติดฉลาก การคัดแยก การ
บรรจุภัณฑ์ และการบ่งบอกข้อมูลที่เกี่ยวกับสินค้าและกระบวนการผลิต

มาตรการที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของสินค้าท่ีมีต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริโภคและประชาชน 
รวมถึงกระบวนการผลิตที่ปลอดภัย (Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) เช่น กรณีของ
แต่ละประเทศที่มีการตรวจใบรับรองวิธีการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice: 
GAP) และตรวจสุขอนามัย (Phytosanitary Check) ของมะม่วงน�้ำดอกไม้น�ำเข้า

มาตรการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (Trade-Related Intellectual Properties: TRIPS) พบว่า 
ในปัจจุบัน มะม่วงน�้ำดอกไม้ได้มีการขยายพันธุ์และน�ำไปปลูกในประเทศเพื่อนบ้าน ดังนั้นจึงท�ำให้
เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ไทย เกิดความวิตกว่าอาจมีการขอจดสิทธิบัตรมะม่วงน�้ำดอกไม้เป็น 
ของต่างประเทศ

ระเบยีบวธิกีารออกใบอนญุาตน�ำเข้า (Import Licensing Procedures) เช่น กรณผีูป้ระกอบการน�ำ
เข้ามะม่วงสดของมาเลเซยี จะต้องได้รบัใบอนญุาตน�ำเข้าจากกระทรวงเกษตรฯ ของมาเลเซยี โดยทัว่ไป
ใบอนุญาตจะมีอายุ 3 เดือน เป็นต้น

6)  ปัญหาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ส่งผลกระทบต่อการส่งออกมะม่วง

ช่วงระยะเริ่มต้นของการเร่ิมระบาดของโควิด-19 ถือว่าไม่ส่งผลกระทบต่อการส่งออกมะม่วงของ
ไทย โดยทางกรมเจรจาการค้าเปิดเผยว่า มะม่วงสดของไทยเป็นหนึ่งในสินค้าที่ท�ำยอดส่งออกขยายตัว
ได้ดี ถึงแม้อยู่ในช่วงสถานการณ์วิกฤติการแพร่ระบาด โดยในช่วง 5 เดือนแรก (ม.ค. – พ.ค.) ของปี 
2563  ประเทศไทยสามารถส่งออกมะม่วงสดปรมิาณ 57,550.17 ตัน ขยายตัวเม่ือเทยีบกบัช่วงเดียวกนั
ในปี 2562 ในทางเดียวกันตลอดปี 2563 ปริมาณการส่งออกยังปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นจาก 58,509.03 ตัน 
ในปี 2562 เป็น 87,260.01 ตันในปี 2563 ดังแสดงในภาพที่ 3.6 โดยการส่งออกมะม่วงไปตลาดอาเซียน 

ปนัดดา กสิกิจวิวัฒน์ และก�ำจัด เล่ห์มงคล, 2557; พิมพ์ณัฐชยา บุณยมาลิก, 2560
ปนัดดา กสิกิจวิวัฒน์ และคณะ, 2557

39  

40
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ขยายตัวโดดเด่นที่สุด มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 37.5 ของการส่งออกทั้งหมด ซึ่งตลาดหลักในการส่งออก
มะม่วงสด เช่น มาเลเซีย เวียดนาม และ สปป.ลาว มีการส่งออกที่ขยายตัวขึ้นจากปี 2562 โดยมีปริมาณ
การส่งออกมะม่วงสดไปมาเลเซียเพิ่มขึ้นจาก 14,399.46 ตันในปี 2562 เป็น 45,007.56 ตันในปี 2563 
และมีการส่งออกมะม่วงสดไป สปป. ลาว เพิ่มขึ้นจาก 5,876.07 ตันในปี 2562 เป็น 7,126.44 ตันใน
ปี 2563 และยังมีประเทศจีนที่นิยมมะม่วงสดจากไทยเพิ่มขึ้น โดยประเทศไทยมีข้อได้เปรียบจากความ
ตกลงการคา้เสร ี(Free Trade Area: FTA) ซึ่งในปัจจุบนัประเทศคู่ค้า FTA ของไทยม ี15 ประเทศ ไม่เก็บ
ภาษีน�ำเข้ามะม่วงสดจากไทย ได้แก่ สมาชิกอาเซียน 7 ประเทศ (อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ บรูไน 
เวียดนาม เมียนมา และมาเลเซีย) จีน ญี่ปุ่น ฮ่องกง ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อินเดีย ชิลี และเปรู เหลือ
เพียง 3 ประเทศ ที่ยังเก็บภาษีน�ำเข้าจากไทย ได้แก่ สปป.ลาว และกัมพูชา เก็บภาษีน�ำเข้าร้อยละ 5 และ
เกาหลีใต้ เก็บภาษีน�ำเข้าร้อยละ 24  41

ภาพที่ 3.6 เปรียบเทียบปริมาณการส่งออกมะม่วงสด ปี 2562 - 2563
ที่มา: ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส�ำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรม
ศุลกากร, 2563 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการล็อกดาวน์จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ยังคงส่งผลกระทบ
ต่อการส่งออกมะม่วงของไทย โดยเฉพาะตลาดเกาหลี ญ่ีปุ่น และยุโรป ซึ่งปกติจะส่งมะม่วงโดยการ
ขนส่งทางอากาศ แต่มีการระงับการขนส่งทางอากาศบางเที่ยวบิน ท�ำให้ค่าใช้จ่ายในการส่งออกเพิ่มขึ้น
จากเดิม 20 บาทต่อกิโลกรัม เป็น 80 บาทต่อกิโลกรัม ส่งผลให้ผู้ประกอบการแบกรับต้นทุนที่สูง ท�ำให้
การซื้อขายมะม่วงเกิดการหดตัวเป็นอย่างมาก   โดยทางกรมส่งเสริมการเกษตรได้ให้การช่วยเหลือ
เกษตรกรจากผลกระทบที่เกิดขึ้น โดย บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ�ำกัด ยินดีลดค่าขนส่งข้ามจังหวัด และได้
เสนอโครงการ “ซ้ือมะม่วงฝากหมอ” เพ่ือเป็นช่องทางในการกระจายสนิค้า และเปิดโอกาสให้ประชาชน
ซื้อมะม่วงคุณภาพส่งออกส่งให้โรงพยาบาล เพื่อให้แพทย์และพยาบาลเป็นขวัญก�ำลังใจ นอกจากน้ียัง
มอบหมายให้เจ้าหน้าทีข่องกรมส่งเสรมิการเกษตรคัดเลอืกสนิค้าและแนะน�ำเกษตรกรให้เปิดขายสนิค้า

42

กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2563
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2563
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ออนไลน์ พร้อมประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ผ่านช่องทางต่างๆ และจัดท�ำโครงการประชาสัมพันธ์
เพื่อส่งเสริมสินค้ามะม่วง ภายใต้แนวคิดให้ส่วนราชการและประชาชนช่วยกันซ้ือมะม่วงคุณภาพดีไป
เป็นของขวัญของฝาก เป็นต้น

3.4.1	ข้อมูลทั่วไปของมะม่วงมหาชนก
สถานการณ์การเพาะปลูกมะม่วงมหาชนกในประเทศตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (ปี 2554 

– 2563) พบว่า มีการเติบโตขึ้นอย่างมาก จากตารางที่ 3.1 พบว่า เนื้อที่ปลูกและเนื้อที่ให้ผลผลิตเพิ่ม
ขึ้นอย่างรวดเร็วจาก 1,270 ไร่ และ 308 ไร่ในปี 2554 เป็น 10,153 ไร่ และ 4,392 ไร่ในปี 2564 ท�ำให้
ผลผลติรวมเพิม่ขึน้จาก 362 ตันในป ี2554 เปน็ 9,881 ตันในปี 2564 โดยภาคเหนือและภาคตะวันออก
เฉยีงเหนอืเป็นพืน้ทีห่ลกัของการปลกูมะม่วงพนัธุน์ี ้จงัหวดัทีมี่เนือ้ทีใ่ห้ผลผลติมะม่วงมหาชนกมากทีส่ดุ 
3 อันดับแรกในปี 2563 ได้แก่ กาฬสินธุ์ (2,436 ไร่) เชียงใหม่ (1,282 ไร่) และล�ำพูน (477 ไร่) ตาม
ล�ำดบั ผลผลติจากจังหวดักาฬสินธ์ุในปี 2563 มีมากถึง 7,353 ตนั หรอืร้อยละ 74 ของผลผลติในประเทศ
ทั้งหมด อย่างไรก็ดีผลผลิตมะม่วงมหาชนกต่อไร่ในแต่ละปีค่อนข้างผันผวน ในปี 2563 ผลผลิตต่อไร่ใน
จังหวัดกาฬสินธุ์สูงถึง 3 ตัน ในขณะที่ผลผลิตต่อไร่ในพื้นที่อื่นๆ เช่น เชียงใหม่หรือล�ำพูนไม่เกิน 1.5 ตัน

ส�ำหรบัสถานการณ์ราคามะม่วงมหาชนกทีเ่กษตรกรขายได้ระหว่างปี 2554 – 2563 พบว่า ราคา
มะม่วงมหาชนกผันผวนและแตกต่างกันมากระหว่างจังหวัด แม้กระทั่งในจังหวัดที่อยู่ใกล้เคียงกันเช่น 
เชียงใหม่และล�ำพูน ราคาเฉลี่ยที่เกษตรกรจังหวัดกาฬสินธุ์ขายได้สูงกว่าราคาที่เกษตรกรทางภาคเหนือ
ขายได้เกือบทุกปี ปี 2562 เป็นปีที่มะม่วงมหาชนกมีราคาดี โดยราคาเฉลี่ยที่เกษตรกรจังหวัดกาฬสินธุ์
ขายได้อยู่ที่ 25 บาทต่อกิโลกรัม และลดลงเหลือเพียง 14.58 บาทต่อกิโลกรัม ในปี 2563 

3.4 สถานการณ์มะม่วงมหาชนก
มะม่วงแต่ละสายพันธุ์มีลักษณะการปลูก การซ้ือขาย ที่แตกต่างกันไปตามชนิดพันธุ์และความ

ต้องการของตลาด โดยมะม่วงมหาชนกมีอัตราการเติบโตของผลผลิตค่อนข้างสูง แต่เกษตรกรผู้ปลูกก็
เผชิญกับปัญหาจากความเสี่ยงหลากหลายด้านเช่นกัน เนื้อหาส่วนน้ีมีที่มาจากข้อมูลสถิติการผลิตและ
การค้า ผนวกกับการสัมภาษณ์เชิงลึกกับประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนมะม่วงมหาชนก ต�ำบลหนองหิน 
อดีตนายกสมาคมชาวสวนมะม่วงไทย และเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงนํ้าดอกไม้เพื่อการส่งออก อ.ปากช่อง 
จ.นครราชสีมา
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3.4.2	มุมมองของผู้น�ำกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก
ในอดีต เกษตรกรในต�ำบลหนองหิน อ�ำเภอหนองกรุงศรี จังหวัดศรีสะเกษ ประกอบอาชีพปลูก

อ้อยและมันส�ำปะหลังเป็นพืชหลัก เริ่มปลูกมะม่วงมหาชนกเมื่อประมาณ 15 ปีที่แล้ว (ปี 2550) จาก
โครงการพระราชด�ำริที่เข้ามาส่งเสริมพันธุ์ไม้ต่างๆ แก่เกษตรกรในพื้นที่ โดยสมาชิกของโครงการก็จะ
น�ำพันธุ์ไม้ไปท�ำการขยายพันธุ์ ซ่ึงมะม่วงมหาชนกเป็นหนึ่งพันธุ์ที่ประสบผลส�ำเร็จ ต่อมาเมื่อมีผลผลิต
จึงเริ่มขายจนมีตลาด เป็นผลให้เกษตรกรรายอื่นๆ เริ่มสนใจปรับเปลี่ยนมาปลูกมากขึ้น จนมีจ�ำนวน
มากในปัจจุบัน 

ส�ำหรับตัวประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนมะม่วงมหาชนกต�ำบลหนองหินเริ่มปรับเปลี่ยนมาปลูก
มะม่วงมหาชนกจาก 3 ไร่ในปี 2550 จนถึงปัจจุบัน (ปี 2564) มีพื้นที่ปลูกประมาณเกือบ 50 ไร่ โดยเหตุ
ที่เปลี่ยนแปลงมาปลูกมะม่วงฯ มีเหตุผลหลัก 3 ประการ คือ  1) รายได้ (ราคา ณ ตอนนั้นปี 2550 ที่
ประมาณ 8 - 9 บาทต่อกิโลกรัม)  2) ปัญหาดินเสื่อมโทรมมากจากที่ปลูกมันส�ำปะหลังและอ้อยมาเป็น
เวลายาวนาน ท�ำให้ได้ผลผลิตต่อไร่น้อยลงมาก หากเปลี่ยนมาปลูกมะม่วงจะดีต่อดินและสามารถปลูก
หญ้าคลุมดินได้ด้วย  3) การจัดการน่าจะง่ายกว่ามันส�ำปะหลังและอ้อย เพราะลงทุนปลูกแค่ครั้งเดียว

ช่วงแรกของการปรับเปล่ียน (ประมาณก่อนปี 2555) ช่องทางการจ�ำหน่ายมีรูปแบบการฝาก
เกษตรกรที่ปลูกมะม่วงมหาชนกเหมือนกันแต่เป็นผู้รับซื้อในท้องถิ่นด้วยเพ่ือน�ำสินค้าไปจ�ำหน่าย (ต่าง
คนต่างขายให้พ่อค้า) แต่เกษตรกรเลง็เหน็ว่าเมือ่มกีารเพิม่พ้ืนทีป่ลกูมากขึน้แต่ไม่เพ่ิมช่องทางการตลาด
จะท�ำให้ราคาตกต�่ำและล้นตลาด จึงได้รวมเป็นกลุ่มวิสาหกิจและพยายามหาตลาดเองจนมาถึงปัจจุบัน 
ส�ำหรับช่องทางการจ�ำหน่ายเพ่ือการส่งออกเป็นรูปแบบทีบ่รษิทัผูส่้งออกเข้ามารบัผลผลติ ทัง้ผลสดและ
แช่แข็ง โดยมีการวางแผนก�ำหนดรายการสั่งซื้อ (order) ร่วมกันจากปริมาณการคาดการณ์ผลผลิตจาก
แต่ละสวน เพื่อแบ่งยอดโควตาการส่งขาย นอกจากนี้ในเรื่องของคุณภาพ เกษตรกรส่วนมากมีคุณภาพ
มาตรฐาน GAP อยู่แล้ว จากการที่ภาครัฐช่วยอบรมดูแลผ่านกลุ่มวิสาหกิจ

แนวโน้มที่ผ่านมา ราคาของมะม่วงฯ มีข้ึนลงตามสถานการณ์ของแต่ละปี โดยก่อนปี 2555 
ราคาไม่ค่อยผนัผวนมากนกั แต่ประมาณปี 2555 - 2556 ราคาเพิม่สงูขึน้ ในขณะทีพ่ชือืน่ๆ มรีาคาตกต�ำ่ 
ท�ำให้เกษตรกรในพืน้ทีเ่ปลีย่นมาปลกูมะม่วงมหาชนกเป็นจ�ำนวนมาก และเพิม่ขึน้เรือ่ยมาจนถงึปี 2563 
(ก่อนเกิดเหตุการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19) ส�ำหรับปีที่ได้ราคาสูงที่สุดคือปี 2560 ผลสดเกรดส่ง
ออก 50 บาทต่อกิโลกรัม (ต้นฤดู ม.ค. - มี.ค.) นอกจากนี้ส�ำหรับปีที่ผันผวนที่สุดคือปี 2563 ที่เกิดการ
แพร่ระบาดของโควิด-19 ผลผลิตต้นฤดูกาลล้นต้นทาง ไม่มีช่องทางจ�ำหน่าย ท�ำให้ต้องขายออกราคา
ถูก ประมาณ 16 บาทต่อกิโลกรัม และส�ำหรับในปี 2564 ผลสดเกรดส่งออกราคา 40 บาทต่อกิโลกรัม 
(ต้นฤดู ม.ค. - มี.ค.) แต่หลังจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ระลอกใหม่ระบาด ก็ไม่ได้รับ
ผลกระทบและราคาแทบจะไม่แตกต่างจากปีปกติ

การประเมินความเสี่ยงที่ส�ำคัญ
1. การระบายผลผลิตไม่ทัน เป็นความเสี่ยงที่กังวลมากที่สุด ผลผลิตจะกระจุกมากช่วงเดือน

มีนาคม - เมษายนของทุกปี ท�ำให้ราคาตกเพราะระบายสินค้าไม่ทัน
2.  โรคแมลง ในปัจจบัุนมีความรุนแรงมากข้ึน มีการใช้สารเคมมีากขึน้ เผชิญกบัต้นทนุสงูขึน้ แต่

แก้ปัญหาไม่ค่อยได้ โดยสาเหตุน่าจะมาจากการขยายพื้นที่มากจนเกินไป ท�ำให้โรคแมลงมากขึ้นไปด้วย 
รวมถึงสารเคมีที่ใช้หลากหลายมากท�ำให้คาดว่าดื้อยาและแพร่กระจายได้เร็ว
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3. การแพร่ระบาดของโควิด-19 ไม่ได้กังวลมาก เพราะถ้ากระจายผลผลิตได้ก็จัดการได้ ตลาดก็
ไปได้ เพราะอย่างไรก็ดีมะม่วงมีตลาดอยู่แล้ว 

ทิศทางการเตรียมรับมือกับความเสี่ยง

1.	 การท�ำมะม่วงนอกฤดู การเร่งให้ผลผลิตออกตั้งแต่ช่วงเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ ท�ำให้ได้
ราคามากขึ้น มะม่วงที่สามารถท�ำให้ออกก่อนฤดูได้จะได้ราคาสูง เนื่องจากผลผลิตในภูมิภาคอื่นจะออก
ล่าช้ากว่าภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื เป็นผลให้พ่อค้ายงัต้องรบัซือ้ในราคาสงู เพราะผลผลติออกมาไม่มาก
และไม่ต้องแข่งขันด้านราคาเพราะยังหาสินค้าจากที่อื่นไม่ได้ แต่พอถึงฤดูกาลที่มีตัวเลือกมากแล้วราคา
ก็จะตกลงมาเพื่อแข่งขันในการขายของเกษตรกร อย่างไรก็ดีการท�ำนอกฤดูมีปัจจัยที่ส�ำคัญ คือ สภาพ
อากาศทีเ่อ้ืออ�ำนวยและความรูใ้นด้านปัจจยัการผลติและกระบวนการผลิต เช่น เรือ่งดิน ซึง่เป็นผลท�ำให้
ประสบความส�ำเร็จบ้างและไม่ประสบความส�ำเร็จบ้างในบางปีเพราะต้องอิงปัจจัยภายนอกค่อนข้างสูง    

2. การแปรรูป มีการเข้าร่วมโครงการวิจัยต่างๆ เช่น การท�ำผลิตภัณฑ์ แช่อิ่ม อบแห้ง แช่แข็ง 
น�้ำผลไม้ แต่ยังไม่ได้มาตรฐานและ อย. เพราะต้องใช้ทุนมาก 

3. การขยายตลาดต่างประเทศ เช่น การเจาะตลาดประเทศมาเลเซีย ที่มีความต้องการซื้อสูงแต่
ไม่จ�ำเป็นต้องท�ำมาตรฐานสูงเท่าตลาดญี่ปุ่น 

ผลกระทบ การตอบสนองต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19

ช่วงต้นของปี 2563 ทีเ่กิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 เป็นช่วงทีม่ะม่วงแก่เริม่ถงึฤดู
เก็บเกี่ยวพอดี ท�ำให้บริษัทส่งออกไม่รับซื้อผลผลิตเหมือนปีที่ผ่านมาเพราะไม่สามารถส่งออกได้ มะม่วง
ที่เริ่มสุกก็จะเน่าเสียบางส่วน หลังจากนั้นเมื่อบริษัทส่งออกเริ่มปรับตัวได้ (ประมาณเดือนพฤษภาคม) 
จึงกลับเข้ามารับซื้อผลผลิตอีกครั้งแต่ราคาที่ได้ก็ลดลง (เหลือประมาณ 16 บาทต่อกิโลกรัม) และ
ผลผลิตกเ็สียหายไปบ้างแล้ว ซึ่งคาดว่าผลผลิตที่เสียหายน่าจะประมาณครึ่งหนึ่งของผลผลิตทั้งหมด 

ระหว่างที่ส่งออกไม่ได้นั้นก็มีการขายออนไลน์ เริ่มจากรุ่นลูก - หลาน ที่กลับมาอยู่บ้านจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดฯ ช่วยพ่อแม่ในการเริ่มเปิดช่องทางออนไลน์ โดยช่วยเหลือในส่วนของการ
ตอบลกูค้า รบัค�ำสัง่ซือ้ ท�ำให้คนรูจ้กัมะม่วงมหาชนกมากขึน้จากเดิมทีไ่ม่ค่อยมีคนรูจั้ก โดยสามารถขาย
ได้ประมาณ 10% ของผลผลิต แต่ได้ราคาไม่สูงมากนักเนื่องจากต้องระบายผลผลิตออกให้ทัน และใน
ช่วงแรกมีปัญหาเรื่องขาดแคลนบรรจุภัณฑ์ในการส่ง

ช่วงปี 2564 สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญ ทั้งราคา
และปริมาณการขายได้เกือบปกติ ผลผลิตค่อนข้างกระจายตัวดีท�ำให้บางช่วงผลผลิตออกไม่ทันยอดรับ
ซื้อ ส่วนการขายออนไลน์ในปี 2564 ได้ราคาใกล้เคียงกับราคาส่งออก

ส�ำหรบัอนาคตของมะม่วงมหาชนก คาดว่ายังมีช่องทางการเตบิโต เนือ่งจากตัง้แต่ในอดตีมตีลาด
น้อย ส่งออกไปได้ไม่กีป่ระเทศและไปในรปูแบบแช่แขง็ แต่ปัจจุบนัพัฒนามาเป็นการส่งผลสด ส่วนราคา
เม่ือเทยีบกบัน�ำ้ดอกไม้สทีองแล้วในอดีตราคาต่างกนัมาก แต่ในปัจจุบันราคาใกล้เคยีงกนั จึงคดิว่าน่าจะ
ได้ส่วนแบ่งตลาดมาเพ่ิม และมตีลาดใหญ่เพ่ิม เช่น เกาหล ีส่วนเกษตรกรนัน้ คาดว่าคงไม่มกีารขยายพืน้ที่
เพิ่มมากนัก และเกษตรกรมือสมัครเล่นน่าจะออกจากอาชีพไป ส่วนเกษตรกรมืออาชีพน่าจะท�ำต่อไป 

ส�ำหรับการปรบัตัวทีเ่กษตรกรวางแผนไว้ คอื การกระจายผลผลติให้ได้มากทีส่ดุ (ไม่กระจุกออกใน
เวลาเดียวกัน) ท�ำนอกฤดูบ้าง (เดือนมกราคม - กุมภาพันธ์) ในฤดูบ้าง (เดือนมีนาคม - พฤษภาคม) หาก
มะม่วงไม่กระจุกตัว การขายจะไม่มีปัญหาและได้ราคาดี นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาการแปรรูปเพิ่มเติม
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อีกด้วย และยังมองหาตลาดของมะม่วงที่แตกต่างกันไปในแต่ละเกรด เช่น เกรดส่งออก เกรดขายใน
ประเทศ เกรดโละ เป็นต้น ซึ่งแต่ละเกรดจะมีกลุ่มลูกค้าที่แตกต่างกัน

3.5.1	ข้อมูลทั่วไปของมะม่วงน�้ำดอกไม้
จากข้อมูลสถิติการเพาะปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ในประเทศตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (ปี 

2554 - 2563) พบว่า มะม่วงน�้ำดอกไม้นิยมปลูกมากในภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ เนื้อท่ีปลูกและให้ผลของมะม่วงน�้ำดอกไม้ค่อนข้างผันผวน โดยรวมเนื้อที่ปลูกเพิ่มข้ึนจาก 
267,622 ไรใ่นปี 2556 เป็น 345,783 ไร่ในปี 2563 และเนื้อที่ให้ผลเคยสูงถึง 146,384 ไร่ในปี 2554 ก่อน
จะลดลงเหลือ 96,097 ไร่ในปี 2558 และเพิ่มเป็น 151,377 ไร่ในปี 2563 ทั้งนี้ ผลผลิตรวมในปี 2563 มี
ประมาณ 188,049 ตนั ซ่ึงน้อยกว่าเม่ือ 10 ปีก่อนเกอืบคร่ึงหนึง่ ผลผลติต่อไร่ของมะม่วงน�ำ้ดอกไม้เฉลีย่
ทั้งประเทศ คือ 1.24 ตัน จังหวัดที่มีเนื้อที่ให้ผลผลิตมะม่วงน�้ำดอกไม้มากที่สุดในปี 2563 คือ จังหวัด 
พิษณุโลก (39,398 ไร่) (ตารางที่ 3.2)

3.5 สถานการณ์มะม่วงน�้ำดอกไม้
มะม่วงน�ำ้ดอกไม้เป็นพันธุท์ีไ่ด้รบัความนยิมจากตลาดมากทีส่ดุ ทัง้ตลาดในประเทศและต่างประเทศ 

โดยสถานการณ์ทัว่ไปของมะม่วงน�ำ้ดอกไม้ในส่วนนี ้ใช้ข้อมลูหลกัจากสถติิการผลติและการค้า และการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับอดีตนายกสมาคมชาวสวนมะม่วงไทยและเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้เพื่อการ
ส่งออก อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา โดยสรุปประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้

ในปี 2563 จังหวัดนครราชสีมามีพื้นที่ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 15,480 ไร่ มีเนื้อที่ให้ผล 8,424 ไร่ 
ให้ผลผลิตรวมประมาณ 3,200 ตัน และมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 0.38 ตันต่อไร่ ซึ่งถือว่าน้อยที่สุดในช่วง 10 
ปีที่ผ่านมา (จากที่เคยสูงถึง 1.55 ตันต่อไร่ในปี 2558) สาเหตุหนึ่งน่าจะมาจากการที่เกษตรกรในพื้นที่
นครราชสีมาเปลี่ยนมาผลิตมะม่วงนอกฤดูมากขึ้นซึ่งให้ผลผลิตต่อไร่ต�่ำลงด้วย

สถานการณ์ราคามะม่วงน�้ำดอกไม้ที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ยระหว่างปี 2554 – 2563 พบว่า ราคา
มะม่วงน�ำ้ดอกไม้ทีเ่กษตรกรขายได้ปี 2563 มแีนวโน้มลดลงจาก 32.81 บาทต่อกโิลกรมัในปี 2562 เป็น 
26.09 บาทต่อกิโลกรัมในปี 2563 และเมื่อพิจารณาเฉพาะราคาที่เกษตรกรจังหวัดนครราชสีมาขายได้
พบว่า ราคาเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2557 สูงสุดในปี 2561 ที่ 55 บาทต่อกิโลกรัม ก่อนที่จะ
ลดลงมาจนถึง 23 บาทต่อกิโลกรัมในปี 2563
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3.5.2	มุมมองของผู้น�ำกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้
ภาพรวมการปลูกมะม่วง และการเปลี่ยนแปลงในช่วงที่ผ่านมา
ในภาพรวม เกษตรกรในประเทศไทยมีการปลูกมะม่วงมากขึ้น นับตั้งแต่ช่วงปี 2537 - 2538 ที่

เริ่มมีการส่งออกผลผลิตไปยังญี่ปุ่นและเกาหลี จนถึงช่วงปี 2545 มีการส่งออกเพิ่มขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก 
ท�ำให้มะม่วงมีราคาดีขึ้น โดยเฉพาะพันธุ์น�้ำดอกไม้ที่มีความนิยมในตลาด ท�ำให้เกษตรกรส่วนใหญ่เริ่ม
โค่นมะม่วงพันธุ์ดั้งเดิมอื่นๆ ลง เพื่อเปลี่ยนเป็นพันธุ์มะม่วงน�้ำดอกไม้สีทองมากขึ้น จากการเติบโตของ
การส่งออกในช่วงที่ผ่านมา ท�ำให้กระแสการปลูกมะม่วงส่งออกเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน

นับตั้งแต่ปี 2553 เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
อย่างเห็นได้ชัดเจนมากขึ้น อากาศที่ร้อนหรือเย็นเกินไป เป็นผลให้ดอกที่ออกมานั้นไม่ติดลูก และถ้ายิ่ง
อากาศร้อนมากจะเกิดเพลี้ยไฟจ�ำนวนมากและสามารถขยายพันธุ์ได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้นต้ังแต่ในปี
ดังกล่าว เกษตรกรบางส่วนจะเริ่มตระหนักว่าการปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้เพียงอย่างเดียวหรือเพียงพันธุ์
เดียวอาจมีความเสี่ยงที่ยิ่งสูงขึ้นในอนาคต 

การขายผลผลิตในปัจจุบันเน้นตลาดต่างประเทศ โดยมีประเทศปลายทางที่ส�ำคัญ คือ เกาหลี 
ญี่ปุ่น รัสเซีย สหภาพยุโรป และประเทศในตะวันออกกลาง ด้วยการขนส่งทางเครื่องบินเป็นหลัก           
โดยเฉพาะอย่างยิ่งญี่ปุ่นน�ำเข้ามะม่วงจากประเทศไทยเท่านั้น เนื่องจากความมั่นใจในคุณภาพ 

รปูแบบการขายของเกษตรกรทีส่วนแบ่งหลกัๆ ได้ 3 รปูแบบ คอื 1) สวนคดัผลผลติเองเพือ่น�ำไป
ส่งให้กบับรษัิทส่งออก ซึง่วิธีดงักล่าวต้องเป็นสวนทีม่ศีกัยภาพและความรูค้วามสามารถ 2) บรษัิทส่งออก
มาท�ำการคัดผลผลติถงึสวนเอง และ 3) บรษิทันายหน้ามาเหมาสวน โดยมรีาคาเฉลีย่ของผลผลติในฤดูและ
นอกฤดูกาลประมาณ 50 - 60 บาทต่อกิโลกรัม และ 120 บาทต่อกิโลกรัม ตามล�ำดับ อย่างไรก็ดเีกษตรกร
บางส่วนเคยพยายามส่งออกผลผลิตเองแต่สุดท้ายการส่งผลผลิตผ่านตัวแทนส่งออกได้ผลคุ้มค่ากว่า

การประเมินความเสี่ยงที่ส�ำคัญ
จากการสัมภาษณ์พบว่า ความเสี่ยงส�ำคัญที่เกษตรกรมีความกังวลมากได้แก่ (1) ปัญหาการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ (2) ปัญหาโรคพืชและแมลง 
การเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ ท�ำให้ในบางปีอากาศร้อนหรือเยน็เกินไป ท�ำให้มะม่วงออกดอก

แต่ไม่ติดผล ซ่ึงเกษตรกรบางส่วนตระหนักถึงการเปล่ียนแปลงนี้นับตั้งแต่ช่วงปี 2553 ดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น สภาพอากาศที่ไม่คงที่เหมือนเดิม ในบางช่วงของปีมีอุณหภูมิสูงเกินไปหรือต�่ำเกินไป แม้มะม่วง
เป็นพืชที่ไม่ใช้น�้ำมาก แต่ความผันผวนของอุณหภูมิท�ำให้ผลผลิตเสียหาย และน�ำไปสู่การระบาดของ
เพลี้ยไฟอีกด้วย

ปัญหาโรคและแมลงจากเพลี้ยไฟเป็นผลมาจากอุณหภูมิที่สูงเกินไป ส่งผลอย่างมากต่อผลผลิต
ด้วยการกินยอดอ่อน กินดอกมะม่วง ท�ำให้ดอกหลุดร่วงไม่ติดผล การดูดกินผล และการท�ำลายผิวของ
มะม่วงท�ำให้ผวิเสียหาย นอกจากนีย้งัมโีรคราด�ำทีท่�ำลายช่อดอก และสร้างคราบราด�ำเกาะผวิของมะม่วง
ท�ำให้ผิวไม่สวยไม่สามารถส่งออกได้

ทิศทางการเตรียมรับมือกับความเสี่ยง

จากการตระหนักถึงความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้น ท�ำให้เกษตรกรบางส่วนเริ่มมีมาตรการในการปรับตัว
ก่อนเกดิเหตกุารณ์ความเส่ียง มีการกระจายการปลูกมะม่วงให้หลากหลายพนัธุม์ากขึน้ เช่น พนัธุโ์ชคอนนัต์ 
เขียวเสวย และพนัธุม์หาชนก ซ่ึงการกระจายพันธุม์ะม่วงให้มคีวามหลากหลายนัน้จะมส่ีวนช่วยกระจาย
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ความเสีย่ง เนือ่งจากในปีทีอ่ากาศมคีวามผนัผวน แม้ว่ามะม่วงน�ำ้ดอกไม้จะเกดิความเสยีหาย แต่มะม่วง
บางพันธุ์จะมีการดูแลจัดการได้ง่ายกว่าและจะยังสามารถให้ผลได้

อย่างไรกต็าม เกษตรกรส่วนใหญ่ยงัคงปลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้เป็นหลกั มีเกษตรกรทีป่ลกูพันธ์ุอืน่
ผสมคิดเป็นสดัส่วนน้อย (ประเมนิว่ามีประมาณร้อยละ 20) เน่ืองจากการเปลีย่นแปลงพันธ์ุจะมีต้นทนุใน
การลงทุนปลูกใหม่ และมีค่าเสียโอกาสในการขาดรายได้ในช่วงที่รอต้นโตประมาณ 4 ปี ในขณะที่ราคา
มะม่วงน�้ำดอกไม้ยังคงอยู่ในระดับสูง ท�ำให้เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงไม่เปลี่ยนไปปลูกพันธุ์อื่น 

ส�ำหรบัการจดัการความเสีย่งกบัเรือ่งโรคและแมลงนัน้ เกษตรกรมกีารใช้สารเคมใีนการก�ำจดัศตัรู
พืช แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า ยังไม่สามารถมีวิธีการในการก�ำจัดเพลี้ยไฟ ซึ่งเป็นปัญหาส�ำคัญของมะม่วง
ได้ และยังต้องเผชิญกับต้นทุนที่สูงขึ้นอีกด้วย

ผลกระทบ การตอบสนองต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19

ในช่วงวิกฤติการแพร่ระบาดของโควิด-19 
เกษตรกรประสบปัญหาเนื่องจากไม่สามารถส่ง
สินค้าไปขายได้ โดยเฉพาะในตลาดต่างประเทศ จาก
มาตรการปิดประเทศทั่วโลกท�ำให้เท่ียวบินพาณิชย์
หยุดชะงักการบินลงเกือบทั้งหมด มะม่วงซึ่งเป็น
ผลผลิตที่ขนส่งไปยังต่างประเทศด้วยเครื่องบินเป็น
หลักจึงไม่สามารถส่งออกในช่องทางเดิมได้ ส่งผลให้
ผลผลติมะม่วงล้นต้นทาง และถงึแม้ว่าจะมีเทีย่วบนิเช่า
เหมาล�ำบ้าง แต่ค่าขนส่งก็สูงขึ้นกว่าเดิมประมาณ 1  
เท่า ส่วนตลาดในประเทศกป็ระสบปัญหา เนือ่งจาก

จากการสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรท่ีได้ขายออนไลน์มาก่อนส่วนใหญ่ยังคงจะขายผลผลิตบาง
ส่วนในตลาดออนไลน์ต่อไป โดยมีการเตรียมกล่องบรรจุผลผลิตไว้มากขึ้น พัฒนาช่องทางการขาย เช่น 
Facebook และมองว่าการขายช่องทางออนไลน์จะยงัคงอยูต่ลอดไป การพึง่พาตลาดต่างประเทศเหมอืน
อย่างเดมิทัง้หมดเป็นไปไม่ได้หากสายการบนิพาณชิย์ยงัไม่ได้กลบัมาให้บรกิารเหมอืนอย่างปกตก่ิอนเกดิ
เหตุการณ์ระบาดของโควิด-19

ตลาดค้าส่ง เช่น ตลาดไท ตลาดสี่มุมเมือง ปิดตัวในช่วงดังกล่าว และมาตรการล็อกดาวน์ท�ำให้ผลผลิต
จากจงัหวดัทีห่่างไกลทีไ่ม่สามารถจัดส่งให้ทนัใน 1 วนั ไม่สามารถส่งผลผลติได้ ท�ำให้เกษตรกรไม่สามารถ
ระบายผลผลิตไปขายได้ 

ที่มา: ประชาชาติธุรกิจ, 2563

จากวิกฤตดังกล่าว มีเกษตรกรบางกลุ่ม (ผู้ให้สัมภาษณ์ประเมินว่าประมาณร้อยละ 20) ที่หันไป
ขายผลผลติออนไลน์ให้ลกูค้าในประเทศโดยตรง แต่อปุสรรคส�ำคญั คอื การขาดความพร้อมในการขนส่ง 
เช่น ผลผลติเสยีหายระหว่างการขนส่ง ขาดกล่องบรรจผุลผลติ ประกอบกบับรษัิทขนส่งรบัจ�ำนวนจ�ำกดั 
ท�ำให้เกษตรกรสามารถขายผลผลิตได้บางส่วนเท่านัน้ ซ่ึงการขายออนไลน์นัน้ช่วยให้สามารถฟ้ืนตวักลบั
มาได้ประมาณร้อยละ 30 ส�ำหรับเรื่องทักษะในการขายของออนไลน์ พบว่า ส่วนใหญ่เริ่มปรับตัวในการ
ขายออนไลน์กนัเอง ตามมาด้วยพ่อค้าวยัรุน่ทีร่บัผลผลติจากสวนมาขายต่อในลกัษณะนายหน้า โดยกลุ่ม
ที่ปรับตัวได้เร็ว คือ สวนที่มีลูกหลานรุ่นใหม่ เกษตรกรที่พอมีความรู้ และกลุ่มวิสาหกิจที่มีการช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกัน
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4
บทที่

มุมมองความเสี่ยง
การเตรียมรับมือ และการปรับตัว

ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก 
(ตัวอย่างเกษตรกร จ.กาฬสินธุ์)
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4.1 ข้อมูลทั่วไปจากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ข้อมลูจากการส�ำรวจเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกจากพืน้ที ่ต�ำบลหนองกงุศร ีอ�ำเภอโนนสะอาด 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จ�ำนวน 50 ครัวเรือน ในช่วงวันที่ 1 กรกฎาคม 2564 ถึง 31 สิงหาคม 2564 พบว่า 
โดยเฉลีย่เกษตรกรมอีายุ 50 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 42.00) มปีระสบการณ์ในอาชพีเกษตรกรรม
มานานมากกว่า 31 ปี ในแต่ละครัวเรือนมีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.54 คน ส่วนใหญ่เป็นแรงงานที่
ท�ำงานในภาคเกษตร (ร้อยละ 55.07) นอกนั้นท�ำงานนอกภาคเกษตร (ร้อยละ 18.50) และส่วนที่เหลือนั้น
เป็นสมาชิกที่ไม่มีรายได้ เช่น ยังเรียนหนังสือ ชรา/ว่างงาน (ร้อยละ 26.43)

เกษตรกรมขีนาดพืน้ทีเ่พาะปลกูปานกลาง เฉลีย่รายละประมาณ 20.06 ไร่ เป็นพืน้ทีใ่ห้ผลผลติ 16.32 
ไร ่ และพื้นที่ส่วนใหญ่ปลูกมะม่วงมหาชนก ประมาณ 10 ไร่ (หรือคิดเป็นร้อยละ 61.27 ของพื้นที่ให้
ผลผลิต) นอกจากนั้นปลูกมะม่วงพันธุ์อื่น 1.70 ไร่ (ร้อยละ 10.42) และพืชอื่นๆ 4.62 ไร่ (ร้อยละ 28.31) 
(ภาพที่ 4.1) โดยเฉลี่ยแล้วเกษตรกรมีประสบการณ์ในการปลูกมะม่วงมาประมาณ 9 ปี ส�ำหรับแหล่งน�้ำ
ที่ใช้ในการเพาะปลูก พบว่า มีเพียงเกษตรกรส่วนน้อยเท่านั้นที่มีแหล่งน�้ำ (ร้อยละ 36.00) และมีเกษตรกร
เพียง 7 ราย (ร้อยละ 14 เท่านั้น) ที่มีน�้ำเพียงพอตลอดทั้งปี

ภาพท่ี 4.1 สดัส่วนการใช้พ้ืนทีใ่ห้ผลผลติของเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสนิธุ ์(ส�ำรวจปี 2564)

เกษตรกรมรีายได้เฉล่ียต่อปี 308,000 บาท ซ่ึงโดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากภาคเกษตร 210,200 บาท 
(ร้อยละ 68.24) แบ่งเป็นรายได้จากการขายมะม่วง 120,500 บาท (ร้อยละ 39.12) และรายได้จากการ
ปลกูพชือืน่ๆ 89,700 บาท (ร้อยละ 29.12) รายได้นอกเหนอืจากน้ันเป็นรายได้จากนอกภาคเกษตร เช่น 
จากการรับจ้าง 80,800 บาท (ร้อยละ 26.23) และรายได้จากแหล่งอื่น เช่น ลูกหลานส่งเงินกลับบ้าน 
17,000 บาท (ร้อยละ 5.52) (ภาพที่ 4.2)

ภาพที่ 4.2 สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)
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ในด้านหนี้สิน เกษตรกรมีหนี้สินเฉล่ีย 359,100 บาทต่อครัวเรือน ในจ�ำนวนนี้เป็นหนี้สินเกี่ยวกับ
การเกษตรประมาณครึ่งหนึ่ง คือ 199,180 บาท (ร้อยละ 55.44) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหนี้สินหมุนเวียนรายป ี
(138,180 บาท) 

จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของเงินลงทุนรายปีในการปลูกมะม่วงมหาชนกต่อรายได้จากการปลูกมะม่วง
สะท้อนภาพใกล้เคยีงกันกับสดัส่วนหนีสิ้นหมนุเวยีนต่อรายได้จากมะม่วง เกษตรกรท่ีปลกูมะม่วงมหาชนก
ท�ำการเกษตรทีม่ต้ีนทนุสูง รายได้จากการปลูกมะม่วงอย่างเดยีวไม่เพยีงพอทีจ่ะช่วยรบัภาระหนีส้นิทีเ่กดิ
ขึ้นต่อปีได้ จ�ำเป็นต้องอาศัยรายได้จากการปลูกพืชอื่นค�้ำจุนเพื่อให้สามารถอยู่ในอาชีพได้

โดยทั่วไปแล้ว เกษตรกรจ�ำหน่ายมะม่วงใน 3 รูปแบบ โดยรูปแบบที่เป็นที่นิยมมากที่สุด คือ มะม่วง
ผลสด (ร้อยละ 55.96) รองลงมา คือ รูปแบบมะม่วงแช่แข็ง (ร้อยละ 43.44) และน้อยที่สุด คือ มะม่วง
แปรรูป (ร้อยละ 0.60) ทั้งนี้เกษตรกรกลุ่มที่ปลูกมะม่วงมหาชนกมีการขายมะม่วงผลสดและแช่แข็ง
ในสัดส่วนที่ไม่ต่างกันมากนัก และแทบไม่มีการขายแบบแปรรูปเลย ส่วนเส้นทางของผลผลิตน้ันเกือบ
ทั้งหมดเป็นการส่งจ�ำหน่ายในประเทศ (ร้อยละ 80.85) ส่วนที่เหลือส่งออกตลาดต่างประเทศ (ร้อยละ 
19.15) โดยมีปลายทาง คือ มาเลเซีย ญี่ปุ่น เกาหลี และจีน ตามล�ำดับ (ภาพที่ 4.3)

ภาพที่ 4.3 รูปแบบผลผลิตและสัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)

ปกตทิัว่ไปเกษตรกรขายผลผลติส่วนใหญ่ผ่านกลุม่วสิาหกจิทีต่นเป็นสมาชกิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุม่
เกษตรกรแปลงใหญ่วสิาหกจิชมุชน มะม่วงมหาชนก ต�ำบลหนองหนิ ทีก่ลุม่ตวัอย่างในการศกึษาครัง้นีเ้ป็น
สมาชิกอยู่ และขายผลผลิตให้กับพ่อค้าในท้องถิ่นพื้นที่เป็นหลัก (ร้อยละ 49.56 และ 41.35 ตามล�ำดับ) 
ส่วนที่เหลือ ขายให้บริษัทส่งออกโดยตรงบ้าง (ร้อยละ 8.13) และมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่ขายผ่านช่อง
ทางอื่นๆ และขายแบบมีหน้าร้าน (ร้อยละ 0.94 และ 0.02 ตามล�ำดับ) จะเห็นได้ว่าแม้จุดหมายปลายทาง
ของมะม่วงมหาชนกจะเป็นตลาดต่างประเทศมากถึงเกือบร้อยละ 20 แต่เกษตรกรที่ขายมะม่วงเพื่อ
ส่งออกก็ไม่ได้ติดต่อตรงกับบริษัทส่งออก ยังคงต้องพึ่งพิงพ่อค้าคนกลางในพื้นที่มากกว่า 

4.2 มุมมองของเกษตรกรที่มีต่อ
ความเส่ียงจากเหตุการณ์ไม่ปกติ

จากการส�ำรวจความรุนแรงของเหตุการณ์ความเสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (2559 
- 2563) พบว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตและส่งผลรุนแรงที่สุด คือ 
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เป็นที่น่าสังเกตว่า ความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรรุนแรงที่สุด 2 ใน 3 อันดับแรก เป็นความ
เสี่ยงด้านการตลาด (ภาพที่ 4.4)

ภาพที่ 4.4 ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต และความกังวลในปัจจุบันของความเสี่ยง
ที่เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ เผชิญ (ส�ำรวจปี 2564)

ในขณะที่เมื่อส�ำรวจระดับความกังวลต่อความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงที่เกษตรกรกังวลมากที่สุด 
2 อันดับแรกเป็นด้านภัยธรรมชาติ คือ ความเสี่ยงด้านโรคพืชและโรคแมลง (2.34 คะแนน) และลมฝน    
ลมพายุ (1.92 คะแนน) รองลงมา คือ ความเสี่ยงด้านตลาด ได้แก่ ราคาผลผลิตตกต�่ำผันผวน (1.74 
คะแนน) ในขณะที่ประเด็นไม่มีพ่อค้ารับซื้อผลผลิต มีความกังวลค่อนข้างต�่ำ ส่วนความเสี่ยงที่เกษตรกร
แทบจะไม่มีความกังวลเลย คือ น�้ำท่วม (0.02 คะแนน) และอุณหภูมิที่สูงมากขึ้น (0.04 คะแนน)

ทัง้นี ้แม้ว่าเหตกุารณ์ราคาผนัผวนและไม่มพ่ีอค้ารบัซือ้ผลผลติทีเ่กดิขึน้ในปี 2563 จะเป็นเหตุการณ์
ที่มีผลกระทบรุนแรงที่สุดในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา แต่เกษตรกรมีความกังวลกับปัญหาที่เกิดจากโรคพืชและ
แมลงมากกว่า ในขณะทีเ่กษตรกรกลุ่มนีย้งัไม่ได้มคีวามกงัวลกบัผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงอุณหภมิู
เลย 

-  ราคาผลผลิตตกต�่ำผันผวน (3.56 คะแนน จากคะแนนเต็ม 4.00)   (ตัวอย่างที่เกิดขึ้นในปี 2563 	
        หรือเป็นปีที่มีการระบาดของโควิด-19)

-  โรคพืชและโรคแมลง (3.14 คะแนน) (ตัวอย่างเกิดขึ้นในปี 2562 และ 2563) และ 
-  ไม่มีพ่อค้ารับซื้อผลผลิต (3.08 คะแนน) (ตัวอย่างเกิดขึ้นในปี 2563 เช่นเดียวกัน

ในการศึกษานี้ การส�ำรวจความเห็นที่เป็นคะแนนให้คะแนนระหว่าง 0 - 4 โดย 0 หมายถึง ไม่มีเลย 
และ 4 หมายถึง มากที่สุด

43

43
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ภาพที่ 4.5 การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)

อย่างไรก็ตาม เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 64) ประเมินว่าตนเองยังคงมีความสามารถในการเตรียม
รับมอืกบัความเสีย่งได้น้อย ส่วนทีเ่หลอืมทีัง้ทีส่ามารถเตรยีมพร้อมได้ปานกลาง (ร้อยละ 21) มเีกษตรกร
เพียงร้อยละ 9 ที่คิดว่าตนเองสามารถเตรียมความพร้อมได้มาก และอีกร้อยละ 6 ที่ประเมินว่าตนเองไม่
สามารถเตรียมรับมือกับความเสี่ยงได้เลย (ภาพที่ 4.6) 

สอดคล้องกบัข้อมลูความช่วยเหลอืจากภาครฐัทีเ่กษตรกรต้องการซึง่พบว่า ประเด็นทีใ่ห้ความส�ำคญั
มากที่สุด คือ ด้านการตลาด โดยการตลาดทั้งในและต่างประเทศเป็นประเด็นที่เกษตรกรต้องการความ
ช่วยเหลอืมากทีส่ดุ รองลงมา คอื การสนับสนุนด้านการเงนิ และความรูเ้รือ่งการท�ำมะม่วงนอกฤด ู(ร้อยละ 
94 ร้อยละ 50 และร้อยละ 40 ตามล�ำดับ) (ภาพที่ 4.7)

4.3 การเตรียมรับมือกับความเสี่ยง
ในการเตรยีมความพร้อมเพือ่รบัมอืกบัความเสีย่ง เกษตรกรมองว่าวิธีการลดความเสีย่งทีใ่ห้ประโยชน์

มากที่สุด คือ การท�ำมะม่วงนอกฤดู (3.90 คะแนน) การหาช่องทางการตลาดใหม่ (3.82 คะแนน) และ
การใช้สารเคมทีางการเกษตร (3.15 คะแนน) ตามล�ำดบั และการปลกูหลากหลายสายพันธ์ุให้ประโยชน์
น้อยที่สุด (2.96 คะแนน) อย่างไรก็ตาม การผลิตมะม่วงนอกฤดูและการหาช่องทางการตลาดใหม่กลับ
ด�ำเนินการได้ยากในขณะที่การใช้สารเคมีทางการเกษตรกลับเป็นการเตรียมพร้อมที่ง่ายที่สุด (2.72 
คะแนน) (ภาพที่ 4.5)
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ภาพที่ 4.7 ความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์  
(ส�ำรวจปี 2564)

4.4 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 และการฟื้นตัว

ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควดิ-19 ทีร่นุแรงท่ีสดุท่ีเกษตรกร
ผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกเผชิญเป็นปัญหาด้าน
ราคา กล่าวคือ ราคาผลผลิตไม่แน่นอน 
(3.96 คะแนน) และราคาผลผลิตตกต�่ำ 
(3.84 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ รายได้
นอกภาคเกษตร ลดลง (3.36 คะแนน) 
และพ่อค้าไม่รับซื้อผลผลิต (3.34 คะแนน) 
(ภาพที่ 4.8)

ภาพที่ 4.6 ศักยภาพในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)
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ภาพที่ 4.8 ผลกระทบจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: ให้คะแนน 0 ถึง 4 โดย 0=ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด/ไม่ได้รับผลกระทบ ถึง 4=ได้รับผลกระทบมากที่สุด

การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกมหาชนกเกือบทุกครัวเรือน คือ 
การน�ำเงินฉุกเฉินออกมาใช้ (ร้อยละ 94) รองลงมา คือ การกู้หนี้ยืมสินเพิ่ม ขอความช่วยเหลือจากคน
รู้จัก และการจ�ำนองสินทรัพย์ (ร้อยละ 88, 82 และ 72 ตามล�ำดับ) (ภาพที่ 4.9)

ภาพที่ 4.9 การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก 
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)

ส�ำหรับช่องทางการจัดจ�ำหน่ายมะม่วงมหาชนกในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 3 ช่วง คือ ช่วงปกติ (ก่อน
เดือนมีนาคม 2563 ที่เกิดเหตุการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19) ช่วงระหว่างล็อกดาวน์ (จากการแพร่
ระบาดของโควิด-19 เดือนมีนาคม ถึง กรกฎาคม 2563) และช่วงหลังยกเลิกล็อกดาวน์ (เดือนสิงหาคม 
2563 เป็นต้นไป) พบว่า ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 สัดส่วนช่องทางที่มีการเปล่ียนแปลงไป
อย่างมีนัยส�ำคัญ คือ สัดส่วนการขายผลผลิตให้กับพ่อค้าท้องถิ่นในพื้นที่นั้นลดลงจากร้อยละ 41.35 เหลือ
ร้อยละ 32.35 ในช่วงหลังยกเลิกการล็อกดาวน์ (ตารางที่ 4.1)
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นอกจากนีม้คีรวัเรอืนทีอ่ยากปรบัตวัแต่ท�ำไม่ได้ 4 ครัวเรอืน และ 1 ครวัเรอืน ทีไ่ม่ต้องปรบัตวัเพราะ
ไม่ได้รับผลกระทบใดๆ ทั้งนี้ การปรับตัวที่เกษตรกรเห็นว่าท�ำได้ยากที่สุด คือ การลดการลงทุนจากที่ท�ำ
ตามปกต ิรองลงมา คอื การแปรรูปผลผลิตและการออกบูธจ�ำหน่ายสนิค้าเอง ส�ำหรบัการปรบัตวัทีท่�ำได้
ง่ายที่สุด คือ การลดการจ้างแรงงานลง และอุปสรรคที่ส�ำคัญที่สุดในการปรับตัวของเกษตรกร คือ ไม่รู้
ว่าควรท�ำอะไร รองลงมา คือ รู้ว่าควรท�ำอะไรแต่ท�ำไม่เป็นและไม่มีเงินทุนในการท�ำ 

ภาพที่ 4.10 การปรับตัวจากผลกระทบของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์ 
(ส�ำรวจปี 2564)

ก = ออกบูธจ�ำหน่ายสินค้าเอง   	    
ง = แปรรูปผลผลิตเพิ่มขึ้นจากเดิม	 
ซ = ลดการจ้างแรงงานลง 	

ค = ขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ 
ช = ลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน

(ใช้จ่ายประหยัด)

ข = ขายเองผ่านช่องทางออนไลน์ 	 
จ = หารายได้เสริมนอกภาคเกษตร	
ฉ = ลดการลงทุน (จากที่ท�ำตามปกติ)

จากภาพที่ 4.10 จะเห็นว่าเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกมีวิธีการปรับตัวจากผลกระทบของ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 หลากหลายวิธี โดยวิธีที่เห็นว่ามีประโยชน์ที่สุด คือ การเข้ารับ
มาตรการช่วยเหลอืของรัฐบาล ทัง้การพักช�ำระหนี ้1 ปี (3.83 คะแนน) และการจ่ายเงนิเยยีวยาเกษตรกร 
(3.66 คะแนน) รองลงมา คอื หารายได้เสริมนอกภาคเกษตร ลดค่าใช้จ่ายของครวัเรอืน และขายเองผ่าน
ช่องทางออนไลน์ (3.24, 3.18 และ 3.08 คะแนน ตามล�ำดับ) 

ตารางที่ 4.1 สัดส่วนช่องทางการจัดจ�ำหน่ายมะม่วงมหาชนกในลักษณะที่แตกต่างกันของแต่ละปี 
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ ** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.05
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ภาพที่ 4.11 อปุสรรคของการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลกูมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสนิธุ ์(ส�ำรวจปี 2564)

ส�ำหรบัการปรับตวัโดยการขายผลผลติออนไลน์ เกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงมหาชนกเกอืบทัง้หมด  (ร้อยละ 84) 
ไม่เคยขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ มีเกษตรกรเพียง 8 รายเท่านั้น (ร้อยละ 16) ที่เคยขายออนไลน์ 
และไม่มีเกษตรกรรายใดท่ีคุ้นเคยและเชี่ยวชาญการขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ ซึ่งเกษตรกรท่ีไม่
ขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์กว่ากึ่งหนึ่งให้เหตุผลว่า การขายออนไลน์ยุ่งยาก (ร้อยละ 56) นอกนั้น
เห็นว่า เพราะไม่จ�ำเป็นเนื่องจากสามารถจ�ำหน่ายหมดอยู่แล้ว (ร้อยละ 30) เพราะท�ำไม่เป็น (ร้อยละ 22) 
และเพราะไม่อยากติดต่อกับลูกค้าโดยตรง (ร้อยละ 10) (ภาพที่ 4.12) ซึ่งผลการศึกษาเป็นไปในลักษณะ
เดียวกับเขมรัฐ เถลิงศรี และสิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน (2560) ที่ชี้ว่าเกษตรกรรายย่อยถนัดในการผลิต แต่
ไม่ถนัดในด้านการจัดการการขายผลผลิตด้วยตนเอง ตลอดจนการติดต่อโดยตรงกับผู้บริโภค จึงมีความ
ต้องการที่จะขายผลผลิตทั้งหมดในคราวเดียวเพื่อความสะดวก แม้ว่าจะได้ราคาต�่ำกว่าก็ยอมรับได้

แต่ในช่วงระหว่างลอ็กดาวน์จากการแพร่ระบาดของโควดิ-19 พบว่า เกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงมหาชนก
จ�ำนวน 12 ราย (ร้อยละ 24) หันมาลองขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ และมี 4 ราย (ร้อยละ 8) ที่
ขายเพิม่จากเดมิในช่วงปกต ินอกจากนี ้เมือ่สอบถามถงึความตัง้ใจในการใช้ช่องทางการขายออนไลน์หลัง
สถานการณ์โควดิผ่านพ้นไปแล้ว พบว่า เกษตรกรมากถงึร้อยละ 70 ตัง้ใจจะขายสินค้าออนไลน์ โดยร้อยละ 
36 ต้องการมีช่องทางขายออนไลน์เพื่อกระจายความเสี่ยง บางรายต้องการขายออนไลน์เพราะได้ราคาดี
กว่า (ร้อยละ 20) บางรายเห็นว่าเพราะท�ำได้แล้วจึงไม่ยุ่งยาก (ร้อยละ 14) อย่างไรก็ดี มีเกษตรกรจ�ำนวน 
13 ราย (ร้อยละ 26) ไม่มีความตั้งใจจะขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ (ภาพที่ 4.13)

นอกจากนี ้เมือ่สอบถามถงึการสนบัสนุนทีต้่องการจากภาครฐั เพือ่ให้การปรบัตวัในการขายผ่านช่อง
ทางออนไลน์เป็นไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลมากขึน้ เกษตรกรกลุ่มมะม่วงมหาชนกต้องการ
การสนับสนุนจากภาครัฐในด้านการช่วยจัดกิจกรรมส่งเสริมการตลาดออนไลน์มากที่สุด (ร้อยละ 76) 
รองลงมา คือ การลดค่าขนส่ง การสนับสนุนบรรจุภัณฑ์ และช่วยท�ำแพลตฟอร์มออนไลน์ (ร้อยละ 62, 
54 และ 38 ตามล�ำดับ) (ภาพที่ 4.14)

จะเห็นได้ว่าเกษตรกรที่สามารถปรับตัวมาใช้ช่องทางออนไลน์ในการขายผลผลิตได้แล้วในช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 ทีผ่่านมา ก้าวข้ามความเหน็ทีว่่าการขยบัมาขายสินค้าออนไลน์
เป็นเรื่องยุ่งยาก จึงสามารถใช้ช่องทางออนไลน์เป็นอีกหน่ึงช่องทางของการกระจายความเสี่ยงหลัง
สถานการณ์โควิดคลี่คลายลงไป และบางส่วนก็ตระหนักถึงราคาสินค้าที่สูงข้ึนเม่ือสามารถติดต่อตรงกับ
ผู้ซื้อปลายทางได้ 
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ภาพที่ 4.14 ความต้องการสนับสนุนในการขายออนไลน์ ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก 
จ.กาฬสินธุ์ (ส�ำรวจปี 2564)

ภาพที่ 4.13 การขายผลผลิตออนไลน์ต่อไป ของเกษตรกรผู ้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสินธุ์        
(ส�ำรวจปี 2564)

การขายผลผลติออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนก จ.กาฬสนิธุ ์(ส�ำรวจปี 2564)ภาพที่ 4.12
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4.5 สรุป
จากการส�ำรวจเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกในจังหวดักาฬสินธุ์ พบว่า ส่วนใหญ่มพีื้นที่เพาะปลูก

ปานกลาง (พื้นที่ให้ผลผลิตเฉลี่ย 16.32 ไร่ต่อครัวเรือน) การปลูกมะม่วงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการท�ำ
เกษตรในภาพรวม เกษตรกรกลุ่มนี ้มีรายได้เฉล่ียต่อปีประมาณ 308,000 บาท โดยเป็นรายได้จากมะม่วง
เพียงร้อยละ 39.12 (120,500 บาทต่อปี)

เกษตรกรกลุม่นีข้ายผลผลติส่วนใหญ่ในประเทศ (ร้อยละ 80.85) โดยขายผ่านกลุม่วิสาหกจิและพ่อค้า
ในพื้นที่เป็นหลัก ขายมะม่วงสดและแช่แข็งในสัดส่วนใกล้เคียงกัน เกษตรกรขายได้ราคาเฉลี่ยประมาณ 
16 บาทต่อกโิลกรมั (อยู่ในช่วงระหว่าง 9 - 30 บาทต่อกโิลกรมั) แต่ในช่วงระหว่างลอ็คดาวน์ทีมี่การแพร่
ระบาดของโควิด-19 (ช่วงเดือนมีนาคม - กรกฎาคม 2563) เกษตรกรขายผ่านพ่อค้าในพื้นที่ได้ลดลง ใน
ขณะที่ต้องขายผ่านช่องทางอื่นๆ เช่น ออนไลน์ มากขึ้น 

ในด้านความเสี่ยง เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกมีระดับความกังวลในภาพรวมค่อนข้างต�่ำ (0.85 
จาก 4 คะแนน) แต่มีความกังวลมากกับปัญหาโรคพืชและแมลง ลมฝนลมพายุ และราคาผลผลิตตกต�่ำ
ผนัผวน ทัง้นีค้วามกังวลทีเ่กดิข้ึนสอดคล้องกบัความเส่ียงทีเ่คยเผชญิมาในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา ได้แก่ ราคา
ผลผลิตตกต�่ำ โรคพืชและแมลง และไม่มีพ่อค้ารับซื้อผลผลิต ทั้งนี้ เกษตรกรกลุ่มนี้ไม่ได้มองว่าปัญหา
อุณหภูมิสูงขึ้นจากภาวะโลกร้อนเป็นความเสี่ยงส�ำคัญส�ำหรับการท�ำเกษตรของตนเอง 

เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกมองเห็นประโยชน์ของการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงผ่านการท�ำ
มะม่วงนอกฤดูและการหาช่องทางการตลาดใหม่ แต่ก็เห็นว่าเป็นการเตรียมพร้อมท่ีท�ำได้ยาก ในขณะ
ที่การใช้สารเคมีทางการเกษตรเป็นทางเลือกที่ง่ายที่สุด อย่างไรก็ตาม จากการส�ำรวจพบว่า เกษตรกร
ผู้ปลูกมะม่วงมหาชนกโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60) ยังประเมินว่าตนเองเตรียมรับมือได้น้อย และต้องการ
ให้ภาครัฐช่วยด้านการคุมราคาปัจจัยการผลิต การพยุงราคามะม่วง และการช่วยเหลือด้านการเงิน

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในปี 2563 มีผลกระทบต่อเกษตรกรหลายประการ โดยที่
รุนแรงที่สุด คือ ราคาผลผลิตไม่แน่นอน ราคาผลผลิตตกต�่ำ  ซึ่งผลกระทบดังกล่าวส่งผลต่อสภาพความ
เป็นอยู่ของเกษตรกร กล่าวคือ เกษตรกรเกือบทั้งหมดต้องน�ำเงินส�ำรองฉุกเฉินออกมาใช้ มีการกู้หนี้
ยืมสินเพ่ิมเติม รวมถึงสมาชิกในครอบครัวตกงานหางานท�ำไม่ได้อีกด้วย นอกจากผลกระทบดังกล่าว
แล้วช่องทางการจัดจ�ำหน่ายมะม่วงมหาชนกหลักช่องทางหนึ่ง คือ จ�ำหน่ายผ่านพ่อค้าท้องถิ่นในพ้ืนท่ี
ก็สามารถท�ำได้ลดลง 

จากผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เกษตรกรมีการปรับตัวโดยเห็นว่า
มาตรการที่มีประโยชน์มากที่สุด คือ เข้ารับมาตรการช่วยเหลือของรัฐ ทั้งเงินเยียวยาเกษตรกรและการ
พักช�ำระหนี้ให้แก่เกษตรกร การหารายได้เสริมนอกภาคเกษตร เป็นต้น ทั้งนี้มีเกษตรกรกว่าร้อยละ 48 
ที่ไม่รู้ว่าจะปรับตัวอย่างไร และมีบางราย (ร้อยละ 10) ที่รู้ว่าจะปรับตัวอย่างไรแต่ไม่สามารถท�ำได้หรือ
ไม่มีศักยภาพในการท�ำ ส่วนอีกวิธีหนึ่ง คือ การขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ เกษตรกรร้อยละ 32 
ท�ำการขายออนไลน์บ้างเพื่อแก้ไขสถานการณ์ ทั้งนี้มีเกษตรกรร้อยละ 16 ที่ขายอยู่แล้ว และอีกร้อยละ 
16 เพิ่งเริ่มท�ำ ส่วนเกษตรกรอีกร้อยละ 36 ยังยืนยันว่าจะไม่ขายผ่านช่องทางออนไลน์ เนื่องจากเหตุผล
เรื่องความยุ่งยากหลากหลายขั้นตอน 
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บทที่

มุมมองความเสี่ยง
การเตรียมรับมือ และการปรับตัว

ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้  
(ตัวอย่างเกษตรกร จ.นครราชสีมา)

5
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5.1 ข้อมูลทั่วไปจากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ข้อมูลจากการส�ำรวจเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้จากพื้นที่ ต�ำบลโป่งตาลอง อ�ำเภอปากช่อง 

จังหวัดนครราชสีมา จ�ำนวน 25 ครัวเรือน ในช่วงวันที่ 1 กันยายน 2564 ถึง 30 กันยายน 2564 พบว่า 
โดยเฉลีย่เกษตรกรมอีายุ 53 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 36.00) มปีระสบการณ์ในอาชพีเกษตรกรรม
มากกว่า 31 ปี แต่ละครัวเรือนมีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.08 คน เพียงครึ่งหนึ่งเป็นแรงงานในภาค
เกษตร (ร้อยละ 48.04) นอกนั้นท�ำงานนอกภาคเกษตร (ร้อยละ 10.78) หรือเป็นสมาชิกที่ไม่มีรายได้ 
เช่น ยังเรียนหนังสือ ชรา/ว่างงาน (ร้อยละ 41.02) 

เกษตรกรมีพื้นที่เพาะปลูกเฉลี่ยรายละ 25.72 ไร่ เป็นพื้นที่ให้ผลผลิต 23.44 ไร่ พื้นที่เกือบทั้งหมด
ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ (จ�ำนวน 21.80 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 93.00 ของพื้นที่ให้ผลผลิต) นอกจากนั้น
ปลกูพชือ่ืนๆ 1.64 ไร่ (ร้อยละ 7.00) ส�ำหรบัแหล่งน�ำ้ทีใ่ช้ในการเพาะปลกูพบว่า เกษตรกรเกอืบทัง้หมด
มแีหล่งน�ำ้ในรปูแบบของบ่อบาดาล (ร้อยละ 96.00) อย่างไรก็ดมีเีกษตรกรเพยีงร้อยละ 40.00 เท่านัน้ ที่
มีน�้ำเก็บกักไว้ใช้อย่างเพียงพอตลอดทั้งปี ส่วนที่ดินที่เกษตรกรใช้เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นที่ดินกรรมสิทธิ์
ของตนเอง (ร้อยละ 81.60) และที่เหลืออีกเพียงเล็กน้อยเป็นที่ดินเช่า (ร้อยละ 18.40) (ภาพที่ 5.1)

ภาพที่ 5.1 สัดส่วนการใช้พื้นที่ให้ผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา 
(ส�ำรวจปี 2564)

เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยต่อปี 192,148 บาท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นรายได้จากภาคเกษตร 145,652 บาท 
(ร้อยละ 75.80) เกือบทั้งหมดเป็นรายได้จากการขายมะม่วง 142,609 บาท (ร้อยละ 74.22 ของรายได้
เฉลี่ยต่อปี) และรายไดจ้ากการปลูกพืชอื่นๆ เพียงเล็กน้อย 3,043 บาท (ร้อยละ 1.58) รายได้นอกเหนือ
จากนั้นเป็นรายได้อื่นๆ 41,713 บาท (ร้อยละ 21.71)  และรายได้จากนอกภาคเกษตร 4,738 (ร้อยละ 
2.49) (ภาพที่ 5.2) 

ภาพที่ 5.2 สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)



บท เรี ยนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 55

ในด้านหนี้สิน เกษตรกรมีหนี้สินเฉลี่ยค่อนข้างสูงเฉลี่ย 638,960 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งเป็นหนี้สิน
เกี่ยวกับการเกษตรถึง 472,160 บาท (ร้อยละ 73.90) และเป็นหนี้สินหมุนเวียนรายปีทั้งหมด

จะเหน็ได้วา่สัดส่วนเงนิลงทุนรายปีในการปลูกมะม่วง (เฉลีย่ปีละ 122,400 บาท) ตอ่รายได้จากการ
ปลกูมะม่วงสะท้อนให้เหน็ภาพว่าเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้มปัีญหาด้านต้นทนุสงู รายได้จากการ
ปลูกมะม่วงไม่เพยีงพอทีจ่ะช่วยรบัภาระหนีส้นิทีเ่กิดขึน้ได้ ก่อให้เกดิหนีสิ้นสะสมจากตวัเลขสัดส่วนหนีสิ้น
หมนุเวยีนรายปีต่อรายได้จากมะม่วงทีส่งูถึง 3.31 เท่า รวมทัง้รายได้ท้ังหมดต่อปีของครวัเรอืนยงัไม่เพียง
พอที่จะช�ำระภาระหนี้สินได้ 

เกษตรกรผลติและจ�ำหน่ายมะม่วงน�ำ้ดอกไม้ในรปูแบบมะม่วงผลสดทัง้หมด (ร้อยละ 100) เน่ืองจาก
รสนิยมการบริโภคจากตลาดปลายทางที่นิยมบริโภคผลสด ส่วนเส้นทางของผลผลิตนั้นส่วนใหญ่ส่ง
จ�ำหน่ายในประเทศ (ร้อยละ 72.40) ที่เหลือส่งออกตลาดต่างประเทศ (ร้อยละ 27.60) โดยประเทศ
ปลายทาง คือ เกาหลี และ จีน ตามล�ำดับ (ภาพที่ 5.3)

ภาพที่ 5.3 สัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)

โดยทัว่ไปเกษตรกรขายผลผลติส่วนใหญ่ผ่านกลุม่วิสาหกิจทีต่นเป็นสมาชกิ (ร้อยละ 44.80) รองลงมา
จะขายให้กบับรษิทัส่งออกและพ่อค้าท้องถิน่ในพืน้ทีใ่นสดัส่วนทีใ่กล้เคยีงกนั (ร้อยละ 26.40 และ 23.60 
ตามล�ำดับ) ส่วนที่เหลือเพียงเล็กน้อยเป็นการขายในตลาดหรือมีหน้าร้าน (ร้อยละ 5.20) 

5.2

จากการส�ำรวจความรุนแรงของเหตุการณ์ความเสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (2559 
- 2563) พบว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตและส่งผลรุนแรงที่สุด คือ

มุมมองของเกษตรกรที่มีต่อ   
ความเส่ียงจากเหตุการณ์ไม่ปกติ

-  ลมฝน ลมพายุ (3.52 คะแนน) (ตัวอย่างเกิดขึ้นในปี 2560 และ 2563) 
-  โรคพืชและโรคแมลง (3.33 คะแนน) (ตัวอย่างเกิดขึ้นในปี 2562 และ 2563)
-  ราคาผลผลิตตกต�่ำผันผวน (3.25 คะแนน) (ตัวอย่างเกิดขึ้นในปี 2563 เช่นเดียวกัน)

เป็นทีน่่าสงัเกตว่า 2 ใน 3 อันดับแรก เป็นความเส่ียงด้านภยัธรรมชาต ิส่วนความเสีย่งทีก่ลุม่ตวัอย่าง
เกษตรกรในพื้นที่เผชิญและมีความรุนแรงน้อยที่สุด คือ น�้ำท่วม (1.71 คะแนน)

ในขณะที่เมื่อส�ำรวจความกังวลต่อความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงที่เกษตรกรกังวลมากที่สุด 3 อันดับ
แรกเป็นภัยธรรมชาติทั้งหมด คือ ความเสี่ยงด้านโรคพืชและโรคแมลง (3.08 คะแนน) รองลงมา คือ 
อุณหภูมิที่สูงขึ้น และลมฝน ลมพายุ (2.92 และ 2.80 คะแนน ตามล�ำดับ) 
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เมื่อพิจารณาความกังวลต่อความเสี่ยงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า มี
ความสอดคล้องในทศิทางเดียวกนั นัน่คอื เกษตรกรให้น�ำ้หนกัความกงัวลกบัเหตกุารณ์ทีเ่คยเกดิขึน้และ
มีความรุนแรง คือ โรคพืชและแมลง อุณหภูมิที่สูงขึ้นและลมฝน ลมพายุ ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มนี้ยังไม่
ได้มีความกังวลกับน�้ำท่วม

5.3 การเตรียมรับมือกับความเส่ียง
ในการเตรยีมพร้อมรบัมอืกบัความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิขึน้ เกษตรกรมองว่าการเตรยีมตัวทีเ่ป็นประโยชน์

มากที่สุด คือ การท�ำมะม่วงนอกฤดู ซึ่งเป็นสิ่งที่เกษตรกรท�ำอยู่ (3.94 คะแนน) การใช้สารเคมีทางการ
เกษตร (3.42 คะแนน) และการปลกูหลากหลายสายพนัธุ ์(3.06 คะแนน) ส่วนการแปรรปูมะม่วงเป็นการ
เตรียมรับมือที่มีประโยชน์น้อยที่สุด (0.99 คะแนน) อย่างไรก็ตาม การท�ำมะม่วงนอกฤดูกลับท�ำได้ยาก 
(3.87 คะแนน) ในขณะที่การใช้สารเคมีทางการเกษตร (2.43 คะแนน) และการปลูกหลากหลายสาย
พันธุ์ (2.40 คะแนน) เป็นการปรับตัวที่ง่ายกว่า (ภาพที่ 5.4)

ภาพที่ 5.4 การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา 
(ส�ำรวจปี 2564)

หลังจากที่เกษตรกรกลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้ด�ำเนินการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงด้วยวิธีข้างต้น 
เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88) ประเมินว่าตนเองสามารถรับมอืกบัความเสีย่งต่างๆ ได้ในระดบัปานกลาง 
และแม้การใช้สารเคมีการเกษตรช่วยในการปรับตัว แต่ก็ต้องเผชิญกับต้นทุนท่ีสูงมากขึ้น (ภาพท่ี 5.5) 
และเม่ือพจิารณาประกอบกบัข้อมลูความช่วยเหลอืทีเ่กษตรกรต้องการจากภาครัฐ พบว่า การสนับสนุน
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ปัจจัยการผลิต (ลดต้นทุน) เป็นประเด็นที่เกษตรกรต้องการความช่วยเหลือมากที่สุด (ร้อยละ 92.00) 
รองลงมา คือ การประกันราคา (ร้อยละ 88.00) และการสนับสนุนด้านการเงิน (ร้อยละ 64.00) (ภาพ
ที่ 5.6)

ภาพที่ 5.5 ศักยภาพในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)

ภาพที่ 5.6 ความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)

ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ที่รุนแรงที่สุดที่เกษตรกรผู ้ปลูกมะม่วง             
น�้ำดอกไม้เผชิญเป็นปัญหาด้านราคา ได้แก่ ราคา
ผลผลิตไม่แน่นอน และราคาผลผลิตตกต�่ำ (5.00 
คะแนน เท่ากัน) รองลงมา ได้แก่ ไม่สามารถขายของ
ที่ตลาดที่เคยขายได้ (4.58 คะแนน) และการขนส่งไม่
เพยีงพอและล่าช้า (4.52 คะแนน) ส่วนปัญหาทีร่นุแรง
น้อยที่สุด คือ พ่อค้าไม่รับซื้อผลผลิต (2.88 คะแนน) 
ซึ่งน่าจะเป็นเพราะเกษตรกรส่วนใหญ่ขายผลผลิตกับ
กลุ่มวิสาหกิจกับขายให้บริษัทส่งออกโดยตรงอยู่แล้ว 
จงึไม่ได้รบัผล กระทบมากเรือ่งช่องทางการรบัซ้ือผ่าน
พ่อค้าคนกลางในท้องถิ่น (ภาพที่ 5.7)

5.4 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 และการฟื้นตัว
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เมื่อเกิดเหตุการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ท�ำให้ สัดส่วนการขายผลผลิตให้กับบริษัทส่งออก
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยมีสัดส่วนลดลงระหว่างช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่มีการล็อกดาวน์
ในปี 2563 จากร้อยละ 26.40 เป็นร้อยละ 15.20 หลังจากนั้นได้เพิ่มขึ้นในปี 2564 เป็นร้อยละ 32.80
(ตารางที่ 5.1)

ตารางที่ 5.1 สัดส่วนช่องทางการจัดจ�ำหน่ายมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา ในลักษณะที่แตกต่างกัน 
ของแต่ละปี (ส�ำรวจปี 2564)

ภาพที่ 5.7 ผลกระทบจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: ให้คะแนน 0 ถึง 4 โดย 0=ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด/ไม่ได้รับผลกระทบ ถึง 4=ได้รับผลกระทบมากที่สุด

หมายเหตุ: *** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01

จากผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้มีวิธีการปรับตัวหลายวิธี โดยวิธีที่เห็น
ว่ามปีระโยชน์ทีส่ดุ คอื การเข้ารับมาตรการช่วยเหลือของรฐับาล ท้ังการ
พักช�ำระหนี้ 1 ปี (4 คะแนน) และการจ่ายเงินเยียวยาเกษตรกร (3.90 
คะแนน) รองลงมา คือ การลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน หารายได้เสริม
นอกภาคเกษตร และลดการลงทุน (จากที่ท�ำตามปกติ) (2.34, 2.30 
และ 2.30 คะแนน ตามล�ำดับ (ภาพที่ 5.8)
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ภาพที่ 5.8 การปรับตวัของเกษตรกรผู้ปลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้ จ.นครราชสมีา จากผลกระทบของโควิด-19
(ส�ำรวจปี 2564)

ก = ออกบูธจ�ำหน่ายสินค้าเอง   	
ค = ขายผ่านแพลตฟอร์ออนไลน์  	
ซ = ลดการจ้างแรงงานลง 	

จ = หารายได้เสริมนอกภาคเกษตร
ช = ลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 

ทั้งนี้มีเกษตรกรถึง 14 ราย (ร้อยละ 56) ที่อยากปรับตัวแต่ท�ำไม่ได้ และมีเกษตรกร 2 ราย (ร้อยละ 8) 
ทีไ่ม่ได้รบัผลกระทบใดๆ จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 นอกจากน้ี การปรับตัวทีเ่กษตรกร
เหน็ว่าท�ำได้ยากทีส่ดุ คอื การขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์  รองลงมา คอื การแปรรปูผลผลติ การลดการ
จ้างแรงงานและการขายเองผ่านช่องทางออนไลน์ ซึง่ล้วนเป็นช่องทางทีเ่กษตรกรเองรูส้กึว่าได้ประโยชน์
น้อย ส่วนการปรบัตวัทีเ่กษตรกรสามารถท�ำได้ง่ายและมีประโยชน์มาก คอื การหารายได้นอกภาคเกษตร 
นอกจากนี้ เกษตรกรส่วนมากเห็นว่า อุปสรรคที่ส�ำคัญในการปรับตัวของเกษตรกร ได้แก่ ไม่มีเงินทุนใน
การท�ำ (ร้อยละ 82) (ภาพที่ 5.9)

ภาพที่ 5.9 อุปสรรคของการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจ
ปี 2564)

ข = ขายเองผ่านช่องทางออนไลน์ Facebook, Line	
ง = แปรรูปผลผลิตเพิ่มขึ้นจากเดิม
ฉ = ลดการลงทุน (จากที่ท�ำตามปกติ)
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ส�ำหรับการปรับตัวโดยการขายผลผลิตออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้เกือบ
ทั้งหมด (ร้อยละ 92) ไม่เคยขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ มีเกษตรกรเพียง 2 ราย (ร้อยละ 8) เท่านั้น
ที่เคยขายออนไลน์ และไม่มีเกษตรกรรายใดที่คุ้นเคยและเชี่ยวชาญการขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ 
ซึ่งเกษตรกรให้เหตุผลว่า การขายออนไลน์ยุ่งยาก (ร้อยละ 80) นอกนั้นเห็นว่า เพราะไม่จ�ำเป็นเนื่องจาก
สามารถจ�ำหน่ายหมดอยู่แล้วผ่านช่องทางอื่นๆ (ร้อยละ 12) (ภาพที่ 5.10 และภาพที่ 5.11) 

ในระหว่างช่วงลอ็กดาวน์จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�ำ้ดอกไม้
ไม่ได้หันมาขายผลผลิตผ่านทางออนไลน์เพิ่มขึ้น และเมื่อสอบถามถึงความตั้งใจในการใช้ช่องทางการขาย
ออนไลน์หลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ผ่านพ้นไปแล้ว พบว่า เกษตรกรร้อยละ 12 จะ
ไม่ขายผ่านช่องทางออนไลน์แน่นอน นอกจากนี้มีอีกร้อยละ 16 ที่จะขายบ้าง และอีกร้อยละ 72 ที่ยังไม่
แน่ใจ (ภาพที่ 5.11)

ภาพที่ 5.10 การขายผลผลิตออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา 
(ส�ำรวจปี 2564)

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงการสนับสนุนท่ีต้องการจากภาครัฐ 
เพื่อให้การปรับตัวในการขายผ่านช่องทางออนไลน์เป็นไปได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำ
ดอกไม้ต้องการการสนับสนุนจากภาครัฐในด้านความรู้ เทคนิคการ
ขายออนไลน์ (ร้อยละ 88) รองลงมา คือ ความรู้และวิธีการขนส่ง
สินค้า (ร้อยละ 16) และช่วยจัดกิจกรรมส่งเสริมการตลาดและการ
สนับสนุนบรรจุภัณฑ์ (ร้อยละ 8 เท่ากัน) (ภาพที่ 5.12)
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ภาพที่ 5.11 การขายผลผลิตออนไลน์ต่อไป ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ จ.นครราชสีมา
(ส�ำรวจปี 2564)

ภาพที่ 5.12 ความต้องการสนับสนุนในการขายออนไลน์ ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ 
จ.นครราชสีมา (ส�ำรวจปี 2564)

Online selling
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ในด้านความเสี่ยง เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้กังวลกับโรคพืชและ
แมลง อณุหภมูทิีส่งูขึน้ และลมฝน ลมพาย ุทัง้นีค้วามกงัวลทีเ่กดิขึน้สอดคล้อง
กบัความเสีย่งทีเ่คยเผชญิมาในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา ได้แก่ ลมฝน ลมพาย ุโรคพชื
และโรคแมลง สว่นความเสีย่งดา้นราคาผลผลติตกต�ำ่นัน้ เกษตรกรก็กงัวลอยู่
พอสมควร แต่ยงักงัวลต�ำ่กว่าภยัธรรมชาตทิีส่่งผลต่อผลผลติโดยตรง และเมือ่
เกิดเหตุการณ์ราคาตกต�่ำก็สร้างผลกระทบรุนแรงกับเกษตรกร

เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้เห็นว่าการท�ำมะม่วงนอกฤดูเป็นการ
เตรียมรับมือกับความเสี่ยงท่ีมีประโยชน์มากท่ีสุด แต่ก็ท�ำได้ยากที่สุดเช่นกัน 
ในขณะทีก่ารใช้สารเคมทีางการเกษตรและการปลกูหลากหลายสายพนัธุ ์เพือ่
กระจายความเสี่ยงจากความเปราะบางของพันธุ์น�้ำดอกไม้มีประโยชน์และ
ท�ำได้ไม่ยากนกั ทัง้นี ้เกษตรกรเกอืบทัง้หมดประเมินว่าตนเองมคีวามสามารถ
ในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงได้ในระดับปานกลาง ส่วนความช่วยเหลือ
จากภาครัฐที่เกษตรกรต้องการ คือ การสนับสนุนปัจจัยการผลิต (ลดต้นทุน) 
การประกันราคา และการสนับสนุนด้านการเงิน

การลอ็กดาวน์จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 ในปี 2563 มี
ผลกระทบต่อเกษตรกรหลายประการ โดยผลกระทบที่รุนแรงที่สุด คือ ราคา
ผลผลิตไม่แน่นอน ราคาผลผลิตตกต�่ำ และไม่สามารถขายของที่ตลาดที่เคย
ขายได้ โดยเกษตรกรเห็นว่าการปรับตัวที่เป็นประโยชน์มากที่สุด คือ เข้ารับ
มาตรการช่วยเหลอืของรฐั ทัง้เงนิเยยีวยาเกษตรกรและการพกัช�ำระหนีใ้ห้แก่
เกษตรกร การลดการลงทุน และการหารายได้เสริมนอกภาคเกษตร เป็นต้น 
ทั้งนี้มีเกษตรกรกว่าร้อยละ 56 ที่รู้ว่าควรปรับตัวอย่างไร แต่ไม่มีศักยภาพใน
การท�ำ เช่น อาจจะไม่มีเงินทุนในการปรับตัว ส่วนการขายผลผลิตผ่านช่อง
ทางออนไลน์ไม่ว่าจะเป็นผ่านแพลตฟอร์มหรือขายด้วยตนเอง เกษตรกรไม่
เห็นว่ามีประโยชน์มากนักและเป็นวิธีการที่ท�ำได้ยากจึงไม่ได้ให้ความสนใจ
กับการพัฒนาช่องทางนี้ต่อ

 

5.5 สรุป
จากการส�ำรวจเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้ในจังหวัดนครราชสีมา พบว่า ส่วนใหญ่มีพื้นที่

เพาะปลูกปานกลาง (พื้นที่ให้ผลผลิตเฉลี่ย 23.44 ไร่ต่อครัวเรือน) ใช้แรงงานในการเกษตรเฉลี่ยเพียง 
2 คนต่อครัวเรือน เกษตรกรกลุ่มนี้ มีรายได้เฉลี่ยต่อปีประมาณ 192,148 บาทต่อปี โดยรายได้ส่วนใหญ่
มาจากมะม่วงน�้ำดอกไม้ ประมาณ 142,609 บาทต่อปี 

เกษตรกรกลุ่มนี้ปลูกมะม่วงนอกฤดูเป็นหลัก ขายผลผลิตส่วนใหญ่ในประเทศ (ร้อยละ 72.40) โดย
ขายผ่านกลุ่มวิสาหกิจเป็นหลัก ส่วนท่ีเหลือขายโดยตรงให้กับบริษัทส่งออกและขายให้พ่อค้าท้องถิ่นใน
พื้นที่ โดยขายผลผลิตเป็นมะม่วงผลสดเท่านั้น เกษตรกรขายได้ราคาเฉลี่ยประมาณ 53 บาทต่อกิโลกรัม 
(ช่วงของราคาผันผวนระหว่าง 17 - 90 บาทต่อกิโลกรัม)
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สรุปเปรียบเทียบ
เกษตรกรผู ้ปลูกมะม ่วง

บทที่6
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6.1 ลักษณะการท�ำเกษตร
แม้เกษตรกรทัง้สองกลุม่จะเป็นเกษตรกรทีม่พ้ืีนทีใ่นการเกษตรระดบักลาง แต่กม็ลัีกษณะการใช้ทีด่นิ

ทีแ่ตกต่างกนัมาก เกษตรกรกลุ่มมะม่วงมหาชนกไม่ได้พ่ึงพาการปลกูมะม่วงมหาชนกแต่เพยีงอย่างเดียว 
ทั้งสัดส่วนการใช้พื้นที่และสัดส่วนรายได้ แสดงให้เห็นถึงการท�ำเกษตรในลักษณะผสมผสานมากกว่า มี
การปลูกพืชหลายอย่าง ในขณะที่กลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้จะใช้พื้นที่อย่างเข้มข้นในการปลูกมะม่วงพันธุ์นี้ 
พื้นที่เกือบทั้งหมด รวมถึงสัดส่วนรายได้จะมาจากการพึ่งพามะม่วงน�้ำดอกไม้เกือบทั้งหมด (ภาพที่ 6.1 
และภาพที่ 6.2)

จากข้อมลูในบทที ่4 และบทที ่5 แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าเกษตรกรจะปลกูมะม่วงเหมอืนกนั แต่เกษตรกร
ในแต่ละกลุ่มกม็คีวามเหมือนและต่างกนัไปในรายละเอียด ในภาพรวมเกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงทัง้ 2 กลุม่
มอีายเุฉล่ียค่อนข้างสูง 51 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่มปีระสบการณ์ในอาชพีเกษตรกรมายาวนานกว่า 31 
ปี มีรายได้จากมะม่วงไม่แตกต่างกันมากนัก เฉลี่ย 127,869 บาทต่อปี โดยปลูกมะม่วงเพื่อขายทั้งตลาด
ในประเทศและเพื่อส่งออกบางส่วน ที่ผ่านมาเกษตรกรมีความกังวลกับความเสี่ยงภัยธรรมชาติท่ีท�ำให้
ผลผลิตเสียหายเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรคพืช โรคแมลง ลมฝนและลมพายุ นอกจากนี้ยังกังวล
กับความเส่ียงด้านตลาดในประเด็นราคาผลผลิตตกต�่ำ โดยช่วงปกติก่อนมีสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 เกษตรกรขายผลผลิตเกือบทั้งหมด ผ่านกลุ่มวิสาหกิจที่ตนเป็นสมาชิก พ่อค้าในพื้นที่และ
บรษิทัส่งออก ส่วนการขายผลผลติด้วยตวัเองทัง้ช่องทางปกติและช่องทางออนไลน์ยงัมีน้อยมาก อย่างไร
ก็ตาม เกษตรกรท่ีปลูกมะม่วงมหาชนกและมะม่วงน�้ำดอกไม้ก็มีลักษณะการปลูก การขายและปัญหา
ความเสี่ยงที่เผชิญแตกต่างกัน

เนื้อหาในบทนี้ เป็นการสรุปเปรียบเทียบข้อสังเกตต่างๆ ที่ได้พบจากการส�ำรวจตัวอย่างเกษตรกรที่
ปลูกมะม่วง ทั้งมะม่วงพันธุ์มหาชนกและพันธุ์น�้ำดอกไม้ โดยมีรายละเอียดดังนี้

ด้วยความแตกต่างของลักษณะการเกษตรของเกษตรกรทั้ง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มมะม่วงมหาชนกท�ำการ
เกษตรในลกัษณะผสมผสานปลูกพืชหลายชนดิ ขณะทีเ่กษตรกรกลุม่มะม่วงน�ำ้ดอกไม้เน้นปลกูพนัธุเ์ดยีว 
น�ำไปสู่ลักษณะการใช้แรงงานที่ต่างกันไปด้วย โดยจ�ำนวนแรงงานในสวน (คนต่อไร่) ของเกษตรกรกลุ่ม
มะม่วงมหาชนกมีจ�ำนวนมากกว่ากลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้ ไม่ว่าจะพิจารณาจากจ�ำนวนแรงงานทางด้าน
เกษตรทัง้หมดหรอืแรงงานในสวนมะม่วง และกลุ่มมะม่วงมหาชนกพึง่พาการจ้างแรงงานทัง้แบบประจ�ำ
และชั่วคราวมากกว่ากลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้อย่างชัดเจน

ภาพที่ 6.1 เปรียบเทียบสัดส่วนพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)
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ภาพที่ 6.2 เปรียบเทียบสัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)

แม้รายได้สทุธจิากการปลกูมะม่วงจะไม่ต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญ แต่เกษตรกรทัง้สองกลุม่มีภาระหน้ีสนิ
ที่เกิดจากการปลูกมะม่วงต่างกันมาก (ตารางที่ 6.1) ส�ำหรับกลุ่มมะม่วงมหาชนก เกษตรกรมีรายได้อื่น 
ทั้งจากพืชอื่นและนอกภาคเกษตรสูงกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญ ท�ำให้เกษตรกรยังพอรับภาระหนี้สินที่เกิดขึ้น
รายปีได้ ในขณะทีก่ลุม่เกษตรกรมะม่วงน�ำ้ดอกไม้จะมภีาระเรือ่งหน้ีสนิมากกว่าอย่างเหน็ได้ชดั ภาระหน้ี
ทีห่นกัเช่นนีส่้งผลส�ำคัญต่อระดับความรุนแรงของผลกระทบจากเหตกุารณ์ไม่ปกตต่ิางๆ ทีอ่าจจะเกดิข้ึน 

ตารางที่ 6.1 รายได้และหนี้สินของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: *** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01
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6.2 รูปแบบผลผลิต การขาย และราคา
รูปแบบการขายผลผลิตมะม่วงของทั้งสองพันธุ์แตกต่างไปตามลักษณะความต้องการของตลาด 

กล่าวคือ เกษตรกรขายมะม่วงน�้ำดอกไม้ในรูปแบบผลสดเท่านั้น ส่วนมะม่วงมหาชนกจะถูกขายใน 2 รูป
แบบ เท่าๆ กัน คือ ผลสดและแช่แข็ง จึงสามารถกระจายความเสี่ยงในด้านการเก็บรักษาผลิตภัณฑ์ได้
มากกว่า นอกจากนี้สัดส่วนของมะม่วงน�้ำดอกไม้ที่ส่งออกตลาดต่างประเทศจะมากกว่ามะม่วงมหาชนก 
อย่างมีนัยส�ำคัญ (ตารางที่ 6.2)

ตารางที่ 6.2 รูปแบบผลผลิตและตลาดของมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)

แม้เกษตรกรทัง้สองกลุ่มจะขายมะม่วงส่วนหนึง่ไปตลาดต่างประเทศ แต่กลุม่เกษตรกรผูป้ลกูมะม่วง
มหาชนกจะพึง่พาพ่อค้าท้องถิน่ในพืน้ทีใ่ห้ท�ำหน้าท่ีคนกลางมากกว่ากลุม่เกษตรกรมะม่วงน�ำ้ดอกไม้อย่าง
มีนัยส�ำคัญ และเกษตรกรกลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้จะติดต่อตรงกับบริษัทส่งออกมากกว่า ทั้งนี้ กลุ่มผู้ซื้อ
มะม่วงมหาชนกที่ส�ำคัญได้แก่ กลุ่มวิสาหกิจและพ่อค้าท้องถิ่นในพ้ืนที่ ในขณะที่มะม่วงน�้ำดอกไม้จะมี    
ผู้ซื้อ 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มวิสาหกิจ บริษัทส่งออก และพ่อค้าท้องถิ่นในพื้นที่ (ภาพที่ 6.3)

ภาพที่ 6.3 เปรียบเทียบช่องทางการจ�ำหน่ายมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)
หมายเหตุ: *** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01

หมายเหตุ: *** และ ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ตามล�ำดับ
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ในภาพรวมเกษตรกรมีความกังวลใกล้เคียงกัน โดยความแตกต่าง คือ เกษตรกรกลุ่มมะม่วงมหาชนก 
มคีวามกงัวลเร่ืองโรคพืชและโรคแมลงมากทีสุ่ด และมากกว่ากลุม่มะม่วงน�ำ้ดอกไม้อย่างมนียัส�ำคญั (1.92 
และ 1.12 คะแนน) ตามล�ำดับ รองลงมา คือ เรื่องราคาผลผลิตตกต�่ำ ในขณะที่เกษตรกรไม่ได้กังวลเรื่อง
ไม่มีพ่อค้ารับซื้อมากนัก และไม่ได้กังวลกับปัญหาอุณหภูมิที่สูงขึ้นเลย (ภาพที่ 6.4) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
กลุ่มมะม่วงมหาชนก มองว่าความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการไม่มีพ่อค้ารับซื้อในช่วงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด-19 น่าจะเป็นเพียงวิกฤตชั่วคราวเท่านั้น 

6.3 มุมมองของเกษตรกรที่มีต่อ
ความเส่ียงจากเหตุการณ์ไม่ปกติ

ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้ยังคงมีความกังวลต่อลมพายุมากที่สุด รองลงมา คือ เรื่อง
โรคพืชโรคแมลง และปัญหาอุณหภูมิที่สูงขึ้น ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการที่มะม่วงน�้ำดอกไม้เป็นพันธุ์ท่ี
บอบบางและต้องการการดูแลรักษามากกว่าพันธุ์มหาชนก อย่างไรก็ตาม เกษตรกรกลุ่มนี้ยังไม่ได้กังวล
ต่อเรื่องราคาผลผลิตตกต�่ำมากนัก ซึ่งคาดว่าเป็นเพราะเกษตรกรค่อนข้างมั่นใจว่ามะม่วงน�้ำดอกไม้เป็น
ที่ต้องการของตลาด

ภาพที่ 6.4 เปรียบเทียบความกังวลต่อความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: **, *** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 และ 0.01 ตามล�ำดับ
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ทั้งนี้ หากน�ำข้อมูลคะแนนเฉลี่ยความกังวลต่อความเสี่ยงต่างๆ ของเกษตรกร (RISK_CONCERN 
คะแนนระหว่าง 0-4) มาหาความสัมพันธ์กับตัวแปรต่างๆ โดยตัวแปรต้นประกอบด้วย 

(1)	 ลักษณะทั่วไปของเกษตรกร ได้แก่
ประสบการณ์ในการปลูกมะม่วง (EXP_M) (ปี)
การศึกษา (EDU_M) (ตัวแปร Dummy โดย 0 หมายถึง ต�่ำกว่ามัธยม 
และ 1 หมายถึง ตั้งแต่มัธยมขึ้นไป)

(2)	 ลักษณะการเพาะปลูก 

พื้นที่ปลูกมะม่วง (AREA_M) (ไร่)
การมีแหล่งน�้ำ (WATER_M) (ตัวแปร Dummy โดย 0 หมายถึง ไม่มีแหล่งน�้ำ 
และ 1 หมายถึง มีแหล่งน�้ำ)
สัดส่วนพื้นที่ปลูกมะม่วงต่อพื้นที่ทั้งหมด (AREA_MAJOR_M) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)

(3)	 ลักษณะด้านเศรษฐกิจเบื้องต้น 
รายได้ของเกษตรกร (REV_M) (บาทต่อปี)
หนี้สินของเกษตรกร (DEBT_M) (บาท)
เงินลงทุนปลูกพืชต่อรายได้ (COST_M) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)

(4)	 ลักษณะด้านการขายสินค้า

สัดส่วนการขายผ่านช่องทางหลักต่อการขายทั้งหมด (SELL_MAJOR_M) 
(สัดส่วนระหว่าง  0-1)
สัดส่วนการขายสินค้าต่างประเทศ (SELL_ABROAD_M) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)

ตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่อาจจะส่งผล คือ พันธุ์ของมะม่วง แต่จากข้อมูล พันธุ์ของมะม่วงมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นๆ      
ค่อนข้างมาก เช่น ประสบการณ์ แหล่งน�้ำ หนี้สิน สัดส่วนการขายผ่านช่องทางหลัก จึงอาจจะก่อให้เกิดปัญหา Multi-
collinearity ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะตัดตัวแปรนี้ออก

44

จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธี Ordinary Least Square พบว่า ตัวแปรที่มีผลต่อความกังวลของ
เกษตรกรในภาพรวมอย่างมีนัยส�ำคัญ ได้แก่ สัดส่วนพื้นที่ที่ปลูกพืชหลักต่อพื้นที่ทั้งหมด (0.478) และ
สัดส่วนการขายในช่องทางหลักต่อการขายทั้งหมด (-0.805) (ตารางที่ 6.3)

44
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เกษตรกรทีม่กีารใช้พืน้ทีใ่นการปลกูพืชหลกัในสดัส่วนทีส่งู (กระจายความเสีย่งพืชน้อย) มีแนวโน้มจะ
มคีะแนนความกงัวลต่อความเสีย่งมากขึน้ ทัง้นีน่้าจะเนือ่งมาจากรายได้ของเกษตรกรจะขึน้อยูกั่บพชืใดพืชหน่ึง
มาก ซ่ึงหากเกดิเหตกุารณ์ไม่ปกติกจ็ะส่งผลกระทบต่อเกษตรกรมาก ท�ำให้เกษตรกรมคีวามกงัวลมากขึน้
ตามไปด้วย โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้ 0.478 หมายความว่า หากเกษตรกรใช้พื้นทีใ่นการปลูกพืช
หลกัต่อพืน้ทีท่ัง้หมดเพิม่ขึน้ร้อยละ 1 จะท�ำแนวโน้มทีจ่ะมคีวามกงัวลต่อความเสีย่งเพิม่ขึน้ 0.00478 คะแนน

ในขณะทีเ่กษตรกรทีม่สีดัส่วนการขายผ่านช่องทางหลกัสูง (กระจายความเสีย่งในการขายน้อย) มแีนวโน้ม
จะมีคะแนนความกังวลน้อยลง นั่นคือ การที่เกษตรกรสามารถขายสินค้าผ่านช่องทางใดช่องทางหนึ่งได้
มาก อาจจะหมายความว่าเกษตรกรมีช่องทางการขายที่ชัดเจน ไม่ต้องพยายามระบายสินค้าหลายทาง 
ท�ำให้มีความกังวลในด้านการขายน้อยลง โดยค่าที่ประมาณได้ -0.805 หมายความว่า หากเกษตรกรมี
สัดส่วนการขายผลผลิตผ่านช่องทางหลักต่อผลผลิตทั้งหมดเพิ่มขึ้น ร้อยละ 1 จะมีแนวโน้มที่จะมีความ
กังวลต่อความเสี่ยงลดลง 0.00805 คะแนน

ผลการวเิคราะห์ชีใ้ห้เหน็ว่าตัวแปรอ่ืนๆ ทัง้ทีเ่กีย่วข้องกบัตวัเกษตรกร การเพาะปลกู และตวัแปรทาง
เศรษฐกจิ เช่น ประสบการณ์และระดับการศกึษาของเกษตรกร ขนาดพ้ืนทีห่รือการเข้าถงึแหล่งน�ำ้ รายได้ 
หนี้สินและเงินลงทุน ไม่มีผลต่อความกังวลต่อความเสี่ยงในภาพรวมของเกษตรกร

ตารางที่ 6.3

หมายเหตุ: *** และ ** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 และ 0.5 ตามล�ำดับ

ในด้านการเตรียมรับมือกับความเส่ียงต่างๆ ของเกษตรกร พบว่า กลุ่มเกษตรกรทั้งสองกลุ่มเห็น
ประโยชน์ของการผลิตมะม่วงนอกฤดู ซึ่งกลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้ได้ปรับมาผลิตมะม่วงนอกฤดูได้ระยะ
เวลาหนึ่งแล้ว แต่ในขณะเดียวกันก็มองว่าเป็นทางเลือกที่ท�ำค่อนข้างยาก และมองว่าการใช้สารเคมี
เป็นประโยชน์ และเป็นทางเลือกที่ง่ายกว่า ในขณะที่ กลุ่มที่ปลูกมะม่วงมหาชนกยังเห็นประโยชน์ของ
การหาช่องทางตลาดใหม่และแปรรูป ซึ่งน่าจะเป็นเพราะลักษณะของมะม่วงมหาชนกที่สามารถขายได้

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อความกังวลต่อความเสี่ยงในภาพรวมของเกษตรกร
ผู้ปลูกมะม่วง
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ในหลายรปูแบบ ต่างจากมะม่วงน�ำ้ดอกไม้ซึง่ผูบ้รโิภคปลายทางนยิมบรโิภคผลสดเท่านัน้ โดยกลุม่มะม่วง
น�ำ้ดอกไม้จะเห็นประโยชน์ของการปลกูมะม่วงหลายสายพนัธ์ุมากกว่า เพ่ือกระจายความเสีย่ง เน่ืองจาก
น�้ำดอกไม้อ่อนไหวต่อสภาพอากาศและดูแลบ�ำรุงรักษายากกว่า (ภาพที่ 6.5)

ภาพที่ 6.5 เปรียบเทียบการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง (ส�ำรวจปี 2564)

ก = การใช้สารเคมีทางการเกษตร	   ข = การปลูกหลากหลายสายพันธุ์**    ค = การท�ำมะม่วงนอกฤดู**	
ง = การแปรรูปมะม่วง***	    จ = การหาช่องทางการตลาดใหม่**	

จากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการฟื้นตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง พบว่า ปัจจัย
ที่มีผลต่อความสามารถในการฟื้นตัว ได้แก่ ระดับการศึกษา (0.534) และสัดส่วนการขายในช่องทาง
หลัก (-6.462) น่ันคือ เกษตรกรที่มีการศึกษาในระดับมัธยมขึ้นไปจะมีความสามารถในการฟื้นตัวสูง
กว่าเกษตรกรทีม่กีารศกึษานอ้ยกว่ามธัยมถงึประมาณ 0.543 คะแนน หรือเกษตรกรทีม่สีดัส่วนการขาย
ผลผลิตในช่องทางหลักเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะมีความสามารถในการฟื้นตัวจากเหตุการณ์ไม่ปกติน้อยลง 
0.06462 คะแนน ในขณะที่ตัวแปรอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการปลูก (สัดส่วนพื้นที่ปลูกพืชหลัก) เศรษฐกิจ (ราย
ได ้ต้นทุน หนี้สิน) หรือสัดส่วนการขายผลผลิตในตลาดต่างประเทศ ไม่ส่งผลต่อความสามารถในการฟื้น
ตัวอย่างมีนัยส�ำคัญ (ตารางที่ 6.4)

ทัง้นี ้เป็นทีน่่าสงัเกตว่า แม้ว่าการทีเ่กษตรกรกระจายช่องทางการขายมากจะท�ำให้เกษตรกรมีความ
กังวลเกี่ยวกับความเสี่ยงมากขึ้น แต่หากเกษตรกรประสบเหตุการณ์ไม่ปกติ การกระจายช่องทางการ
ขายจะท�ำให้เกษตรกรสามารถฟื้นตัวได้ดีกว่าเกษตรกรที่พึ่งพิงช่องทางการขายหลักเพียงไม่กี่ช่องทาง  

หมายเหตุ: *** และ ** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 และ 0.05 ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 6.4 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการฟื้นตัวของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง

หมายเหตุ: *** และ ** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 และ 0.5 ตามล�ำดับ

6.4 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด-19 และการฟื้นตัว

แม้ว่าเกษตรกรทัง้สองกลุ่มจะเผชญิปัญหาราคาไม่แน่นอน และราคาตกต�ำ่ในช่วงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด-19 แต่หากพิจารณาจากระดับความรุนแรงของปัญหาที่เผชิญ พบว่า สถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโควดิ-19 ส่งผลต่อกลุม่มะม่วงน�ำ้ดอกไม้มากกว่ากลุม่มะม่วงมหาชนก สะท้อนให้เหน็ทัง้
เรื่องราคาผลผลิตตกต�่ำ ราคามะม่วงน�้ำดอกไม้ในปีที่มีการแพร่ระบาดของโควิด-19 ปรับลดลงในอัตรา
ที่มากกว่ามะม่วงมหาชนก และไม่สามารถขายสินค้าในตลาดเดิมได้ อีกทั้งปัญหาเรื่องการขนส่งที่ล่าช้า
ก็ค่อนข้างเด่นชัดส�ำหรับกลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้ (ภาพที่ 6.6)

ภาพที่ 6.6 ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง 
(ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: ***, **, * หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 6.5

จากข้อมูลทั้งหมดท่ีน�ำเสนอมาข้างต้น สามารถสรุปการเปรียบเทียบความแตกต่าง และลักษณะ
เฉพาะของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงออกมาได้ 8 ประเด็น ดังนี้ การปลูก การขาย ราคา  รายได้และหนี้สิน 
ความกังวลต่อความเสี่ยงในช่วงปีที่ผ่านมา การเตรียมรับมือกับความเสี่ยง ความช่วยเหลือที่ต้องการจาก
ภาครัฐ ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 และการปรับตัว (ตารางที่ 6.5) 

สรุปการเปรียบเทียบความแตกต่างและลักษณะเฉพาะของเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง 
(ส�ำรวจปี 2564)
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ส่วนที่ 3ทุ เ รี ยน
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สถานการณ์ทุเรียน
ในประเทศไทย

บทที่

7
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บทที ่7 แสดงสถานการณ์ปัจจบัุนของการผลิตและการค้าของทเุรยีน รวมทัง้ปัญหาทีเ่กษตรกรผูป้ลกู
ทุเรียนเผชิญ โดยเป็นการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ และงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ 
เนื้อหาของบทที่ 7 สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) ภาพรวมการผลิตทุเรียนในประเทศไทย 
(2) สถานการณ์ราคาทุเรียน (3) การค้าทุเรียน ประกอบด้วยความต้องการบริโภคในประเทศ และการ
ส่งออก (4) โครงสร้างตลาดการค้าทุเรียนในปัจจุบัน และ (5) ปัญหาที่เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนเผชิญ

7.1 การผลิตทุเรียน
ทเุรยีนเป็นผลไม้ส�ำคัญของประเทศไทยทีน่อกจากบริโภคในประเทศแล้ว ยงัเป็นผลไม้ส่งออกท�ำรายได้

ให้กับประเทศในแต่ละปีจ�ำนวนมาก แหล่งปลูกทุเรียนส�ำคัญของโลกส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ประเทศกลุ่ม
อาเซียน ได้แก่ ไทย เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ โดยประเทศไทยถือว่าเป็นแหล่งผลิต
อันดับ 1 ของโลก    ในประเทศไทยมีทุเรียนมากกว่า 30 สายพันธุ์ ซึ่งแต่ละสายพันธุ์มีรสชาติที่แตกต่าง
กันออกไป ทั้งนี้พบว่า มีทุเรียนทั้งหมด 8 สายพันธุ์ ที่เป็นที่นิยมน�ำมาเพาะปลูกและเป็นที่นิยมในกลุ่ม
ผู้บริโภค ได้แก่ พันธุ์ก้านยาว พันธุ์หมอนทอง พันธุ์ชะนี พันธุ์กระดุม พันธุ์หลงลับแล พันธุ์พวงมณี พันธุ์
ภูเขาไฟ และพันธุ์ชะนีเกาะช้าง  

45

46

สถานการณ์การเพาะปลูกทุเรียนในประเทศตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (ปี 2554 - 2563) พบว่า 
เน้ือท่ียนืต้น เนือ้ทีใ่ห้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ มีแนวโน้มเพิม่สงูขึน้อย่างต่อเนือ่ง เนือ่งจากเกษตรกรได้
ปรบัเปล่ียนพ้ืนทีจ่ากการเพาะปลกูพชืชนดิอืน่ เช่น ยางพารา ปาล์มน�ำ้มัน และผลไม้ชนิดอืน่ มาปลกูทุเรียน
แทน ประกอบกับแรงจูงใจทางด้านราคาที่เกษตรกรขายได้มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ในปี 2563 มีเน้ือท่ีปลูกทุเรียนให้ผลผลิต 791,165 ไร่ ผลผลิต 1,111,928 ตัน และมีผลผลิตต่อไร่
เฉลี่ย 1,405 กิโลกรัมต่อไร่ โดยเฉพาะนับตั้งแต่ปี 2557 ที่มีการขยายพื้นที่ปลูกทุเรียน ท�ำให้มีพื้นที่ให้
ผลผลิตเพ่ิมขึ้น รวมทั้งมีผลผลิตต่อไร่ท่ีเพิ่มขึ้น เป็นผลเนื่องจากสภาพอากาศเอ้ืออ�ำนวยต่อการออกดอก
ติดผล   (ภาพที่ 7.1)

กลุ่มพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก, 2563
กรุงเทพธุรกิจ, 2561
ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ข
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46  
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ภาพที่ 7.1 แนวโน้มเนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของทุเรียน ปี 2554 – 2563

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ก ประมวลผลโดยผู้วิจัย

เมื่อพิจารณาข้อมูลในรายจังหวัด พบว่า จังหวัดที่มีเนื้อที่ให้ผลผลิตทุเรียนมากที่สุด 5 อันดับแรก
ในปี 2563 ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี (195,126 ไร่) ชุมพร (196,158 ไร่) ระยอง (66,382 ไร่) นครศรีธรรมราช 
(53,670 ไร่) และยะลา (53,621 ไร่) ตามล�ำดับ และส�ำหรับจังหวัดที่มีผลผลิตทุเรียนมากที่สุด 5 อันดับ
แรกในปี 2563 ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี (380,446 ตัน) ชุมพร (315,552 ตัน) ระยอง (114,413 ตัน) ยะลา 
(53,023 ตัน) และนครศรีธรรมราช (51,750 ตัน) ตามล�ำดับ โดยมีสัดส่วนผลผลิตของทุเรียนรายจังหวัด 
ดังแสดงในภาพที่ 7.2 

ภาพที่ 7.2 เนื้อที่ให้ผลและผลผลิตทุเรียนสูงที่สุด 5 จังหวัด ปี 2563

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ก ประมวลผลโดยผู้วิจัย
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7.2 ราคา การค้า และโครงสร้างตลาดทุเรียน
ทเุรยีนจดัเป็นไม้ผลทีเ่ป็นพชืเศรษฐกิจมมีลูค่าสงูของประเทศไทย สถานการณ์ราคาทเุรยีนทีเ่กษตรกร

ขายได้ ราคาขายส่ง และราคาส่งออก ระหว่างปี 2558 - 2562 มแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ทกุปี โดยปัจจยัส�ำคญั
ทีส่่งผลต่อการเพิม่ขึน้ของราคาทเุรยีน มาจากความต้องการบรโิภคในประเทศทีม่แีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ รวมทั้ง
ปริมาณการส่งออกที่เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะการส่งออกไปสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่เป็นประเทศผู้น�ำเข้า
ทุเรียนจากไทยรายใหญ่ที่สุด ดังแสดงในภาพที่ 7.3

ภาพที่ 7.3 ราคาขายทุเรียนในรูปแบบต่างๆ 

ที่มา: ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ก ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ส�ำหรับอุปสงค์การบริโภคทุเรียนสดในประเทศระหว่างปี 2558 - 2562 มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น จาก 
212,495 ตันในปี 2558 เป็น 327,497 ตันในปี 2562 (เพิ่มขึ้นร้อยละ 54.12) ส�ำหรับการส่งออก
ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ผลิตและส่งออกทุเรียนรายใหญ่ของโลก ตลอดระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมา  
พบว่า ประเทศไทยมแีนวโน้มปรมิาณการส่งออกทเุรยีนสด ทเุรยีนแช่แขง็ และทเุรยีนกวนเพิม่สงูขึน้ ใน
ทางกลับกัน ทุเรียนอบแห้งมีแนวโน้มการส่งออกที่ลดลง เมื่อจัดล�ำดับปริมาณการส่งออกทุเรียนสดและ
ผลิตภัณฑ์ในปี 2563 พบว่า ส่งออกทุเรียนสดเป็นมูลค่ามากที่สุด 620,892.7 ตัน (มูลค่า 65,630.9 ล้านบาท) 
รองลงมา ได้แก่ ทุเรียนแช่แข็ง 30,804.9 ตัน (มูลค่า 6,437.6 ล้านบาท) ทุเรียนอบแห้ง 261.90 ตัน (มูลค่า 
229.7 ล้านบาท) และทุเรียนกวน 1,187.5 ตัน (มูลค่า 157.3 ล้านบาท) ตามล�ำดับ รวมทั้งสิ้น 653,147 ตัน 
คิดเป็นมูลค่า 72,455.4 ล้านบาท (ภาพที่ 7.4)

ตลาดส่งออกทุเรียนสดท่ีส�ำคัญของไทย ประกอบด้วย สาธารณรัฐประชาชนจีน ฮ่องกง เวียดนาม
ไต้หวัน และมาเลเซีย ในปี 2563 พบว่า มีปริมาณส่งออกทุเรียนสดไปสาธารณรัฐประชาชนจีนมากที่สุด 
444,411.2 ตัน รองลงมา ได้แก่ ฮ่องกง 85,662.6 ตัน เวียดนาม 79,386.7 ตัน ไต้หวัน 4,656.7 ตัน และ
มาเลเซีย 4,311.0 ตัน ตามล�ำดับ รวมปริมาณส่งออกทุเรียนสดทั้งหมดของไทย 620,892.7 ตัน และ
พบว่า แนวโน้มการส่งออกทเุรยีนสดไปยงัสาธารณรฐัประชาชนจีน มแีนวโน้มสูงขึน้อย่างต่อเนือ่ง ทัง้นีก้าร
ส่งออกทเุรยีนไปสาธารณรฐัประชาชนจนีมีทัง้ทีส่่งออกโดยตรงไปสาธารณรัฐประชาชนจนีและส่งผ่านไป
ยังเวียดนาม ฮ่องกง เพื่อเข้าสู่สาธารณรัฐประชาชนจีน (ภาพที่ 7.4)
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ภาพที่ 7.4 ตลาดส่งออกทุเรียนสดที่ส�ำคัญของไทย 5 อันดับแรก และปริมาณการส่งออกรวม
ปี 2559 - 2563

ที่มา: ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส�ำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรม
ศุลกากร, 2563 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

ทเุรยีนไทยเป็นผลผลติท่ีเป็นทีน่ยิมของชาวจนีท�ำให้ราคาขายส่งทเุรยีนไทยทีต่ลาดค้าส่งผักและผลไม้
เจียงหนาน (ตลาดกลางซื้อขายส่งผลไม้ที่ใหญ่ที่สุด) และราคาขายปลีกทุเรียนที่ห้างโมเดิร์นเทรดในนคร
กวางโจว มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยราคาขายส่งเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 18.86 หยวนต่อกิโลกรัม 
ในปี 2557 เป็น 36.37 หยวนต่อกิโลกรัมในปี 2562 (เพิ่มขึ้นร้อยละ 92.84) เช่นเดียวกับราคาค้าปลีก
ทุเรียนเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นจาก 33.50 หยวนต่อกิโลกรัมในปี 2557 เป็น 54.07 หยวนต่อกิโลกรัมในปี 2562 
(เพิ่มขึ้นร้อยละ 61.40) ดังแสดงในภาพที่ 7.5 

ภาพที่ 7.5 แนวโน้มราคาขายส่งและราคาขายปลีกทุเรียน ในนครกวางโจว ปี 2557 - 2562
ที่มา: ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2560 และ 2563 ประมวลผลโดยผู้วิจัย
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ส�ำหรับผู้มีส่วนเก่ียวข้องตลอดห่วงโซ่อุปทานการส่งออกทุเรียนของประเทศไทย จากแหล่งใหญ่ใน
การเพาะปลูกทุเรียนในประเทศไทย คือ จังหวัดจันทบุรี (ทุเรียนภาคตะวันออก) และจังหวัดชุมพร (ทุเรียน
ภาคใต้) มีปริมาณการเพราะปลูกและปริมาณผลผลิตใกล้เคียงกัน แต่มีลักษณะของโครงสร้างห่วงโซ่
อุปทานแตกต่างกัน สามารถจ�ำแนกและแสดงได้ดังนี้

7.2.1	 ห่วงโซ่อุปทานทุเรียนภาคตะวันออก

แหล่งปลูกทุเรียนที่ส�ำคัญของภาคตะวันออกอยู่ที่จังหวัดจันทบุรี มีเนื้อที่ปลูกทุเรียนครอบคลุม
ทั้งสิ้น 10 อ�ำเภอ ได้แก่ อ�ำเภอท่าใหม่ อ�ำเภอขลุง อ�ำเภอเขาคิชฌกูฏ อ�ำเภอมะขาม อ�ำเภอโป่งน�้ำร้อน 
อ�ำเภอเมืองจันทบุรี อ�ำเภอนายายอาม อ�ำเภอแก่งหางแมว อ�ำเภอแหลมสิงห์ และอ�ำเภอสอยดาว โดย
โครงสร้างตลาดทุเรียนของจังหวัดจันทบุรี ประกอบด้วย เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน ล้ง/ตัวแทนผู้ส่งออก/
ผู้ส่งออก ตลาดกลางท้องถ่ิน/พ่อค้ารวบรวมท้องถ่ิน สหกรณ์การเกษตร โรงงานแปรรูป/ผู้แปรรูปและ
พ่อค้าส่งชายแดน ดังแสดงในภาพที่ 7.6 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้   48

ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตรและส�ำนักงานเศรษฐกิจเกษตรที่ 6, 256048

1) เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน ท�ำหน้าที่ผลิตและดูแลรักษาต้นทุเรียน รวมทั้งเก็บเกี่ยวหรือเป็นผู้
รวบรวมผลผลติของตนเองไปจ�ำหน่ายให้กบัล้ง/ตัวแทนผูส่้งออก/ผูส่้งออก ตลาดกลางท้องถิน่ (ตลาดเนนิ
สูง) สหกรณ์การเกษตร โรงงานแปรรูป/ผู้แปรรูป และการจ�ำหน่ายให้ผู้บริโภคเองโดยตรง โดยสามารถ
แบ่งเป็นเกษตรกรรายเล็ก รายกลาง และรายใหญ่  

2)  ล้ง/ตวัแทนผู้ส่งออก/ผู้ส่งออก ท�ำหน้าท่ีรับซือ้ทเุรยีนจากเกษตรกรเพ่ือการส่งออกต่อไป 
ซึง่ผูส่้งออกจะเป็นผูก้�ำหนดมาตรฐานการรบัซือ้ตามความต้องการของตลาดปลายทาง โดยมีตลาดจีนเป็น
ตลาดหลกั รวมทัง้ตลาดประเทศในอาเซยีน ได้แก่ อนิโดนเีซยี มาเลเซยี เวียดนาม และกมัพูชา โดยขนาด
ของทุเรียนที่เป็นที่ชื่นชอบของตลาด จะมีน�้ำหนักประมาณ 2.5 - 4 กิโลกรัม นอกจากนี้ผู้ส่งออก/ล้ง ที่
มีรูปแบบการรับซื้อทุเรียนโดยตรงจากเกษตรกรในช่วงฤดูกาล จะมีการซื้อปุ๋ย ซื้อยา และมีการบ�ำรุง
ดูแลรักษาสวนทุเรียนให้กับเกษตรกร พร้อมทั้งนัดหมายเก็บเกี่ยวผลผลิต เเละเมื่อถึงฤดูกาลเก็บเก่ียว
จะมีทีมตัดทุเรียน ซึ่งมีแรงงานพร้อมอุปกรณ์ และจะย้ายสวนในการเก็บเกี่ยวไปเรื่อยๆ จนหมดฤดูกาล 

3) ตลาดกลางท้องถิ่น/พ่อค้ารวบรวมท้องถิ่น ตลาดเนินสูงเป็นตลาดกลางค้าส่งทุเรียนขนาด
ใหญ่ของจังหวัดจันทบุรี โดยมีพ่อค้ารวบรวมท้องถิ่น ท�ำหน้าที่เปิดแผงรับซื้อ รวบรวม คัดแยกคุณภาพ 
และกระจายผลผลติ โดยมพ่ีอค้ารวบรวมมาตัง้แผงรับซือ้ทเุรยีน มีการคดัแยกคณุภาพตามความต้องการ
ของตลาดและจ�ำหน่ายไปยงัตลาดต่างๆ ผ่านล้งส่งออกและพ่อค้าขายส่ง ทัง้น้ี ทเุรียนเกรดดีจะส่งออกไป
ยังตลาดจีน เกรดรองลงมาส่งออกไปยังประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ 
รวมถึงประเทศเพ่ือนบ้าน ผ่านการค้าชายแดน ส่วนทุเรียนตกเกรดจะกระจายไปยังตลาดต่างจังหวัด 
และผลผลิตบางส่วนถูกแปรรูป



บท เรี ยนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 81

4) สหกรณ์การเกษตร ท�ำหน้าที่รวบรวมผลผลิตทุเรียนจากเกษตรกรที่เป็นสมาชิกและไม่เป็น
สมาชิกของสหกรณ์ เพื่อส่งจ�ำหน่ายให้กับผู้ส่งออกที่เป็นคู่ค้าหรือร่วมมือทางการค้าในการส่งทุเรียน
จ�ำหน่ายต่างประเทศ และบางส่วนส่งไปจ�ำหน่ายให้กับสหกรณ์การเกษตรทั้งในและนอกจังหวัดที่มีการ
เชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างสหกรณ์ด้วยกัน เพื่อแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างกัน

5) โรงงานแปรรปู/ผูแ้ปรรปู ท�ำหน้าทีร่วบรวมผลผลติทเุรยีนจากเกษตรกร และพ่อค้ารวบรวม
ท้องถิน่ซ่ึงผลผลติส่วนใหญ่ทีน่�ำมาแปรรปูเป็นแบบตกเกรด ไม่สามารถจ�ำหน่ายเพือ่การบรโิภคได้ เช่น มี
ขนาดเล็กหรือใหญ่เกินไป มีระดับความสุกแก่ไม่เป็นไปตามความต้องการของตลาด โดยผู้แปรรูปจะน�ำ
มาแปรรูปเป็นทุเรียนทอดกรอบและทุเรียนกวน 

ภาพที่ 7.6 โครงสร้างตลาดทุเรียนของจังหวัดจันทบุรี
ที่มา: ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตรและส�ำนักงานเศรษฐกิจเกษตรที่ 6, 2560 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

7.2.2	ห่วงโซ่อุปทานทุเรียนในภาคใต้

ส�ำหรับทุเรียนในภาคใต้ มีจังหวัดชุมพรเป็นแหล่งผลิตทุเรียนที่ส�ำคัญเป็นอันดับ 1 ของภาคใต้ 
ซึ่งแหล่งเพาะปลูกทุเรียนที่ส�ำคัญของจังหวัด ได้แก่ อ�ำเภอท่าแซะ อ�ำเภอสวี อ�ำเภอเมือง และอ�ำเภอ
พะโต๊ะ โดยโครงสร้างตลาดทุเรียนของจังหวัดชุมพร  ประกอบด้วย เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน ผู้รวบรวม
อิสระ ตัวแทนล้ง ล้งหรือตัวแทนผู้ส่งออก พ่อค้าท้องถิ่นและการแปรรูปภายในจังหวัด ดังแสดงในภาพ
ที่ 7.7 โดยสามารถสรุปได้ดังนี้  49

ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตรและส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 8, 256049
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ภาพที่ 7.7 โครงสร้างตลาดทุเรียนของจังหวัดชุมพร
ที่มา: ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตรและส�ำนักงานเศรษฐกิจเกษตรที่ 6, 2560 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

7.3 ปัญหาของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
จากการรวบรวมข้อมูลและงานวิจัยในอดีต มีงานวิจัยจ�ำนวนหน่ึงได้ศึกษาปัญหาที่เกษตรกรผู้ปลูก

ทุเรียนเผชิญ โดยสามารถสรุปเป็นปัญหาในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านกฎระเบียบการค้าที่มี
ผลต่อการส่งออก ด้านคุณภาพและมาตรฐาน ด้านการแข่งขัน นอกจากนี้ การแพร่ระบาดของโควิด-19 
ก็เป็นปัญหาใหม่ที่มีความส�ำคัญต่อเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนด้วยเช่นกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้

1) ปัญหาในด้านการผลิต 

การผลิตทุเรียนไทยโดยส่วนใหญ่พบปัญหาเรื่องโรคพืชและโรคแมลง ได้แก่ ปัญหาโรครากเน่าโคนเน่า 
(ไฟทอปเธอร่า) ซึ่งเกิดจากเชื้อราในทุเรียน และโรคเชื้อราสีชมพู ทั้งในช่วงก่อนให้ผลผลิตและหลังจาก
ให้ผลผลิตแล้ว ท�ำให้ต้นทุเรียนทรุดโทรมและตายได้ ส่งผลให้อัตราการรอดของทุเรียนลดลงไม่เป็นไป
ตามที่คาดการณ์ไว้ และคุณภาพไม่เป็นไปตามความต้องการของตลาด ดังนั้นการดูแลจัดการสวนที่ดี
จึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่จะช่วยให้ต้นทุเรียนมีความสมบูรณ์ ต้านทานต่อโรคแมลงต่างๆ และลดความเสียหาย
จากความแปรปรวนของสภาพอากาศ รวมทั้งช่วยให้คุณภาพ ขนาด และรูปทรง ตรงกับความต้องการ
ของตลาดมากขึ้น  50

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ข50
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2) ปัญหากฎระเบียบทางการค้าที่มีผลต่อการส่งออกทุเรียน 

กฎระเบียบการน�ำเข้าผลไม้ของจีน ซึ่งมีความเข้มงวดมากขึ้น โดยก�ำหนดให้สวนผลไม้ที่ปลูกเพื่อส่ง
ออกไปจนีต้องขึน้ทะเบยีนและได้รบัมาตรฐานการปฏบิติัทางการเกษตรทีดี่ (Good Agricultural Prac-
tice: GAP) ส่วนโรงคัดบรรจุต้องผ่านมาตรฐานหลักปฏิบัติที่ดีในการผลิตสินค้าเกษตรด้านพืช (Good 
Manufacturing Practice: GMP) ส่งผลให้เกษตรกรและผู้ประกอบการต้องมีการปรับตัวเพื่อยกระดับ
มาตรฐานของผลไม้ไทยที่จะส่งออกให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น   51

อย่างไรก็ตามภายหลังจากที่ไทยและจีนได้เห็นชอบร่วมกันในการใช้ร่างพิธีสารว่าด้วยข้อก�ำหนดใน
การกักกันโรค และตรวจสอบส�ำหรับการส่งออกและน�ำเข้าผลไม้ผ่านประเทศที่สามระหว่างไทยและ
จีน ระหว่างกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ของไทยกับกระทรวงศุลกากรของจีนฉบับใหม่ ตั้งแต่วันที่ 30 
เมษายน 2563 ท�ำให้การน�ำเข้าและส่งออกผลไม้ด้วยเส้นทางขนส่งทางบกผ่านประเทศทีส่ามมคีวามเป็น
ระบบระเบยีบมากยิง่ขึน้ โดยสาธารณรฐัประชาชนจนีอนญุาตให้น�ำเข้าได้ทีด่่านตงซิงและด่านรถไฟผงิเสยีง 
เพิ่มเติมจากพิธีสารฯ เดิม ที่ให้น�ำเข้าได้แค่ด่านโหย่วอี้กวนและด่านโม่ฮาน ทั้งนี้ผลไม้ของไทยที่ได้มีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลทะเบียนสวนและโรงคัดบรรจุแล้วจะต้องระบุทะเบียนดังกล่าวบนบรรจุภัณฑ์ เพื่อให้
ง่ายต่อการตรวจสอบย้อนกลับกรณีเกิดปัญหา ในขณะที่ผลไม้เวียดนามที่ส่งเข้าจีนก็ปฏิบัติในลักษณะ
เดียวกัน ส่งผลให้การแปลงและสวมสิทธิผลไม้ท�ำได้ยากขึ้น หลังจากนี้คาดว่าการส่งออกผลไม้ของไทย
จะเข้าสู่รูปแบบปกติใหม่ (New Normal) โดยเป็นการส่งออกไปยังจีนโดยตรงมากกว่าผ่านประเทศที่
สามอย่างเวียดนามอย่างมีนัยส�ำคัญ52

อนึ่งการส่งออกทุเรียนในปี 2564 จีนได้มีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับโรคโควิด-19 ท�ำให้มาตรฐาน GMP ได้
ปรับระดับเป็น GMP Plus (ปลอดโควิด-19) อีกด้วย   ดังนั้นผู้ผลิตและผู้ส่งออกผลไม้ของไทยจึงควร
ปฏบิตัติามกฎระเบยีบด้านสขุอนามยัและสขุอนามยัพืชของจนี เพือ่ไม่ให้เกิดปัญหาและลดความสญูเสยี
ในการส่งออกผลไม้ ซึ่งมีอายุในการเก็บรักษาสั้น รวมถึงควรร่วมกันพัฒนาผลผลิตให้มีความหลากหลายใน
สายพันธุแ์ละรสชาต ิเพือ่สร้างความแปลกใหม่และสอดรับกบัความต้องการของตลาด ตลอดจนการพฒันา
บรรจุภัณฑ ์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าไปพร้อมกัน

53

3) ปัญหาด้านคุณภาพและมาตรฐานทุเรียน 

ปัญหาทเุรยีนอ่อนและคณุภาพของทเุรยีนยงัคงเป็นประเดน็ทีไ่ด้รบัการพดูถงึจากผูน้�ำเข้า โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ช่วงต้นฤดกูาลผลิตและช่วงทีท่เุรียนในตลาดมีราคาสงู ดงันัน้เพือ่ให้ผูบ้รโิภคมคีวามมัน่ใจในการ
เลอืกซือ้ทุเรียนไทย จงึจ�ำเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องคดัเลอืกทเุรียนทีมี่คุณภาพได้มาตรฐานความสุกส�ำหรับการ
ส่งออก ไม่ให้มีทุเรียนอ่อนหรือด้อยคุณภาพส่งออกมา โดยเฉพาะในช่วงต้นฤดูกาลของผลผลิต เพราะ
จะกระทบต่อราคาและตลาดทุเรียนไทยในจีนในวงกว้างได้ง่าย รวมถึงการปฏิบัติตามพิธีสารการส่งออก
ผลไมจ้ากไทยมาจีนอย่างเคร่งครัด    54

4) ปัญหาการแข่งขันจากประเทศเพื่อนบ้านและทุเรียนของจีน 

แม้ว่าขณะนีท้เุรยีนผลสดของไทยจะเป็นประเทศเดยีวทีไ่ด้รบัอนุญาตให้ส่งออกมายงัจีน แต่ปัจจุบนั
เวียดนามก�ำลังเร่งผลักดันกระบวนการเจรจาเป็นตลาดส่งออกทุเรียนผลสดมายังจีน และมีแนวโน้ม   

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ข
ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2563
กรมวิชาการเกษตร, 2565
ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2564
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คาดว่าจะได้รบัอนญุาตเพ่ิมเติม ทางด้านมาเลเซียคูแ่ข่งด้านการส่งออกทเุรยีนทีส่�ำคญัของไทยนัน้ จนีได้
อนุมตัใิห้มกีารน�ำเข้าทุเรยีนพันธ์ุมซูงัคงิ (Musan King) จากมาเลเซยีได้ ในเดอืนมถินุายน 2562 มาเลเซยี
เริ่มส่งออกทุเรียนแช่แข็งแบบมีเปลือกทั้งลูกไปตลาดจีนครั้งแรก (เดิมจีนให้น�ำเข้าเฉพาะผลิตภัณฑ์
ทเุรยีนแปรรปูแช่แขง็และเนือ้ทเุรียนแช่แข็งเท่านัน้) นอกจากนีแ้หล่งปลกูทเุรยีนในฟิลปิปินส์ เมอืงดาเวา 
(Davao) ได้เพิ่มพื้นที่ปลูกทุเรียนอีก 500 เฮกตาร์ และมีผู้น�ำเข้าบางส่วนได้ติดต่อเจรจาเพื่อจองทุเรียน
สดไว้จ�ำนวนมาก ซึ่งในระยะที่ทุเรียนให้ผล คาดว่าฟิลิปปินส์จะมีการเจรจาเพ่ือให้จีนเปิดตลาดน�ำเข้า
ทุเรียนได้ โดยข้อมูลจากส�ำนักงานสถิติฟิลิปปินส์ระบุในปี 2561 ฟิลิปปินส์ผลิตทุเรียนได้ 59,027 ตัน 
เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าร้อยละ 14 และคาดว่าผลผลิตจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  55

ในขณะที่ในมณฑลไหหนานของจีน รัฐบาลท้องถิ่นและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก�ำลังเร่งศึกษาพันธุ์
ทุเรียนที่มีความเหมาะสมกับภูมิประเทศและภูมิอากาศ หลังจากที่ทุเรียนที่ปลูกไว้มีผลผลิตต่อเนื่องกัน 
2 ปีและมีรสชาติใกล้เคียงกับทุเรียนที่จ�ำหน่ายในท้องตลาด รวมทั้งมีการน�ำเข้ากล้าพันธุ์ทุเรียนจากต่าง
ประเทศเพือ่ส่งเสรมิให้เกษตรกรทดลองปลกู ซึง่หากไม่มปัีญหา คาดว่าผลผลติทีท่ดลองปลกูในช่วงน้ีจะ
เริ่มให้ผลผลิตในอีก 5 ปีข้างหน้า และหากประสบผลส�ำเร็จคาดว่าจะมีการขยายพื้นที่เพาะปลูกเพิ่มใน
มณฑลไหหนานและในจีนตอนใต้   56

ในอนาคตหากจีนผลิตทุเรียนเพื่อตอบสนองความต้องการบริโภคในประเทศได้เอง จะส่งผลกระทบ
ต่อการส่งออกทุเรียนของไทยโดยตรง ดังนั้น ไทยจ�ำเป็นต้องกระจายความเสี่ยงจากการพึ่งพาตลาดจีน
เพียงอย่างเดียว เป็นการแสวงหาตลาดใหม่ๆ ที่มีศักยภาพเพิ่มเติม ได้แก่ ตะวันออกกลาง และอินเดีย 
เนื่องจากมีประชากรจ�ำนวนมากและนิยมบริโภคทุเรียนเช่นกัน

5) ปัญหาจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ส่งผลกระทบต่อการส่งออกทุเรียน

จากรายงานสถานการณ์ทุเรียนไทยในตลาดจีน พบว่า ในปี 2563 ซึ่งเป็นช่วงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด-19 ทั่วโลก ในขณะที่จีนสามารถควบคุมสถานการณ์ได้ดี แต่ผลจากการใช้มาตรการใน
การควบคุมการแพร่ระบาดโดยควบคุมการเดินทางเข้าออกของคน ทั้งชาวจีน รวมถึงคนขับรถบรรทุก
สนิค้าระหว่างประเทศ มาตรการด้านสาธารณสขุ และมาตรการในการตรวจสนิค้าน�ำเข้าทีเ่ข้มงวด ยงัคง
ด�ำเนนิการอย่างต่อเน่ือง ประกอบกบัการยกเลกิเทีย่วบนิ ท�ำให้สนิค้าผลไม้ไม่สามารถขนส่งทางอากาศได้
สะดวกดังเช่นที่ผ่านมา จึงมีการปรับเปลี่ยนมาขนส่งทางบกมากขึ้น อย่างไรก็ดีเมื่อเปรียบเทียบปริมาณ
น�ำเข้าทุเรียนของจีน ในเดือนมกราคม - พฤศจิกายนของปี 2563 เทียบกับปี 2562 พบว่า การน�ำเข้า
ทุเรียนจากไทยลดลงเพียงร้อยละ 4.15 โดยปี 2562 มีปริมาณการน�ำเข้า 592,998 ตัน และปี 2563 มี
ปริมาณการน�ำเข้า 568,385 ตัน ดังแสดงภาพที่ 7.8  57

กลุ่มพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก, 2563
ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2564
ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2563
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ภาพที่ 7.8 เปรียบเทียบปริมาณการน�ำเข้าทุเรียนของจีน ปี  2562 - 2563
ที่มา: ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2563 ประมวลผลโดยผู้วิจัย

สืบเนื่องจากที่มีการตรวจพบโรคโควิด-19 บนบรรจุภัณฑ์สินค้าแช่เย็นแช่แข็งน�ำเข้าอย่างต่อเนื่อง 
จนท�ำให้ทางศุลกากรระงับการน�ำเข้าสินค้าจากโรงงานในต่างประเทศที่สินค้าตรวจพบปัญหาและบาง
ประเทศได้ท�ำการระงับการส่งออกสินค้ามายังสาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2563 
คณะรัฐมนตรีของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ประกาศวิธีด�ำเนินงานการป้องกันการแพร่ระบาดของ       
โควิด-19 โดยการฆ่าเชื้อส�ำหรับการน�ำเข้าอาหารที่ขนส่งโดยห่วงโซ่ควบคุมความเย็น ให้มีการฆ่าเช้ือ
ยานพาหนะ ตู้คอนเทนเนอร์ และบรรจุภัณฑ์ที่น�ำเข้า โดยท�ำงานร่วมกันอย่างบูรณาการของหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องทั้งศุลกากร หน่วยงานควบคุมจราจรและการขนส่ง หน่วยงานก�ำกับดูแลตลาด รัฐบาลท้องถิ่น 
และผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง 

ด่านโหย่วอี้กวน เขตปกครองตนเองกว่างซีจ้วง และด่านโม่ฮาน มณฑลยูนนาน ซึ่งเป็นด่านหลักที่มี
การน�ำเข้าผลไม้ของไทย เริ่มใช้มาตรการดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 12 พฤศจิกายน 2563 โดยสินค้าผลไม้ซึ่ง
ขนส่งในตูค้อนเทนเนอร์ท�ำความเยน็จะต้องถกูด�ำเนนิการตามมาตรการนีเ้ช่นเดยีวกัน เมือ่รถขนส่งสินค้า
ของไทยถูกสุ่มเข้าลานตรวจเพื่อตรวจสอบศัตรูพืช ในจ�ำนวนนั้นจะถูกสุ่มตรวจเพื่อฆ่าเชื้อตามมาตรการ    
ดังกล่าว โดยจะมีการรื้อสินค้าออกมาทั้งตู้ ฆ่าเชื้อตู้สินค้าและบรรจุภัณฑ์ ใช้เวลาด�ำเนินการประมาณ 
2 - 3 ชั่วโมง ผู้ประกอบการจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการ มาตรการความเข้มงวด
ในการตรวจสนิค้าแช่เยน็แช่แขง็น�ำเข้าของจนี อาจส่งผลกระทบต่อการตรวจปล่อยสนิค้าผลไม้ของไทยมี
ความล่าช้ามากขึ้น อย่างไรก็ตาม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องผู้ประกอบการส่งออกและผู้ผลิต ต้องสร้างความ
มัน่ใจและร่วมกนัด�ำเนนิการตามมาตรฐานการผลติทีป่ลอดการปนเป้ือนของโควดิ 19 ตลอดห่วงโซ่อปุทาน 
เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและสถานการณ์การค้าในภาพรวม58

นอกจากนี้ภาครัฐของไทยได้เตรียมมาตรการรองรับผลผลิตที่อาจล้นตลาดและส่งออกไม่ได้ ทั้ง
มาตรการการกระจายผลผลิตภายในประเทศ การเพิ่มช่องทางการจ�ำหน่าย เช่น การท�ำตลาดออนไลน์ 
เป็นต้น และการอ�ำนวยความสะดวกด้านการขนส่ง จึงท�ำให้การกระจายผลผลิตภายในประเทศและการ
ส่งออกกลับเข้าสู่สภาวะปกติ และไม่ได้รับผลกระทบมากนัก รวมทั้งการประชาสัมพันธ์และขยายตลาด

ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 256458
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ผลไม้ไทยในจีนทั้งในรูปแบบออนไลน์และออฟไลน์ร่วมกับบริษัทผู้น�ำเข้า จึงท�ำให้ตลาดทุเรียนของไทย
ขยายตัวมากข้ึน โดยเฉพาะในเมืองรองที่ไม่ใช่เมืองหลักในการน�ำเข้าผลไม้จากไทย ประกอบกับระบบ  
โลจสิตกิส์ของจนีทีเ่ตบิโตอย่างรวดเรว็ จึงช่วยรองรบัระบบการขายออนไลน์ เพือ่ตอบสนองความต้องการ
ของผู้บริโภคจีนที่มีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการซ้ือสินค้า จึงช่วยเพิ่มโอกาสในการส่งออกทุเรียนของ
ไทยไปจีนได้มากขึ้น  59

7.4.1	 ข้อมูลทั่วไปของทุเรียนหมอนทอง
ในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (ปี 2554 - 2563) เนื้อที่ปลูกทุเรียนหมอนทองเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

ในทกุๆ ภาคของไทย โดยเพิม่ข้ึนเกอืบเท่าตวัจาก 557,446 ไร่ในปี 2554  เป็น 1,007,419 ไร่ในปี 2564 
เนือ่งจากเกษตรกรมกีารปรับเปล่ียนพ้ืนทีจ่ากการปลูกพืชชนิดอืน่มาปลกูทเุรยีนพนัธุห์มอนทองแทน เช่น
เดียวกันกับเนื้อที่ให้ผลและผลผลิตรวมที่เพิ่มขึ้นจาก 352,393 ไร่ และ 498,845 ตันในปี 2554 เป็น  
433,344 ไร่ และ 679,166 ตันในปี 2563 ส�ำหรับผลผลิตต่อไร่ ในภาพรวมทั้งประเทศ ผลผลิตต่อไร่
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมามีความผันผวนค่อนข้างมาก อยู่ในช่วง 1.18 ถึง 2.30 ตันต่อไร่ และผลผลิตเฉลี่ย
ในปี 2563 อยู่ที่ 1.57 ตันต่อไร่ ดังแสดงในตารางที่ 7.1 

ฝ่ายเกษตรประจ�ำสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว, 2563
ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563ข

59  

60

ทเุรยีนพนัธุห์มอนทองนยิมปลูกในภาคตะวันออกและภาคใต้ และให้ผลผลติคนละช่วงเวลา เม่ือ
พิจารณารายจังหวัด พบว่า จังหวัดที่มีเนื้อที่ให้ผลผลิตทุเรียนพันธุ์หมอนทองมากที่สุด 3 อันดับแรกใน
ปี 2563 ได้แก่ ชุมพร (108,080 ไร่) จันทบุรี (82,133 ไร่) และสุราษฎร์ธานี (40,140.74 ไร่) ตามล�ำดับ 
(ตารางที่ 7.1) ผลผลิตต่อไร่ในระดับจังหวัดมีความผันผวนระหว่างปีมากเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ในทุกปี
ทเุรยีนหมอนทองทีป่ลกูในจนัทบรุใีห้ผลผลติต่อไร่สงูกว่าทเุรยีนจากทางภาคใต้ เช่น ชมุพร สรุาษฎร์ธานี
และนครศรีธรรมราช อย่างเห็นได้ชัด แม้ชุมพรจะเป็นจังหวัดที่มีเนื้อที่ให้ผลผลิตสูงสุด แต่ผลผลิตต่อไร่
ในปี 2563 ก็ต�่ำกว่าทุเรียนที่ปลูกในจังหวัดนครศรีธรรมราชและสุราษฎร์ธานีกว่าครึ่งหนึ่ง

สถานการณ์ราคาทุเรียนพันธุ์หมอนทองที่เกษตรกรขายได้ระหว่างปี 2554 – 2563 พบว่า ใน
ภาพรวมราคาทุเรียนพันธุ์หมอนทองที่เกษตรกรขายได้เพิ่มขึ้นจากกิโลกรัมละ 30.02 บาท ในปี 2554 
เป็นกโิลกรมัละ 102.25 บาท ในปี 2563 ดงัแสดงในตารางที ่7.1 เน่ืองจากความต้องการของตลาดทีเ่พ่ิม
ขึ้นทั้งในประเทศและต่างประเทศ   และเมื่อพิจารณารายจังหวัดก็พบการเพิ่มขึ้นของราคาที่เกษตรกร
ขายได้อย่างต่อเนื่อง ในปี 2563 ราคาทุเรียนที่เกษตรกรจังหวัดนครศรีธรรมราชขายได้สูงกว่าราคาจาก
จงัหวัดใกล้เคยีงอย่างจงัหวดัสรุาษฎร์ธานแีละชมุพร และสงูกว่าราคาขายของเกษตรกรในจงัหวดัจนัทบรุ ี

60

7.4 สถานการณ์ทุเรียนหมอนทอง
ส�ำหรับทุเรียนภาคตะวันออกและทุเรียนภาคใต้มีลักษณะการปลูก การค้า ที่แตกต่างกัน โดยทั้ง 2 

พืน้ทีป่ลกูทเุรยีนพนัธุห์มอนทองเป็นหลกัเนือ่งจากเป็นทีต้่องการของตลาด ทเุรยีนหมอนทองมีการเติบโต
ของผลผลิตและการส่งออกเพิ่มขึ้นอย่างมาก แต่ก็มีปัญหาและความเสี่ยงที่ต้องได้รับการพิจารณา โดย
เนื้อหาส่วนนี้มีท่ีมาจากข้อมูลสถิติการผลิตและการค้า และการสัมภาษณ์เชิงลึกเกษตรกร 2 กลุ่ม คือ 
ทุเรียนภาคตะวันออก (ตัวแทนเกษตรกรสมาชิกจากสมาคมทุเรียนไทย) และทุเรียนภาคใต้ (ตัวแทน
เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนพันธุ์หมอนทองจังหวัดนครศรีธรรมราช) เพื่อให้เข้าใจถึงสถานการณ์และปัญหา
ต่างๆ ที่เกษตรกรเผชิญ
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7.4.2

ภาพรวมการปลูกทุเรียน และการเปลี่ยนแปลงในช่วงที่ผ่านมา

มุมมองของผู้แทนกลุ่มเกษตรกร
ผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก

เกษตรกรส่วนใหญ่ (คาดว่าประมาณร้อยละ 90) ปลูกทุเรียนพันธุ์หมอนทองเพราะเป็นพันธุ์ที่มี
ตลาด ขายได้ราคาดี พูมีลักษณะใหญ่ ทนทานต่อสภาพอากาศมากกว่าพันธุ์พื้นเมืองอื่นๆ และเน้นการ
ส่งออกต่างประเทศเป็นหลักโดยส่งออกทางรถไปยังประเทศจีนเป็นส�ำคัญ 

ลกัษณะเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นรายย่อยมพีืน้ทีป่ลกูเฉลีย่ประมาณ 20 - 30 ไร่ ในช่วงต้ังแต่ ปี 2550 
เป็นต้นมาทเุรยีนมรีาคาสูงข้ึนอย่างต่อเนือ่ง จงึจงูใจให้เกษตรกรปลูกเพิม่มากขึน้ นอกจากนีร้ปูแบบการ
ขายผลผลิตเป็นการเหมาสวนโดยล้ง ซึ่งล้งจะเป็นผู้รับความเสี่ยงในด้านคุณภาพของผลผลิตเองและจะ
คัดเลือกผลผลิตเป็น 2 กลุ่ม คือ เกรดส่งจีน และตกเกรด

การประเมินความเสี่ยงที่ส�ำคัญ

จากการสัมภาษณ์ พบว่า ความเสี่ยงที่ส�ำคัญที่เกษตรกรมีความกังวลมากได้แก่ (1) ปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงาน (2) ปัญหาการขาดแคลนน�้ำ (3) ปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ 
(4) ปัญหาด้านการตลาดและการขนส่ง 

(1) ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ในปัจจบุันของสวนทุเรียนเป็นปัญหา
ส�ำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากกระบวนการของงานในสวนต้องการแรงงานฝีมือ เช่น 
การตัดแต่งดอก การเก็บเกี่ยว หากจ้างแรงงานที่ไม่มีฝีมือ ความน่าจะเป็น
ที่ท�ำให้ผลผลิตเสียหายจะมีมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงของการเก็บเกี่ยว
ผลผลิตจ�ำเป็นต้องใช้แรงงานมากกว่าช่วงปกติประมาณ 3 - 5 เท่า จากปกติ
ที่ใช้แรงงานประมาณ 1 คนต่อพื้นที่เพาะปลูก 10 ไร่ นอกจากนี้การพ่ึงพา
แรงงานต่างด้าวกล็�ำบากมากขึน้ ด้วยประเทศเพือ่นบ้านของไทยเริม่ปลูกทเุรยีน
เองบ้างแล้วแรงงานจึงโยกย้ายกลับไปบางส่วน ปัญหาการขาดแคลนแรงงานนี้ 
เกษตรกรเผชิญรุนแรงมากขึ้นในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
ด้วยเช่นกัน เนื่องจากแรงงานไม่สามารถเคลื่อนย้ายเข้าสู่พื้นที่ได้ 

(2) ปัญหาการขาดแคลนน�้ำ จากการขาดการวางแผนการปลูก กล่าวคือ 
ในช่วงที่ผ่านมามีผู้สนใจหันมาปลูกทุเรียนมากขึ้น ทั้งจากเกษตรกรที่เดิมปลูก
พืชอ่ืนและนายทุนท่ีมีที่ดิน ท�ำให้แหล่งน�้ำตามธรรมชาติที่เคยมีเพียงพอกลับ
ขาดแคลนลงจากเหตุการณ์ดังกล่าว โดยไม่ได้มีการวางแผนในการใช้น�้ำที่มีอยู่
อย่างจ�ำกัดให้เพียงพอ

(3) ปัญหาจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ ทีเ่กดิจากสภาพอากาศ
แปรปรวนขึ้น เช่น ภัยธรรมชาติ น�้ำท่วม ลมพายุ ส่งผลต่อความเสียหายของ
ผลผลิตในลักษณะต่างๆ คือ หากฝนตกในช่วงที่ต้นทุเรียนออกผลแล้วท�ำให้
แตกใบอ่อน (สารอาหารที่จะเลี้ยงผลทุเรียนจะถูกแบ่งไปเลี้ยงใบอ่อน ท�ำให้
ผลมสีภาพไม่สมบรูณ์) จะส่งผลให้ราคาผลผลติจากต้นนัน้ตกลงมาก (ประมาณ 
ร้อยละ 70) หรือช่วงอากาศหนาวที่ยาวมากขึ้นในบางปีจะส่งผลให้ยอดอ่อนไม่
แตก เป็นต้น 
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(4) ปัญหาด้านการตลาดและการขนส่ง โดยนอกจากปัญหาทางด้านการผลิตแล้ว เกษตรกรยัง
กังวลถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดในด้านการขายสินค้าและการตลาดในอนาคต เช่น 

-	 การเพิ่มกฎเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ เป็นการเพ่ิมต้นทุนและเป็นการผลักภาระต้นทุนให้กับ
เกษตรกร

-	 การขนส่งไปยังจนีเริม่มสีญัญาณของปัญหาด้วยเขตพรมแดนของไทยไม่ได้ติดต่อกบัจนีโดยตรง 
ท�ำให้การขนส่งมอุีปสรรคจากด่านของจนีทีมี่จ�ำนวนรองรับต่อวนัอย่างจ�ำกดักอปรกบักฎระเบยีบทีเ่พ่ิมขึน้
อย่างมากจากมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโควิด-19 ประเทศที่มีเขตแดนกับจีนย่อมส่งผลผลิต
ของตนเองออกก่อน ท�ำให้ผลผลติของไทยส่งออกไม่ทนัเน่าเสียบ้าง (มีลกัษณะเป็นคอขวดทีด่่านพรมแดน
ของจีน) และน�ำไปสู่ปัญหาผลผลิตล้นต้นทางท�ำให้ราคาตกลงอย่างมาก

-	 การพยายามครอบครองตลาดด้วยการรบัซือ้ผลผลติราคาสงู เพือ่กดีกนัผูร้บัซ้ือรายย่อยให้หมด
ไปจากตลาด อาจจะเป็นปัญหาส�ำคญัมากในอนาคตทีท่�ำให้โครงสร้างการซือ้ขายของตลาดทเุรยีนมีการ
ผูกขาดโดยผู้รับซื้อรายใหญ่มากขึ้น

อย่างไรก็ตาม มองในแง่ดีแล้ว เกษตรกรยังเชื่อว่าตลาดทุเรียนไทยยังมีความต้องการอีกมาก

ทิศทางการจัดการความเสี่ยง

ปัญหาด้านการขาดแคลนแรงงาน เกษตรกรจ�ำเป็นต้องมีการแข่งขันกับสวนอื่นๆ โดยการให้ค่า
ตอบแทนสูงข้ึน ทั้งนี้ในการรักษาแรงงานให้คงอยู่ ต้องมีการให้สวัสดิการรวมถึงการซ้ือใจของแรงงาน
อีกด้วย นอกจากนี้ยังมีการลดกระบวนการที่ต้องใช้แรงงาน เช่น การใช้เครื่องจักร (มีข้อจ�ำกัดในการใช้
เครื่องจักรแทนแรงงานของพืชสวนอยู่มาก) การตัดต่อพันธุ์และตัดแต่งต้นให้เตี้ยลงเพื่อง่ายต่อการดูแล
และเก็บเกี่ยวผลผลิต

ส่วนปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศและการจัดการน�ำ้น้ัน เกษตรกรจะต้องมีการวางแผน
การปลูกและวางแผนในการจัดการน�้ำให้เพียงพอต่อความต้องการในฤดูกาลผลิต และการจัดการความ
เสี่ยงยังแตกต่างกันไปตามที่ตั้งของสวน บางแห่งตั้งอยู่ในพื้นที่ที่โดนน�้ำท่วมเป็นประจ�ำ หรือบางแห่งตั้ง
อยู่ในพื้นที่ที่มีลมพัดแรง ดังนั้นแต่ละสวนจึงจ�ำเป็นต้องมีวิธีการรับมือของตนเอง คือ หากอยู่ในพื้นที่
ที่มีลมพัดแรงจ�ำเป็นต้องมีการผูกยึดต้นทุเรียนกับเสาหลักไม่ให้ล้ม หรือหากอยู่ในพื้นที่ที่มีน�้ำท่วมเป็น
ประจ�ำ ก็จ�ำเป็นต้องท�ำการขุดเส้นทางระบายน�้ำไม่ให้น�้ำท่วมขัง เป็นต้น นอกจากนี้ การเพิ่มทักษะของ
เกษตรกรเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็น อย่างไรกดี็การเรยีนรู้ของเกษตรกรไทยยงัเป็นลกัษณะครูพักลกัจ�ำจากผูอ้าวุโส
หรือผู้เชี่ยวชาญ ไม่มีหลักสูตรหรือการสอนอย่างเป็นรูปธรรม

ส�ำหรบัปัญหาด้านการตลาดนัน้ เกษตรกรมีวิธรัีบมือแตกต่างกนัออกไป เช่น การใช้เทคนคิต่างๆ 
ในการเลื่อนเวลาออกผลผลิตให้ออกก่อนหรือหลังฤดูกาลเพื่อให้ได้ราคาดีและไม่ล้นตลาด (ปลูกทุเรียน
นอกฤดกูาล) การแปรรปูทเุรยีนดบิเพ่ือลดปรมิาณทเุรยีนสกุทีจ่ะออกพร้อมกนักส็ามารถช่วยได้บางส่วน
ในการกระจายผลผลติและลดผลผลิตล้นตลาด อย่างไรกด็กีารแปรรปูทุเรยีนดิบสามารถช่วยได้บางส่วน
เท่าน้ันเพราะไม่ได้สร้างมลูค่าเพ่ิมมากนัก อย่างไรกต็ามเกษตรกรยงัคงมองว่าความต้องการทเุรยีนยงัคง
มีมากกว่าผลผลิตที่สามารถผลิตได้ ดังนั้นผลผลิตจึงสามารถขายได้เสมอ

- การแข่งขันในการส่งผลผลิตไปยังจีนที่สูงมากข้ึนจากการปลูกทุเรียนเพิ่มมากขึ้นของประเทศ
เพื่อนบ้านและจีนมีการขยายการน�ำเข้าพันธุ์อื่นๆ จากต่างประเทศมากขึ้น เช่น มูซันคิง ของมาเลเซีย
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นอกจากนี้เกษตรกรยังมองว่าการกระจายพันธุ์เพาะปลูกเพื่อกระจายความเสี่ยง เช่น การปลูก
ทุเรียนพันธุ์พื้นเมือง ไม่เป็นที่นิยม เนื่องจากทุเรียนพันธุ์อื่นๆ ไม่ได้รับความนิยมเหมือนพันธุ์หมอนทอง 
และยิ่งหากเกษตรกรมีความเชี่ยวชาญและมีความพร้อมการปลูกแบบเชิงเด่ียวหรือพันธุ์เดียวอาจสร้าง
รายได้ที่มากกว่า

ผลกระทบและการตอบสนองกับปัญหาการแพร่ระบาดของโควิด-19

จากการสมัภาษณ์ พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกทเุรียนภาคตะวนัออกไม่ได้รบั
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 อย่างเป็นรูปธรรมใน
ด้านการตลาด ผลผลติทเุรียนไม่ได้รับผลกระทบเพราะสินค้าบางส่วนยงัสามารถ
ขนส่งทางรถได้ และสินค้าส่วนทีเ่หลือยังสามารถขายออนไลน์ได้ อย่างไรก็ตาม
ยังมีปัญหาในด้านการขนส่งบางประการ เช่น ตู้คอนเทนเนอร์วนกลับมาให้
บริการไม่ทันในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 แต่ปัญหาใหญ่ที่
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ดังกล่าว คือ การขาดแคลนแรงงานที่ทวีความ
รุนแรงขึ้นเมื่อแรงงานไม่สามารถเคลื่อนย้ายกลับมารับจ้างในสวนทุเรียนได้

ส�ำหรับทุเรียน การเพิ่มช่องทางการขายออนไลน์ เกษตรกรไม่ได้มอง
ว่าเป็นทางที่สามารถแก้ปัญหาได้ เพราะปริมาณที่สามารถขายออนไลน์ได้เมื่อ
เปรียบเทียบกับช่องทางส่งออกที่ขายปกติมีปริมาณแตกต่างกันมากอย่างมี 
นยัส�ำคญั และยงัต้องเผชญิกบัปัญหาการขนส่งทีเ่ป็นคอขวด ด้วยโครงสร้างพืน้
ฐานของการขนส่งสินค้าในประเทศมีข้อจ�ำกัด และไม่ได้รองรับการขนส่งผลไม้ 
จงึมบีรษิทัขนส่งหลายแห่งไม่รับเนือ่งจากรับผิดชอบไม่ไหวกบัการเน่าเสยี และ
บริษัทขนส่งที่เหลือก็มีไม่เพียงพอกับผลผลิตที่ออกมา

อย่างไรก็ดีมีเกษตรกรส่วนหนึ่งใช้ช่องทางดังกล่าวเป็นการแบ่งผลผลิต
บางส่วน (เช่น 2 - 3 ลูกต่อต้น) มาเพื่อจ�ำหน่ายเพื่อสร้างความมั่นใจว่าจะได้
เงินลงทุนคืน (ประมาณต้นละ 2 - 3 พันบาท) หรือเป็นการการันตีว่าไม่ขาดทุน 
และอาจเป็นการสร้างแบรนด์ให้กับสวนของตัวเอง แต่อย่างไรก็ตามยังคงต้อง
พึง่ตลาดส่งออกและการขายผ่านล้งเป็นหลัก (ความส�ำคญัของช่องทางออนไลน์
น้อยกว่ามะม่วงมาก) 

การขายทัง้ส่งออกและออนไลน์ เกษตรกรมองว่าผู้บรโิภคน่าจะมกี�ำลงั
ซื้อลดลง ทุเรียนลูกใหญ่แบบเดิมน่าจะขายยาก เกษตรกรกลุ่มที่มีศักยภาพ
ก็จะสามารถท�ำการตัดแต่งให้ทุเรียนมีพูเยอะ เม็ดลีบและลูกหนึ่งมีน�้ำหนัก
ประมาณ 2 - 3 กิโลกรัม เท่านั้น
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เกษตรกรในพืน้ที ่(อ�ำเภอร่อนพบิลูย์ จงัหวดันครศรธีรรมราช) เดมิปลกูยางพารา แต่เริม่ปรบัเปลีย่น
มาปลูกทเุรยีนพนัธุห์มอนทองในช่วง 8 ปีท่ีผ่านมา (ประมาณปี 2555) โดยเฉพาะอย่างยิง่ช่วงปี 2558 ทีผ่ลผลิต
ได้ราคาดีมาก จึงจูงใจให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนมาปลูกทุเรียนพันธุ์หมอนทองมากขึ้น โดยการปรับเปลี่ยนช่วง
แรกเป็นสวนผสม (ผสมกับพืชอื่นๆ เช่น มังคุด) แล้วค่อยๆ เปลี่ยนแปลงมาเป็นทุเรียนอย่างเดียว 

7.4.3 มุมมองของผู้น�ำกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูก
ทุเรียนภาคใต้

ภาพรวมและการเปลี่ยนแปลงในช่วงที่ผ่านมา

ช่องทางการขายผลผลิตเกอืบทัง้หมด เป็นรูปแบบพ่อค้ามาซือ้เหมาสวนเพือ่ไปส่งต่อล้ง โดยพ่อค้า
จะเข้าตดัทเุรยีนเองและคดิราคาตามน�ำ้หนกัผลผลติ ในปีทีไ่ด้ราคาดทีีส่ดุได้ประมาณ 120 บาทต่อกโิลกรมั 
และปีทีไ่ด้ราคาน้อยทีส่ดุได้ประมาณ 80 - 90 บาทต่อกโิลกรัม นอกจากนีม้พ่ีอค้าเร่จากภมูภิาคอ่ืนๆ มาซือ้ 
แต่เป็นสัดส่วนที่น้อยมาก นอกจากนี้เกษตรกรยังไม่มีศักยภาพในการตัดผลผลิตเอง เนื่องจากยังไม่มีความรู้
ในการดูลักษณะความสุกดิบของผลทุเรียน

เกษตรกรยงัคาดว่า ราคาทเุรยีนในอนาคตน่าจะตกลงตามอปุทานของผลผลติทีม่ากขึน้ จากการ
ที่ขยายพื้นที่ปลูกมากขึ้น อย่างไรก็ดี ยังมีหลักความเชื่อที่ว่า นอกจากจะปลูกมากขึ้นในแต่ละปี ก็มีต้นที่
ตายลงทุกปีเช่นกัน อาจจะท�ำให้ราคาไม่ตกลงมากนัก 

นอกจากนี้ในพื้นที่ยังมีการปลูกทุเรียนพันธุ์อื่นๆ ที่เป็นพันธุ์พ้ืนบ้าน โดยลักษณะลูกเล็ก เนื้อ
หยาบแข็ง ขายได้ราคาน้อย (ประมาณ 30 - 40 บาทต่อกิโลกรัม) จึงนิยมแปรรูปโดยการท�ำทุเรียนกวน 

เกษตรกรประเมินว่าความเสี่ยงที่ส�ำคัญที่ตนเองเผชิญ ได้แก่  

การประเมินความเสี่ยงที่ส�ำคัญ

1) ปัญหาโรคแมลง เป็นปัญหาที่กังวลและเกิดขึ้นบ่อยมากที่สุด 
2) ปัญหาเร่ืองน�้ำ การขาดแคลนน�้ำเกิดข้ึนบางปี แต่เป็นปัญหาที่มีการเตรียมพร้อมรับมือบ้าง

บางส่วนอยู่แล้ว โดยทุกสวนจะมีแหล่งกักเก็บน�้ำไว้ใช้ในยามแล้ง
3) ปัญหาฝนเยอะในบางช่วง ท�ำให้ดอกร่วงมากและไม่ติดลูก

ส�ำหรบัการจดัการความเส่ียง พบว่า ความเส่ียงทีส่ามารถป้องกนัได้ คอื ปัญหาเรือ่งแมลง โดยการ
ใช้สารเคมเีพือ่ป้องกนัไว้ก่อน หากไม่ป้องกนัแล้วแมลงลง จะท�ำให้ผลผลติเสยีหายโดยไม่สามารถแก้ไขได้

ทิศทางการจัดการกับความเสี่ยง

เกษตรกรไม่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เนื่องจากผลผลิต
ของทุเรียนภาคใต้ออกผลประมาณเดือนมิถุนายนเป็นต้นไป ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ผู้รับซื้อ ล้ง และผู้ส่งออก
สามารถปรับตัวรับซื้อ และส่งผลผลิตออกต่างประเทศได้เกือบเป็นปกติแล้ว 

ผลกระทบและการตอบสนองต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19

นอกจากนี้ ส�ำหรับประเด็นการขายออนไลน์ ยังมองว่าไม่จ�ำเป็น เน่ืองจากผลผลิตสามารถ
จ�ำหน่ายได้ตามช่องทางปกติอยู่แล้ว ทัง้ยังไม่มีศกัยภาพในการจ�ำหน่ายผ่านออนไลน์เพราะขาดก�ำลงัคน
ที่มีความรู้ความสามารถในด้านดังกล่าวอีกด้วย 
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บทที่

มุมมองความเสี่ยง
การเตรียมรับมือ และการปรับตัว
ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคตะวันออก
(ตัวอย่างเกษตรกร จ.จันทบุรี ระยอง และตราด)

8
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8.1 ข้อมูลทั่วไปจากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ข้อมูลจากการส�ำรวจเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก พื้นที่จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด 

จ�ำนวน 55 ครัวเรือน ในช่วงวันที่ 1 กรกฎาคม 2564 ถึง 31 สิงหาคม 2564 พบว่า เกษตรกรมีอายุโดย
เฉลี่ยประมาณ 35 ปี ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.18) มีประสบการณ์ในอาชีพเกษตรกรเป็นเวลาน้อยกว่า 5 ป ี
รองลงมา (ร้อยละ 29.09) มีประสบการณ์ 5 - 10 ปี นับว่าเป็นกลุ่มเกษตรกรที่อายุค่อนข้างน้อยและ
มีประสบการณ์ในอาชีพนี้ไม่มากนัก เข้ามาเร่ิมต้นปลูกทุเรียนในช่วงที่ราคาทุเรียนหมอนทองอยู่ในช่วง
ขาขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2554 ในแต่ละครัวเรือนมีจ�ำนวนสมาชิกเฉลี่ย 4.05 คน ส่วนใหญ่เป็น
แรงงานที่ท�ำงานในภาคเกษตร (ร้อยละ 56.05) นอกนั้นท�ำงานนอกภาคเกษตร (ร้อยละ 19.75) และที่
เหลือเป็นสมาชิกที่ไม่มีรายได้ เช่น ยังเรียนหนังสือ ชรา/ว่างงาน (ร้อยละ 24.20) 

เกษตรกรมีพื้นที่เพาะปลูกขนาดปานกลาง เฉล่ียรายละ 24.98 ไร่ เป็นพื้นที่ให้ผลผลิต 17.95 ไร่ 
พืน้ทีส่่วนใหญ่ปลกูทเุรยีนหมอนทอง โดยมพ้ืีนทีใ่ห้ผลผลติของทเุรยีนหมอนทองเฉลีย่ 16.22 ไร่ (คิดเป็น
ร้อยละ 90.36 ของพืน้ทีใ่ห้ผลผลติทัง้หมด) และทีเ่หลอืเป็นการปลกูทเุรยีนพนัธุอ์ืน่ เช่น ก้านยาว จ�ำนวน 
0.82 ไร่ (ร้อยละ 4.57) ชะนี จ�ำนวน 0.49 ไร่ (ร้อยละ 2.73) และปลูกพืชอื่นๆ จ�ำนวน 0.42 ไร่ (ร้อยละ 
2.34) (ภาพที่ 8.1) ดังน้ันผลผลิตที่ขายได้มาจากพันธุ์หมอนทองเป็นหลัก ส�ำหรับแหล่งน�้ำที่ใช้ในการ
เพาะปลูก พบว่า เกษตรกรทั้งหมดมีแหล่งน�้ำ แต่ไม่มีส�ำรองพอใช้เพียงพอทั้งปี ส่วนที่ดินที่เกษตรกรใช้
เพาะปลูกทั้งหมดเป็นที่ดินกรรมสิทธิ์ของตนเอง

ภาพที่ 8.1 สัดส่วนการใช้พื้นที่ให้ผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)

เกษตรกรมรีายได้เฉลีย่ต่อปี 1,554,255 บาท ซึง่เป็นรายได้ทีม่าจากทเุรยีนเป็นหลกัถงึ 1,405,091 บาท 
(ร้อยละ 90.40) และรายได้จากพืชอื่นๆ 83,091 บาท (ร้อยละ 5.35) รายได้นอกเหนือจากนั้นเป็นรายได้
จากนอกภาคเกษตร 35,582 บาท (ร้อยละ 2.29) และรายได้จากแหล่งอื่น 30,491 บาท (ร้อยละ 1.96) 
(ภาพที่ 8.2)
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ภาพที่ 8.2 สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)

ในด้านเงินลงทุนและหนี้สิน โดยเฉลี่ยแต่ละครัวเรือนลงทุนรายปีในการท�ำเกษตร 290,181 บาท มี
หนีสิ้นเฉล่ีย 224,909 บาทต่อครวัเรอืน ในจ�ำนวนนีส่้วนใหญ่เป็นหนีสิ้นเกีย่วกบัการเกษตร 180,364 บาท 
(ร้อยละ 80.19) แบ่งเป็นหนี้สินระยะยาว 101,818 บาท (ร้อยละ 45.27) และหนี้สินหมุนเวียนรายปี 
78,545 บาท (ร้อยละ 34.92) 

เมือ่เปรยีบเทียบสดัส่วนของหนีส้นิหมนุเวยีนรายปีต่อรายได้ และเงินลงทนุรายปีต่อรายได้ จะเหน็ได้
ว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีสภาพคล่องและความสามารถในการจัดการการเงินได้ และยังสามารถรับภาระการ
ลงทุนเพิ่มเติมเพื่อปรับตัวรองรับความเสี่ยงได้ และในกรณีที่เกิดปัญหากับทุเรียนหมอนทอง รายได้จาก
พืชอื่นและนอกภาคเกษตรสามารถช่วยเกษตรกรในการจัดการหนี้สินรายปีได้

โดยทั่วไปแล้วเกษตรกรจ�ำหน่ายผลผลิตในรูปแบบทุเรียนผลสดเท่านั้น ไม่พบการผลิตและจ�ำหน่าย
รูปแบบทเุรยีนแช่แขง็และทเุรยีนแปรรปู ส่วนเส้นทางของผลผลตินัน้ส่วนใหญ่เป็นการส่งออกจ�ำหน่ายใน
ตลาดต่างประเทศ (ร้อยละ 65.75) ส่วนที่เหลือจ�ำหน่ายตลาดในประเทศ (ร้อยละ 34.28) (ภาพที่ 8.3)

ภาพที่ 8.3 สัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายทุเรียนของเกษตรกรภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)
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โดยทั่วไปเกษตรกรขายผลผลิตผ่าน 2 ช่องทางใหญ่ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ ผู้รวบรวมส่งออก (ล้ง) 
และผูร้วบรวม/พ่อค้าท้องถิน่ ซึง่มบีทบาทหลกัในการเชือ่มเกษตรกรกบัตลาดปลายทาง (ร้อยละ 48.22 และ 
48.11 ของผลผลิต ตามล�ำดับ) มีเพียงส่วนน้อยที่ขายให้ผู้บริโภคโดยตรง (ร้อยละ 2.07) และขายผ่านช่อง
ทางขายออนไลน์ (ร้อยละ 1.60) ส�ำหรับจุดหมายปลายทางทั้งหมดของทุเรียนที่ขายผ่านผู้รวบรวมส่งออก 
(ล้ง) และส่วนหนึง่ของทุเรยีนทีข่ายผ่านผูร้วบรวม/พ่อค้าท้องถิน่ จะเป็นการขายในตลาดต่างประเทศเป็นหลกั

ภาพที่ 8.4 สัดส่วนช่องทางการจัดจ�ำหน่ายทุเรียนตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)

8.2 มุมมองของ เกษตรกร ท่ีมีต ่ อ
ความเสี่ยงจากเหตุการณ์ไม่ปกติ

จากการส�ำรวจความรุนแรงของความเสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (2559 - 2563) 
พบว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตและส่งผลรุนแรงที่สุด คือ

-  ลมฝน ลมพายุ ท�ำให้ผลผลิตเสียหาย (3.58 คะแนน) 
-  โรคพืชและโรคแมลง ท�ำให้ผลผลิตเสียหาย (3.30 คะแนน) และ
-  น�้ำแล้งไม่พอท�ำการเกษตร (3.09 คะแนน) 

ทั้งหมดเป็นความเสี่ยงท่ีส่งผลต่อความเสียหายของผลผลิตโดยตรง ในขณะที่ประเด็นความเสี่ยงใน
ด้านการตลาดไม่ได้เกิดขึ้นในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ส่วนความเสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญและมีความรุนแรงน้อย
ที่สุด คือ ลูกหลานไม่สนใจท�ำการเกษตร (ภาพที่ 8.5)

ในขณะที่เมื่อส�ำรวจระดับความกังวลของเกษตรกรต่อความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงที่เกษตรกรกังวล
มากที่สุด 2 อันดับแรกเป็นด้านภัยธรรมชาติ คือ ความเสี่ยงด้านลมฝน ลมพายุ (3.13 คะแนน) และโรค
พืชและแมลง (3.11 คะแนน) ตามล�ำดับ รองลงมา คือ การที่เกษตรกรท�ำทุเรียนคุณภาพต�่ำท�ำให้พ่อค้า
ไม่รับซื้อและราคาลดลง (2.09 คะแนน) ในขณะที่ประเด็น ผลผลิตเน่าเสียจากการขนส่งและผลผลิตล้น
ต้นทาง มีความกังวลค่อนข้างต�่ำ (0.67 และ 0.90 คะแนน ตามล�ำดับ)
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เมื่อพิจารณาความกังวลต่อความเสี่ยงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า มี
ความสอดคล้องกัน คือ ความกังวลของเกษตรกรมาจากเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นจริงในอดีต ส่วนการที่
เกษตรกรทั้งหมดมีแหล่งน�้ำเป็นของตนเองท�ำให้ความกังวลในปัญหาน�้ำไม่มากนัก แม้ว่าในปีที่แล้งมาก 
น�้ำจากแหล่งน�้ำมีไม่เพียงพอจะส่งผลกระทบต่อผลผลิตทุเรียนมากก็ตาม 

ภาพที่ 8.5 ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต และความกังวลในปัจจุบันของความเสี่ยง
ที่เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออกเผชิญ (ส�ำรวจปี 2564)

8.3 การเตรียมรับมือกับความเสี่ยง
เกษตรกรมองว่าการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงที่ให ้

ประโยชน์มากที่สุด คือ การใช้สารเคมีทางการเกษตร (3.70 
คะแนน) การเลื่อนเวลาออกผลผลิต (2.40 คะแนน) และการ
ปลูกหลากหลายสายพันธุ์ (2.40 คะแนน) ส่วนการหาช่องทาง  
การตลาดใหม่นัน้ เกษตรกรมองว่าท�ำได้ไม่ยาก แต่เกดิประโยชน์
น้อยที่สุด (1.00 คะแนน) แสดงให้เห็นว่า ส�ำหรับเกษตรกร
กลุ่มนี้ ปัญหาเรื่องช่องทางการขายไม่ใช่เรื่องใหญ่ เกษตรกรยัง
มัน่ใจในโอกาสจากช่องทางการตลาดเดมิ นอกจากนี ้เกษตรกร
เห็นว่า การปลูกหลากหลายสายพันธุ์แม้จะมีประโยชน์มาก 
แต่ก็ท�ำได้ยาก ในขณะท่ีการใช้สารเคมีทางการเกษตรเป็นวิธี
การเตรียมรับมือที่ช่วยให้เกิดประโยชน์มากและท�ำได้ง่ายที่สุด 
(0.92 คะแนน) อย่างไรก็ดี มีเกษตรกรมากถึงครึ่งหนึ่งของกลุ่ม
ตวัอย่างทีย่งัไม่มกีารเตรยีมรบัมอืเพือ่ลดความเสีย่งอย่างจรงิจงั 
(ภาพที่ 8.6)

Risk
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ภาพที่ 8.6 การเตรยีมรบัมอืกบัความเส่ียงของเกษตรกรผู้ปลกูทเุรยีนภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)

มีเกษตรกรเพียงร้อยละ 22 ประเมินว่าตนเองสามารถเตรียมรับมือกับความเสี่ยงได้มากถึงมากที่สุด 
ในขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่ประเมินว่าตนเองสามารถเตรียมความพร้อมในการรับมือกับความเสี่ยงได้
ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 74.55) ส่วนที่เหลือเป็นกลุ่มที่เตรียมรับมือได้น้อยและยังไม่สามารถรับมือ
ได้เลย (ร้อยละ 2 เท่ากัน) (ภาพที่ 8.7) 

ภาพที่ 8.7 ศักยภาพในการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ทุเรียนภาคตะวันออก
(ส�ำรวจปี 2564)

นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาความช่วยเหลอืจากภาครฐัทีเ่กษตรกรต้องการ พบว่า การควบคมุราคาปัจจัย
การผลติเป็นประเดน็ทีเ่กษตรกรต้องการความช่วยเหลือมากทีสุ่ด สะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรมองว่าการใช้ 
สารเคมีเพิ่มขึ้นเป็นความจ�ำเป็น และต้นทุนปุ๋ย ยา และฮอร์โมนเป็นต้นทุนหลักของการปลูกทุเรียน รอง
ลงมา คือ ความช่วยเหลือด้านการตลาดและความรู้ เช่น สารเคมี มาตรฐาน GAP (ภาพที่ 8.8)
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ภาพที่ 8.8 ความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก 
(ส�ำรวจปี 2564)

8.4 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ 
ระบาดของโควิด-19 และการฟื้นตัว

ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่รุนแรงท่ีสุดที่เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนใน
ภาคตะวันออกเผชิญเป็นปัญหาด้านรายได้และราคา กล่าวคือ รายได้จากนอกภาคเกษตรลดลง (3.85 
คะแนน) และราคาผลผลิตไม่แน่นอน (3.27 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ราคาผลผลิตตกต�่ำเพราะผลผลิต
ล้นตลาด (แต่ยังมีคนซื้อ) และต้องเสียค่าขนส่งแพงมากกว่าปกติ (3.04 และ 2.53 คะแนน) ตามล�ำดับ
ส่วนปัญหาที่รุนแรงน้อยที่สุด คือ ไม่สามารถขายของที่ตลาดที่เคยขายได้ (2.27 คะแนน) แสดงให้เห็นว่า
แม้ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 เกษตรกรยงัสามารถขายทเุรยีนได้ไม่ต่างจากปกตมิากนกั 
ส่วนหนึง่น่าจะเป็นเพราะการจดัการของล้งทีป่รบัตวัได้ค่อนข้างรวดเร็ว แม้ในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด-19 ท�ำให้ความสามารถในการรับซื้อไม่ได้ต่างไปมากนัก (ภาพที่ 8.9)

ภาพที่ 8.9 ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
ภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)
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การแก้ปัญหาผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนภาคตะวนัออกเกอืบทกุครัวเรอืน 
คือ การน�ำเงินฉุกเฉินออกมาใช้ (ร้อยละ 82) รองลงมา คือ การกู้หนี้ยืมสินเพิ่ม ขอความช่วยเหลือจาก
คนรู้จัก และการจ�ำนองสินทรัพย์ (ร้อยละ 38, 16 และ 9) ตามล�ำดับ (ภาพที่ 8.10) ความสามารถใน
การรับมือกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยการน�ำเงินออมออกมาใช้แสดงให้เห็นความ
สามารถในการสะสมทุนของเกษตรกรกลุ่มทุเรียนเพื่อรองรับความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้น

ภาพที่ 8.10 การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก 
(ส�ำรวจปี 2564)

ส�ำหรับช่องทางการจัดจ�ำหน่ายทุเรียนภาคตะวันออกได้แบ่งช่วงเวลาออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงปกติ 
(ก่อนเดือนมีนาคม 2563 ที่เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19) ช่วงระหว่างล็อกดาวน์ (จาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เดือนมีนาคม ถึง กรกฎาคม 2563) และช่วงหลังยกเลิกการ
ล็อกดาวน์ (เดือนสิงหาคม 2563 เป็นต้นไป) พบว่า ล้งสามารถเพิ่มบทบาทของตนในตลาดรับซื้อได้ ใน
ขณะทีผู้่รวบรวมท้องถิน่ลดบทบาทลง สาเหตหุนึง่น่าจะเป็นเพราะล้งสามารถรับมอืกบัการเงือ่นไขการน�ำ
เข้าทเุรยีนทีเ่ข้มงวดมากขึน้ในตลาดปลายทางได้ หรอืมคีวามสามารถในการจัดการระบบการขนส่งในช่วง
สถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า ซ่ึงส่งผลในระยะยาวหลังจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
คลี่คลายไปด้วย (ตารางที่ 8.1)

ตารางที่ 8.1 สัดส่วนช่องทางการจัดจ�ำหน่ายผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออกในลักษณะที่แตกต่างกันของ
แต่ละป ี(ส�ำรวจปี 2564)
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เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคตะวันออกมีวิธีการปรับตัวเพื่อลดผลกระทบของการล็อกดาวน์จาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 หลายวิธี นอกจากการเข้ารับมาตรการช่วยเหลือของรัฐบาล 
(พักช�ำระหนี้ให้เกษตรกร 1 ปี และการจ่ายเงินเยียวยาเกษตรกร) ซึ่งเกษตรกรเห็นว่ามีประโยชน์สูงสุด
แล้ว มาตรการลดค่าใช้จ่าย ทั้งการลดการลงทุน (จากที่ท�ำตามปกติ) และลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 
(ใชจ้่ายประหยัด) และลดค่าจ้างแรงงาน ก็เป็นประโยชน์มากเช่นกัน นอกจากนี้มีครัวเรือนที่ต้องการปรับตัว
แต่ท�ำไม่ได้จ�ำนวน 7 ครัวเรือน (ร้อยละ 13) และอีก 6 ครัวเรือน (ร้อยละ 12) ไม่ต้องปรับตัวเพราะไม่ได้
รับผลกระทบใดๆ (ภาพที่ 8.11)

ส�ำหรับเกษตรกรบางรายที่ต้องการปรับตัวแต่ท�ำไม่ได้ โดยมากเป็นเพราะไม่รู้ว่าควรท�ำอย่างไร รองลงมา
คือ รู้ว่าควรท�ำอะไรแต่ท�ำไม่เป็น และไม่มีเงินทุนในการท�ำ (ภาพที่ 8.12) ทั้งนี้การปรับตัวที่เกษตรกร
เห็นว่าท�ำได้ยากที่สุด คือ การลดการจ้างแรงงานลง เนื่องจากเกษตรกรต้องพึ่งพาการจ้างแรงงานทั้งที่
เป็นแรงงานประจ�ำและแรงงานช่ัวคราวค่อนข้างมาก รองลงมา คือ การขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ 
เช่น ไปรษณีย์ไทย, shopee, Lazada และลดปริมาณเงินทุนลงจากที่เคยลงทุนตามปกติ ส�ำหรับการ
ปรับตัวที่ท�ำได้ง่ายที่สุด คือ ออกบูธจ�ำหน่ายสินค้าเอง 

ภาพที่ 8.11 การปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออกจากผลกระทบของการระบาด        
โควิด-19 (ส�ำรวจปี 2564)
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ภาพที่ 8.12 อุปสรรคของการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)

ส�ำหรับการปรับตัวโดยการขายผลผลิตออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคตะวันออก
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 89) ไม่เคยขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ มีเกษตรกรเพียง 6 ราย (ร้อยละ 11) 
เท่านั้นที่เคยขายออนไลน์ และมีเพียง 2 ราย (ร้อยละ 4) เท่านั้นที่คุ้นเคยและเชี่ยวชาญการขายผลผลิต
ผ่านช่องทางออนไลน์ (ภาพที ่8.13) ซึง่เกษตรกรทีไ่ม่ขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์ส่วนใหญ่ให้เหตผุล
ว่า การขายออนไลน์ยุ่งยาก (ร้อยละ 40) นอกนั้นเห็นว่า ท�ำไม่เป็น (ร้อยละ 22) ไม่อยากติดต่อกับลูกค้า
โดยตรง (ร้อยละ 15) และไม่จ�ำเป็นเนื่องจากสามารถจ�ำหน่ายหมดอยู่แล้ว (ร้อยละ 13) (ภาพที่ 8.14) 
ซึ่งผลการศึกษาเป็นไปในลักษณะเดียวกับ เขมรัฐ เถลิงศรี และสิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน (2560) ที่ชี้ว่า
เกษตรกรรายย่อยถนัดในการผลิต แต่ไม่ถนัดในด้านการจัดการการขายผลผลิตด้วยตนเอง ตลอดจนการ
ตดิต่อโดยตรงกบัผู้บริโภค จงึมคีวามต้องการทีจ่ะขายผลผลติทัง้หมดในคราวเดยีวเพือ่ความสะดวก แม้ว่า
จะได้ราคาต�่ำกว่าก็ยอมรับได้

นอกจากนั้น ในช่วงการล็อกดาวน์จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผูป้ลกูทเุรียนในภาคตะวนัออกไม่ได้มกีารปรับตวัโดยการขายผลผลิตออนไลน์ โดยมเีกษตรกรหนั
มาขายออนไลน์เพิ่มขึ้นเพียง 1 รายเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า เกษตรกรไม่ได้เผชิญปัญหาเรื่องช่องทางการ
ขาย การขายผ่านล้งและผู้รวบรวมท้องถิ่นยังสามารถเชื่อมต่อกับเกษตรกรได้ดี เกษตรกรจึงยังไม่เห็น
ความจ�ำเป็นมากนักที่ต้องมาพึ่งพาการขายออนไลน์ 

เมื่อสอบถามถึงความตั้งใจในการใช้ช่องทางการขายออนไลน์หลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ผ่านพ้นไปแล้ว พบว่า มีเกษตรกรจ�ำนวน 11 ราย หรือร้อยละ 20 (เพิ่มขึ้นมา 4 ราย) ตั้งใจ
จะขายผ่านช่องทางออนไลน์หรือเริ่มที่จะขายผ่านช่องทางดังกล่าว โดยร้อยละ 9 ต้องการมีช่องทางขาย
ออนไลน์เพ่ือได้ราคาดกีว่า บางรายต้องการขายออนไลน์เพราะรู้สึกสนกุ (ร้อยละ 7) บางรายเหน็ว่าเพราะ
ท�ำได้แล้วจงึไม่ยุง่ยาก (ร้อยละ 2) และช่องทางออนไลน์ช่วยกระจายความเสีย่ง (ร้อยละ 2) (ภาพที ่8.14)

จุดแข็งของการขายออนไลน์ส�ำหรับเกษตรกรกลุ่มนี้ คือ เรื่องราคา และเน่ืองจากเกษตรกรกลุ่มน้ี    
ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรทีอ่ายไุม่มาก มคีวามคล่องตวัเรือ่งเทคโนโลยสีามารถน�ำช่องทางออนไลน์มาต่อยอดได้ 
นอกจากนี้ แม้การขายสินค้าออนไลน์ท�ำให้เกษตรกรต้องยุ่งยากมากขึ้นเกี่ยวกับการขนส่ง แต่เกษตรกร
สามารถแบ่งผลผลิตไม่มากนักมาขายออนไลน์เพียงเพื่อให้คืนทุนได้ 



บท เรี ยนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 103

ส�ำหรับประเดน็การสนบัสนนุทีต้่องการจากภาครฐั เพ่ือให้การปรบัตวัในการขายผ่านช่องทางออนไลน์
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคตะวันออกต้องการ
การสนบัสนนุจากภาครฐัในด้านความรู้ เทคนคิการขายออนไลน์และช่วยจดักจิกรรมส่งเสรมิการตลาดมาก
ทีส่ดุ (ร้อยละ 20 เท่ากัน) รองลงมา คือ การลดค่าขนส่ง การสนบัสนนุบรรจภุณัฑ์ และช่วยท�ำแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ (ร้อยละ 15, 13 และ 13 ตามล�ำดับ) (ภาพที่ 8.15)

ภาพที่ 8.13 การขายผลผลิตออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก (ส�ำรวจปี 2564)

ภาพที่ 8.14 การขายผลผลติออนไลน์ต่อไป ของเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนภาคตะวนัออก (ส�ำรวจปี 2564)
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ภาพที่ 8.15 ความต้องการสนับสนุนในการขายออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก 
(ส�ำรวจปี 2564)

8.5 สรุป
จากการส�ำรวจเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคตะวนัออก พบว่า ส่วนใหญ่มพีืน้ทีเ่พาะปลกูประมาณ 25 

ไร่ต่อครัวเรือน เป็นพื้นที่ให้ผลผลิตร้อยละ 72 และกว่าร้อยละ 90 ของพื้นที่ให้ผลผลิตเป็นทุเรียนพันธุ์
หมอนทอง แรงงานทีจ้่างมทีัง้แบบประจ�ำและชัว่คราว เกษตรกรกลุม่นีส่้วนใหญ่เป็นเกษตรกรรุน่ใหม่ อายุ
ไม่มากและมีประสบการณ์ในการปลูกทุเรียนไม่เกิน 9 ปี มีความรู้ด้านเทคโนโลยีออนไลน์ระดับหนึ่ง มีรายได้
เฉลี่ยต่อปีประมาณ 1,554,255 บาท โดยเป็นรายได้จากทุเรียนร้อยละ 90.40 ใช้เงินลงทุนการเกษตรปี
ละ 290,181 บาท เกษตรกรมีแหล่งน�้ำเป็นของตนเอง แต่อาจจะไม่เพียงพอใช้ตลอดทั้งปี

เกษตรกรกลุม่นีข้ายผลผลติส่วนใหญ่ให้ผูร้วบรวมท้องถิน่ (ล้ง) และพ่อค้าทีม่ารบัซือ้ ซึง่มบีทบาทและ
สัดส่วนในการรับซื้อไม่ต่างกันมากนัก โดยผลผลิตส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66) ถูกส่งขายในต่างประเทศ ส่วนที่
เหลือจ�ำหน่ายตลาดในประเทศ จากแนวโน้มที่ผ่านมา ราคาโดยเฉลี่ยของทุเรียนหมอนทองสูงขึ้นเรื่อยๆ 
ทุกปี  อย่างไรก็ดี ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 บทบาทของผู้รวบรวมท้องถิ่นน้อยลง ล้งเข้ามามี
สดัส่วนการรบัซือ้มากขึน้ ราคาทเุรยีนหมอนทองไม่ผนัผวนมาก แม้ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โควิด-19 ทั้งนี้เนื่องจากความต้องการของตลาดที่ยังมีมากและการปรับตัวที่รวดเร็วของล้ง

ในด้านความเสีย่ง เกษตรกรผูป้ลกูทุเรยีนภาคตะวนัออกกงัวลกบัความเสีย่งทีส่่งผลเสยีหายต่อผลผลติ
โดยตรง เช่น ภัยธรรมชาติ ทั้งลมฝน ลมพายุ โรคพืชและแมลง นอกจากนี้ ยังมีความกังวลในเรื่องการ
จัดการภายในของเกษตรกรที่อาจจะมีบางส่วนท�ำผลผลิตคุณภาพต�่ำมาขาย ส่งผลต่อความเชื่อมั่นและ
การเข้ามารับซื้อผลผลิตของพ่อค้าและอาจจะขายได้ในราคาต�ำ่ ทั้งนี้ ความกังวลที่เกิดขึ้นก็สอดคล้อง
กับความเสี่ยงที่เคยเกิดขึ้นจริง เป็นที่น่าสังเกตว่าเกษตรกรไม่ได้มีความกังวลกับความเสี่ยงด้านตลาดมาก
นัก เกษตรกรยงัมัน่ใจกบัช่องทางการขายและความต้องการบริโภคจากตลาดปลายทาง เหน็ได้จากระดบั
ราคาทีส่งูขึน้เร่ือยๆ แม้ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 เกษตรกรกย็งัขายผลผลติได้ โดยที่
ราคาไม่ได้ต�ำ่ลงมากนกั และเกษตรกรยงัไม่ได้กังวลมากนกักบัการเข้ามามบีทบาทมากขึน้ของล้งว่าจะน�ำ
ไปสู่การผูกขาดการรับซื้อหรือไม่
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ในการเตรยีมรบัมอืกบัความเสีย่ง เกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนภาคตะวนัออกเหน็ว่าการใช้สารเคมทีางการ
เกษตรและการปลกูหลากหลายสายพนัธุเ์ป็นทางเลอืกทีส่�ำคญั เกษตรกรเห็นว่าการปลกูหลากหลายสายพันธุ์
แม้จะมีประโยชน์มากแต่ก็ท�ำได้ยาก ในขณะท่ีการใช้สารเคมีทางการเกษตรเป็นการปรับตัวที่ง่ายที่สุด
และได้ประโยชน์มากที่สุด จากการส�ำรวจพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออกโดยส่วนใหญ่
ประเมินว่าตนเองสามารถเตรียมรับมือกับความเสี่ยงได้ในระดับปานกลาง และมองว่าภาครัฐควรช่วย
ในด้านการควบคุมราคาปัจจัยการผลิตมากที่สุด ซึ่งเป็นเพราะต้นทุนสารเคมี ยา ปุ๋ย ฮอร์โมนเป็นต้นทุน
หลักของการปลูกทุเรียน รองลงมา คือ การตลาดและความรู้ เช่น สารเคมี มาตรฐาน GAP ซึ่งน่าจะเป็น
เพราะเกษตรกรยังเห็นโอกาสอีกมากที่จะเพิ่มการขายและเพิ่มคุณภาพการผลิตได้

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในปี 2563 นั้นมีกระทบต่อเกษตรกรหลายประการ เช่น
รายได้จากนอกภาคเกษตรลดลง ราคาผลผลิตไม่แน่นอน แต่เกษตรกรเกือบทั้งหมดยังสามารถพยุงตัว
ในช่วงวิกฤตได้โดยน�ำเงินส�ำรองฉุกเฉินออกมาใช้ แสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการรองรับความเสี่ยงโดยที่
ไม่ต้องพึ่งพาการสร้างหนี้เพิ่มขึ้น

จากผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 เกษตรกรมีการปรับตัวโดยเห็นว่า
มาตรการที่เกษตรกรเห็นว่ามีประโยชน์มากท่ีสุด คือ เข้ารับมาตรการช่วยเหลือของรัฐ ทั้งการพักช�ำระ
หนี้และเงินเยียวยาให้แก่เกษตรกรลดการลงทุน (จากท่ีท�ำตามปกติ) ส�ำหรับเกษตรกรบางรายที่อยาก
ปรับตัวแต่ท�ำไม่ได้ส่วนใหญ่เพราะไม่รู้ว่าควรท�ำอย่างไร 



บท เ รียนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 106



บท เรี ยนจากชาวสวนมะม ่ ว งแล ะ ทุ เ รี ยน 107

บทที่

มุมมองความเสี่ยง
การเตรียมรับมือ และการปรับตัว

ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้ 
(ตัวอย่างเกษตรกร จ.นครศรีธรรมราช)

9
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ข้อมลูจากการส�ำรวจเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคใต้ พืน้ที ่อ�ำเภอพรหมครี ีอ�ำเภอร่อนพิบลูย์ และ 
อ�ำเภอนบพิต�ำ จังหวัดนครศรีธรรมราช จ�ำนวน 50 ครัวเรือน ในช่วงวันที่ 1 กันยายน 2564 ถึง 30 
กันยายน 2564 พบว่า โดยเฉลี่ยเกษตรกรมีอายุ 56 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66) มีประสบการณ์
ในอาชีพเกษตรกรรมมากกว่า 31 ปี ในแต่ละครัวเรือนมีสมาชิกในครัวเรือน 4.30 คน ส่วนใหญ่เป็น
แรงงานที่ท�ำงานในภาคเกษตร (ร้อยละ 60.93) นอกนั้นท�ำงานนอกภาคเกษตร (ร้อยละ 25.12) หรือ
เป็นสมาชิกที่ไม่มีรายได้ เช่น ยังเรียนหนังสือ ชรา/ว่างงาน (ร้อยละ 13.96)

เกษตรกรมีพื้นที่เพาะปลูกค่อนข้างน้อย เฉลี่ยเพียงรายละ 9.88 ไร่ เป็นพื้นที่ให้ผลผลิต 7.92 ไร่ 
พื้นที่ให้ผลผลิตส่วนใหญ่ 7.74 ไร่ เป็นทุเรียนพันธุ์หมอนทองเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 97.73 ของพื้นที่ให้
ผลผลิต) นอกจากนั้นเป็นพันธุ์ชะนี 0.12 ไร่ (ร้อยละ 1.52) และพันธุ์ก้านยาว 0.06 ไร่ (ร้อยละ 0.76) 
ส�ำหรับแหล่งน�้ำที่ใช้ในการเพาะปลูก พบว่า เกษตรกรทั้งหมดมีแหล่งน�้ำ และส่วนมากมีน�้ำเก็บกักไว้ใช้
อย่างเพียงพอตลอดทัง้ปี ส่วนทีดิ่นทีเ่กษตรกรทัง้หมดใช้เพาะปลกูทัง้หมดเป็นทีด่นิกรรมสทิธิข์องตนเอง 

เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยต่อปีประมาณ 730,460 บาท ซึ่งเป็นรายได้จากทุเรียนเป็นหลักประมาณ 
620,000 บาท (ร้อยละ 84.88) รองลงมา เป็นรายได้จากพืชอื่นๆ 61,200 บาท (ร้อยละ 8.38) นอกจากนั้น
เป็นรายได้อื่นๆ และรายได้จากนอกภาคเกษตร 29,060 และ 20,200 บาท (ร้อยละ 3.98 และ 2.77) 
ตามล�ำดับ (ภาพที่ 9.1) โดยเฉลี่ยแต่ละครัวเรือนใช้เงินลงทุนรายปี 183,500 บาท 

ภาพที่ 9.1 สัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)

เกษตรกรมีหนี้สินเฉลี่ย 364,300 บาทต่อครัวเรือน เป็นหนี้สินเก่ียวกับการเกษตร 98,300 บาท 
(ร้อยละ 26.98) โดยเป็นหนี้สินระยะยาว (ร้อยละ 20.31) และหนี้สินหมุนเวียนรายปี (ร้อยละ 6.67) 

จะเหน็ได้ว่าเกษตรกรกลุ่มนีมี้รายได้จากการปลูกทเุรียนสงูกว่าเงนิลงทนุทีต้่องใช้ต่อปี และสงูกว่าหนี้
หมุนเวียนรายปี หากเกิดปัญหากับผลผลิตทุเรียน รายได้จากพืชอื่นๆ และรายได้จากนอกภาคเกษตรยัง
สามารถรับภาระหนี้สินหมุนเวียนรายปีได้ แสดงให้เห็นศักยภาพทางการเงินหากจ�ำเป็นต้องลงทุนเพื่อ
ปรับตัวรองรับความเสี่ยง

9.1 ข้อมูลทั่วไปจากการสัมภาษณ์เกษตรกร
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โดยทั่วไปแล้ว เกษตรกรจ�ำหน่ายทุเรียนในรูปแบบผลสดทั้งหมด ซึ่งเส้นทางของผลผลิตนั้นกว่าครึ่ง
ส่งจ�ำหน่ายในประเทศ (ร้อยละ 57.93) ส่วนที่เหลือส่งออกตลาดต่างประเทศ (ร้อยละ 42.07) (ภาพที่ 
9.2) โดยเกษตรกรขายผลผลิตเกือบทั้งหมดผ่านพ่อค้าท้องถิ่นในพื้นที่เป็นหลัก (ร้อยละ 99.00) มีเพียง
ส่วนน้อยที่ขายในตลาดหรือมีหน้าร้าน และขายให้บริษัทส่งออก (ร้อยละ 0.60 และ 0.40) ตามล�ำดับ 
แสดงให้เห็นอ�ำนาจของพ่อค้าท้องถิ่นในตลาดรับซื้อ เกษตรกรยังไม่มีทางเลือกในด้านช่องทางการ
ขายเท่าไรนัก หากพ่อค้าท้องถ่ินประสบปัญหาในการรับซื้อหรือเผชิญความเสี่ยง ภาระจะถูกส่งต่อให้
เกษตรกรโดยตรงได้

ภาพที่ 9.2 สัดส่วนตลาดการจ�ำหน่ายผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)

ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (2559 - 2565) เหตุการณ์ไม่ปกติที่เกิดขึ้นรุนแรงโดยส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่ส่ง
ผลต่อความเสียหายของผลผลิต คือ

9.2 มุมมองของเกษตรกรที่มีต่อ
ความเส่ียงจากเหตุการณ์ไม่ปกติ

-  ลมฝน ลมพายุ (3.88 คะแนน) 
-  โรคพืชและโรคแมลง (3.59 คะแนน) 
-  อุณหภูมิที่สูงขึ้น (3.56 คะแนน) 

ในขณะทีแ่รงงานกเ็ป็นปัญหาใหญ่ของเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคใต้ เนือ่งจากมกีารพึง่พงิแรงงานจ้าง
ค่อนข้างมาก ท�ำให้เกษตรกรมีความกงัวลกบัปัญหาแรงงาน ได้แก่ ลูกหลานไม่สนใจท�ำการเกษตร (3.33 
คะแนน) และขาดแคลนแรงงานท�ำการเกษตร (3.11 คะแนน) ค่อนข้างมากกว่ากลุ่มอื่นๆ อย่างชัดเจน 

ความเสี่ยงที่เกษตรกรกังวลมากท่ีสุดล�ำดับต้นๆ คือ ความเสี่ยงด้านโรคพืชและโรคแมลง (2.32 
คะแนน) และปัญหาลมฝน ลมพายุ (2.88 คะแนน) สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นจริงในช่วงที่ผ่าน
มา และเป็นที่น่าสนใจ คือ เกษตรกรมีความกังวลกับปัญหาคุณภาพทุเรียน เช่น การตัดทุเรียนอ่อน ไม่
ได้คุณภาพ ท�ำให้พ่อค้าไม่รับซื้อหรือทุเรียนราคาตกในระดับที่ค่อนข้างสูง (2.42 คะแนน) แสดงให้เห็น
ว่า เกษตรกรเริ่มมองเห็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในการบริหารจัดการของเกษตรกร และที่ส�ำคัญ ปัญหานี้
เป็นปัญหาของส่วนรวม หากมีเกษตรกรบางรายท�ำก็จะเสียช่ือเสียงในภาพรวมและส่งผลต่อราคา และ
การรับซื้อของเกษตรกรโดยรวม (ภาพที่ 9.3)
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ภาพที่ 9.3 ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต และความกังวลในปัจจุบันของความเสี่ยง
ที่เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)

9.3 การเตรียมรับมือกับความเส่ียง
ส�ำหรับการเตรียมรับมือกับความเสี่ยง เกษตรกรมองว่าสิ่งที่เป็นประโยชน์มากที่สุด คือ การใช้สาร

เคมีทางการเกษตร (3.75 คะแนน) และท�ำได้ง่ายที่สุดด้วย (1.18 คะแนน) รองลงมา คือ การเลื่อนเวลา
ออกผลผลติ ซ่ึงท�ำได้ไม่ยากนกั (เนือ่งจากทเุรยีนทางภาคใต้จะออกหลงัจากฤดูของภาคตะวนัออกอยูแ่ล้ว 
ท�ำให้การพยายามท�ำนอกฤดอูาจจะไม่ส�ำคญัเหมอืนทีพ่บในพืน้ทีอ่ืน่) และการปลกูหลากหลายสายพนัธุ ์แต่
ท�ำได้ยากกว่าวิธีอื่นๆ ทั้งนี้ เกษตรกรมองว่าการแปรรูปมีประโยชน์น้อยที่สุดและท�ำได้ยากที่สุด (ภาพที่ 
9.4) โดยกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรส่วนใหญ่ประเมนิว่าตนเองสามารถเตรยีมความพร้อมรับมอืกบัความเสีย่ง
ได้ปานกลางและมาก (ร้อยละ 48 และ 44) ตามล�ำดับ มีเกษตรกรเพียงประมาณร้อยละ 8 ที่ประเมินว่า
ตนเองสามารถเตรียมรับมือกับความเสี่ยงได้น้อย (ภาพที่ 9.5)

ภาพที่ 9.4 การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้จากความเสี่ยงที่เผชิญ 
(ส�ำรวจปี 2564)
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ภาพที่ 9.5 ศกัยภาพในการเตรยีมรบัมือกบัความเสีย่งของเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)

เมื่อพิจารณาความช่วยเหลือจากภาครัฐที่เกษตรกรต้องการ พบว่า เกษตรกรให้ความส�ำคัญกับ
นโยบายการประกนัราคามากทีส่ดุ (ร้อยละ 64) รองลงมา คอื สนบัสนนุปัจจยัการผลติ (ร้อยละ 30) และ
ควบคุมพ่อค้าคนกลาง (ร้อยละ 28) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรกังวลกับการไม่มีอ�ำนาจต่อรองในมือ 
อ�ำนาจในการรับซื้ออยู่ที่ผู้รวบรวมท้องถ่ิน เกษตรกรยังไม่มีกลุ่มวิสาหกิจที่แข็งแกร่งเป็นทางเลือกของ
การรับซื้อ จึงสนใจเรื่องการประกันราคาและการควบคุมพ่อค้าคนกลาง (ภาพที่ 9.6)

ภาพที่ 9.6 ความต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)

9.4 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด-19 และการฟื้นตัว

ส�ำหรับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรกลุ่มนี้
โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) ไม่ได้รับผลกระทบจากการล็อกดาวน์หรือได้รับในระดับน้อยมาก เนื่องจากยัง
สามารถขายผลผลติได้และได้ราคาด ีส่วนกลุม่ทีไ่ด้รบัผลกระทบปัญหาทีร่นุแรงทีสุ่ดทีเ่ป็นปัญหาด้านราคา 
เกษตรกรบางราย (ร้อยละ 20) ได้ที่รับผลกระทบจากความไม่แน่นอนของราคาผลผลิต (3.25 คะแนน) 
และราคาต�่ำเพราะผลผลิตล้นตลาด แต่ยังมีคนซื้อ (2.71 คะแนน) รองลงมา คือ พ่อค้าไม่รับซื้อผลผลิต 
(1.76 คะแนน) และการขนส่งไม่เพยีงพอและล่าช้า (1.20 คะแนน) อย่างไรก็ตาม เกษตรกรกลุ่มนีไ้ม่มทีาง
เลือกในช่องทางการขายมากนัก ในช่วงสถานการณ์การล็อกดาวน์ยังคงต้องจะต้องพึ่งพาความสามารถ
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ของพ่อค้าท้องถิน่ในการปรบัตวักบัความเสีย่งต่างๆ นอกจากนี ้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
ยังท�ำให้บริษัทส่งออกที่เริ่มเข้ามามีบทบาทออกจากพื้นท่ีไป ท�ำให้สัดส่วนการรับซื้อเกือบทั้งหมดไปอยู่
พ่อค้าท้องถิ่น

ภาพที่ 9.7 ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้ 
(ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: ตอบเฉพาะเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ (จ�ำนวน 10 ราย)

การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยูข่องเกษตรกรผู้ปลูกทเุรยีนภาคใต้ ส่วนหนึง่แก้ไขปัญหา
ด้วยการน�ำเงนิฉกุเฉนิออกมาใช้ (ร้อยละ 16) บางส่วนใช้การกูห้นีย้มืสนิมากขึน้ ขายหรอืจ�ำนองสนิทรพัย์ 
และขอความช่วยเหลือจากคนรู้จัก (ร้อยละ 14, 8 และ 4) ตามล�ำดับ (ภาพที่ 9.8)

ภาพที่ 9.8 การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้
(ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: ตอบเฉพาะเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ (จ�ำนวน 10 ราย)
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เกษตรกรมีการปรับตัวเพื่อจัดการกับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 หลาย
วิธี โดยวิธีที่เห็นว่ามีประโยชน์ท่ีสุด คือ ขายเองผ่านช่องทางออนไลน์ Facebook, Line และการลด
ค่าใช้จ่ายทั้งของครัวเรือน ลดการจ้างแรงงานลง ลดการลงทุน (จากที่ท�ำตามปกติ) รวมถึงการเข้ารับ
มาตรการช่วยเหลือของรัฐบาลท้ังการจ่ายเงินเยียวยาเกษตรกรและพักช�ำระหน้ีให้เกษตรกร 1 ปี (5.00 
คะแนนเท่ากัน) รองลงมา คือ หารายได้เสริมนอกภาคเกษตร) ทั้งนี้มีเกษตรกร 2 ราย ที่อยากปรับตัวแต่
ท�ำไม่ได ้เพราะท�ำไม่เป็น

ส�ำหรับการปรับตัวโดยการขายผลผลิตออนไลน์ จากการส�ำรวจพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคใต้เกอืบทัง้หมด (ร้อยละ 92) ไม่เคยขายผลผลติผ่านช่องทาง
ออนไลน์ มีเกษตรกรเพียง 3 ราย (ร้อยละ 6) เท่านั้นที่เคยขายออนไลน์ และมีเกษตรกรที่
คุ้นเคยและเชี่ยวชาญการขายผลผลิตผ่านช่องทางออนไลน์เพียงแค่ 1 ราย (ภาพที่ 9.9) 

เมื่อเกิดเหตุการณ์การล็อกดาวน์จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 
เกษตรกรส่วนใหญ่ก็ไม่ได้เห็นความส�ำคัญของการเพิ่มช่องทางการขายออนไลน์ ส่วนใหญ ่
(ร้อยละ 58) เหน็ว่าไม่จ�ำเป็นเพราะผลผลติจ�ำหน่ายหมดอยูแ่ล้ว นอกนัน้เหน็ว่า ท�ำไม่เป็น 
(ร้อยละ 24) และยุง่ยาก (ร้อยละ 22) เมือ่สอบถามถงึความตัง้ใจในการใช้ช่องทางการขาย
ออนไลน์หลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ผ่านพ้นไปแล้ว พบว่า เกษตรกร
จ�ำนวน 6 ราย จะไม่ขายผ่านช่องทางออนไลน์แน่นอน นอกจากนี้มีอีก 4 ราย ที่จะขาย
บ้าง ด้วยเห็นข้อดีในเรื่องของราคาท่ีขายได้ค่อนข้างสูง และเมื่อท�ำได้แล้วก็รู้สึกว่าไม่ยุ่ง
ยากที่จะท�ำต่อ (ภาพที่ 9.10)

เพื่อให้การปรับตัวในการขายผ่านช่องทางออนไลน์เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากข้ึน เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้มองว่าภาครัฐควรให้การช่วยเหลือ
ในด้านสนับสนุนบรรจุภัณฑ์ และลดค่าขนส่ง (ร้อยละ 12 เท่ากัน) รองลงมา คือ ความรู้ 
เทคนิคการขายออนไลน์ (ร้อยละ 10) ช่วยจัดกิจกรรมส่งเสริมการตลาด (ร้อยละ 8) ช่วย
ท�ำแพลตฟอร์มออนไลน์ (ร้อยละ 4) และความรู้เกี่ยวกับวิธีการขนส่งสินค้า (ร้อยละ 2) 
(ภาพที่ 9.11)

ภาพที่ 9.9 การขายผลผลิตออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้
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ภาพที่ 9.10 การขายผลผลิตออนไลน์ต่อไป ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้ (ส�ำรวจปี 2564)

ภาพที่ 9.11 ความต้องการสนับสนุนในการขายออนไลน์ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนภาคใต้
(ส�ำรวจปี 2564)

9.5 สรุป
จากการส�ำรวจกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้ พบว่า เกษตรกรมีอายุค่อนข้างมาก มี

ประสบการณ์ในท�ำเกษตรกรรมมานาน มพีืน้ทีเ่พาะปลกูน้อย พืน้ทีใ่ห้ผลผลติส่วนใหญ่เป็นทเุรยีนหมอนทอง 
(ร้อยละ 97.73) โดยเฉลี่ยแรงงานประจ�ำส่วนใหญ่เป็นสมาชิกในครัวเรือน  เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยต่อปี 
730,460 บาท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นรายได้จากทุเรียน ร้อยละ 84.88 และแต่ละครัวเรือนใช้เงินลงทุนรายปี 
183,500 บาท หรือประมาณร้อยละ 25 ของรายได้ต่อปี
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เกษตรกรกลุ่มนี้ขายผลผลิตทั้งหมดในรูปแบบทุเรียนผลสด ซึ่งกว่าครึ่งหนึ่งส่งจ�ำหน่ายในประเทศ 
ส่วนที่เหลือส่งออกตลาดต่างประเทศ ช่วงปกติเกษตรกรขายผลผลิตเกือบทั้งหมดผ่านพ่อค้าท้องถิ่นใน
พื้นที่  มีเพียงส่วนน้อยมากที่ขายในตลาดหรือมีหน้าร้าน และขายให้บริษัทส่งออก ราคาที่ขายได้ค่อนข้าง
สงู เนือ่งจากผลผลติจะออกหลงัจากทเุรยีนในภาคตะวันออก ท�ำให้มคีวามต้องการสงู และราคายงัมแีนวโน้ม
สูงขึ้น ทั้งยังมีความผันผวนไม่มากนัก

ในด้านความเส่ียง เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้มคีวามกงัวลกบั โรคพชืและแมลง และลมฝน ลม
พายุ มากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เคยเกิดและมีความรุนแรงมากเช่นกัน 

เกษตรกรผู้ปลกูทุเรยีนภาคใต้เห็นว่าการใช้สารเคมทีางการเกษตรเป็นการเตรียมรบัมอืกบัความเสีย่ง
ที่มีประโยชน์และเป็นวิธีการเตรียมความพร้อมที่ท�ำได้ง่าย รองลงมา คือ การเลื่อนเวลาออกผลผลิตซึ่ง
ท�ำได้ไม่ยาก และการปลกูหลากหลายสายพนัธุส์ามารถท�ำได้แต่ท�ำได้ยาก โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ประเมิน
ว่าตนเองมีความสามารถในเตรียมตัวรับมือกับความเสี่ยงได้ปานกลางหรือรับมือกับความเสี่ยงได้มาก

การประกนัราคาและควบคุมก�ำกบัดูแลพ่อค้าคนกลางเป็นสิง่ทีเ่กษตรกรสนใจและต้องการให้ภาครฐั
เข้ามามบีทบาทช่วยเหลอืมาก รองลงมา คอื สนบัสนนุปัจจัยการผลติ  สะท้อนให้เหน็ว่าเกษตรกรกลุม่นี้
ยงัไม่มทีางเลอืกในช่องทางการขายมากนกัและยงัไม่มอี�ำนาจต่อรองกบัพ่อค้าคนกลางมากนัก จึงต้องการ
ความมั่นใจว่าจะมีผู้ซื้อและได้ราคาที่ดี 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในปี 2563 นั้น แม้ไม่ได้ส่งผลกระทบกับเกษตรกรกลุ่มนี้
มากนกั แต่ผลกระทบทีเ่กษตรกรโดยรวมเผชญิ คอื ราคาผลผลิตไม่แน่นอน และราคาผลผลติตกต�ำ่เพราะ
ผลผลติล้นตลาด (แต่ยังมีคนซ้ือ) รองลงมา คอื พ่อค้าไม่รบัซือ้ผลผลติ และการขนส่งไม่เพียงพอและล่าช้า 
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สรุปเปรียบเทียบ
เกษตรกรผู ้ปลูกทุ เรียน

บทที่10
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10.1 ลักษณะการท�ำเกษตร

จากข้อมูลในบทที่ 8 และ 9 แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวม เกษตรกรทั้ง 2 กลุ่มปลูกทุเรียนหมอนทอง
เป็นหลัก และขายผลผลิตในรูปแบบทุเรียนสดทั้งหมด โดยมีท้ังการขายทั้งในตลาดในประเทศและ
ขายส่งออกเป็นหลกั โดยกลุม่ทเุรยีนในภาคตะวนัออกจะเน้นส่งออกต่างประเทศมากกว่ากลุม่ทเุรียนใน
ภาคใต้ เกษตรกรกังวลความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ โรคพืชและแมลง ลมฝนลมพายุ มากกว่าความเสี่ยง
ด้านตลาด เช่น ราคาผลผลติตกต�ำ่ เนือ่งจากความต้องการบรโิภคปลายทางยงัสงูมาก โดยก่อนมกีารแพร่
ระบาดของโควดิ-19 เกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคตะวันออกพึง่พาล้งและผูร้วบรวมท้องถิน่ในสดัส่วนที่
ไม่ต่างกนันกั และขายผลผลิตผ่านบรษิทัส่งออกเป็นหลกั ในขณะทีเ่กษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคใต้ขาย
ผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นในพื้นที่เกือบทั้งหมด

ลักษณะการจ้างงานทั้งเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคตะวันออกและภาคใต้มีการใช้แรงงานประจ�ำ
เป็นหลกั โดยแรงงานประจ�ำเหล่านีส่้วนใหญ่เป็นสมาชกิในครัวเรอืนเช่นกนั นอกจากนี ้ยงัพบว่า เกษตรกร
มีการใช้แรงงานในจ�ำนวนใกล้เคียงกัน แต่ในภาคตะวันออกจะมีพ้ืนที่ปลูกมากกว่ามาก ท�ำให้จ�ำนวน
แรงงานต่อพื้นที่เพาะปลูกของทุเรียนตะวันออกต�่ำกว่าในจังหวัดนครศรีธรรมราชเฉลี่ย 0.14 คนต่อไร ่
และ 0.39 คนต่อไร่ ตามล�ำดบั และเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคตะวันออกพ่ึงพาการจ้างแรงงานจากที่
อืน่มากกว่าเกษตรกรผูป้ลกูทเุรยีนในภาคใต้ทีม่สีดัส่วนการใช้แรงงานในครวัเรอืนสงูกว่า ท�ำให้เกษตรกร
ในภาคตะวนัออกมคีวามกงัวลเกีย่วกบัแรงงานมากกวา่ และมาตรการหรอืการปรบัตวัต่างๆ ทีเ่กี่ยวข้อง
กบัการลดการจ้างแรงงานจะส่งผลต่อเกษตรกรภาคตะวนัออกมากกว่าเกษตรกรจงัหวดันครศรธีรรมราช 
(ภาพที่ 10.1 และตารางที่ 10.1)

เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในภาคใต้เป็นเกษตรกรที่มีพื้นที่ปลูกขนาดเล็กมีรายได้ต่อปีต�่ำกว่าเกษตรกร
ภาคตะวนัออกประมาณกึง่หนึง่ แต่เกษตรกรเน้นการปลกูทเุรียนหมอนทองเกอืบทัง้หมดและใช้เงินลงทนุ
ค่อนขา้งต�ำ่ และดว้ยราคาทเุรยีนหมอนทองสงูกว่าทเุรียนพันธุ์อืน่ๆ ท�ำใหร้ายไดต่้อไร่ของเกษตรภาคใต้ 
ไม่ต่างจากเกษตรกรภาคตะวนัออกมากนกั นอกจากนีเ้กษตรกรทัง้สองกลุม่มรีายได้จากพชือืน่และมรีายได้
จากทุเรียนที่สูงกว่าหนี้สินหมุนเวียนรายปี มีศักยภาพในการสะสมทุนและการลงทุนเพื่อปรับตัวรองรับ
ความเสี่ยง (ภาพที่ 10.2 และตารางที่ 10.1)

ภาพที่ 10.1 เปรียบเทียบสัดส่วนพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)
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ภาพที่ 10.2 เปรียบเทียบสัดส่วนรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)

ทุเรียนตะวันออก	 ทุเรียนจังหวัดนครศรีธรรมราช	

ตารางที่ 10.1 รายได้และหนี้สินของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: * และ *** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.1 และ 0.01 ตามล�ำดับ

10.2 รูปแบบผลผลิต การขาย และราคา 
ข้อมูลจากการส�ำรวจและข้อมูลจากกรมส่งเสริมการเกษตรแสดงให้เห็นไปในทางเดียวกันว่า ราคา

ทุเรียนทั้งภาคใต้และภาคตะวันออกมีความใกล้เคียงกัน แม้ว่าทุเรียนทางตะวันออกจะเป็นที่นิยมใน
ด้านคุณภาพและมีปริมาณผลผลิตมาก แต่ทุเรียนในภาคใต้จะให้ผลผลิตช้ากว่า ท�ำให้ปริมาณผลผลิตมี
น้อยเมื่อเทียบกับความต้องการ คล้ายกับเป็นผลผลิตนอกฤดู ผลักดันให้ราคาสูงขึ้นและมีความผันผวน
ไม่มาก และที่น่าสังเกต คือ ราคาทุเรียนหมอนทองของทั้งสองพื้นที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องและ
รวดเรว็ ท�ำให้เกษตรกรไม่ค่อยมคีวามห่วงกงัวลกบัปัญหาด้านการตลาดและการขายมากนกั (ภาพที ่10.3)
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ภาพที่ 10.3 ราคาของทุเรียนพันธุ์หมอนทองภาคตะวันออกและจังหวัดนครศรีธรรมราช 
(ส�ำรวจ ปี 2564)

10.3 มุมมองของเกษตรกรที่มีต่อ
ความเส่ียงจากเหตุการณ์ไม่ปกติ

เมื่อเปรียบเทียบความกังวลต่อความเสี่ยง พบว่า เกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีรูปแบบที่คล้ายกัน นั่นคือ มี
ความกังวลมากต่อภัยธรรมชาติที่ท�ำให้ผลผลิตเสียหาย ได้แก่ ลมฝน ลมพายุ โรคพืชและแมลง รองลงมา 
คือ ประเด็นการท�ำทุเรียนคุณภาพต�่ำออกสู่ตลาดที่จะส่งผลกระทบต่อการรับซื้อและราคา ส่วนความ
แตกต่างทีเ่หน็ได้ชดั คอื กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรในจงัหวดันครฯ มคีวามกงัวลในภาพรวมต�ำ่กว่า โดยเฉพาะ
ในประเด็น ปัญหาน�้ำท่วม - น�้ำแล้ง การขยายพื้นที่ปลูกของประเทศเพื่อนบ้าน (เนื่องจากผลผลิตออกใน
ช่วงนอกฤดูอยู่แล้ว ท�ำให้มีผลผลิตน้อยกว่าความต้องการ) และการขาดแคลนแรงงาน (เนื่องจากปลูกใน
พื้นที่น้อยกว่าและพึ่งพิงแรงงานนอกครัวเรือนน้อยกว่า) (ภาพที่ 10.4)

ปี พ.ศ.

ภาพที่ 10.4 เปรียบเทียบความกังวลในปัจจุบันของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)
หมายเหตุ: * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
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ทั้งนี้ หากน�ำข้อมูลคะแนนเฉลี่ยความกังวลต่อความเส่ียงต่างในปัจจุบันของเกษตรกร (RISK_
CONCERN คะแนนระหว่าง 0-4) มาหาความสัมพันธ์กับตัวแปรต่างๆ โดยตัวแปรต้นประกอบด้วย 
ตัวแปรที่เกี่ยวกับ 

(1)	 ลักษณะทั่วไปของเกษตรกร ได้แก่
	 -  ประสบการณ์ในการปลูกทุเรียน (EXP_D) (ปี)
	 -  การศึกษา (EDU_D) (ตัวแปร Dummy โดย 0 หมายถึง ต�่ำกว่ามัธยม 
 	    และ 1 หมายถึง ตั้งแต่มัธยมขึ้นไป)
(2)	 ลักษณะการเพาะปลูก  
	 -  พื้นที่ปลูกทุเรียน (AREA_D) (ไร่)
	 -  การมีแหล่งน�้ำ (WATER_D) (ตัวแปร Dummy โดย 0 หมายถึง ไม่มีแหล่งน�้ำ
	    และ 1 หมายถึง มีแหล่งน�้ำ)
	 -  สัดส่วนพื้นที่ปลูกทุเรียนต่อพื้นที่ทั้งหมด (AREA_MAJOR_D) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)
(3)	 ลักษณะด้านเศรษฐกิจเบื้องต้น 
	 -  รายได้ของเกษตรกร (REV_D) (บาทต่อปี)
	 -  หนี้สินของเกษตรกร (DEBT_D) (บาท)
	 -  เงินลงทุนปลูกพืชต่อรายได้ (COST_D) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)
(4)	 ลักษณะด้านการขายสินค้า
	 -  สัดส่วนการขายผ่านช่องทางหลักต่อการขายทั้งหมด (SELL_MAJOR_D) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)
	 -  สัดส่วนการขายสินค้าต่างประเทศ (SELL_ABROAD_D) (สัดส่วนระหว่าง 0-1)

61

ตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่อาจจะส่งผล คือ พื้นที่ภาคตะวันออกหรือภาคใต้ แต่จากข้อมูล พื้นที่มีความสัมพันธ์กับรายได้
ค่อนข้างมาก จึงอาจจะก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะตัดตัวแปรนี้ออก

61

จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธี Ordinary Least Square พบว่า ตัวแปรที่มีผลต่อความกังวลของ
เกษตรกรในภาพรวมอย่างมีนัยส�ำคัญ ได้แก่ ประสบการณ์ (-0.018) และสัดส่วนของการขายผลผลิตไป
ตลาดต่างประเทศ (-0.297) (ตารางที่ 10.2)

โดยเกษตรกรที่มีประสบการณ์มากมีแนวโน้มท่ีจะมีคะแนนความกังวลน้อยกว่า (ทุเรียนเป็นพืชที่ใช้
ทักษะและความเชี่ยวชาญในการปลูกและเก็บเกี่ยว) ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้ (-0.018) หมายความ
ว่า เกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์มากขึน้ 1 ปี มแีนวโน้มทีจ่ะมคีวามกงัวลต่อความเส่ียงลดลง 0.018 คะแนน

ในขณะที่เกษตรกรท่ีขายผลผลิตไปต่างประเทศมากก็มีความกังวลน้อยกว่าเช่นกัน น่าจะเนื่องจาก
เกษตรกรกลุ่มนี้มั่นใจในคุณภาพและตลาดต่างประเทศมีความต้องการสูง ความผันผวนน้อยกว่า โดย
สัมประสิทธิ์ที่ประมาณการได้หมายความว่า หากเกษตรกรมีสัดส่วนการขายสินค้าในตลาดต่างประเทศ
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะมีแนวโน้มที่จะมีความกังวลต่อความเสี่ยงลดลง 0.00297 คะแนน 

ส�ำหรับเกษตรกรที่ปลูกทุเรียน ตัวแปรอื่นๆ เช่น การศึกษา การปลูก (พื้นที่เพาะปลูก พื้นที่ปลูกพืช
หลัก) ตัวแปรทางเศรษฐกิจ (รายได้ ต้นทุน หนี้สิน) และสัดส่วนการขายผ่านช่องทางหลัก ไม่ใช่ปัจจัยที่มี
ผลต่อความกังวลของเกษตรกรอย่างมีนัยส�ำคัญ 
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ตารางที่ 10.2 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อความกังวลต่อความเสี่ยงในภาพรวมของเกษตรกร
ผู้ปลูกทุเรียน

หมายเหตุ: *** และ * หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 และ 0.1 ตามล�ำดับ

ตัวแปรที่ส่งผลอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการฟื้นตัวของเกษตรกร ได้แก่ ประสบการณ์ (0.058) และสัดส่วน
การขายผลผลติในต่างประเทศ (2.058) เช่นเดยีวกนักบัความกงัวลโดยเกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์มากขึน้ 
1 ปี มีแนวโน้มที่จะฟื้นตัวจากเหตุการณ์ไม่ปกติได้ดีกว่า 0.058 คะแนน และเกษตรกรที่มีสัดส่วนการ
ขายผลผลิตในต่างประเทศสูงขึ้นร้อยละ 1 ก็มีแนวโน้มที่จะฟื้นตัวได้ดีเพิ่มขึ้น 0.02058 คะแนนเช่นกัน 
ส�ำหรับเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนแล้ว ประสบการณ์ความเชี่ยวชาญและตลาดต่างประเทศเป็นปัจจัยส�ำคัญ
ที่ส่งผลต่อเกษตรกรอย่างชัดเจน ในขณะที่ตัวแปรอื่นๆ ไม่มีผลต่อความสามารถในการฟื้นตัวอย่างมี
นัยส�ำคัญ (ตารางที่ 10.3)

ตารางที่ 10.3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการฟื้นตัวของเกษตรกร

หมายเหตุ: *** และ ** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 และ 0.5 ตามล�ำดับ
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ในด้านการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงในด้านต่างๆ เกษตรกรทั้งสองกลุ่มเห็นประโยชน์ของการใช้
สารเคมทีางการเกษตรมากทีส่ดุและในขณะเดยีวกันก็มองว่าเป็นวธิกีารเตรียมตวัทีค่่อนข้างง่าย เกษตรกร
ผูป้ลกูทเุรียนทัง้สองกลุม่ยงัเหน็ประโยชน์ของการปลกูทเุรยีนหลากหลายสายพนัธุ ์และการเลือ่นเวลาการ
ออกผลผลติทัง้สองกลุม่เหน็ตรงกนั และให้ความส�ำคญักบัการเพิม่การใช้สารเคมอีย่างมนียัส�ำคญัต่อการ
พัฒนาคุณภาพทุเรียนส่งออก (ภาพที่ 10.5)

ก = การใช้สารเคมีทางการเกษตร
ง = การแปรรูปผลผลิต	

ค = การเลื่อนเวลาออกผลผลิตข = การปลูกหลากหลายสายพันธุ์
จ = การหาช่องทางการตลาดใหม่

ภาพที่ 10.5 การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน (ส�ำรวจปี 2564)

จากการเตรยีมความพร้อมรบัมือกบัความเสีย่งและแนวทางการพฒันาทีแ่ตกต่างกนัของเกษตรกรทัง้
สองกลุ่มส่งผลให้ความต้องการการสนับสนุนจากภาครัฐแตกต่างกันไปด้วย ผู้ปลูกทุเรียนภาคตะวันออก
ให้ความส�ำคัญกับเรื่องการควบคุมราคาปัจจัยการผลิต การตลาด และความรู้ เช่น สารเคมี มาตรฐาน 
GAP ความต้องการเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าทุเรียนภาคตะวันออกที่ผลผลิตมากกว่าร้อยละ 65 ส่งออก
ไปตลาดต่างประเทศ ต้องเผชิญกับเรื่องเงื่อนไขการน�ำเข้าที่ให้ความส�ำคัญกับปริมาณสารตกค้าง และ
ปัญหาโรคพืช/แมลงในผลผลิต เกษตรกรต้องการความรู้ในเร่ืองนี้ให้สามารถพัฒนามาตรฐานทุเรียน
แข่งขันในตลาดส่งออกได้ นอกจากนี้การที่ต้นทุนสารเคมีเป็นสัดส่วนส�ำคัญในต้นทุนการปลูกทุเรียนที่มี
ความจ�ำเป็นต้องใช้สารเหล่านี้ เกษตรกรต้องการการช่วยเหลือในด้านนี้เป็นส�ำคัญ ในขณะที่เกษตรกรใน
ภาคใต้ให้ความส�ำคัญกับเรื่องของราคา เช่น การประกันราคา ผลักดันราคาให้สูงขึ้น การสนับสนุนปัจจัย
การผลติ และการสร้างประสทิธภิาพของตลาดให้เกิดกลไกการแข่งขนัมากขึน้ของพ่อค้าคนกลาง เนือ่งจาก
ต้องเผชิญปัญหาเรื่องการขาดอ�ำนาจการต่อรองกับพ่อค้าท้องถิ่น
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10.4 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด-19 และการฟื้นตัว

ส�ำหรับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 แม้ทัง้ว่าเกษตรกรทัง้สองกลุ่มจะเผชญิ
ปัญหาราคาไม่แน่นอนและราคาตกต�่ำในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 แต่หากพิจารณา
จากระดบัความรนุแรงของปัญหาทีเ่ผชิญ พบว่า สถานการณ์ดงักล่าวส่งผลต่อเกษตรกรผู้ปลูกทเุรยีนภาค
ตะวนัออกแตกต่างจากกลุม่ทเุรยีนผูป้ลกูทเุรยีนภาคใต้ สะท้อนในเหน็ท้ังเร่ืองรายได้นอกภาคเกษตรลดลง 
ราคาผลผลิตไม่แน่นอน และราคาผลผลิตตกต�่ำ (ภาพที่ 10.6)

ภาพที่ 10.6 ผลกระทบต่อเกษตรกรจากการระบาดของโควิด-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน 
(ส�ำรวจปี 2564)

หมายเหตุ: ***, ** หมายถึง มีระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 และ 0.05 ตามล�ำดับ
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จากข้อมูลทั้งหมดที่น�ำเสนอมาข้างต้น สามารถสรุปเปรียบเทียบความแตกต่างและลักษณะเฉพาะ
ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนออกมาได้ 8 ประเด็น ดังนี้ การปลูก การขาย ราคา  รายได้และหนี้สิน ความ
กังวลต่อความเสี่ยง การเตรียมรับมือกับความเสี่ยงของเกษตรกร นโยบายรัฐ ผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 และการปรับตัว (ตารางที่ 10.4) 

ตารางที่ 10.4 สรุปการเปรียบเทียบความแตกต่างและลักษณะเฉพาะของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
(ส�ำรวจปี 2564)
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ส่วนที่ 4บทส ่ งท ้ าย
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สรุป ข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

บทที่

11
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11.1 บทสรุป
หนังสือเล่มนี้มีวัตถุประสงค์น�ำเสนอมุมมองและความวิตกกังวลต่อความเสี่ยงด้านต่างๆ ของ

เกษตรกรผูป้ลกูมะม่วงและทเุรยีนในพืน้ทีภ่าคตะวันออกเฉยีงเหนอื ภาคตะวนัออก และภาคใต้ของไทย 
รวมถึงการวางแผนของเกษตรกรเพ่ือลดผลกระทบจากความเสี่ยง และแนวทางการปรับตัวของ
เกษตรกรเมื่อความเสี่ยงนั้นเกิดขึ้นจริง ผลวิเคราะห์ที่ได้จากการส�ำรวจข้อมูลรายครัวเรือน พบว่า 
แม้เกษตรกรจะเผชญิความเสีย่งหลายด้านตามทีม่กีารศกึษาในอดีต   แต่ความเสีย่งทีเ่กษตรกรให้
ความส�ำคัญมากทีส่ดุยงัเป็นความเสีย่งด้านการผลติและการตลาด   และทีส่�ำคญั คอื เกษตรกรจะ
กังวลกับความเสี่ยงด้านการผลิตในระยะสั้น (เช่น โรคพืชโรคแมลง) มากกว่าความเสี่ยงในระยะ
ยาว เช่น ผลจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ มีเพียงเกษตรกรไม่กี่รายเท่านั้นที่เห็นว่าการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศจะน�ำไปสูปั่ญหาด้านการผลติอืน่ๆ ในอนาคตเกษตรกรทีป่ลกูพืชต่าง
ชนดิกนัจะเผชญิความเสีย่งและมรีะดบัความกงัวลต่อความเสีย่งแตกต่างกนัไป แม้จะปลกูพชืชนดิ
เดียวกัน แต่ต่างชนิดพันธุ์ พ้ืนที่ และลักษณะการขายผลผลิตที่แตกต่างกัน ก็ส่งผลให้เกษตรกร
เผชิญกับความเสี่ยงและมีความกังวลต่อความเสี่ยงที่แตกต่างกัน

11.1.1	เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง
เกษตรกรกลุ่มนี้กังวลต่อความเส่ียงจากภัยธรรมชาติ

ที่ท�ำให้ผลผลิตเสียหาย เช่น โรคพืชและแมลง และลม จึงใช้
สารเคมีเพิ่มมากขึ้นในการปรับตัวสู้กับโรคพืชและแมลง อีกท้ัง
พยายามปลูกหลายสายพันธุ์มากข้ึนเพื่อขายในประเทศและต่าง
ประเทศ เกษตรกรที่ปลูกมะม่วงน�้ำดอกไม้กังวลด้วยว่าอุณหภูมิ
ที่สูงขึ้นจะส่งผลต่อโรคและการติดดอกของมะม่วงโดยเริ่มปรับ
เปลีย่นมาทดลองปลกูพนัธุอ์ื่นๆ เช่น โชคอนนัต์ เขียวเสวย มหาชนก 
ซึง่มรีาคาขายถกูกว่าแต่มกีารดแูลจดัการง่ายกว่ามะม่วงน�ำ้ดอกไม้ 
ท�ำให้มีความกังวลต่อความเสี่ยงจากธรรมชาติน้อยกว่า 

เกษตรกรที่ปลูกมะม่วงจะกังวลด้านตลาดสูงกว่าเกษตรกรที่ปลูกทุเรียนอย่างชัดเจน ทั้ง
ความกงัวลว่าจะไม่มพ่ีอค้ามารบัซือ้ และราคาผลผลติจะตกต�ำ่ผนัผวน เกษตรกรจัดการความเสีย่ง
ด้านตลาดด้วยการผลติมะม่วงนอกฤดูเพ่ือให้ได้ราคาดี ซึง่แม้ว่าจะผลติได้ยากเพราะต้องพึง่พาปัจจยั
ภายนอกมากแต่ก็ยังพอท�ำได้ เช่น เกษตรกรมะม่วงมหาชนกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพยายาม
ขายผลผลิตในช่วงเดือนมกราคมหรือกุมภาพันธ์ก่อนฤดูกาลปกติ ส่วนเกษตรกรมะม่วงน�้ำดอกไม้
ก็จะผลิตขายนอกฤดูในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน ท�ำให้มะม่วงน�้ำดอกไม้ที่แม้จะได้ผลผลิต
ต่อไร่น้อยเนื่องจากปลูกนอกฤดูแต่ก็สามารถได้ก�ำไรมากกว่าการท�ำมะม่วงในฤดูซึ่งเสี่ยงเผชิญ
กับราคาต�่ำกว่า นอกจากนี้ เกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงยังใช้วิธีกระจายพันธุ์มะม่วงและการกระจาย
ตลาดทัง้ในและต่างประเทศ  อกีทัง้แบ่งมะม่วงเป็นหลายเกรดเพ่ือเจาะตลาดท่ีความต้องการต่างกนั 
เป็นการลดความเสี่ยงด้านตลาด 

62

63

เช่น Komarek, Pinto and Smith, 2020; Klein et al., 2007
สอดคล้องกับงานวจิยัด้านความเส่ียงส่วนใหญ่ทีเ่น้นศกึษาใน 2 ประเดน็นีเ้ป็นหลัก เช่น Naylor et al., 2007; Antón et 
al., 2012; Davies, 2009; Hao, Zhang, and Liu, 2012; FAO, 2015; Broll, Welzel, and Wong, 2013; Kang, 2005
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ผลการศึกษาในประเดน็เกีย่วกบัมมุมองความเสีย่งของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรทีก่ระจายการ
ปลกูมะม่วงให้หลากหลายส่งผลให้เกษตรกรมคีวามกงัวลลดลง แต่เกษตรกรทีม่ช่ีองทางการขายทีห่ลากหลาย
จะท�ำให้เกษตรกรมีความกังวลมากขึ้น อาจจะเป็นเพราะเกษตรกรต้องมีภาระในการบริหารจัดการช่อง
ทางการขายผลผลิตของตนเองมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การที่เกษตรกรมีช่องทางการขายที่หลากหลายนั้น
กลับท�ำให้เกษตรกรมีความสามารถในการฟื้นตัวหลังจากเหตุการณ์ไม่ปกติได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากมีการ 
กระจายการขายผลผลิตท�ำให้สามารถบริหารจัดการการขายผลผลิตได้หลากหลายกว่า โดยเฉพาะภายใต้
สถานการณ์ไม่ปกติ 

สถานการณ์ล็อกดาวน์ท่ามกลางการแพร่ระบาดของโควดิ-19 เป็นความเสีย่งทีอ่ยูเ่หนอืการคาด
คะเนของเกษตรกรและเกษตรกรไม่ได้เตรยีมตัวเพ่ือรองรับความเส่ียงลกัษณะน้ีไว้ การปรบัตวัจึงเป็นการ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าทีต้่องอาศยัการดึงเงินออมออกมาใช้ เกษตรกรเจอปัญหาราคาตกต�ำ่และไม่แน่นอน 
บางรายไม่สามารถหาพ่อค้าหรือแหล่งรับซื้อได้ เกษตรกรกลุ่มมะม่วงน�้ำดอกไม้ได้รับผลกระทบทั้งใน
เรื่องราคาและการขนส่งมากกว่ากลุ่มมะม่วงมหาชนก เนื่องจากมะม่วงน�้ำดอกไม้บอบบาง เสียหายง่าย
กว่า เกษตรกรกลุ่มน้ีเห็นประโยชน์ของการขายสินค้าออนไลน์น้อยมากและพร้อมที่จะกลับมาใช้ระบบ
เดิมทั้งหมดเมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 คลี่คลายแล้ว ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรมะม่วง
มหาชนกได้ประโยชน์จากการขายสนิค้าออนไลน์เพ่ิมขึน้ และต้องการท�ำต่อไปเพราะถอืเป็นช่องทางการ
กระจายความเสี่ยงและได้ราคารับซื้อสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนเกษตรกรที่ไม่มีบุตรหลานที่คุ้นเคย
กับเทคโนโลยีก็จะประสบความยุ่งยากในการปรับตัวขายสินค้าทางออนไลน์

11.1.2	เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
การที่ทุเรียนหมอนทองเป็นสินค้าที่มีความต้องการซื้อสูง 

มีผู้รับซ้ือทั้งล้งและพ่อค้าในประเทศที่มีความเชี่ยวชาญ ท�ำให้
ราคารบัซือ้เพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งและรวดเรว็ในช่วง 10 ปีทีผ่่านมา 
เกษตรกรจึงไม่ค่อยกงัวลต่อความเสีย่งด้านการขายหรอืการตลาด
นัก เกษตรกรโดยมากจึงกังวลเร่ืองความเสียหายของผลผลิตที่
เกิดจาก โรคพืชโรคแมลง และลมแรง  เกษตรกรบางส่วนยังมอง
เห็นความเสีย่งทีเ่กดิจากเกษตรกรจ�ำนวนหนึง่ท�ำผลผลติคณุภาพ
ต�ำ่ออกมาขาย ซึง่จะส่งผลกระทบต่อการขายทเุรยีนในระยะยาว

เกษตรกรสามารถเตรยีมความพร้อมรบัมอืกบัความเสีย่ง
จากโรคพชืโรคแมลงผ่านการใช้สารเคมเีพิม่มากขึน้ ดแูลเรือ่งการ 

ตัดแต่งกิ่งมากขึ้น ปลูกพันธุ์ใหม่เช่น พันธุ์มูซันคิง เพิ่มข้ึน ปรับเปลี่ยนมาปลูกหลายรุ่นเพ่ือให้ผลผลิต
ทยอยออก หากเจอภยัธรรมชาติก็จะไม่เสยีหายทัง้หมดพร้อมกัน นอกจากนี ้การท�ำประกนัภัยพชืผลของ
ทเุรยีนต้องอาศัยบรษิทัเอกชนเป็นผูเ้สนอผลติภณัฑ์ประกนัภัย ซึง่พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าร่วม
การประกนัภยั แม้ภาครัฐจะมีมาตรการให้เงินเยียวยาความเสยีหายจากภยัธรรมชาต ิ แต่เงือ่นไขการให้
เงินเยียวยาในกรณีของพืชยืนต้นยังไม่สามารถตอบโจทย์ความเดือดร้อนของเกษตรกร 

ในด้านการรับมือกับความเสี่ยงด้านตลาด เกษตรกรพยายามเลื่อนเวลาออกผลผลิตเพ่ือไม่ให้
ผลผลิตออกชนกันกับผู้ผลิตรายอื่นๆ แต่ก็ท�ำได้ไม่ง่ายนัก แต่การที่ผลผลิตทุเรียนในภาคใต้ออกสู่ตลาด
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หลงัจากภาคตะวันออก กถื็อเป็นปัจจยัหนึง่ทีช่่วยกระจายความเสีย่งด้านการตลาดให้ผลผลติของทัง้สอง
พื้นที่นี้ไม่ชนกันโดยตรง ด้วยโครงสร้างตลาดรับซื้อทุเรียนที่เน้นการส่งออกและพ่ึงพาล้งเป็นหลัก แม้
พ่อค้าท้องถิ่นก็รวบรวมเพื่อไปส่งล้งต่อเช่นกัน จึงเปรียบเหมือนมีล้งเป็นผู้ท�ำหน้าที่จัดการกลุ่มไปด้วย 
เกษตรกรจงึอาจยงัไม่เหน็ความส�ำคญัของการรวมกลุม่กันเองเพือ่สร้างการต่อรอง ประกอบกบัสถานการณ์
ท่ีล้งทุม่ซ้ือทเุรยีนในราคาทีส่งูเพ่ือกดีกนัผูร้บัซือ้รายย่อยออกไป เกษตรกรขายผลผลติได้ราคาสงู แรงจงูใจ
ในการรวมกลุ่มยิ่งมีน้อยลงไปอีก นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่านโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวกับทุเรียนยังเน้นไป
ที่นโยบายเกษตรแปลงใหญ่ การจัดการพื้นที่เกษตรกรรม กระบวนการผลิต และมาตรฐานสินค้าเกษตร 
และยังไม่ได้ให้น�้ำหนักกับประเด็นการรวมกลุ่มหรือการดูแลการแข่งขันระหว่างพ่อค้าในพื้นที่เท่าไรนัก 

การแก้ปัญหาท่ีเกดิขึน้ในพืน้ที ่สะท้อนให้เหน็ว่าบทบาทและความเข้มแขง็ของล้งกเ็ป็นประโยชน์
กับเกษตรกรในกรณีที่ต้องเผชิญความเสี่ยงที่เหนือการคาดคะเน แม้เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนได้รับผลกระทบ
บ้างจากราคาทุเรียนผันผวน แต่ด้วยความเข้มแข็งและความสามารถในการปรับตัวของล้งและผู้รับซ้ือ
ท�ำให้เกษตรกรยงัสามารถขายสนิค้าได้ เกษตรกรปรบัตวัด้วยการหันมาขายสนิค้าออนไลน์บ้าง โดยเฉพาะ
อย่างยิง่เกษตรกรภาคตะวนัออก ซ่ึงเป็นกลุม่ทีอ่ายคุ่อนข้างน้อยหลายราย พบว่า การขายผลผลติออนไลน์
ยุ่งยากในช่วงแรกแต่เมื่อท�ำได้แล้วก็อยากท�ำต่อไปเพื่อกระจายความเสี่ยง และขายได้ราคาสูงเพื่อคืนทุน 
อย่างไรกต็าม ในภาพรวมเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่สนใจและไม่เหน็ประโยชน์จากช่องทางนีม้ากนกั เนือ่งจาก
ระบบการขนส่งผลไม้ในประเทศยงัไม่พร้อม และปรมิาณการขายออนไลน์ท�ำได้น้อยกว่าการขายให้ล้งมาก 
การเปลี่ยนแปลงส�ำคัญที่เกิดกับโครงสร้างตลาดรับซื้อหลังการล็อคดาวน์ คือ ล้งที่มีอ�ำนาจการซื้อสูงอยู่
แล้วสามารถเพิม่บทบาทเป็นช่องทางการขายหลกัเพิม่ขึน้อกี ซ่ึงอาจจะเป็นการเร่งให้การแข่งขนัระหว่าง
พ่อค้าในพื้นที่มีน้อยลงน�ำไปสู่การผูกขาดที่มากขึ้นในอนาคต 

ความเสี่ยงจากการผูกขาดของล้งและการเพิ่มผลผลิตของประเทศคู่แข่งที่จะส่งผลต่อภาพรวม
ตลาดทุเรยีนในประเทศไทยเป็นความเสีย่งทีเ่กษตรกรรายย่อยอาจจะไม่ได้เผชญิโดยตรง แต่เป็นประเดน็
ที่กลุ่มผู้น�ำเกษตรกรให้ความส�ำคัญและมองว่าเป็นสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนจริงในอนาคต เกษตรกรรายย่อย
หรือแม้ผู้น�ำเกษตรกรอาจจะไม่สามารถจัดการความเสี่ยงเหล่านี้ได้เอง ดังนั้นจะต้องเป็นบทบาทของ
ภาครัฐหรือกลุ่มเครือข่ายเกษตรกรขนาดใหญ่ที่จะสามารถจัดการความเสี่ยงเหล่านี้

ตารางที่ 11.1 สรุปผลจากการเปรียบเทียบมุมมองของเกษตรกร ผู้น�ำเกษตรกร และแนวทาง
ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงนั้น 
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11.2 ข้อสังเกตเรื่องการจัดการความเส่ียง
ข้อสังเกตในภาพรวมเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยงที่เกษตรกรด�ำเนินการอยู่และสิ่งที่ภาครัฐ

ด�ำเนินการ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ข้อสังเกตท่ีเก่ียวกับมุมมองและการจัดการความเส่ียงในระดับ
ปัจเจกกับชุมชนเกษตรกร และ 2) ข้อสังเกตที่เกี่ยวกับระบบการจัดการความเสี่ยงในภาพใหญ่และการ
ด�ำเนินงานของรัฐ

11.2.1	

1) ความกังวลต่อความเสี่ยงของเกษตรกรจะสอดคล้องกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริงในอดีต 
และเกษตรกรปรับตัวเพื่อรองรับความเสี่ยงในด้านที่ตนกังวล เช่น ใช้สารเคมีเพื่อลดความเสี่ยงจากโรค
พชืและแมลง หรือการท�ำผลผลตินอกฤดกูาลเพือ่ลดความเสีย่งจากความผนัผวนของราคา อย่างไรกต็าม 
การปรบัตวับางรปูแบบยงัประสบปัญหาในทางปฏบิติั จงึเป็นช่องว่างทีภ่าครฐัสามารถเข้ามามีบทบาทใน
การช่วยเหลือได้ เช่น การปลูกนอกฤดู จ�ำเป็นต้องมีแหล่งน�้ำหรือต้องการองค์ความรู้ของการใช้สารเคมี
หรืออื่นๆ ที่ท�ำให้ได้ผลผลิตนอกฤดูโดยที่ต้นทุนการปลูกของเกษตรกรไม่เพิ่มขึ้นมากจนเกินไป

ข้อสังเกตเกี่ยวกับมุมมองและการจัดการ
ความเสี่ยงในระดับปัจเจกและชุมชนเกษตรกร

2) อุปสรรคที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งของเกษตรกรในการหาวิธีจัดการความเสี่ยง คือ การขาดเงิน
ลงทนุ ในระบบต่างๆ เพือ่รองรับความเส่ียงไม่ว่าจะเป็นการลงทนุในแปลงหรอืลงทุนในขัน้ตอนการผลติ 
เช่น การลงทุนเรื่องระบบน�้ำ เพื่อรองรับภัยแล้ง ถือเป็นความท้าทายของเกษตรกรที่มีทุนสะสมต�่ำ และ
เผชิญความเสี่ยงด้านราคาสินค้าอยู่แล้ว 

3) กลุ่มผู้น�ำเกษตรกรหรือภาครัฐสามารถมีบทบาทมากในการให้ข้อมูล องค์ความรู้ รวมทั้ง
หากลไกที่จะป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น มีความเสี่ยงที่ค่อยๆ ส่งผลให้เห็น เช่น ผลกระทบจาก
การเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ การแย่งการใช้น�ำ้เพราะปลกูมากขึน้ หรอืความเสีย่งทีอ่าจยงัไม่เกดิขึน้
แต่มแีนวโน้มว่าจะเกดิได้ เช่น การทุม่ตลาด การผกูขาดของพ่อค้า และความเส่ียงของเหตกุารณ์ไม่คาดฝัน
ทีเ่ม่ือเกิดขึน้จะส่งผลกระทบต่อโซ่อปุทานอย่างรนุแรง เช่น สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 ซึง่
การจัดการโดยเกษตรกรรายย่อยอาจจะไม่สามารถตอบโจทย์ความเสี่ยงเหล่านี้ได้ เกษตรกรเองอาจยัง
ไม่ตระหนกัถงึความเสีย่งเหล่านี ้หรอืตระหนกัแล้วแต่คดิว่าไม่สามารถจัดการได้ด้วยตนเอง ตัวอย่างเช่น 

- เกษตรกรกลุ่มทุเรียนในพื้นที่ที่ส�ำรวจ ไม่ได้อยู่ในพื้นที่แล้งซ�้ำซากจึงไม่ได้กังวลเรื่องภัยแล้ง
มากนัก เมือ่เกดิภยัแล้งขึน้ในปี 2563 จงึส่งผลกระทบรนุแรงเพราะเกษตรกรไม่เคยเตรยีมการมาก่อน และ
ปัจจุบันเกษตรกรก�ำลังหันมาปลูกทุเรียนเพิ่มมากขึ้นเพราะแรงจูงใจทางราคา ดังนั้นหากขาดการบริหาร
จัดการที่ดี ปัญหาการแย่งน�้ำใช้จะรุนแรงมากขึ้นและหากภัยแล้งเกิดขึ้นอีก ผลกระทบก็จะมากขึ้นไปอีก  
ดงันัน้ส�ำหรบัพืน้ทีท่ีไ่ม่ได้อยูใ่นเขตแล้งซ�ำ้ซากและเกษตรกรยงัไม่กงัวลเรือ่งนี ้และไม่มแีรงจงูใจในการท�ำ
ระบบประกันภัยพืชผล แนวทางภาครัฐจ�ำเป็นต้องเป็นการด�ำเนินการเชิงรุก เช่น  กระตุ้นเตือนให้ข้อมูล
การคาดการณ์ภัยแล้ง และองค์ความรู้ด้านการบริหารจัดการน�้ำในชุมชนผู้ปลูกทุเรียน
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- กลุ ่มผู ้น�ำเกษตรกรปลูกทุเรียน เริ่มมองเห็นว่าอาจจะมีความเสี่ยงจากการพยายาม          
ครอบครองตลาดของล้งด้วยการรับซ้ือทุเรียนในราคาแพงเพื่อก�ำจัดผู้ซ้ือรายย่อย ซ่ึงหากเกิดขึ้นจริง
โดยไม่มีการควบคุม อาจจะท�ำให้ในอนาคตเกษตรกรไม่มีอ�ำนาจต่อรองและต้องขายผลผลิตในราคา
ที่ต�่ำลงอย่างไม่มีทางเลือก

- เกษตรกรผู้น�ำกลุ่มมะม่วง เริ่มกังวลปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ค่อยๆ   
ส่งผล เช่น อณุหภมูทิีผ่นัผวนท�ำให้ผลผลติเสยีหาย และปัญหาโรคพชืและแมลงทีเ่พิม่มากขึน้จากอุณหภมูิ
ทีส่งูขึน้  ในขณะทีเ่กษตรกรทัว่ไปอาจจะยงัไม่ได้ตระหนกัถงึปัญหาดงักล่าวเท่าใดนกั และยงัไม่ได้เตรยีมการ
ในการจัดการความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นนี้ ซึ่งภาครัฐอาจจะต้องเร่งให้ความรู้ และเตรียมงานวิจัยด้าน
เทคโนโลยีที่จะช่วยแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต

- การปรับเปลี่ยนมาเริ่มใช้ช่องทางการขายสินค้าออนไลน์ของเกษตรกรไทยซ่ึงส่วนใหญ่เป็น 
กลุ่มสูงวัยจ�ำเป็นต้องอาศัยหลายปัจจัย เช่น การมีลูกหลานที่คุ้นเคยเทคโนโลยีอยู่ช่วยเหลือ ความรู้ด้าน
เทคนคิการขาย การประชาสมัพนัธ์ การสร้างความเชือ่มัน่ด้านคณุภาพสนิค้าให้กบัผูบ้รโิภค รวมถงึระบบ
การขนส่งผลไม้ที่เชื่อถือได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส�ำหรับกลุ่มสินค้าที่มีความบอบบางและเสียหายได้ง่าย 
การกระจายความเสี่ยงด้วยวิธีนี้เพื่อให้เกษตรกรสามารถเชื่อมต่อกับผู้บริโภคโดยตรงในสถานการณ์ที่โซ่
อุปทานชะงักงัน (อย่างในเหตุการณ์ล็อกดาวน์ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19) จ�ำเป็น
ต้องส่งเสริมทั้งระบบโลจิสติกส์และระบบพี่เลี้ยงการใช้เทคโนโลยีออนไลน์กับเกษตรกร 

11.2.2 ข้อสังเกตที่เกี่ยวกับระบบการจัดการ
ความเสี่ยงในภาพใหญ่และการด�ำเนินงานของรัฐ

1) นโยบายภาครัฐบางอย่างยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ แม้ว่าภาครัฐจะมีนโยบายหลายอย่าง
ที่มีเป้าหมายในการลดความเสี่ยงให้เกษตรกร เช่น การเยียวยาความเสียหายจากภัยธรรมชาติ แต่ใน
ทางปฏิบัติยังคงมีปัญหาในการด�ำเนินงาน ด้วยเงื่อนไขการเยียวยาที่เหมาะสมกับพืชไร่แต่อาจจะยังไม่
สอดคล้องกับพืชยืนต้นหรือไม้ผล เช่น เกษตรกรปลูกพืชยืนต้นไม่สามารถเข้าถึงการช่วยเหลือเยียวยา
ได้เนื่องจากต้นไม้ไม่หักโค่นแม้ผลผลิตจะเสียหายทั้งหมด ในปัจจุบันระบบประกันภัยพืชผลของผลผลิต
ทเุรยีนยงัไม่ได้รับความสนใจจากเกษตรกรนกั อย่างไรกต็าม ด้วยความเส่ียงหลักๆ ทีเ่กษตรกรก�ำลงัเผชญิ
และเผชญิมากข้ึนในอนาคตเป็นความเสีย่งจากภัยธรรมชาตแิละโรคแมลง ท�ำให้ระบบการประกนัภยัพืชผล
ที่มีประสิทธิภาพสามารถช่วยเกษตรกรรองรับความเสี่ยงนี้ได้ 

2) บทบาทของพ่อค้าคนกลางท่ีเป็นได้ท้ังข้อดีและข้อเสีย ความเข้มแข็งของพ่อค้าคนกลาง  
(หรือล้งในกรณีของทุเรียน) ในแง่หนึ่งก็อาจจะส่งผลเสียต่อความสามารถในการต่อรองของเกษตรกร 
แต่ในอีกแง่หนึ่งก็มีประโยชน์ในแง่การจัดการความเสี่ยงที่เกิดขึ้นต่อระบบการซื้อขาย เนื่องจากพ่อค้า
คนกลางที่มีความเข้มแข็งจะสามารถหาทางระบายผลผลิตให้เกษตรกรได้ พ่อค้าส่งออกและล้งมีบทบาท
ในการผลักดันการส่งออกในช่วงวิกฤต

3) การจัดการความเสี่ยงจะต้องมองเป็นระบบ การเตรียมพร้อมหรือปรับพฤติกรรมเพื่อแก้
ปัญหาความเสี่ยงในด้านหนึ่ง อาจจะเพิ่มความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในด้านอื่นๆ ได้ เช่น 
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- การใช้สารเคมีเพ่ือลดความเสี่ยงจากความเสียหายของผลผลิตมากขึ้น อาจจะส่งผลให้
ผลผลิตไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานการใช้สารเคมีและต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากความผันผวนของราคา
หรอืการรบัซือ้ของพ่อค้าเมือ่สนิค้าตกเกณฑ์ได้ เช่น เกษตรกรมะม่วงเหน็ว่าการใช้สารเคมเีป็นวธิกีารทีไ่ด้
ประโยชน์มากทีส่ดุและค่อนข้างง่ายในการรบัมอืกบัปัญหาโรคพชืและแมลง ซ่ึงจะเพิม่ความรนุแรงมากขึน้
จากสภาวะโลกร้อน  อกีทัง้การท�ำผลผลตินอกฤดกูต้็องใช้สารเคมมีากขึน้ ท�ำให้มะม่วงส่งออกเป็นผลผลติ
ที่มักพบปัญหาสารเคมีตกค้าง ท�ำให้ต้องถูกท�ำลายทิ้งทั้ง Lot การพัฒนาสู่มาตรฐาน GAP ในหลายพื้นที่
ยงัไม่สามารถท�ำได้เพราะขาดแหล่งน�ำ้ทีส่ะอาดและเพยีงพอตลอดปี กรณนีีเ้ป็นตวัอย่างหนึง่ของการปรับ
ตวัเพือ่ลดความเสีย่งในระยะสัน้ระดบัรายแปลง แต่กลบัเพิม่ความเส่ียงจากการถกูปฏิเสธจากตลาดปลาย
ทางเพราะสาเหตุสารเคมีตกค้าง

- เกษตรกรทุเรียนสามารถลดความเสี่ยงราคาและช่องทางการขายในระยะสั้นได้ ด้วยการขาย
ให้ล้งซึ่งสามารถเสนอราคารับซื้อท่ีสูง และมีประสิทธิภาพในการขนส่งและเชื่อมต่อกับตลาดปลายทาง 
แต่เป็นการเพิ่มความเสี่ยงในอนาคตที่จะมาจากการผูกขาดในตลาดรับซื้อของล้ง

- มาตรการที่เกี่ยวกับความเสี่ยงของรัฐ ยังคงเน้นไปที่ภัยธรรมชาติ ทั้งการประเมินและการ
เยยีวยาแบบมาตรฐานเดียว แต่ไม่ได้วเิคราะห์ทีค่วามสมัพนัธ์ของความเสีย่งแต่ละด้าน เช่น การลดความ
เสี่ยงด้านใดด้านหนึ่งในระยะสั้น อาจเพิ่มความเสี่ยงด้านอื่นในระยะยาว นอกจากน้ีด้วยความเส่ียงบาง
อย่างมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจงกับพื้นที่ (Context specific) มาตรการช่วยเหลือแบบ One size fits all 
อาจไม่สอดคล้องกับบริบทความพร้อมตลอดจนความต้องการของเกษตรกร เช่น เกษตรกรที่เน้นการใช้
สารเคมีเพื่อแก้ปัญหาโรคพืชโรคแมลง และการปรับเปลี่ยนมาผลิตนอกฤดูท�ำให้ต้องใช้สารเคมีมากขึ้น
จนต้นทุนเพิ่มสูง ก็มักต้องการความช่วยเหลือเรื่องปัจจัยการผลิตไม่ว่าจะเป็นการก�ำกับดูแลด้านราคา
หรือสนับสนุนปัจจัยเพิ่มมากขึ้น หรือ กลุ่มเกษตรกรทุเรียนที่เน้นตลาดส่งออกก็ต้องการองค์ความรู้เพื่อ
การผลิตให้ได้มาตรฐานเพราะเล็งเห็นความเสี่ยงจากมาตรฐานทางการค้า ส่วนกลุ่มที่ประสบปัญหาขาด
อ�ำนาจต่อรองกบัพ่อค้าท้องถิน่กต้็องการให้ดแูลการเอาเปรยีบจากพ่อค้าท้องถิน่  เกษตรกรมะม่วงทีผ่ลติ
มะม่วงในฤดูและประสบปัญหาราคาผันผวนมากและตกต�่ำ ก็ต้องการความช่วยเหลือทั้งเรื่องหาช่องทาง
ตลาดเพ่ิมและองค์ความรู้ด้านการแปรรูปและการผลิตมะม่วงนอกฤดู หรือการสนับสนุนการขายสินค้า
ออนไลน์โดยไม่มีพี่เลี้ยง ก็ท�ำให้เกษตรกรจ�ำนวนมากที่ไม่มีลูกหลานที่คุ้นเคยเทคโนโลยีอาศัยอยู่ด้วย     
ไม่สามารถเข้ากระบวนการปรับตัวได้ 

4) กลไกการจัดการความเสี่ยงที่มีอยู่ไม่สามารถช่วยรับมือผลกระทบของการแพร่ระบาดของ
โควดิ-19 ได้มากนกั ในกรณกีารแพร่ระบาดของโควดิ-19 ถอืว่าเป็นเหตกุารณ์ไม่ปกตทิีส่่งผลต่อการขาย
ผลผลิตอย่างรุนแรงและเป็นวงกว้าง พบว่า เครื่องมือในการจัดการความเสี่ยงหลายอย่างที่ได้ด�ำเนินการ
ในอดีต เช่น การท�ำแปลงใหญ่ การประกันราคา การกระจายช่องทางการขาย    ไม่สามารถช่วยบรรเทา
ผลกระทบได้มากนัก แต่ในขณะเดียวกนั พบว่า มีกลไกทีช่่วยในการจดัการความเสีย่งของเกษตรกรดงักล่าว
ได้ เช่น การกระจายช่วงเวลาเกบ็เกีย่วผลผลติ การขายออนไลน์ การส่งเสรมิพ่อค้าให้มคีวามเข้มแขง็ เป็น
ประเด็นที่ควรได้รับความสนใจมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการให้เกษตรกรมีช่วงเวลาการเก็บเกี่ยวที่กระจาย
กันออกไป (ทั้งการปลูกหลายชนิดพันธุ์ และการท�ำนอกฤดู) เป็นมาตรการที่ช่วยเกษตรกรได้ทั้งในภาวะ
ปกติและภาวะไม่ปกติ แต่ต้องได้รับการสนับสนุนในด้านเทคนิค องค์ความรู้ และอาจจะรวมถึงเงินลงทุน 

66

ดูใน โสมรัศมิ์ จันทรัตน์, วิษณุ อรรถวานิช และบุญธิดา เสงี่ยมเนตร, 2561; จิรัฐ เจนพึ่งพร และคณะ, 2562 66
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11.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ในส่วนข้อเสนอแนะเชงินโยบายนีจ้ะแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อเสนอแนะเชงิระบบ ซึง่เป็นแนวทาง

ในภาพใหญ่และการจัดการเชิงระบบหรือโครงสร้าง และ 2) ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมองค์ความรู้
และทักษะเพื่อให้การปรับตัวในระดับเกษตรกรรายย่อยเกิดขึ้นได้

11.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงระบบ
1) ปรับปรุงเงื่อนไขการให้เงินเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากภัยธรรมชาต ิแม้ว่าในปัจจุบัน

ภาครัฐจะมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากภัยธรรมชาติแล้ว แต่เป็นการให้เงินเยียวยาเฉพาะกรณี
ที่ “มีพืชตายหรือเสียหายจนไม่สามารถฟื้นฟูหรือเยียวยาให้กลับสภาพเดิมได้อีก” ซึ่งเหมาะกับกรณี
ความเสียหายที่เกิดกับพืชไร่ แต่กรณีพืชสวนหรือไม้ยืนต้นที่อาจจะไม่ได้เกิดความเสียหายต่อตัวต้น แต่
มีผลเสียหายต่อผลผลิต จะยังไม่ได้รับเงินเยียวยา จัดการกับความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนให้
เกษตรกรรับมือกับความเส่ียงได้ผ่านระบบประกันภัยพืชผล ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะมีความส�ำคัญ
มากขึ้นในอนาคต รวมถึงการผลักดันให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอบริการประกันภัยพืชผลที่มี
ประสิทธิภาพและตอบความต้องการจริงของเกษตรกร 

2) ดูแลการแข่งขันของผู้รับซื้อในพื้นที่ รวมทั้งติดตามและป้องกันการทุ่มตลาดของผู้รวบรวม
รายใหญ่ไม่ว่าจะเป็นล้งต่างชาติหรือผู้รวบรวมท้องถิ่น และลดโอกาสการผูกขาด ซ่ึงเป็นความเสี่ยงที่อาจ
จะเกิดขึ้นในอนาคต ในขณะเดียวกัน ภาครัฐก็ควรส่งเสริมการบริหารจัดการ และใช้กฎระเบียบที่ส่งเสริม
การแข่งขันที่เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพในตลาดผู้รับซื้อหรือพ่อค้ารวบรวม ในช่วงสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโควิด-19 ชี้ให้เห็นว่าความเข้มแข็งในการบริหารจัดการผลผลิตของพ่อค้าเป็นกลไก
ส�ำคญัประการหนึง่ทีอ่าจจะมปีระโยชน์ต่อเกษตรกรและเศรษฐกจิในภาพรวมภายใต้สถานการณ์ไม่ปกติ

3) พัฒนามาตรฐานการขนส่งผลไม้ และผลักดันให้เกิดการแข่งขันในด้านนี้เพิ่มขึ้น ระบบการ
ขนส่งผลไม้ภายในประเทศตรงจากผู้ผลิตสู่ผู้บริโภค เพ่ือสร้างช่องทางการกระจายความเสีย่งทีม่ปีระโยชน์ 
เกษตรกรได้ราคารับซื้อที่สูงขึ้น และเพิ่มวิธีการปรับตัวให้เกษตรกร ซึ่งควรท�ำร่วมกับการส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยขีองเกษตรกรรายย่อย ผ่านเกษตรกรรุ่นใหม่ให้ท�ำหน้าทีใ่นลกัษณะพีเ่ลีย้ง ช่วยเหลอืเกษตรกร
รุ่นกลางหรือเกษตรกรสูงวัยในการปรับใช้ประโยชน์จากช่องทางออนไลน์ 

4) ขยายตลาดต่างประเทศ ตลาดต่างประเทศเป็นตลาดทีจ่ะช่วยพยงุราคาผลผลติในประเทศได้
โดยเฉพาะอย่างยิง่ส�ำหรบัผลผลติในฤดูกาล ภาครฐัสามารถสนับสนุนการกระจายหรอืลดความเสีย่งของ
เกษตรกรทีพ่ยายามปลกูหลายสายพันธ์ุและกระจายตลาดด้วยการพยายามเปิดตลาดใหม่ ตลอดจนเจรจา
เพ่ิมปรมิาณการส่งออก และส่งเสรมิเกษตรกรให้สามารถพฒันาคณุภาพสนิค้าให้ตรงกบัความต้องการของ
ตลาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรฐานความปลอดภัยของผลผลิต ทั้งนี้ การศึกษาอย่างเจาะลึกเพื่อติดตาม
และคาดการณ์การเปลีย่นแปลงของกฎระเบียบภายในตลอดจนมาตรการส�ำหรบัน�ำเข้าผลไม้แต่ละชนดิ
ของประเทศคู่ค้า จะช่วยให้เกษตรกรสามารถใช้ประโยชน์จากการเปิดตลาดได้อย่างเต็มทีแ่ละทนัท่วงที
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ข้อเสนอแนะด้านการส่งเสริมองค์ความรู้และทักษะ
เพื่อให้การปรับตัวในระดับเกษตรกรรายย่อย

1) พฒันาและถ่ายทอดเทคนคิในการดแูลผลผลิตให้กบัเกษตรกรในลกัษณะเชงิรกุ โดยเฉพาะ
ปัญหาทีเ่กดิจากโรคพชืและแมลง ลมแรง และผลกระทบทีอ่าจจะเกดิข้ึนจากการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศ 
เพื่อเลี่ยงการแก้ปัญหาในเชิงรับ (Passive) ด้วยการใช้สารเคมีเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นวิธีการปรับตัวที่เกษตรกร
นิยมใช้อยู่แล้ว การแก้ปัญหาเชิงรับเช่นนี้ เพิ่มต้นทุนการผลิตของเกษตรกรสูงขึ้นไปอีก

11.3.2

2) ส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินลงทุนเพื่อปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานในสวน เช่น 
การขุดสระเพื่อเก็บน�้ำ หรือการท�ำระบบน�้ำให้สามารถมีน�้ำใช้ในการพัฒนาคุณภาพหรือการท�ำผลผลิต
นอกฤดูกาลได้มากขึ้น เนื่องจากเกษตรกรที่พึ่งแต่ตลาดในประเทศและขายผลผลิตในฤดูเท่านั้น  เผชิญ
ปัญหาราคาผลผลิตผันผวนติดต่อกันเป็นระยะเวลาหลายปีท�ำให้เกษตรกรไม่สามารถสะสมทุนเพ่ือการ
ลงทุนเพิ่มเติมเองได้

3) การส่งเสริมการเชื่อมโยงเทคโนโลยีหรือองค์ความรู้จากสถาบันการศึกษาหรือปราชญ์ไม้ผล 
เพื่อใช้ส�ำหรับการจัดการในแปลง เช่น การตัดแต่งต้นให้เตี้ย หรือการปรับลักษณะสวนให้สามารถใช้
เครื่องจักรเข้ามาช่วยลดการจ้างแรงงานได้

4) การส่งเสริมเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง

4.1) ส่งเสรมิการปลกูมะม่วงหลากหลายสายพนัธ์ุมากขึน้ แม้ว่ามะม่วงน�ำ้ดอกไม้สทีองจะเป็น
พนัธุท์ีม่คีวามต้องการจากตลาดต่างประเทศสูง แต่ราคากย็งัมคีวามผนัผวน ประกอบกบัเป็นพนัธุท์ีต้่องการ
การดแูลรกัษาอย่างด ีและค่อนข้างอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อมและอากาศ เกษตรกรทีป่ลกูมะม่วงน�ำ้ดอกไม้
จะต้องสามารถรกัษามาตรฐานผลผลติให้สม�ำ่เสมอ การส่งเสริมให้เกษตรกรมีการกระจายความหลากหลาย
ของพันธุท์ีป่ลกูเป็นนโยบายทีน่่าสนใจ โดยเฉพาะพนัธ์ุทีต้่องการการลงทนุและการดแูลรกัษาไม่เข้มข้นเท่า
และมีความต้องการในตลาดมาก เช่น พันธุ์มหาชนก เขียวเสวย โชคอนันต์ เป็นต้น 

4.2) ส่งเสริมการผลิตมะม่วงนอกฤดูในพื้นที่ที่สามารถท�ำได้ แม้ว่าการผลิตมะม่วงนอกฤดูจะ
ให้ผลผลติทีน้่อยกว่าการผลติในฤดูและต้องลงทนุมากขึน้ แต่ท�ำให้เกษตรกรสามารถขายผลผลติได้ราคาดข้ึีน
และลดความเสี่ยงเรื่องความผันผวนทางราคา ที่ส�ำคัญ คือ เกษตรกรเห็นความส�ำคัญเห็นประโยชน์และ
ต้องการท�ำ รัฐควรให้การสนับสนุนในด้านองค์ความรู้ และเทคนิคและองค์ประกอบพื้นฐานที่จ�ำเป็น รวมถึง
การสนับสนุนช่วยเหลือเกษตรกรในการวางแผนการกระจายผลผลิตนอกฤดู ในฤดู เพื่อให้เกษตรกรเห็น
ความเป็นไปได้ของการท�ำมะม่วงนอกฤดูเป็นทางเลือกมากขึ้น 

4.3) ส่งเสรมิกลุม่เกษตรกรผูป้ลูกมะม่วงให้มคีวามเข้มแขง็มากขึน้ ให้สามารถท�ำการแปรรปู
ผลผลติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผลผลิตในฤดใูห้เหมาะกบัความต้องการตลาดต่างประเทศได้มากขึน้ เช่น มะม่วง
แช่แข็ง หรือผลิตภัณฑ์อื่น รวมถึงการส่งเสริมให้สามารถการคัดแยกเกรดผลผลิตเพื่อกระจายส่งไปตลาดที่
มีความต้องการต่างกันได้ 
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5) การส่งเสริมเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน

5.1) การส่งเสริมการผลิตทุเรียนสายพันธุ์อ่ืนๆ ต้องพิจารณาความต้องการและความ
เหมาะสมของพื้นที่อย่างรอบคอบ เนื่องจากทุเรียนพันธุ์หมอนทองยังเป็นที่ต้องการของตลาดมากและ
เหมาะกับการปลูกเพื่อการค้า เน่ืองจากมีความทนทานและให้ผลผลิตมาก อย่างไรก็ตาม การกระจาย
สายพันธุ์ก็เป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับเกษตรกรที่ต้องการกระจายความเส่ียงในระยะยาว เน่ืองจากพื้นที่การ
ผลิตทุเรียนหมอนทองก�ำลังเพิ่มขึ้นมากทั้งจากประเทศเพื่อนบ้านและจีนเอง เพื่อเป็นการกระจายความ
เสีย่งและเปิดตลาดใหม่และเพิม่การแข่งขนัในตลาดผูร้บัซือ้ ทัง้นี ้ต้องเลอืกชนดิพนัธุท์ีเ่ป็นทีต้่องการของ
ตลาดและให้ผลผลติสงู จากการพดูคยุกบัเกษตรกรในปัจจบุนั พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่อาจจะยงัไม่เหน็
ความจ�ำเป็นในการปลูกพันธุ์อื่นประกอบ เน่ืองจากยังสามารถขายทุเรียนหมอนทองได้ก�ำไรดี ดังนั้นจะ
ต้องเป็นนโยบายและการส่งเสริมจากภาครัฐเพื่อให้เกษตรกรเริ่มปรับตัวได้

5.2) การส่งเสริมองค์ความรู้ให้เกษตรกรสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตอย่างถูกต้องได้เอง 
เนื่องจากจ�ำนวนเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนมาปลูกทุเรียนเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วตามกระแสราคา ท�ำให้ยัง
ขาดองค์ความรู้บางด้านในกระบวนการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ช่วงวันที่เหมาะสมกับการเก็บเกี่ยว 
ท�ำให้จ�ำเป็นต้องพึ่งพาและจ้างทีมตัดจากพ่อค้าผู้รวบรวม การสง่เสริมความรู้ด้านการเก็บเกี่ยวจะท�ำให้
เกษตรกรสามารถลดการพึ่งพาทีมเก็บเกี่ยวของพ่อค้าได้ในระยะยาว
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