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สรุปโครงการวิจัย 

ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ได้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจทุก 
ภาคส่วนโดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีความเปราะบางต่อความยากจนสูง
และต่อเนื่อง รวมทั้งระดับความเปราะบางและความสามารถในการรับมือกับความเสี่ยงหรือความผันผวนของ
แต่ละครัวเรือนแตกต่างกัน ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบด้านเศรษฐกิจ
และสังคมจากสถานการณ์ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19  ร่วมกับการประเมินความเปราะบางต่อ
ความยากจนของครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ าแนกตามสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
ระบบการผลิตทางการเกษตร และสภาพแวดล้อมทางการผลิตที่แตกต่างกัน รวมทั้ง ศึกษารูปแบบการปรับตัว 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อสถานการณ์ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 วิเคราะห์
ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชน และบทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวของ
ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือต่อภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพ้ืนที่ชลประทานและพ้ืนที่  
นาน้ าฝนของจังหวัดเป้าหมาย 8 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา มหาสารคาม นครพนม 
ศรีสะเกษ สุรินทร์ ระเบียบวิธีวิจัยเป็นการบูรณาการการวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดยการ
วิจัยเชิงปริมาณในการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของเกษตรกรในสถานการณ์ภัยแล้งและ 
การแพร่ระบาดของ COVID-19  ใช้แบบจ าลอง Logistic regression ส่วนการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความ
เปราะบางใช้วิธี three-step feasible generalized least square (FGLS) การวิเคราะห์ปัจจัยบวกและ
บทบาทของชุมชนและรัฐบาล จะวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา เช่น ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ต่ าสุด และ 
ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยเชิงคุณภาพในการสนับสนุนผลการวิจัย
เชิงปริมาณ 

ผลการศึกษาแบ่งเป็น 2 ประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ 1) ภัยแล้งและผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมจาก
ปัญหาภัยแล้ง และ 2)  ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการแพร่ระบาดของ COVID-19 ดังนี้ 

1) ภัยแล้งและผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมจากปัญหาภัยแล้ง  
สถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทยมีแนวโน้มของความถี่ในการเกิดเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยในปี 2562 

ประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งครั้งเลวร้ายที่สุดในรอบสี่ทศวรรษ มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวที่ประสบปัญหา 



ง 

ภัยแล้ง ประมาณ 3.90 ล้านไร่ หรือ คิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 6.60% ของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวทั้งประเทศ 
โดยประมาณการมูลค่าความเสียหายจากภัยแล้งดังกล่าว คิดเป็นมูลค่าประมาณ 8,985 ล้านบาท โดยพ้ืนที่
เพาะปลูกที่ประสบภัยแล้งส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งในปี 2558, 2561 และ 2562 พ้ืนที่
เพาะปลูกข้าวที่ประสบภัยแล้งประมาณ 62.58%, 94.36% และ 76.29% ของพ้ืนที่ประสบภัยทั้งหมดอยู่ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีมูลค่าความเสียหายรวมจากภัยแล้ง 3,649 ล้านบาท หรือคิดเป็น 40.62% ของ
มูลค่าความเสียหายรวมทั้งประเทศ 

ส าหรับผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว พบว่า ปัญหาภัยแล้ง
ต่อเนื่องหลายปีที่ผ่านมาส่งผลให้ปริมาณน้ าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือต้องงด
ท านาปรังเป็นเวลาต่อเนื่องหลายปี ในปี 2563 มีเกษตรกรตัวอย่างที่สามารถท านาปรังได้เพียง 7.11% ของ
จ านวนตัวอย่างทั้งหมด หรือ 35.83% ของจ านวนเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทาน โดยเกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่
ประกาศภัยแล้ง 88.86% ผลผลิตข้าวเสียหายจากปัญหาภัยแล้ง ในขณะที่เกษตรกรนอกเขตประกาศภัยแล้งที่
ผลผลิตข้าวเสียหายมีจ านวน 61.54% ของจ านวนเกษตรตัวอย่าง แม้ว่าภัยแล้งจะส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าว
ของเกษตรกรนอกเขตประกาศภัยแล้งเช่นกัน แต่เกษตรกรกลุ่มนี้ไม่ได้รับการชดเชยความเสียหายจากภัยแล้ง
ในโครงการช่วยเหลือของรัฐบาล ส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งน้อยที่สุด คือ ครัวเรือนที่มี
แหล่งรายได้หลักมาจากการเลี้ยงสัตว์ และครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมากที่สุดเป็นครัวเรือน
ที่มีรายได้หลักมาจากการท าประมง ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว และ ผู้สูงอายุ และครัวเรือนตัวอย่างที่ไม่มีสมาชิก
วัยแรงงาน เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งส่วนใหญ่มากกว่า 80% เป็นเกษตรกรขนาดกลางและขนาด
เล็ก เนื่องจากฟาร์มขนาดใหญ่จะมีความสามารถในการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร มีโอกาสในการกระจาย
ความหลากหลายของชนิดพืชและปศุสัตว์ได้มากกว่า การหาแหล่งน้ าส ารองส าหรับเกษตรกรในกลุ่มที่มีพ้ืนที่
เพาะปลูกขนาดเล็กเป็นไปได้ยาก เพราะข้อจ ากัดด้านลักษณะทางกายภาพของฟาร์มและข้อจ ากัดด้านฐานะ
ทางเศรษฐกิจ 

ปัญหาส าคัญที่สุดของเกษตรกรในเขตพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง คือ ปัญหาผลผลิตข้าวเสียหายส่งผลให้
ผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่ลดลง รองลงมาคือการระบาดของวัชพืชที่มีมากผิดปกติในนาข้าว และคุณภาพของเมล็ด
ข้าวที่เก็บเกี่ยวลดลง โดยที่ฟาร์มขนาดเล็กยังประสบปัญหาการเกิดวัชพืช โรค และแมลงผิดปกติในนาข้าว 
รวมทั้งปัญหาคุณภาพของเมล็ดข้าวมากกว่าฟาร์มขนาดอ่ืนๆ ซึ่งปริมาณผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่และต่อครัวเรือน
ของเกษตรกรในพื้นที่ประกาศภัยแล้งในปี 2562 (ปีที่ประสบปัญหาภัยแล้ง) ต่ ากว่าปี 2563 (สถานการณ์ปกติ) 
ในทุกสภาพแวดล้อมการผลิต ปริมาณผลผลิตข้าวในปี 2562 ลดลงเฉลี่ย 1,757 - 4,661 กิโลกรัมต่อครัวเรือน 
คิดเป็นมูลค่าผลผลิตที่เสียหาย 25,840 – 50,171 บาทต่อครัวเรือน โดยในปี 2562 ผลผลิตข้าวของฟาร์ม
ขนาดเล็กลดลงต่ ากว่าปี 2563 มากที่สุด และเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีผลผลิตข้าวเสียหาย (2,936 
กิโลกรัม) มากกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืนๆ ในขณะที่ เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานซึ่งอยู่ในเขตภัยแล้งมีปริมาณ
และมูลค่าผลผลิตข้าวเสียหายมากที่สุด (4,661 กิโลกรัมต่อครัวเรือน และ 42,378 บาทต่อครัวเรือน) ซึ่ง
ปริมาณผลผลิตและมูลค่าความเสียหายของผลผลิตข้าวจากปัญหาภัยแล้งแปรผันตรงกับขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 
คือ ผลผลิตข้าวของฟาร์มขนาดใหญ่เสียหายสูงที่สุดทั้งในเชิงปริมาณและมูลค่า นอกจากนี้ภัยแล้งส่งผลให้
เกษตรกร 30.12% ในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือน  อย่างไรก็ตาม
แม้ว่า ฟาร์มขนาดเล็กจะมีปริมาณผลผลิตที่เสียหายน้อยกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ขนาดกลางและขนาดใหญ่ แต่มี
สัดส่วนของเกษตรกรที่ผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือนมากที่สุด  

ภัยแล้งยังส่งผลกระทบต่อแหล่งอาหารอ่ืนที่เกษตรกรผลิตเองทั้งพืชผัก สัตว์เลี้ยง และอาหารตาม
แหล่งอาหารในธรรมชาติ โดยเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจาก



จ 

การลดลงของปริมาณอาหารตามแหล่งธรรมชาติมากที่สุด (8.13% ของเกษตรกรในกลุ่ม ประมาณ 394 บาท
ต่อครัวเรือนต่อปี)  หากมองในแง่มูลค่าผลผลิตอาหารที่ลดลง พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมีมูลค่า
อาหารที่ลดลงมากที่สุด ในขณะที่เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็กมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ
และมูลค่าของผลผลิตที่ลดลงมากกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งฟาร์มขนาด
เล็กส่วนใหญ่เน้นที่ท าเกษตรเพ่ือยังชีพ ดังนั้น ปัญหาภัยแล้งจึงค่อนข้างส่งผลกระทบต่อปริมาณแหล่งอาหาร
ส าหรับบริโภคในครัวเรือนมากกว่า ส่วนประเภทอาหารที่ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง ได้แก่ พืชผัก ผลไม้ เนื้อสัตว์ 
และประมง ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาด้วยการซื้ออาหารเพ่ิมจากตลาด และบางส่วนขอจากญาติหรือ
เพ่ือนบ้าน มีเกษตรกรบางส่วนที่วางแผนขยายพ้ืนที่เพาะปลูกหรือพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ของครัวเรือนเพ่ิมเติม 

ด้านรายได้ครัวเรือน พบว่า ในปี 2563 เกษตรกรตัวอย่างมีรายได้เฉลี่ยประมาณ 185,669 บาทต่อ
ครัวเรือน โดยสัดส่วนรายได้จากนอกภาคเกษตรคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 58.98% ของรายได้ทั้งหมด โดยในปี 
2562 ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ผลผลิตข้าวเสียหายและรายได้จากการปลูกข้าวของครัวเรือน
ตัวอย่างลดลงอย่างมาก โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวในปี 2562 ขาดทุน
เท่ากับ 7,157 บาทต่อครัวเรือน ต่ ากว่ารายได้จากข้าวในปี 2563 ประมาณ 14,392 บาทต่อครัวเรือน ส่งผล
ให้สัดส่วนรายได้จากภาคเกษตรในปี 2562 ของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งลดลงจาก 27.82% เหลือ
เพียง 20.49% ของรายได้ทั้งหมด และรายได้จากนอกภาคการเกษตรกลายเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของ
เกษตรกรในกลุ่มนี้ โดยเฉพาะในปีที่เกิดปัญหาภัยแล้ง นอกจากนี้ในปีที่ปัญหาภัยแล้งอยู่ในระดับรุนแรงมาก 
(ปี 2562) เกษตรกรมีรายได้จากพืชอ่ืนเฉลี่ยเพียง 5,969 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็น 3.87% ของรายได้
ทั้งหมด สะท้อนให้เห็นภาพผลกระทบจากภัยแล้งต่อเกษตรกรที่ค่อนข้างชัดเจนโดยเฉพาะผลกระทบของ
ปัญหาภัยแล้งต่อแหล่งรายได้ของครัวเรือนในภาคการเกษตร ส าหรับการปรับตัวของเกษตรกร พบว่า รูปแบบ
การปรับตัวที่ส าคัญ ได้แก่ การหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม การปรับช่วงเวลาของการเพาะปลูกหรือหว่านข้าวให้ช้าลง 
ลดจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว ปรับการใช้พันธุ์ข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว  หรือบางส่วนหันไปเลี้ยง
สัตว์แทนการปลูกข้าวและหันไปท าอาชีพอ่ืนนอกภาคการเกษตรแทนในช่วงที่ขาดแคลนน้ า โดยเกษตรกรใน
พ้ืนที่ชลประทานปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งมากที่สุด โดยส่วนใหญ่เป็นการการหยุดปลูกข้าว นอกจากนี้ 
เกษตรกรส่วนใหญ่มากกว่า 50% ไม่เคยท าประกันภัยพืชผล  เกษตรกรที่ท าประกันภัยพืชผลส่วนใหญ่จะเป็น
เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานในเขตประกาศภัยแล้ง สาเหตุส าคัญที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ท าประกันภัยพืชผล
เพราะขั้นตอนการท าประกันภัยและการขอรับเงินชดเชยยุ่งยาก ไม่ทราบข่าวสาร และไม่คุ้มค่าหรือภัยแล้ง
ไม่ได้เกิดข้ึนทุกปี แม้ว่าในปี 2563 เกษตรกรลูกค้า ธ.ก.ส. จะได้รับการอุดหนุนเบี้ยประกันภัยจากรัฐบาล และ 
ธ.ก.ส. เต็มจ านวน แต่เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ยังเห็นว่าการท าประกันภัยพืชผลเป็นความจ าเป็น 
ตามข้อก าหนดเพ่ือต้องการกู้ยืมเงินจาก ธ.ก.ส เท่านั้น และการจ่ายเบี้ยประกันภัยค่อนข้างเป็นภาระในการ
เพ่ิมค่าใช้จ่ายหรือการลงทุนในการปลูกข้าว  

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรโดยใช้แบบจ าลอง logistic 
regression พบว่า   สภาพแวดล้อมการผลิต จ านวนปีที่ประสบภัยแล้ง การปลูกข้าวเพ่ือการค้า การมีรายได้หลัก
จากนอกภาคการเกษตร การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตในไร่นา การวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพ
เกษตรกรรม และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน มีผลกระทบทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้งอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนอายุส่งผลกระทบทางลบต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้ง โดยครัวเรือนที่หัวหน้า
ครัวเรือนเพศชายส่งผลกระทบทางลบต่อการปรับตัวของเกษตรกรในรูปแบบการหารายได้จากนอกภาค
การเกษตรได้น้อยลง การปลูกข้าวในพ้ืนที่ชลประทานส่งผลกระทบอย่างเข้มข้นต่อการปรับตัวในการหยุดปลูก
ข้าวหรือลดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในฤดูนาปรัง ในขณะที่วัตถุประสงค์ในการปลูกข้าวเพ่ือการค้าส่งผลกระทบต่อ
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การตัดสินใจปรับตัว 3 รูปแบบ คือ การหยุดปลูกข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว และการปรับตัวหันไป
ประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร นอกจากนี้ เกษตรกรที่วางแผนการขยายพ้ืนที่การเกษตรส่งผลกระทบ
อย่างมากต่อการปรับตัวหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม  

ผลการศึกษาจากการสนทนากลุ่มย่อย ระบุว่าผลกระทบที่ส าคัญจากภัยแล้ง ได้แก่ 1) ผลกระทบด้าน
เศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ กระทบต่อรายได้และภาระหนี้สินเพ่ิมมากขึ้น 2) ผลกระทบด้านความมั่นคง
ทางอาหาร ที่ผ่านมารัฐบาลมีการด าเนินนโยบายและมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาภัยแล้งอย่างต่อเนื่อง แต่
โครงการช่วยเหลือด้านภัยแล้งที่ผ่านมาแม้ว่าจะใช้งบประมาณในการด าเนินการจ านวนมากแต่ยังไม่สามารถ
แก้ปัญหาในระยะยาวได้อย่างแท้จริง เนื่องจากข้อก าหนดของบางโครงการไม่สอดคล้องกับความต้องการของ
เกษตรกร หรือการพัฒนาหรือปรับปรุงแหล่งน้ าในบางพ้ืนที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการโดยขาดการ
วางแผนร่วมกับชุมชน ท าให้การแก้ปัญหาต่างๆ ไม่ตรงจุด หลายครั้งเป็นการด าเนินการที่ประชากรส่วนใหญ่
ในชุมชนไม่ได้รับประโยชน์เต็มที่ ดังนั้น การแก้ไขปัญหาภัยแล้งจ าเป็นต้องมีการวางแผนระยะยาวและการ
ลงทุนในการจัดการภัยแล้งในวงกว้าง รวมทั้งมีความจ าเป็นต้องปรับกลยุทธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลอดห่วงโซ่
อุปทาน 

2) ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
จากมาตรการด้านสาธารณสุขเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19  ทั้งมาตรการล็อคดาวน์ 

ห้ามการเคลื่อนย้ายของประชากรระหว่างประเทศ ยกเลิกเที่ยวบินระหว่างประเทศ การปิดพรมแดน การห้าม
เคลื่อนย้ายระหว่างจังหวัด การปิดธุรกิจ ร้านอาหาร ห้างสรรพสินค้า หรือสถานบริการต่างๆ ชั่วคราว 
มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม แม้จะส่งผลให้จ านวนผู้ติดเชื้อ COVID-19 ลดลง และรัฐบาลสามารถ
ควบคุมการแพร่ระบาดของโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่จากผลกระทบที่เกิดขึ้นทั่วโลกของ COVID-19 
น าไปสู่การลดจ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในประเทศไทย และการใช้มาตรการควบคุมโรคด้านต่างๆ ของ
รัฐบาล ท าให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจที่รุนแรง รายได้ครัวเรือนและความเชื่อมั่นลดลง ท าให้การบริโภค
ภาคเอกชนหดตัว การผลิตที่ลดลงและภาคบริการที่หดตัว โดยภาคเศรษฐกิจที่แรงงานได้รับผลกระทบมาก
ที่สุด ได้แก่ การท่องเที่ยว ค้าปลีกและการค้าส่ง ร้านอาหาร อุตสาหกรรม การบริการ ก่อสร้างและโลจิสติกส์ 
โดยสถานการณ์อุทกภัยและภัยแล้งในประเทศไทยยังคงทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และพ้ืนที่ที่ได้รับ
ผลกระทบส่วนใหญ่มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนั้น ครัวเรือนภาคการเกษตรจึงได้รับผลกระทบด้านลบ
จาก COVID-19 มากกว่าครัวเรือนทั่วไป แม้ว่าตลาดข้าวไทยจะไม่ได้รับผลกระทบมากนัก แต่สถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อเศรษฐกิจทุกภาคส่วน ทั้งภาคอุตสาหกรรม บริการ
ท่องเที่ยว การเงิน รวมทั้งภาคการเกษตร การลดลงของนักท่องเที่ยวและการหยุดชะงักของเศรษฐกิจยังส่งผล
ให้รายได้ของประชากรลดลงหรือความมั่นคงของรายได้ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานชั่วคราวหรือแรงงาน
ที่มีการจ้างงานตามฤดูกาล โดยผลการศึกษาผลกระทบของการแพร่ระบาดต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในระดับ
ครัวเรือน มีผลการศึกษาที่ส าคัญ ดังนี้ 

ครัวเรือนขยาย ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว และผู้สูงอายุและเด็ก มีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากกว่าครัวเรือนในลักษณะอ่ืน โดยครัวเรือนพ่อ/
แม่เลี้ยงเดี่ยวเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบด้านรายได้จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากที่สุด 
เทียบกับครัวเรือนลักษณะอ่ืน โดยในปี 2563 รายได้ลดลงจากปี 2562 เท่ากับ 33,889 บาทต่อปี หรือลดลง
ประมาณ 21.83% ของรายได้ครัวเรือน ในขณะที่เกษตรกรเพศหญิงมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ
มากกว่าเพศชาย เกษตรกรกลุ่มที่ได้รับผลกระทบมีอายุเฉลี่ยต่ ากว่าเกษตรกรที่ไม่ได้รับผลกระทบ เกษตรกร
อายุน้อย ระดับการศึกษาระดับสูงจะมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
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COVID-19 มากกว่าเกษตรกรสูงวัย เนื่องจากเกษตรกรอายุน้อยเป็นกลุ่มที่มีรายได้จากนอกภาคการเกษตร 
โดยเฉพาะการรับจ้างแรงงานและการค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว  

ด้านความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการแพร่ระบาด พบว่า COVID-19 ท าให้ความต้องการพืชอินทรีย์ 
อาหารปลอดภัย และราคาผลผลิตอินทรีย์สูงขึ้น โดยที่การประกอบอาชีพเกษตรกรรมดีกว่าอาชีพอ่ืน เพราะ
ได้รับผลกระทบน้อยกว่า และแม้ว่ารายได้จะลดลงแต่ยังมีแหล่งอาหารตามธรรมชาติหรือสามารถผลิตอาหาร
บริโภคเองได้ ในขณะที่อัตราการย้ายกลับภูมิล าเนาในพ้ืนที่ศึกษามีเพียง 0.14% และส่วนใหญ่เป็นการ
เคลื่อนย้ายแรงงานตามฤดูกาล และบางส่วนกลับไปท างานในกรุงเทพหรือต่างจังหวัดอีกครั้งมื่อได้งานใหม่ 
เกษตรกรส่วนน้อยที่ตัดสินใจกลับบ้านแบบถาวร เพราะในพื้นที่ไม่ได้มีต าแหน่งงานรองรับ  

เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษาที่ พ่ึงพิงแหล่งรายได้ที่แตกต่างกันมีระดับรายได้ครัวเรือนแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก เกษตรกรที่มีแหล่งรายได้หลักจากเงินช่วยเหลือของภาครัฐ (ส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนผู้สูงอายุหรือ
ผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับเด็ก (skip generation) มีรายได้ต่ าที่สุดเฉลี่ยเพียง 60,556 และ 47,446 บาทต่อ
ครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าระดับรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนในลักษณะอ่ืนและต่ ากว่า
เส้นความยากจน ในขณะที่ครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักมาจากนอกภาคการเกษตร มีรายได้เฉลี่ยสูงที่สุด โดย
รายได้รวมและรายได้จากทุกแหล่งรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในปี 2563 ต่ ากว่ารายได้ครัวเรือนใน
ปี 2562 ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีรายได้ลดลงเฉลี่ย 
51,428 บาท ซึ่งครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตรมีรายได้ลดลงมากที่สุด จาก 287,431 
เหลือ 250,866 หรือลดลงประมาณ 9.61% ของรายได้ทั้งหมด และส่งผลให้ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง 
48.10% มีรายได้ลดลง โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรรุ่นใหม่ที่พ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคการเกษตร นอกจากนี้ 
แม้ว่าอัตราการอพยพกลับของแรงงานในพ้ืนที่ศึกษาจะอยู่ในระดับต่ า แต่รายได้จากเงินส่งกลับของครัวเรือน
ในทุกลักษณะลดลงเนื่องจากบุตรหลานที่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่ตกงาน พักงาน หรือมีรายได้จากการท างาน
ลดลง หลายครัวเรือนต้องให้ความช่วยเหลือด้านการเงินกับลูกหลานหรือสนับสนุนข้าวสารและอาหารส าหรับ
ด ารงชีวิตในช่วงระยะเวลาของการล็อคดาวน์หรือตกงาน 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ไม่กระทบต่อจ านวนมื้ออาหาร ปริมาณข้าวที่บริโภค และ
ความหลากหลายของอาหารมากนัก ยกเว้นกลุ่มครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวที่เกษตรกรตัวอย่างประมาณ 
11.90% มีปริมาณข้าวที่บริโภค ความหลากหลายของอาหาร และจ านวนอาหารลดลง ส่วนความถี่และ
รูปแบบการซื้ออาหารของเกษตรกรในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่วนใหญ่จะลดลงจาก
เดิม เกษตรกรประมาณ 15% มีการส ารองอาหารเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากกังวลว่าอาหารจะขาดแคลนและความ
กังวลต่อประเด็นการเจ็บป่วยติดเชื้อ นอกจากนี้ เกษตรกรมักจะซื้ออาหารในท้องถิ่นหรือร้านขายอาหารใกล้
บ้าน ในขณะที่กลุ่มอาชีพรับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรและเกษตรกรรุ่นใหม่บางส่วนจะซื้ออาหารจาก
ช่องทางผู้ผลิตโดยตรง หรือซื้ออาหารผ่านช่องทางออนไลน์มากขึ้น อย่างไรก็ตามเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีการ
วางแผนรับมือด้านการบริโภคอาหารในอนาคต ส่วนการเข้าถึงแรงงาน ปัจจัยการผลิตชนิดอ่ืน หรือช่องทาง
การตลาดข้าวไม่ได้รับผลกระทบมากนัก  

ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของเกษตรกร พบว่า สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้
ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น สมาชิกในชุมชนทุกคนค่อนข้างตื่นตัวและมีส่วนร่วมในการเฝ้า
ระวัง ท าให้การควบคุมการแพร่ระบาดของโรคในพ้ืนที่ชนบทค่อนข้างมีประสิทธิภาพสูง นอกจากนี้ 68.26% 
ของเกษตรกรตัวอย่างเห็นว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้การมีส่วนร่วมของชุมชน
ลดลงและปัญหาความยากจนเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่ เกษตรกรสูงวัยค่อนข้างให้ความส าคัญกับประเด็น
ผลกระทบต่อปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่มีมากขึ้น กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่เห็นว่า COVID-19 ยังส่งผลให้พ่อค้า
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กดราคารับซื้อผลผลิตหรือเกษตรกรถูกเอาเปรียบมากขึ้น (76.47% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) และมีการ
ท าของเลียนแบบมากขึ้น (76.47% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) 

ผลการวิเคราะห์รายได้ต่อหัวของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา พบว่า เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 
4,186.78 บาท/คน/เดือน ใน ปี 2562 ลดลงเหลือ 3,570.90 บาท/คน/เดือน ในปี 2563 หรือลดลงประมาณ 
14.70% ของรายได้ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าในปีที่มีปัญหาการแพร่ระบาดของ COVID-19 เกษตรกรมีรายได้
ลดลงแม้ว่าจะไม่มีปัญหาภัยแล้ง โดยเกษตรกรตัวอย่างกว่าครึ่งหนึ่งมีรายได้ต่อหัวต่ ากว่าเส้นความยากจน 
สัดส่วนคนจนเพ่ิมขึ้นจาก 43.64% ในปี 2562 เป็น 49.59% ในปี 2563 โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้
หลักจากการรับจ้างแรงงานในภาคเกษตรและครัวเรือนผู้สูงอายุ (มีสัดส่วนคนจนเพ่ิมขึ้นมากที่สุด เท่ากับ 
11.76% และ 10.38% ตามล าดับ) แม้ว่า ในปี 2562 เกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงาน
เกษตรเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนคนจนต่ าที่สุด แต่ผลกระทบจากสถานการณ์ COVID-19 ในปี 2563 ส่งผลกระทบ
ต่อการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนคนจนในกลุ่มนี้ เนื่องจากมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคส่งผลกระทบ
อย่างมากต่อตลาดผลผลิตและการลดลงของราคาผลผลิต ท าให้ครัวเรือนกลุ่มที่มีรายได้น้อยและไม่แน่นอน
ได้รับผลกระทบจากมาตรการเฝ้าระวังมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 

ด้านความเปราะบางต่อความยากจน พบว่า สัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนเพ่ิมขึ้นจาก 
40.83% ในปี 2562 เป็น 59.17% ในปี 2563 เกษตรกรตัวอย่างที่จน ในปี 2562 มีความเปราะบางต่อความ
ยากจนเพ่ิมขึ้นในปี 2563 (39.67% และ 47.27% ตามล าดับ) โดยเกษตรกรที่มีรายได้หลักจากเงินส่งกลับมี
สัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนสูงที่สุด ซึ่งเกษตรกรกร 57.69% มีทรัพย์สินหมุนเวียนที่สามารถ
เปลี่ยนเป็นเงินสดได้ทันที และในกรณีท่ีรายได้ครัวเรือนลดลงอย่างรวดเร็วทรัพย์สินหมุนเวียนดังกล่าวสามารถ
เลี้ยงดูครัวเรือนได้ประมาณ 6-12 เดือน ด้านการวางแผน/ปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของ COVID-19 พบว่า เกษตรกรตัวอย่างประมาณหนึ่งในสามมีการวางแผน/ปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์
ดังกล่าว โดยมีรูปแบบการปรับตัว 7 รูปแบบ ได้แก่ 1) การลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 2) หาอาชีพเสริมนอก
ภาคการเกษตร 3) การซื้อประกันชีวิต/ประกันสุขภาพ 4) ขยายพ้ืนที่เพาะปลูก/เพ่ิมจ านวนการเลี้ยงสัตว์ 5) 
การเพ่ิมจ านวนเงินออม 6) ปรับเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก และ 7) ปรับเปลี่ยนชนิดสัตว์ที่เลี้ยง  

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรต่อสถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 โดยใช้แบบจ าลอง Logistic regression พบว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จังหวัด
นครราชสีมา รายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตร ครัวเรือนที่รายได้ลดลงจาก COVID-19 ครัวเรือนที่มี
สมาร์ทโฟนและใช้อินเตอร์เน็ตได้ และครัวเรือนที่เห็นว่า COVID-19 เป็นแล้วเสียชีวิต มีความสัมพันธ์ทางบวก
ต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร ในขณะที่เพศ และลักษณะครัวเรือนขยายมีความสัมพันธ์ทางลบต่อการ
ตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร โดยปัจจัยเชิงสังคมในชุมชนที่มีบทบาทส าคัญในการบรรเทาผลกระทบหรือ
สนับสนุนการปรับตัวของเกษตรกร ได้แก่ 1) หมู่บ้านมแีหล่งน้ าธรรมชาติ หรือ น้ าใต้ดินเพียงพอ สามารถปลูก
พืชเพ่ือบริโภคและลดค่าใช้จ่ายได้ หรือมีป่าสาธารณะที่อุดมสมบูรณ์ 2) มีตลาดนัดชุมชนส าหรับกระจาย
ผลผลิต 3) ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง มีกลุ่มอาชีพที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐอย่างต่อเนื่อง หรือ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจัดสรรงบประมาณในการด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคในระดับชุมชน 
และ 4) การสื่อสารในชุมชนครอบคลุมประชากร โดยเฉพาะการสื่อสารและติดตามประกาศมาตรการเฝ้าระวัง
ของหน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเนื่อง  
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ข้อเสนอแนะที่ส าคัญจากผลการศึกษา มีดังนี้ 
ข้อเสนอแนะด้านปัญหาภัยแล้ง 
1. การพิจารณาชดเชยความเสียหายจากภัยแล้งจ าเป็นต้องพิจารณาตามหลักฐานเชิงประจักษ์

ร่วมด้วย นอกเหนือจากการอ้างอิงข้อมูลการประกาศเขตภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ในภาพรวม และควรน าประเด็น
ด้านความไม่เท่าเทียมกันด้านลักษณะประชากรเข้ามาร่วมพิจารณาด้วย 

2. การเลี้ยงสัตว์เป็นทางเลือกในการสร้างรายได้เสริมให้กับเกษตรกรในช่วงที่ประสบปัญหาภัย
แล้ง ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส ารวจความต้องการชนิดสัตว์ที่เกษตรกรต้องการเลี้ยงเพ่ือพิจารณาสนับสนุน
พันธุ์สัตว์ที่เหมาะสมกับพ้ืนที่และตรงกับความต้องการของเกษตรกร 

3. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีมาตรการพิเศษเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาด
เล็ก (น้อยกว่า 10 ไร่) ในการรับมือหรือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้ง เช่น การอบรมอาชีพ การสร้างโอกาสใน
การประกอบอาชีพเสริมนอกภาคเกษตร การให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร หรือการส่งเสริมโครงการธนาคาร
ข้าวชุมชนให้ขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง หรือการส่งเสริมการปรับตัวไปสู่อาชีพที่ได้รับผลตอบแทนสูงใน
ภาคอุตสาหกรรมหรือบริการ  

4. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการด าเนินโครงการด้านการสร้างความรับรู้และ
การตระหนักต่อปัญหาภัยแล้ง รวมทั้งให้ความรู้เกี่ยวกับการเข้าถึงการคาดการณ์สภาพภูมิอากาศและความรู้ที่
จ าเป็นในการปรับตัวเพ่ือรับมือกับปัญหาภัยแล้ง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประสบภัยแล้งซ้ าซาก 

5. ธ.ก.ส. จ าเป็นต้องท าความเข้าใจและสร้างความตระหนักต่อความจ าเป็นและผลประโยชน์ที่
เกษตรกรจะได้รับจากการท าประกันภัยพืชผล ลดขั้นตอนในการท าประกันภัย และสร้างช่องทางให้เกษตรกร
ทั้งที่เป็นสมาชิกและไม่ใช่สมาชิกสามารถเข้าถึงการท าประกันภัยพืชผลได้ง่ายขึ้น เช่น การท าประกันผ่าน 
application ในสมาร์ทโฟน ซึ่งปัจจุบันเกษตรกรส่วนใหญ่เข้าถึงสมาร์ทโฟนได้มากขึ้น รวมทั้ง การปรับ
รูปแบบการประกันภัยพืชผลที่เน้นเป้าหมายการประกันภัยของกลุ่มเกษตรกรหรือวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพ
ในการจ่ายเบี้ยประกัน ซึ่งการเข้าสู่ระบบการประกันภัยพืชผลเป็นกลไกส าคัญในการบรรเทาความเสียหายต่อ
รายได้จากภาคเกษตรของครัวเรือน  

6. การแก้ไขปัญหาภัยแล้งต้องมีการพิจารณาเพ่ือลดผลกระทบตลอดห่วงโซ่อุปทาน และ
จ าเป็นต้องมีการวางแผนระยะยาวและการลงทุนในการจัดการภัยแล้งในวงกว้าง ดังนั้นควรส่งเสริมให้
เกษตรกรสามารถปรับตัวเพ่ือรับมือกับสภาวะภัยแล้งได้อย่างยั่งยืน เช่น สนับสนุนให้เกษตรกรเรียนรู้วิธีการ
เพาะปลูกพืชที่เหมาะสมกับสภาพภูมิอากาศในแต่ละช่วงเวลา การถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการเพาะปลูกพืช 
การส่งเสริมให้น าเทคโนโลยีทางการเกษตรสมัยใหม่ที่เหมาะสม การบริหารจัดการน้ าอย่างยั่งยืนทั้งใน
สถานการณ์ภัยแล้งและน้ าท่วม เป็นมาตรการเชิงโครงสร้างที่จ าเป็นที่ต้องด าเนินการควบคู่ไปกับมาตรการ อ่ืน 
และการส่งเสริมองค์ความรู้ในการวางแผนการเพาะปลูกพืชอย่างเหมาะสม (การปลูกพืชที่ใช้น้ าน้อยในพ้ืนที่
แล้งซ้ าซาก การปลูกพืชที่ก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจในระดับสูง ) ซึ่งเป็นการสนับสนุนที่เน้นการเพ่ิม 
ผลิตภาพในระยะยาว นอกจากนี้ กระบวนการจัดสรรงบประมาณในการแก้ปัญหาภัยแล้งควรเริ่มต้นจากการ
วิจัยแบบมีส่วนร่วมของชุมชนเพ่ือออกแบบโครงการที่เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการและสภาพ
ปัญหาด้านภัยแล้งในแต่ละพ้ืนที่ 
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8.2.2 ข้อเสนอแนะต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
1. การก าหนดมาตรการทางสังคมเพ่ือบรรเทาผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาด 

จ าเป็นต้องค านึงถึงความแตกต่างของลักษณะทางประชากร รวมถึงการพิจารณาปริมาณหรือระดับความ
ช่วยเหลือตามขนาดของครัวเรือน 

2. การสร้างโอกาสหรือต าแหน่งงานในพ้ืนที่ เช่น การส่งเสริมการขยายตัวของโรงงาน
อุตสาหกรรมไปยังพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง และ การพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือการเพาะปลูกทางการเกษตร เป็น
มาตรการในระยะยาวที่ส าคัญต่อการเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรทั้งในและนอกภาค
เกษตร 

3. การเสริมสร้างความสามารถในการรับมือกับเหตุการณ์ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนใน
ระยะยาวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา เช่น การส่งเสริมการออมเงิน การท า
ประกันชวีิต หรือบริหารจัดการสินทรัพย์หมุนเวียน 

4. สนับสนุนให้เกษตรกรปลูกพืชผสมผสาน โดยการจัดหาแหล่งน้ าของชุมชนเพื่อให้มีน้ าในการ
เพาะปลูกพืช จะท าให้เกษตรกรปรับตัวสู่การท าเกษตรผสมผสานได้ 

5. การพิจารณาให้ความช่วยเหลือด้านอาหารและโภชนาการต่อครัวเรือนแม่/พ่อเลี้ยงเดี่ยว 
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีความจ าเป็นเร่งด่วนมากกว่าครัวเรือนประเภทอ่ืน และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรน าข้อมูลแหล่งรายได้ของครัวเรือนเข้ามาร่วมในการก าหนดมาตรการช่วยเหลือ
เกษตรกรที่แตกต่างกัน 

6. การปรับเปลี่ยนรูปแบบการซื้ออาหารในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
เป็นโอกาสในการพัฒนาตลาดชุมชน สร้างโอกาสในการกระจายสินค้าและเพ่ิมรายได้ให้ประชากรในแต่ละ
ชุมชน ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรใช้โอกาสนี้ในการส่งเสริมการพัฒนาตลาดชุมชน โดยเฉพาะสินค้าอินทรีย์
และอาหารเพ่ือสุขภาพ ซึ่งจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ผู้บริโภคมีความต้องการ
สินค้ากลุ่มนี้มากข้ึน 

7. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจะเร่งประชาสัมพันธ์ สร้างความตระหนักและจิตส านึกสาธารณะ 
ร่วมกับระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิด และการใช้มาตรการด้านกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือลดการทุจริต
คอรัปชั่นของประชาชนที่เข้าร่วมโครงการความช่วยเหลือต่างๆ ของรัฐบาล 

8. บทบาทระยะยาวของรัฐบาลในการป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่มี
ประสิทธิภาพที่สุดคือการจัดหาวัคซีนที่มีคุณภาพและเร่งท าความเข้าใจที่ถูกต้องในการรับวัคซีนเพ่ือกระตุ้น
อัตราการเข้ารับวัคซีนให้เพิ่มมากขึ้นผ่านกลไกของผู้น าชุมชนและ อสม. 
 

 
 
 



ฎ 

บทคัดย่อ 
 

ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ได้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจทุกภาค
ส่วนโดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีความเปราะบางต่อความยากจนสูง ดังนั้น 
การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมและการปรับตัวจาก
สถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดของ COVID-19  ร่วมกับการประเมินความเปราะบางต่อความยากจนของ
ครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ใช้ข้อมูลทุติยภูมิร่วมกับข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ผู้ปลูกข้าวในพื้นท่ีชลประทานและพ้ืนที่นาน้ าฝน โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของเกษตรกรในสถานการณ์ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-
19  ใช้แบบจ าลอง logistic regression ส่วนการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเปราะบางใช้วิธี three-step 
feasible generalized least square (FGLS) ร่วมกับการวิเคราะห์ปัจจัยบวกและบทบาทของชุมชนและ
รัฐบาลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการศึกษา พบว่า ในปี 2562 เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งส่วนใหญ่กว่า 80% เป็น
เกษตรกรรายเล็ก โดยปริมาณผลผลิตและมูลค่าความเสียหายของผลผลิตข้าวจากปัญหาภัยแล้งแปรผันตรงกับ
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ปริมาณผลผลิตข้าวในปี 2562 ลดลงจากภัยแล้งเฉลี่ย 1,757 - 4,661 กิโลกรัมต่อ
ครัวเรือน คิดเป็นมูลค่าผลผลิตที่เสียหาย 25,840 – 50,171 บาทต่อครัวเรือน ภัยแล้งยังส่งผลให้เกษตรกร 
30.12% ในพื้นที่ประกาศภัยแล้งมีผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภค เกษตรกร 8.13% มีแหล่งอาหารลดลง 
คิดเป็นมูลค่าประมาณ 394 บาทต่อครัวเรือนต่อปี นอกจากนี้ รายได้จากภาคเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่
ประกาศภัยแล้งลดลงจาก 27.82% เหลือเพียง 20.49% ของรายได้ทั้งหมด ในขณะที่ เกษตรกรในพ้ืนที่
ชลประทานปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งมากท่ีสุด โดยการหยุดปลูกข้าว การหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม การปรับช่วงเวลา
ของการเพาะปลูก ลดจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว ปรับการใช้พันธุ์ข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว  หรือ
หันไปเลี้ยงสัตว์และท าอาชีพอ่ืนนอกภาคการเกษตรในช่วงที่ขาดแคลนน้ า อย่ างไรก็ตาม เกษตรกรส่วนใหญ่
กว่า 50% ไม่เคยท าประกันภัยพืชผล เพราะการจ่ายเบี้ยประกันเพ่ิมต้นทุนการปลูกข้าว ส่วนผลการวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร พบว่า อายุ สภาพแวดล้อมการผลิต จ านวนปีที่ประสบ
ภัยแล้ง การปลูกข้าวเพ่ือการค้า การมีรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตร การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตใน
ไร่นา การวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพเกษตรกรรม และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน มีผลกระทบต่อ
การตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้ว่า ที่ผ่านมารัฐบาลมีการด าเนินนโยบายและ
มาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาภัยแล้งอย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่สามารถแก้ปัญหาในระยะยาวได้อย่างยั่งยืน 
เนื่องจากข้อก าหนดของบางโครงการไม่สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกร หรือการแก้ปัญหาไม่ตรงจุด  
ซึ่งการแก้ไขปัญหาภัยแล้งจ าเป็นต้องมีการวางแผนระยะยาวและการลงทุนในการจัดการภัยแล้งในวงกว้ าง 
และปรับกลยุทธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลอดห่วงโซ่อุปทาน โดยกระบวนการจัดสรรงบประมาณในการ
แก้ปัญหาภัยแล้งควรเริ่มต้นจากการวิจัยแบบมีส่วนร่วมของชุมชนเพ่ือออกแบบโครงการที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับความต้องการและสภาพปัญหาด้านภัยแล้งในแต่ละพ้ืนที่ 

ส าหรับผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว
ได้รับผลกระทบมากที่สุด โดยรายได้ลดลง 33,889 บาทต่อปี หรือลดลงประมาณ 21.83% ของรายได้ทั้งหมด 
และครัวเรือนที่มีเกษตรกรเพศหญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนมีรายได้ลดลงทั้งในแง่จ านวนและสัดส่วน เกษตรกร
อายุน้อยมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากกว่า
เกษตรกรสูงวัย ในขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นว่าการแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความต้องการพืช



ฏ 

อินทรีย์ ความต้องการอาหารปลอดภัยเพิ่มขึ้น ราคาผลผลิตอินทรีย์สูงกว่าราคาผลผลิตทั่วไป และการประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมดีกว่าอาชีพอ่ืนเพราะได้รับผลกระทบน้อยกว่าและยังมีแหล่งอาหารส าหรับการบริโภคใน
ครัวเรือน ในขณะที่อัตราการย้ายกลับภูมิล าเนาในพื้นที่มีเพียง 0.14% และมีเกษตรกรส่วนน้อยที่ตัดสินใจกลับ
บ้านแบบถาวรเพราะในพ้ืนที่ไม่ได้มีต าแหน่งงานที่รองรับ เกษตรกรที่มีแหล่งรายได้หลักจากเงินช่วยเหลือของ
ภาครัฐมีรายได้ต่ าที่สุดเฉลี่ยเพียง 47,446 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งต่ ากว่าระดับรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนใน
ลักษณะอ่ืนและต่ ากว่าเส้นความยากจน โดยรายได้รวมและรายได้จากทุกแหล่งรายได้ของครัวเรือนเกษตรกร
ตัวอย่างในปี 2563 ต่ ากว่าปี 2562 ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
มีรายได้ลดลงเฉลี่ย 51,428 บาท ซึ่งครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตรมีรายได้ลดลงมาก
ที่สุด จาก 287,431 เหลือ 250,866 หรือลดลงประมาณ 9.61% ของรายได้ทั้งหมด ส่งผลให้ครัวเรือน
เกษตรกรตัวอย่าง 48.10% มีรายได้ลดลง โดยเฉพาะรายได้จากเงินส่งกลับและครัวเรือนเกษตรกรรุ่นใหม่ที่
พ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคการเกษตร  

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ไม่กระทบต่อจ านวนมื้ออาหาร ปริมาณข้าวที่บริโภค และ
ความหลากหลายของอาหาร ยกเว้นในกลุ่มครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวที่ประมาณ 11.90% ของเกษตรกรกลุ่ม
นี้ปริมาณข้าวที่บริโภค ความหลากหลายของอาหาร และจ านวนอาหารลดลง ซึ่งเกษตรกรประมาณ 15% มี
การส ารองอาหารเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากมีความกังวลว่าอาหารจะขาดแคลนและกังวลต่อประเด็นการเจ็บป่วย
ติดเชื้อ โดยเกษตรกรส่วนใหญ่นิยมซื้ออาหารในท้องถิ่นใกล้บ้าน ซื้อจากผู้ผลิตโดยตรง หรือซื้ออาหารผ่าน
ช่องทางออนไลน์มากขึ้น ส่วนการเข้าถึงแรงงาน ปัจจัยการผลิตชนิดอ่ืน หรือช่องทางการตลาดข้าวไม่ได้รับ
ผลกระทบมากนัก นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับผลกระทบทางสังคม พบว่า 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น การมีส่วนร่วม
ของชุมชนลดลง และปัญหาความยากจนเพ่ิมสูงขึ้น  

ด้านความยากจน พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษามีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 4,186.78 บาท/คน/เดือน ใน 
ปี 2562 และลดลงเหลือ 3,570.90 บาท/คน/เดือน ในปี 2563 หรือลดลงประมาณ 14.70% ของรายได้
ทั้งหมด ซึ่งสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้เกษตรกรมีรายได้ลดลงแม้ว่าจะไม่มีปัญหาภัย
แล้งแล้วก็ตาม โดยเฉพาะแหล่งรายได้จากเงินส่งกลับและรายได้จากนอกภาคการเกษตร เกษตรกรตัวอย่าง
กว่าครึ่งหนึ่งมีรายได้ต่อหัวต่ ากว่าเส้นความยากจน โดยสัดส่วนคนจนเพ่ิมขึ้นจาก 43.64% ในปี 2562 เป็น 
49.59% ในปี 2563 โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานในภาคเกษตรและ
ครัวเรือนผู้สูงอายุ  ในปี 2562 กลุ่มที่มีรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตรเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนคนจนต่ า
ที่สุด แต่ผลกระทบจากสถานการณ์ COVID-19 ในปี 2563 ส่งผลให้สัดส่วนคนจนในกลุ่มนี้เพ่ิมขึ้น ครัวเรือน
กลุ่มที่มีรายได้น้อยและไม่แน่นอนจึงได้รับผลกระทบจากมาตรการเฝ้าระวังมากกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนความ
เปราะบางต่อความยากจน พบว่า สัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนเ พ่ิมขึ้นจาก 40.83% ในปี 
2562 เป็น 59.17% ในปี 2563 โดยเกษตรกรตัวอย่างที่จน ในปี 2562 มีความเปราะบางต่อความยากจนใน
สัดส่วนที่เพ่ิมข้ึนในปี 2563 (39.67% และ 47.27% ตามล าดับ) และเกษตรกรที่มีรายได้หลักจากเงินส่งกลับมี
สัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนสูงที่สุด อย่างไรก็ตามเกษตรกรประมาณ 59% มีทรัพย์สิน
หมุนเวียนที่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินสดได้ทันที และในกรณีที่รายได้ครัวเรือนลดลงอย่างรวดเร็วทรัพย์สิน
หมุนเวียนดังกล่าวสามารถเลี้ยงดูครัวเรือนได้ประมาณ 6-12 เดือน โดยเกษตรกรตัวอย่างประมาณหนึ่งในสาม
มีการวางแผน/ปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว  

ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสนับสนุนระบบการเกษตรแบบผสมผสานแทนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว 
เพ่ือลดความเสี่ยงด้านรายได้ และสร้างหลักประกันความมั่นคงด้านอาหาร การพัฒนาตลาดชุมชนเพ่ือสร้าง
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โอกาสในการกระจายสินค้า การขยายโอกาสหรือต าแหน่งงานในพ้ืนที่ชนบท เร่งการเปลี่ยนแปลงภาคอาหาร
และการเกษตรเพ่ือเสริมสร้างความสามารถ ความยืดหยุ่นและความเข้มแข็งในรับมือกับเหตุการณ์ความเสี่ยง  
ความไม่แน่นอนและวิกฤตในอนาคต โดยเฉพาะสนับสนุนคนรุ่นใหม่ที่เข้าสู่ภาคการเกษตร พร้อมกับเสริมสร้าง
ศักยภาพการพัฒนาอุตสาหกรรมด้วยนวัตกรรมและการจัดการฟาร์ม นอกจากนี้ การก าหนดมาตรการทาง
สังคมเพ่ือบรรเทาผลกระทบต้องค านึงถึงความแตกต่างของลักษณะทางประชากร โครงสร้างครัวเรือน และ
ข้อมูลด้านแหล่งรายได้ของครัวเรือน  

 
ค าส าคัญ: ภัยแล้ง COVID-19 ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ผลกระทบทางสังคม เกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
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Abstract 
 
Drought and the COVID-19 pandemic have extensively affected the entire economic system 
of Northeast Thailand, but especially farmer households with high levels of vulnerability to 
poverty. This study analyzes the economic and social effects of drought and the pandemic, 
and evaluates farmer households’ vulnerability to poverty in this region, using both 
secondary and primary data. For instance, interviews were conducted with farmers who grow 
rice in irrigated and rainfed areas. Furthermore, a logistic regression model was developed to 
analyze the factors affecting farmers’ adaptation to drought and the pandemic. To this end, 
a coefficient of vulnerability was estimated by using three-step feasible generalized least 
squares (FGLS), whereas positive factors and the roles of communities and the national 
governments were analyzed by using descriptive statistics and qualitative research. 

The results revealed that 80% of the farmers affected by drought in 2019 were small 
farmers, whereas paddy quality and yield loss caused by drought varied by farm size. On 
average, the decline in paddy yields caused by drought ranged from 1,757 to 4,661 kilograms 
per household (equating to approximately 25,840–50,171 baht per household). In addition, 
drought caused 30.12% of farmers in recognized drought areas to have insufficient rice 
available for consumption; accordingly, 8.13% of farmers experienced reduced food sources, 
worth 394 baht per household per year. The agricultural income of farmer’s household in 
declared drought areas diminished from 27.82% to 20.49% of total income. Farmers in 
irrigated areas adapted most effectively to drought by suspending rice growing, searching for 
additional water sources, adjusting the growing period, reducing the amount of land used for 
rice growing, adjusting the rice ecotypes cultivated, cultivating different plants instead of rice, 
and temporarily changing to livestock and other occupations. However, more than 50% of 
farmers lacked crop insurance because insurance premiums may increase the cost of rice 
growing.  

Age, environment of production, years of drought, commercial rice growing, main 
income gained from other occupations besides agriculture, planning to expand production 
areas in rice fields, planning on inheritance of agricultural occupation, and number of 
smartphones in the household were all found to affect farmers’ decisions to adapt to 
drought conditions, with statistical significance. Although the Thai government has continued 
measures to mitigate the effects of drought, they failed in the long term because the 
requirements of some projects were inconsistent with the demands of farmers, or proved 
unable to solve the specific issue. Instead, it is necessary to have a long-term plan and 
extensive investment in drought management, as well as to adjust stakeholders’ strategies 
throughout the supply chain. The drought allocation budget process should begin with 
community-based research in order to design projects that are appropriate and consistent 
with the needs and conditions of drought problems in each area.  
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With regard to the COVID-19 pandemic, single-parent households were affected 
most, seeing their income decline by an average of 33,889 baht per year, or around 21.83% 
of their total income. Moreover, households headed by female farmers saw their incomes 
decline both in terms of quantity and proportion. Young farmers were more greatly affected 
by the COVID-19 pandemic than old farmers, and most farmers perceived that the pandemic 
has increased demand for organic plants and safe food. The prices of organic products were 
higher than those of general products, and farming was deemed a better occupation than 
others because they can still produce food for their own consumption. Simultaneously, the 
relocation rate in the region was only 0.14%, as few farmers decided to relocate 
permanently because of a lack of available work. Farmers whose main incomes came from 
government subsidies saw their incomes increase the least on average (47,446 baht per 
household), causing them to remain below the poverty line. In 2020, total income and 
income from all sources of sample farmer households in 2020 were both lower than in 
2019. Households affected by the COVID-19 pandemic had an average income reduced by 
51,428 baht. Households with main income from non-agricultural sectors had the largest 
decrease at 51,100 baht. Households whose main income came from non-farm income had 
the greatest decline, i.e., from 287,431 baht to 250,866 baht, an average reduction in total 
income of 9.61%. Consequently, 48.10% of the farmer households had lower incomes, 
especially remittances and the new generation of farmer households who depended on 
income from the non-farm sector.  

However, the COVID-19 pandemic did not affect the number of meals, quantity of 
consumed rice, and diversity of food. Whereas, about 11.90% of single-parent households 
were affected by their food consumption. Around 15% of farmers conserved more food than 
before COVID-19 pandemics because they were worried about a lack of food and the risk of 
infection. Most farmers preferred local food that they bought directly from producers either 
near their houses or online. While access to labor, other inputs or rice marketing channels 
are rarely affected. While the COVID-19 pandemics does not affect the access to labor, 
access to other inputs or rice marketing channels. Moreover, people claimed to now have 
more social responsibilities than before as a result of the pandemic, as community 
participation has declined and poverty has become more severe.  

With regard to poverty, the average per capita income (PCI) of farmers in the region 
was 4,186.78 baht per person per month in 2019, compared to just 3,570.90 baht per person 
per month in 2020, representing a decline of approximately 14.70% of total income. Over 
half of the sample farmers gained PCI lower than poverty line. The proportion of poor 
people increased from 43.64% in 2019 to 49.59% in 2020, and especially included 
households that main incomes from agriculture or that are headed by elderly households. 
The COVID-19 pandemic has reduced farmers' incomes even though there is no drought 
problem, especially the income source from remittances and non-agricultural sectors. In 
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2019, the group whose main incomes came from being hired in agriculture represented the 
smallest proportion of poor people. However, since 2020 the pandemic has increased the 
proportion of poor people in this group. As a result, households with low and uncertain 
incomes have been affected by the Vigilant measures against the spread of COVID-19 more 
than other groups.   

The proportion of farmers deemed vulnerable to poverty increased from 40.83% in 
2019 to 59.17% in 2020. Sample farmers who were poor in 2019 faced the highest levels of 
vulnerability to poverty in 2020 (39.67% and 47.27%, respectively). Farmers whose main 
incomes came from remittances were also most vulnerable to poverty. However, around 
59% of farmers had current assets that could immediately be changed to cash. In the event 
that a household’s income declines rapidly, such current assets can last for 6–12 months. 
One third of sample farmers planned for or adjusted to deal with such a situation. 

As a result, relevant agencies should support the development of an integrated 
farming system in lieu of monoculture, in order to reduce income risk, build food security, 
develop community markets to increase product distribution opportunities, expand work 
opportunities in rural areas, accelerate changes in food and agriculture to reinforce people’s 
ability, flexibility and strength to deal with risky and uncertain situations and crises in the 
future, and especially to support new generations working in the agricultural sector while 
also increasing the potential for industrial development through innovations and farm 
management. Moreover, social measures aimed at mitigating these problems must be 
established by considering different demographic characteristics and household structures 
and incomes.  

 
Keywords: drought, COVID-19, economic effects, social effects, rice farmer 
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จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 
76 

5.16 จ านวนปีที่เกษตรกรตัวอย่างที่เคยได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในรอบ 6 ปี (2558-2563) 
จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต 

77 

5.17 จ านวนปีที่เกษตรกรตัวอย่างที่เคยได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในรอบ 6 ปี (2558-2563) 
จ าแนกตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

78 

5.18 สัดส่วนเกษตรกรตัวอย่างที่มีปัญหาการขาดแคลนน้ าใน ปี 2561-2562 จ าแนกตาม
สภาพแวดล้อมการผลิตและขนาดพื้นที่เพาะปลูก 

78 

5.19 ประเภทของผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งที่เกษตรกรได้รับ จ าแนกตามพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง 79 
5.20 ประเภทของผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งที่เกษตรกรได้รับ จ าแนกตามขนาดพ้ืนที่

เพาะปลูก 
80 

5.21 สัดส่วนเกษตรกรตัวอย่างที่มีปัญหาการขาดแคลนน้ าในการปลูกข้าว ปี 2561-2562 
จ าแนกตามอายุข้าว สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

81 

5.22 ผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่และต่อครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง ปี 2562-2563 จ าแนกตาม
การประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต ประเภทของแหล่งน้ า และขนาดพ้ืนที่
เพาะปลูก 

81 

5.23 ผลผลิตข้าวเฉลียต่อไร่และต่อครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง ปี 2562-2563 จ าแนกตาม
การประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และประเภทของแหล่งน้ าในการปลูกข้าว 

82 

5.24 ผลกระทบของปัญหาภัยแล้งในปี 2562 ต่อปริมาณและมูลค่าผลผลิตข้าว จ าแนกตามการ
ประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต ประเภทของแหล่งน้ าและขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

82 

5.25 ผลกระทบของปัญหาภัยแล้งในปี 2562 ต่อปริมาณและมูลค่าผลผลิตข้าว จ าแนกตามการ
ประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และประเภทของแหล่งน้ าในการปลูกข้าว 

83 

5.26 สัดส่วนเกษตรกรตัวอย่างที่ปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภค 
ในครัวเรือน จ าแนกตามพ้ืนที่ประกาศภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพ้ืนที่
เพาะปลูก 

84 

5.27 วิธีการการแก้ไขปัญหาผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือนของเกษตรกร
ตัวอย่าง จ าแนกตามพ้ืนที่ประกาศภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพ้ืนที่
เพาะปลูก 

84 

5.28 มูลค่าการซื้อข้าวเพ่ือบริโภคในครัวเรือนของเกษตรกรที่ผลผลิตลดลงจากภัยแล้ง จ าแนก
ตามพ้ืนที่ประกาศภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

85 
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5.29 สัดส่วนเกษตรกรและมูลค่าอาหารส าหรับบริโภคในครัวเรือนที่ลดลงเนื่องจากปัญหา 

ภัยแล้ง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส ารองในการปลูกข้าว พ้ืนที่ประกาศ 
ภัยแล้ง และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

86 

5.30 ประเภทของอาหารที่ลดลงจากภัยแล้ง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส ารอง
ในการปลูกข้าว พ้ืนที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

86 

5.31 รูปแบบการแก้ปัญหาแหล่งอาหารของครัวเรือนที่ลดลงจากภัยแล้ง จ าแนกตาม 
สภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส ารอง พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

87 

5.32 การเปลี่ยนแปลงรายได้ครัวเรือนในปีที่เกิดภัยแล้ง (2562) จ าแนกตามพ้ืนที่ประกาศ 
ภัยแล้ง 

92 

5.33 การเปลี่ยนแปลงรายได้ครัวเรือนในปีที่เกิดภัยแล้ง (2562) จ าแนกตามขนาดพ้ืนที่
เพาะปลูก 

92 

5.34 เกษตรกรตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากการเกิดปัญหาภัยแล้ง จ าแนกตามแหล่งที่มาของ
รายได้ พื้นท่ีประกาศภัยแล้ง และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

93 

5.35 สัดส่วนและจ านวนของเกษตรกรตัวอย่างที่ปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้ง จ าแนกตาม 
สภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าในการปลูกข้าว และขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

94 

5.36 รูปแบบการปรับตัวของเกษตรกรต่อปัญหาภัยแล้ง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต 
แหล่งน้ าส ารองในการปลูกข้าว พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 

94 

5.37 สัดส่วนของเกษตรกรตัวอย่างที่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามสภาพแวดล้อม 
การผลิตและขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 

96 

5.38 เหตุผลที่เกษตรกรตัวอย่างไม่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามสภาพแวดล้อม
การผลิต: สัดส่วนเกษตรกร (%) 

96 

5.39 เหตุผลที่เกษตรกรตัวอย่างไม่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามสภาพแวดล้อม
การผลิต: จ านวนเกษตรกร (ครัวเรือน) 

97 

5.40 เหตุผลที่เกษตรกรตัวอย่างไม่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามขนาดพ้ืนที่
เพาะปลูก 

97 

5.41 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งในชุมชนพื้นที่ศึกษา 103 
6.1 จ านวนผู้ป่วยโรค COVID-19 ที่ได้รับการยืนยัน จ านวนผู้เสียชีวิต และจ านวนผู้ป่วย 

ที่รักษาหาย (12 พฤษภาคม 2563) 
111 

6.2 จ านวนผู้ป่วยโรค COVID-19 ที่ได้รับการยืนยัน จ านวนผู้เสียชีวิต และจ านวนผู้ป่วย 
ที่รักษาหาย (4 มกราคม 2564) 

112 

6.3 ดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมและดัชนีผู้บริโภครายสาขา, 2557-2563 113 
7.1 จ านวนสมาชิก สัดส่วนการพ่ึงพิง และสัดส่วนประชากรที่มีโรคประจ าตัวของครัวเรือน

เกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของ COVID-19 

121 

   
   



ผ 

 สารบัญภาพ (ต่อ)  
   
7.2 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่างที่ท างานนอกภาคการเกษตร จ าแนก 

ตามสภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
124 

7.3 อาชีพหลักของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

124 

7.4 อาชีพรองของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

125 

7.5 ลักษณะครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของ COVID-19 

126 

7.6 โครงสร้างครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศและผลกระทบจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของ COVID-19 

126 

7.7 อายุของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ
ผลกระทบ จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

127 

7.8 ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต
และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

128 

7.9 แหล่งที่มาของความรู้เกี่ยวกับ COVID-19 ครั้งแรกของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนก
ตามเพศ กลุ่มอายุ และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

129 

7.10 ความรู้เกี่ยวกับ COVID-19 ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ และ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

129 

7.11 มาตรการของชุมชนในการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ/กลุ่ม
อายุของเกษตรกรตัวอย่าง และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

130 

7.12 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศและกลุ่มอายุ 132 
7.13 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามสภาพแวดล้อม

การผลิตและการได้รับผลกระทบของ COVID-19 
132 

7.14 จ านวนและสัดส่วนรายได้ที่ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก
ตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

136 

7.15 จ านวนและสัดส่วนรายได้ที่ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก
ตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

137 

7.16 สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

138 

7.17 สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านการบริโภคอาหารจากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก 
และสภาพแวดล้อมการผลิต 

139 

7.18 ค่าใช้จ่ายด้านอาหารและสัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรที่มีการส ารองอาหารไว้มากขึ้นในช่วง
การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้
หลักและสภาพแวดล้อมการผลิต 

140 

   



ฝ 

 สารบัญภาพ (ต่อ)  
   
7.19 สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรตามเหตุผลของการส ารองอาหารไว้มากขึ้นในช่วงการแพร่

ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก  
และสภาพแวดล้อมการผลิต 

141 

7.20 การเปลี่ยนแปลงระบบ/รูปแบบการซื้ออาหารในช่วงการแพร่ระบาดของ COVID-19 
จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

142 

7.21 การวางแผนด้านการบริโภคหรือระบบอาหารของครัวเรือนในอนาคตเพ่ือรับมือกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน 
แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

143 

7.22 สัดส่วนครัวเรือนที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึง
แรงงาน การเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงาน และการวางแผนรับมือด้านการใช้แรงงานและการ
จ้างงานในฟาร์ม จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก  
และสภาพแวดล้อมการผลิต 

145 

7.23 รูปแบบการปรับตัวด้านแรงงานจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก
ตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

146 

7.24 สัดส่วนครัวเรือนที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึง
ปัจจัยการผลิตและการเพ่ิมขึ้นของราคา จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน  
แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
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บทที่ 1 บทน า 
 

การวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 เป็น
การวิจัยที่ผสานการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยในบทที่ 1 ส่วนของบทน าจะน าเสนอหลักการและ
เหตุผลที่แสดงความส าคัญและที่มาของการศึกษา ประมวลผลงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบ
ของภัยแล้งและสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 เพ่ือให้เห็นช่องว่างของการวิจัยที่ผ่านมาซึ่งเป็น
ที่มาของโจทย์วิจัย รวมทั้งแสดงวัตถุประสงค์และขอบเขตของการศึกษา และแผนการด าเนินงานแยกตาม
กิจกรรมรายวัตถุประสงค์ 

 
1. 1 หลักการและเหตุผล 

โรคไวรัสโคโรน่าสายพันธุ์ใหม่ 2019 หรือ COVID-19 เริ่มการระบาดครั้งแรกที่เมืองอู่ฮ่ัน ประเทศจีน 
ประมาณเดือนธันวาคม พ.ศ.2562 หลังจากนั้นมีการแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วทั่วโลก ส่งผลกระทบต่อ
รูปแบบการด าเนินชีวิตของประชากรทุกเพศ ทุกวัย และทุกอาชีพ และยังส่งผลกระทบเป็นวงกว้างทั้งต่อด้าน
ระบบสาธารณสุข การท่องเที่ยวและการบริการ ภาคอุตสาหกรรม การค้า การผลิตพ้ืนฐาน รวมทั้งภาค
การเกษตรและระบบการผลิตอาหาร (IFAD, 2020) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับประเทศที่น าเข้าอาหาร เช่น
ประเทศในแถบทวีปอาฟริกาที่กว่าหนึ่งในห้าของปริมาณอาหารทั้งหมดที่ใช้บริโภคในประเทศต้องน าเข้าจาก
ต่างประเทศนั้น อาจจะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดนี้  เพราะมีการประกาศปิดพรมแดน
ของหลายประเทศและนโยบายด้านความมั่นคงทางอาหารของประเทศผู้ส่งออก ถึงแม้ประเทศผู้น าเข้ากลุ่มนี้
อาจจะมีปริมาณสต๊อกอาหารจ านวนหนึ่งแต่หากการแพร่ระบาดยืดเยื้ออาจจะประสบปัญหาการขาดแคลน
อาหารได้  ในขณะที่ กลุ่มประเทศที่สามารถพ่ึงพิงตนเองได้หรือผลิตอาหารได้เพียงพอเช่นประเทศไทยนั้น 
แม้ว่าการระบาดของ COVID-19 จะไม่ส่งผลกระทบต่อความเพียงพอของปริมาณอาหารหรือปริมาณผลผลิต
ทางการเกษตรในประเทศ แต่จากมาตรการปิดเมือง (lock down) และการปิดด่านพรมแดน  ส่งผลต่อปัญหา
ส าคัญจากปัจจัยด้านอุปสงค์ เนื่องจากการระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้ประชากรหลายล้านคน 
ตกงานและอ านาจซื้อลดลง และจะท าให้อุปสงค์ต่ออาหารลดลงได้ (Sikkema, 2020) นอกจากนี้ แม้ว่า
มาตรการปิดเมือง (lock down) และการปิดด่านพรมแดน จะช่วยบรรเทาหรือลดวิกฤตการณ์ของการ
แพร่กระจายของโรคดังกล่าว แต่การด าเนินการในลักษณะนี้ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจหยุดชะงัก 
(Mahendar, 2020) โดยเฉพาะผู้ใช้แรงงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการซึ่งมีรายได้น้อยอาจจะว่างงานและ
มีระดับความไม่มั่นคงทางอาหารมากขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นการปิดเมืองหรือปิดประเทศยังส่งผลโดยตรงต่อห่วงโซ่
อุปทานสินค้าเกษตรในหลายประเทศ ทั้งจากปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ความล่าช้าของการขนส่งสินค้าท า
ให้ผลผลิตเสียหาย หรือการชะลอค าสั่งซื้อของประเทศผู้น าเข้า (IFAD, 2020) โดยเฉพาะผักและผลไม้ของไทย
ที่ส่งออกต่างประเทศได้รับผลกระทบจากการหยุดชะงักของระบบขนส่งทางเครื่องบิน ในขณะที่การขนส่ง
สินค้าเกษตรทางรถยนต์ส่วนใหญ่เป็นสินค้าที่ส่งไปประเทศจีน พบว่า ผลจากการประกาศปิดด่านขนส่งสินค้า
ส าคัญต่อเนื่องจากการหยุดตามปกติในเทศกาลตรุษจีน (ปลายเดือนมกราคม) จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2563 
รวมถึงเส้นทางการค้าผ่านแดนจากเวียดนามไปจีนหยุดด าเนินการชั่วคราวเพ่ือเฝ้าระวังการระบาดของโรค 
ส่งผลให้ผู้น าเข้าผลไม้จากจีนต้องยกเลิกหรือชะลอค าสั่งซื้อผลไม้จากไทยเช่นกัน ท าให้มูลค่าการส่งออกผลไม้
ทั้งหมดของไทยในเดือนมกราคม 2563 ปรับตัวลดลงประมาณ 46.1% เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเดียวกันของปี
ก่อน ซึ่งผลกระทบดังกล่าวอาจส่งผลให้การส่งออกผลไม้ไปจีนในปี 2563 ลดลง 20-25% เมื่อเปรียบเทียบกับ
มูลค่าการส่งออกของปีที่ผ่านมา (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2563) 



2 

ส าหรับการระบาดของ COVID-19 ในประเทศไทย เริ่มพบผู้ติดเชื้อ COVID-19 ครั้งแรกในราวเดือน
มกราคม 2563 โดยในช่วงเดือนมีนาคม 2563 ยังคงพบผู้ป่วยยืนยันติดเชื้อไวรัสเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้จะ
เพ่ิมในอัตราที่ลดลง ดังนั้น รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังคงต้องเฝ้าระวังและป้องกันอย่างเข้มข้น ส่งผล
ให้ไทยมีการประกาศใช้พระราชก าหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน ในวันที่ 25 มีนาคม 2563 มีการประกาศ
เคอร์ฟิวห้ามประชาชนออกจากบ้านหลังสี่ทุ่ม การเพ่ิมระยะห่างทางสังคม  (social distancing)  ห้าม
ชาวต่ างชาติ เข้ าประเทศ และมีมา ตรการกักกัน โรคที่ เข้ มข้นส าหรับคนไทยที่ เ ดินทางมาจาก
ต่างประเทศ ขณะเดียวกันหลายจังหวัดได้ออกประกาศภายในจังหวัดเพ่ือจ ากัดการแพร่ระบาดไม่ให้ขยายวง
กว้างมากขึ้น ด้วยมาตรการต่างๆ ทั้งการหยุดการเคลื่อนย้ายของประชากรระหว่างจังหวัดหรือปิดเมือง ( lock 
down) รวมถึงการปิดสถานที่เสี่ยง เช่น โรงภาพยนตร์ ห้างสรรพสินค้า ร้านเสริมสวย ร้านอาหารแบบนั่ง
รับประทาน เป็นต้น (กรุงเทพธุรกิจ, 2563) มาตรการเหล่านี้ท าให้ประชากรจ านวนมากต้องท างานที่บ้าน ลด
การเดินทาง ลดการใช้จ่าย ธุรกิจจ าเป็นต้องลดก าลังการผลิตหรือปิดกิจการจากมาตรการโดยตรง หรื อจาก
ความต้องการสินค้าและบริการที่ลดลง ซึ่งนอกจากจะท าให้สินค้าและบริการที่เกี่ยวข้องหายไปจากตลาด และ
ห่วงโซ่การผลิตหยุดชะงัก (supply chain disruption) แล้ว ยังน าไปสู่การปรับลดค่าจ้างและการปลด
พนักงาน ซ้ าเติมก าลังซื้อสินค้าและบริการที่เปราะบางอยู่แล้ว ท าให้กระแสเงินที่หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ
ลดลงอย่างมาก (ดอน, 2563) ซึ่งการหยุดงานหรือการเฝ้าระวังโรคหรือกักกันโรคในวงกว้างจะท าให้เกิดการ
หยุดชะงักของธุรกิจและส่งผลกระทบต่อการผลิตและการขนส่งสินค้า ท าให้เกิดการหยุดของสินค้าตามมา ซึ่ง
จะมีผลกระทบต่อเนื่องกับการผลิตสินค้าและบริการต่อเนื่องที่อยู่ในห่วงโซ่มูลค่าเดียวกันหรือทรัพยากร
เช่นเดียวกันท าให้สายการผลิตทั้งหมดหยุดชะงัก (Sikkema, 2020) ผลจากการระบาดครั้งนี้ถือเป็นการ
เปลี่ยนแปลงด้านสุขภาพอย่างรุนแรง (health shock) ที่ส่งผลกระทบหลายมิติต่อประชากรในวงกว้าง ซึ่งขีด
ความสามารถในการรับมือและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง (shock) ของแต่ละครัวเรือนแตกต่าง
กัน คนที่มีฐานะอาจจะสามารถเตรียมการรับมือได้มากกว่าคนจน เช่น การซื้อประกันภัย หรือการเก็บออมเงิน
ไว้ ใช้จ่ายในกรณีฉุกเฉินต่างๆ  ดังนั้นเมื่อเกิดความเสี่ยงขึ้นคนที่จนหรือคนที่ไม่จนแต่อยู่ใกล้เส้นความยากจนก็
จะมีความเปราะบางมากกว่ากลุ่มที่มีฐานะ ซึ่งความเปราะบางเป็นสถานการณ์ที่บุคคลไม่สามารถช่วยเหลือ
ตนเองได้ ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์  เนื่องจากไม่ได้เตรียมการจัดการหรือไม่สามารถเตรียมการจัดการกับ
ความเสี่ยงไว้ อย่างเพียงพอ ความเปราะบางนั้นไม่ได้มาจากการที่บุคคลมีกระแสรายได้ไม่เพียงพอเพียงอย่าง
เดียว  แต่ยังมาจากการที่บุคคลไม่มีเงินหรือไม่มีสินทรัพย์ในครอบครองที่จะน ามาใช้จัดการกับความเสี่ยงหรือ
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้  จากการศึกษาของ อัมมาร์ และคณะ (2549) พบว่า ครัวเรือนชนบทที่
เปราะบางต่อเนื่องและซ้ าซาก คือครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งหัวหน้าครัวเรือนไม่มีการศึกษาหรือ
จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาตอนต้น ไม่มีงานท า หรือครัวเรือนที่มีสินทรัพย์ต่ า ดังนั้น ประชากรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่มีความน่าจะเป็นที่จะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การระบาดครั้งนี้ 
โดยเฉพาะเกษตรกรซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ในภูมิภาค 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ “ภาคอีสาน” มีภาคการเกษตรเป็นสัดส่วนของเศรษฐกิจที่ส าคัญ 
โดยเฉพาะข้าวที่ 60% ของพ้ืนที่เกษตรของภูมิภาคใช้เพ่ือการปลูกข้าวและประชากรส่วนใหญ่ในภูมิภาคเป็น
ชาวนา แต่ข้อจ ากัดที่ส าคัญคือพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวส่วนใหญ่อยู่นอกเขตชลประทานและอาศัยน้ าฝนในการ
เพาะปลูก ปริมาณน้ าฝนในแต่ละปีจะส่งผลกระทบต่อข้าวทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ความแปรปรวน
ของสภาพอากาศในปัจจุบันท าให้ฤดูกาลเปลี่ยนแปลง การกระจายตัวของน้ าฝน อุณหภูมิ และปริมาณน้ าฝนมี
ความแปรปรวนเช่นกัน นอกจากนี้ เหตุการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติที่รุนแรงก็เกิดขึ้นบ่อยครั้งและรุนแรงมากขึ้นใน
ภูมิภาคนี้ ซึ่งปัญหาภัยแล้งเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญในการผลิตพืชในภูมิภาค ผลการวิจัยที่ผ่านมาระบุว่าในช่วง 34 



3 

ปีที่ผ่านมา เกิดปัญหาภัยแล้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือถึง 13 ปี (Prapertchop et al., 2007) และข้าวเป็น
พืชหลักที่ได้รับผลกระทบจากความแห้งแล้ง การสูญเสียของผลผลิตเนื่องจากความแห้งแล้งคิดเป็นประมาณ 
55-68% (Polthanee et al., 2014) ของพ้ืนที่เพาะปลูกในภูมิภาค จากการศึกษาของ Gypmantasiri et al. 
(2003) พบว่า 19 เปอร์เซ็นต์ของชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือประสบกับปัญหาภาวะภัยแล้งในการปลูก
ข้าวในช่วงการเจริญเติบโตของต้นข้าว และ 40% ของชาวนาประสบปัญหาภัยแล้งในช่วงระยะแตกกอ ซึ่ง
ปัญหาภัยแล้งมีความรุนแรงขึ้นในอนาคต (Prabnakorn et al., 2018) ยิ่งไปกว่านั้น Felkner et al.(2019) 
ระบุว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่สามารถจัดการผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศในระดับที่รุนแรงได้  
ภัยแล้งจึงเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรในภูมิภาคนี้โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ดังนั้น
แม้ว่าภาคการเกษตรจะมีบทบาทส าคัญที่สุดต่อเศรษฐกิจของภูมิภาคแต่ยังเป็นภาคการผลิตที่มีปัญหาต่อเนื่อง
และรุนแรง เนื่องจากสภาพอากาศที่แห้งแล้ง ขาดแหล่งน้ าชลประทานและต้องอาศัยน้ าฝนเพ่ือการเกษตร 
พ้ืนที่หลายแห่งดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ดินเป็นกรด หรือดินเค็มส่งผลให้ผลิตภาพทางการเกษตรกรต่ า 
เกษตรกรมีรายได้ต่ าและไม่แน่นอน  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงเป็นภูมิภาคที่ยากจนที่สุดและมีระดับค่าจ้างเฉล ี่ยต่อวันต่ าที่สุดในประเทศ 
และปัญหาความยากจนยังเป็นปัญหาส าคัญของภูมิภาค (Fund-Isaan, 2019; Gecko Villa Thailand, 2019) 
รายได้ต่อหัวเฉลี่ยของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เท่ากับ 80,352  บาทต่อปี ต่ ากว่าภาคตะวันออกและภาค
กลางที่ประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว เท่ากับ 267,162 บาทต่อปี และ  500,676 บาทต่อปี ตามล าดับ 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) ปัญหาความยากจนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นประเด็นเชิงนโยบายที่ท้าทายของไทยเนื่องจากเกษตรกรกว่า 85% ในภูมิภาคนี้เป็น
เกษตรกรรายเล็ก รายได้จากการเกษตรหรือการปลูกข้าวไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน ท าให้ครัวเรือน
เหล่านี้ต้องพ่ึงพารายได้จากนอกภาคการเกษตรเป็นหลัก  ซึ่งสมาชิกในครัวเรือนจะมีรายได้จากการใช้แรงงาน
นอกภาคการเกษตรทั้งแบบถาวรและแรงงานชั่วคราวหลังฤดูกาลเพาะปลูก ครัวเรือนเหล่านี้มีรายได้ที่เป็นเงิน
สดในระดับต่ าและไม่แน่นอน บ่อยครั้งที่รายได้จะไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายพ้ืนฐานที่จ าเป็นของครัวเรือน ท าให้
เกิดภาวะหนี้สินและติดอยู่ในวงจรของหนี้สิน (Barnaud  al., 2006) ปัจจุบันรายได้หลักของชาวนาในภูมิภาค
ไม่ได้มาจากการปลูกข้าวเพียงแหล่งเดียว โดยรายได้ครัวเรือนชาวนามากกว่า 60% มาจากรายได้จากนอกภาค
การเกษตร ทั้งการรับจ้างแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการ การค้าขายและธุรกิจในท้องถิ่น หรือรายได้
จากเงินส่งกลับของลูกหลานที่อพยพไปท างานในภาคอุตสาหกรรมและบริการในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล 
จังหวัดอุตสาหกรรมและเมืองท่องเที่ยวทั้งในภาคตะวันออกและภาคใต้ (อรวรรณ และคณะ, 2562) ซึ่งแม้ว่า
สถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 จะส่งผลต่อการปรับระดับราคาข้าวเพียงระยะสั้นจากมาตรการ
จ ากัดการเคลื่อนย้ายและมาตรการหยุดรับค าสั่งซื้อชั่วคราวของบางประเทศและการขยายตัวของอุปสงค์การ
น าเข้าของบางประเทศเพ่ือการส ารองข้าวไว้ในภาวะฉุกเฉิน แต่จะกลับเข้าสู่ภาวะปกติเมื่อสถานการณ์การ
ระบาดคลี่คลาย (สมพร, 2563) ท าให้อาจจะไม่ส่งผลกระทบกับรายได้จากการปลูกข้าวของเกษตรกรมากนัก 
แต่ผลกระทบที่ส าคัญน่าจะเป็นประเด็นจากการลดลงของรายได้จากนอกภาคการเกษตร โดยเฉพาะรายได้จาก
การรับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรและรายได้จากเงินส่งกลับของจากลูกหลาน ซึ่งประเด็นดังกล่าวจะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ใช้แรงงานในกรุงเทพฯ เมืองอุตสาหกรรมและเมืองท่องเที่ยวใหญ่ๆ 
แม้ว่าทางเลือกของแรงงานเหล่านี้คือกลับไปยังจังหวัดบ้านเกิดโดยเฉพาะแรงงานส่วนใหญ่ที่มีภูมิล าเนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ อาจจะต้องการกลับไปเพ่ือท าการผลิตทางการเกษตรหรือลงทุนในธุรกิจอ่ืนๆ ในท้องถิ่น 
แต่การปิดเมืองและปัญหาที่เกิดกับระบบโลจิสติกส์ของภาคเกษตร รวมทั้งผลจากภาวะเศรษฐกิจถดถอยและ
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การลดลงของอุปสงค์ต่อสินค้าเกษตรจากการหดตัวของรายได้ของผู้บริโภค จะท าให้การท าเกษตรหรือการ
ลงทุนในธุรกิจของแรงงานเหล่านี้มีความท้าทายในสภาวการณ์ปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตามรัฐบาลไทยได้มีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดดังกล่าว โดยมาตรการแรกคือการชดเชยรายได้ที่เป็นตัวเงินที่หายไปให้กับแรงงานที่เป็นลูกจ้าง 
หรือผู้ประกอบอาชีพอิสระ จ านวน 3 เดือนๆ ละ 5,000 บาท การชดเชยให้กับเกษตรกรรายละ 15,000 บาท 
ซึ่งในแผนงานด้านสาธารณสุขและการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบและเกษตรกรดังกล่าวใช้งบประมาณประมาณ 
6 แสนล้านบาท (Infoquest, 2563) โดยมาตรการช่วยเหลือเยียวยาที่กล่าวมานี้เป็นมาตรการช่วยเหลือใน
ระยะสั้น การแก้ไขปัญหาผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดนี้ยังต้องการใช้งบประมาณ และเครื่องมือ
เชิงนโยบายเพ่ือช่วยเหลือประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกรส าหรับการปรับตัวในระยะยาว ซึ่งการศึกษา
ระดับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ  COVID-19 มีความจ าเป็น 
เนื่องจากสถานการณ์ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ได้ส่งผลกระทบเป็น
วงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจทุกภาคส่วนโดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีความ
เปราะบางต่อความยากจนสูงและต่อเนื่อง รวมทั้งระดับความเปราะบางและความสามารถในการรับมือกับ
ความเสี่ยงหรือความผันผวนของแต่ละครัวเรือนแตกต่างกัน ดังนั้น การศึกษาถึงระดับของผลกระทบของ
เหตุการณ์ดังกล่าวในทั้งในแง่ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และความเปราะบางต่อความยากจนของ
ครัวเรือนเกษตรกร โดยเฉพาะชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเปราะบางต่อเนื่องและซ้ าซากต่อความ
ยากจน รวมทั้งรูปแบบการปรับตัวของชาวนาและปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการปรับตัวนั้น ผลการวิจัยจะช่วย
สะท้อนให้เห็นถึงผลของสถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดดังกล่าวได้ทั้งในแง่ของผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการปรับตัวของครัวเรือนที่มีระดับความเปราะบาง สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม และ
สภาพแวดล้อมในการผลิตที่แตกต่างกัน  และสามารถน าไปสู่การหามาตรการป้องกัน หรือทางเลือกในการ
ก าหนดนโยบายในการช่วยเหลือชาวนาแต่ละกลุ่มได้อย่างเหมาะสม 

1.2 วัตถุประสงค์  
1) เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมจากสถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดของ 

COVID-19 ต่อครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
2) เพ่ือประเมินความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉี ยงเหนือ

ภายใต้สถานการณ์การระบาดของ COVID-19  
3) เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการปรับตัวของครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือภายใต้

สถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดของ COVID-19  
4) เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการปรับตัวของชาวนาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือภายใต้สถานการณ์ภัยแล้งการระบาดของ COVID-19  
5) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชนในการบรรเทาผลกระทบ การระบาดของ  

COVID-19 
6) เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวของชาวนาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อสถานการณ์การระบาดของ COVID-19 ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
7) เพ่ือเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการสนับสนุนและส่งเสริมการปรับตัวของชาวนาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือภายใต้สถานการณ์การระบาดของ COVID-19 ของกลุ่มเกษตรกรที่มีศักยภาพในการ
รับมือ (coping capacity) ต่อการเปลี่ยนแปลงน้อย และมีความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงสูง 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากภัยแล้งและสถานการณ์การระบาดของ COVID-19 
ต่อชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งใช้ข้อมูลระดับทุติยภูมิ จากส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร และฐานข้อมูลผู้ประสบภัยแล้งของส านักงานเกษตรจังหวัด ร่วมกับข้อมูลปฐมภูมิจากการ
สัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกข้าวของเกษตรกร 8 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา 
มหาสารคาม นครพนม ศรีสะเกษ สุรินทร์ จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตในพ้ืนที่นาน้ าฝนและพ้ืนที่
ชลประทาน จ าแนกตามระบบการผลิตของครัวเรือน และเปรียบเทียบผลกระทบต่อเกษตรกรในพ้ืนที่ที่ประสบ
ภัยแล้งและพ้ืนที่นอกเขตประกาศภัยแล้ง รวม 600 ครัวเรือน ร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือวิเคราะห์
บทบาทของชุมชนและรัฐบาลต่อการบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวของชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เมื่อเกิดภัยแล้งและการระบาดของ COVID-19 ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
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แผนการด าเนินงาน/ปฏิบัติงานอย่างละเอียด พร้อมผลผลิตน าส่ง (Gantt Chart)  

แผนการด าเนนิงาน 
เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบด้านเศรษฐกิจและ
สังคมจากสถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดของ 
COVID-19 ต่อครัวเรือนชาวนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

            

1. ตรวจเอกสาร ออกแบบการวิจัยและก าหนด
รูปแบบการด าเนินงาน 

            

2. ส ารวจข้อมลูพื้นฐานของพื้นที่ศึกษา รวมทั้งท า
การทดสอบแบบสอบถาม เพื่อก าหนดหมู่บ้าน
เป้าหมายและวิธีการสุม่ตัวอย่างท่ีเหมาะสม 

            

3. ส ารวจข้อมลูภาคสนามครั้งที่ 1 โดยการ
สัมภาษณ์ข้อมลูเกษตรกรตัวอย่างด้วย
แบบสอบถาม 

            

4. วิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม
ครั้งท่ี 1 

            

5. ประมวลผลและเขียนรายงานความก้าวหน้ารอบ 
6 เดือน 

            

เพ่ือประเมินความเปราะบางต่อความยากจนของ
ครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภายใต้สถานการณ์การระบาดของ COVID-19 

            

6. วิเคราะหร์ะดับความเปราะบางของครัวเรือน
ตัวอย่างจากการส ารวจข้อมลูภาคสนามครั้งท่ี 1 
โดยใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อก าหนด
กลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณเ์ชิงลกึเพื่อ
วิเคราะหส์าเหตุของระดับความเปราะบางต่อ
ความยากจน 

            

7. สัมภาษณ์เชิงลึกเกษตรกรกรเป้าหมายจ านวน 
60 ราย เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ความเปราะบาง
ต่อความยากจน โดยใช้ข้อมูลเชิงคณุภาพ 

            

8. จัดสัมมนากลุม่แบบเจาะจงกับกลุม่เป้าหมาย 
เพื่อวิเคราะหค์วามเปราะบางต่อความยากจน
จากบริบทของชุมชน 
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แผนการด าเนนิงาน (ต่อ)             
แผนการด าเนนิงาน เดือน 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการปรับตัวของ
ครัวเรือนชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภายใต้สถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดของ 
COVID-19 

            

9. จัดท าตารางสถิติ ประมวลผลรูปแบบการ
ปรับตัวของชาวนาตัวอย่าง และวิเคราะห์
รูปแบบการปรับตัว รวมทั้งเปรียบเทียบการ
ปรับตัวของชาวนากลุ่มตัวอย่างตาม
สภาพแวดล้อมการผลิตและระบบการ
เพาะปลูกข้าว โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจ
ข้อมูลภาคสนามครั้งท่ี 1 

            

เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การตัดสินใจในการปรับตัวของชาวนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือภายใต้สถานการณ์ภัยแล้ง
และการระบาดของ COVID-19 

            

10. วิเคราะหป์ัจจัยทีส่่งผลกระทบต่อการปรับตัว
ของชาวนาตัวอย่างในสถานการณภ์ัยแล้งและ
การแพร่กระจายของโรคระบาดร้ายแรง 
รวมทั้งเปรียบเทียบปัจจัยทีส่่งผลตอ่การ
ตัดสินใจในการปรับตัวของชาวนาตัวอย่างใน
แต่ละกลุ่ม 

            

เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชน
ในการบรรเทาผลกระทบการระบาดของ 
COVID-19 

            

11. จัดท าตารางสถิติ ประมวลผลปัจจยับวกของ
ชาวนาตัวอย่างในการบรรเทาผลกระทบการ
ระบาดของ COVID-19 ตามสภาพแวดล้อม
การผลิตและระบบการเพาะปลูกข้าว โดยใช้
ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลภาคสนามครั้งที่ 1 

            

12. จัดสัมมนากลุม่แบบเจาะจงกับกลุม่เป้าหมาย 
เพื่อประเมินปัจจัยบวกของครัวเรอืนและ
ชุมชนในการบรรเทาผลกระทบการระบาด
ของ COVID-19 
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แผนการด าเนนิงาน (ต่อ)             
แผนการด าเนนิงาน เดือน 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทา
ผลกระทบและการปรับตัวของชาวนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อสถานการณ์การระบาด
ของ COVID-19 ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

            

13. จัดท าตารางสถิติ บทบาทของรัฐบาลต่อการ
บรรเทาผลกระทบและการปรับตัวของชาวนา
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อสถานการณ์
การระบาดของ COVID-19 ทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูล
ภาคสนามครั้งที่ 1 

            

14. จัดสัมมนากลุม่แบบเจาะจงกับกลุม่เป้าหมาย 
เพื่อประเมินบทบาทของรัฐบาลตอ่การบรรเทา
ผลกระทบและการปรับตัวของชาวนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อสถานการณ์การ
ระบาดของ COVID-19 ทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว 

            

เพ่ือเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการ
สนับสนุนและส่งเสริมการปรับตัวของชาวนาใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือภายใต้สถานการณ์การ
ระบาดของ COVID-19 

            

15. วิเคราะห์และประมวลผลข้อมลู เพื่อสร้าง
ข้อเสนอแนะในการปรับตัวท่ีเหมาะสมแก่
ชาวนา และเขียนรายงานฉบับสมบูรณ ์

            

16. จัดท า Info graphic ข้อเสนอแนะในการ
ปรับตัวของเกษตรกร 

            

17. ส่งเผยแพร่ผลการวิจยัให้กับผู้ใช้ประโยชน์ 
หรือผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องตามรูปแบบท่ีระบุไว้ใน
แผนการผลักดันงานวิจัยสู่การใช้ประโยชน ์
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บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ต่อชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือครั้งนี้ ใช้รูปแบบการตรวจเอกสารเชิง
สังเคราะห์จากงานวิจัยหรือบทความวิชาการท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา เพ่ือสะท้อนช่องว่างของการ
วิจัยซึ่งเป็นที่มาของการก าหนดโจทย์วิจัย รวมทั้งใช้เป็นแนวทางในการเลือกเครื่องมือวิจัยและการวิเคราะห์
ข้อมูลที่เหมาะสมส าหรับเป้าหมายที่โครงการวิจัยก าหนด โดยแบ่งกรอบการทบทวนเอกสารออกเป็น 7 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้าน ผลกระทบของ COVID-19 ต่อภาคเกษตรหรือครัวเรือนเกษตรกร 2) สถานภาพทางเศรษฐกิจ
ของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: กับมุมมองด้านพลวัตความยากจน 3) ความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรและปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความมั่นคงทางอาหาร 4) วิกฤตเศรษฐกิจกับการเคลื่อนย้ายแรงงาน 5) 
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่อภาคเกษตรและครัวเรือนเกษตรกร  6) ความเปราะบางต่อ
ความยากจน 7) ผลกระทบทางสังคม โดยมีรายละเอียดในแต่ละประเด็นการวิจัยที่ระบุ ดังนี้  

 
2.1 ผลกระทบของ COVID-19 ต่อภาคเกษตรและครัวเรือนเกษตรกร 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อเศรษฐกิจทุกภาคส่วน ทั้ง
ภาคอุตสาหกรรม บริการท่องเที่ยว การเงิน รวมทั้งภาคการเกษตร ผลจากการปิดชายแดนและการห้ามการ
เคลื่อนย้ายของประชากร ส่งผลให้ห่วงโซ่อุปทานสินค้าเกษตรหยุดชะงัก ประชากรบางส่วนไม่สามารถเข้าถึง
แหล่งอาหารหรือมีความยากล าบากในการเข้าถึงแหล่งอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการมากขึ้น โดยเฉพาะ
ประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของไวรัสและมีจ านวนผู้ติดเชื้อจ านวนมาก หรือประเทศที่มีระดับ
ความไม่มั่นคงด้านอาหารสูง แม้ว่าอุปทานของอาหารมีเพียงพอและตลาดมีความมั่นคง แต่ปัญหาที่ส าคัญคือ
สินค้าไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ซึ่งเป็นปัญหาด้านการขนส่งเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นสินค้าส่วนใหญ่ที่ได้รับ
ผลกระทบจะเป็นประเภทผักและผลไม้ที่มีระยะเวลาการขนส่งจ ากัด นอกจากนี้ นโยบายการจ ากัดการ
เคลื่อนไหวของประชากรอาจจะท าให้พฤติกรรมการบริโภคของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไป ดังเช่นมาตรการการ
ปิดร้านอาหาร ห้างสรรพสินค้า หรือร้านขายของช าในหลายประเทศ ปัญหาจากการลดลงของนักท่อง เที่ยว 
หรือการหยุดโรงเรียนของนักเรียน ท าให้ความต้องการในผลิตภัณฑ์สินค้าประเภทสินค้าสดหรือผลิตภัณฑ์
ประมงลดลง (FAO, 2020) การลดลงของนักท่องเที่ยวและการหยุดชะงักของเศรษฐกิจยังส่งผลให้รายได้ของ
ประชากรลดลงหรือมีความไม่มั่นคงของรายได้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานชั่วคราวหรือแรงงานที่มี การ
จ้างงานตามฤดูกาล ซึ่งการลดลงของรายได้ส่งผลโดยตรงต่ออุปสงค์ต่ออาหาร ยกตัวอย่างเช่น วิกฤตการณ์
ทางการเงินในปี 2551 แสดงให้เห็นว่าเมื่อรายได้ลดลงและมีความไม่แน่นอนของรายได้มากขึ้น จะส่งผลให้
ผู้บริโภคใช้จ่ายน้อยลงและส่งผลให้อุปสงค์ลดลง ยิ่งไปกว่านั้นผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่อาจจะเลือกใช้กลยุทธ์
การเผชิญปัญหาเชิงลบเพ่ือชดเชยข้อจ ากัดด้านรายได้ เช่น การขายสินทรัพย์ที่มี บริโภคอาหารที่มีความ
หลากหลายน้อยลง การท าประมงเกินขนาด (Smartdna, 2020) โดยปกติแล้วอุปสงค์ต่ออาหารมีความ
ยืดหยุ่นต่ า แต่ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า  ปริมาณอุปสงค์ต่อการบริโภคอาหารเพ่ิม
มากขึ้นและรูปแบบการบริโภคเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ อัตราการการบริโภคอาหารจ าพวกเนื้อสัตว์ลดลง 
อาจจะเกิดจากความตื่นกลัวจากแนวคิดที่ว่าสัตว์เป็นพาหะของไวรัส นอกจากนี้ผลิตภัณฑ์ที่มีราคาสูงอ่ืนๆ เช่น 
ปลา ผลไม้และผัก มีระดับราคาลดลง ส าหรับความต้องการอาหารของประเทศยากจนจะเชื่อมโยงกับรายได้ 
นั่นคือเมื่อโอกาสในการหารายได้ของประชากรลดลงอุปสงค์ต่อการบริโภคอาหารก็จะลดลงตามมา ผนวกกับ
ผลกระทบจากความตื่นกลัวของผู้บริโภคจะส่งผลให้ความถี่ของการไปตลาดลดลง และจะส่งผลต่อรูปแบบการ
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ซ้ือและประเภทของอาหารที่ผู้บริโภคซื้อ คือการไปซื้อโดยตรงที่ร้านอาหารจะลดลงแต่มีการเพ่ิมการสั่งอาหาร
ทางออนไลน์และการรับประทานอาหารที่บ้านมากข้ึน (FAO, 2020) 

ส าหรับผลกระทบของสถานการณ์การระบาดของ COVID-19 ต่อราคาสินค้าเกษตรและอาหาร พบว่า 
ราคาส่งออกของอาหารหลักบางชนิด เช่น น้ ามันปาล์ม และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มีราคาลดลง พืชอาหารที่ราคา
สูงขึ้นมีเพียงข้าว (FAO, 2020) ซึ่งสถานการณ์การระบาดของ COVID-19 ผนวกกับปัจจัยด้านภัยแล้ง ได้ส่งผล
ให้ระดับราคาข้าวปรับตัวสูงขึ้นนับแต่ปลายเดือนธันวาคมเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน (8 เมษายน ปี 2563) อย่างไร
ก็ตาม สถานการณ์ดังกล่าวจะเป็นการปรับตัวของระดับราคาเนื่องจากภาวะตลาดข้าวตึงตัวในระยะสั้นๆ อัน
เนื่องมาจากภาวการณ์ชะลอตัวของอุปทานส่งออกข้าวจากมาตรการจ ากัดการเคลื่อนย้ายและมาตรการหยุด
รับค าสั่งซื้อชั่วคราวของบางประเทศ ผนวกกับการขยายตัวของอุปสงค์การน าเข้าของบางประเทศเพ่ือการ
ส ารองข้าวไว้ในภาวะฉุกเฉินและการสร้างเสถียรภาพด้านราคาภายในประเทศ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะคลี่คลายลง
เมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาดอยู่ในภาวะที่ควบคุมได้ นอกจากนี้การสะสมสต็อกจ านวนมากของโลกและของ
จีนจะท าให้วิกฤตข้าวแพงไม่น่าจะเกิดขึ้น เพราะเมื่อระดับราคาข้าวปรับตัวสูงมาก ขึ้นจีนซึ่งเป็นผู้สะสม 
สต็อกรายใหญ่ของโลกจะระบายข้าวจากสต็อกเพ่ิมสูงขึ้น และจะช่วยผ่อนคลายความตึงตัวของตลาดการค้า
ข้าวโลกตามมาด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ข้าวเป็นพืชอายุสั้น ดังนั้นระดับราคาข้าวที่ปรับตัวสูงขึ้นจะท าให้เกิดการ
สนองตอบทางด้านอุปทานและการขยายตัวของผลผลิตโดยเฉพาะข้าวไม่ไวแสงที่มีอายุการเก็บเกี่ยวสั้น (สมพร
, 2563) อย่างไรก็ตาม ผลของสถานการณ์การระบาดต่อระบบโลจิสติกส์ในแต่ละท้องถิ่นอาจส่งผลให้ราคา
สินค้าเกษตรตกต่ าและอาจจะส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะเกษตรกรในชนบท (FAO, 2020)  

เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อครัวเรือนเกษตรกรไทย พบว่า การขาดแคลนอาหารหรือความมั่นคงทาง
อาหารคงไม่ใช่ประเด็นปัญหาต่อครัวเรือนเกษตรกรไทยในสถานการณ์นี้ ในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยไม่มี
ประวัติศาสตร์ของการขาดแคลนอาหารหรือประเด็นความมั่นคงทางอาหาร แม้ว่าราคาสินค้า จะเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อยเนื่องจากอุปสงค์ต่อสินค้ามีมากขึ้น แต่อุปสรรคที่ส าคัญของการส่งออกสินค้าอาหารไทยก็คือปัญหา
ด้านโลจิสติกส์ ซึ่งหลายประเทศมีมาตรการปิดพรมแดนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขนส่งทางอากาศ ส าหรับผู้มี
รายได้น้อยโดยเฉพาะกลุ่มแรงงานรับจ้างอาจจะมีโอกาสตกงานเพ่ิมข้ึนและรายได้ในปัจจุบันลดลงอย่างรวดเร็ว 
แม้ว่าทางเลือกที่ดีที่สุดของประชากรเหล่านี้คือกลับไปที่บ้านเกิดเพ่ือท าการผลิตทางการเกษตร แต่เมื่อ
ระบบโลจิสติกส์มีปัญหาและก าลังซื้อของประชากรในประเทศลดลง ก็มีความเป็นไปได้ยากที่แรงงานเหล่านี้จะ
กลับไปเริ่มการผลิตทางการเกษตรหรือเปิดธุรกิจใหม่ๆ ในท้องถิ่น (Poapongsakorn, 2020) อย่างไรก็ตาม
จากการตรวจเอกสารยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของ COVID-19 ต่อ ครัวเรือนเกษตรกร 
ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะสามารถเติมเต็มช่องว่างของงานวิจัยในประเด็นดังกล่าว และเป็นฐานข้อมูล ในการ
สร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการช่วยเหลือเกษตรกรหรือส่งเสริมการปรับตัวของเกษตรกรอย่างเหมาะสม 
ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
2.2 สถานภาพทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: กับมุมมองด้านพลวัตความยากจน 

การตรวจเอกสารในหัวข้อสถานภาพทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ใน
มุมมองด้านพลวัตความยากจน มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือสะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงของปัญหาความยากจน
ของเกษตรกรในภูมิภาค รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการหลุดพ้นจากวงจรความยากจน ซึ่งจะช่วยให้การ
วิเคราะห์ความเปราะบางต่อความยากจนหรือความเปราะบางต่อ shock ต่างๆ ที่เกษตรกรในภูมิภาคเผชิญได้
ชัดเจนมากข้ึน 
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากรจ านวน 22.4 ล้านคน เป็นประชากรวัยแรงงาน 14.99 ล้านคน 
แรงงานภาคเกษตร 4.86 ล้านคน หรือประมาณ 32.42% ของประชากรวัยแรงงานทั้งหมด (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2563) ในจ านวนนี้มีครัวเรือนเกษตรกรจ านวน 3.42 ล้านครัวเรือน (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2562) ภาคการเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่ส าคัญคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20.5 รองลงมาได้แก่ 
สาขาอุตสาหกรรม สัดส่วนร้อยละ 18.0  สาขาการศึกษาร้อยละ 14.2 และสาขาค้าส่งและค้าปลีก สัดส่วนร้อย
ละ 12.6 (ธนาคารแห่งประเทศไทย สาขาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, 2562ก)  พืชเศรษฐกิจที่ส าคัญที่สุดคือ
ข้าว โดยพื้นที่เพาะปลูกข้าวคิดเป็นสัดส่วนมากกว่า 60% ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด แต่ปัจจุบันเกษตรกรเพ่ิม
ความหลากหลายของพืชที่ปลูกมากขึ้น เช่น มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์ ไม้ผล หรือ ยางพาราเพ่ิม
มากขึ้น แต่แม้ว่าภาคการเกษตรจะมีบทบาทส าคัญที่สุดต่อเศรษฐกิจของภูมิภาคแต่ยังเป็นภาคการผลิตที่มี
ปัญหาต่อเนื่องและรุนแรง อย่างไรก็ตามภาคการผลิตทางการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือค่อนข้างมี
ปัญหามากเนื่องจากสภาพภูมิอากาศค่อนข้างแห้งแล้ง สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบสูงและเป็นแอ่ง
บริเวณตรงกลางของภูมิภาค ดังนั้นนอกจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่จะแห้งแล้งไม่เหมาะสมกับการเพาะปลูกพืชแล้ว ยัง
มีพ้ืนที่การเกษตรที่เป็นพ้ืนที่ราบลุ่มซึ่งประสบปัญหาน้ าท่วมซ้ าซากอย่างต่อเนื่อง ยิ่งไปกว่านั้นสัดส่วนของ
พ้ืนที่ที่ไม่เหมาะสมส าหรับการเพาะปลูกมีมากกว่า เนื่องจากดินค่อนข้างมีความเป็นกรดสูง มีลักษณะดินเค็ม 
ความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ าจากการที่พ้ืนที่ทางการเกษตรถูกใช้มากเกินกว่าระดับที่เหมาะสม (Fund-Isaan, 
2019; Gecko Villa Thailand, 2019) ผลผลิตเฉลี่ยของภาคการเกษตรในภูมิภาคนี้ต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
ภูมิภาคอ่ืนๆ ในขณะที่สัดส่วนของพ้ืนที่ชลประทานในภูมิภาคมีเพียง 11% ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด 
เปรียบเทียบกับในภาคเหนือและภาคกลางที่มีพ้ืนที่ชลประทานถึง 29% และ 40% ตามล าดับ (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2561) พ้ืนที่เพาะปลูกส่วนใหญ่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพ้ืนที่เพาะปลูกนอกเขต
ชลประทานและใช้น้ าฝนในการเพาะปลูกเป็นหลัก ดังนั้น ตั้งแต่เริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 3 ในราวปี 
2515 มีนโยบายการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค เน้นการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและขยายเศรษฐกิจ
ภาคอุตสาหกรรมและบริการไปสู่ภูมิภาค เศรษฐกิจภาคการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ลด
ความส าคัญลงเนื่องจากการขยายตัวของภาคการค้าและบริการรวมทั้งอุตสาหกรรมดังกล่าว แม้ว่าภาค
การเกษตรยังคงเป็นกิจกรรมการผลิตหลักแต่อัตราการพ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคการเกษตรเพ่ิมสูงขึ้น
ตามล าดับ  

ส าหรับประเด็นด้านความยากจน พบว่า ประเทศไทยยังถือเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จอย่าง
มากในการลดความยากจน โดยพบว่าสัดส่วนคนจน (poverty incidence rate) ซึ่งวัดจากผู้ที่มีระดับรายได้
ต่ ากว่าเส้นความยากจนลดลงอย่างรวดเร็วจากร้อยละ 40 ในปี 2531 มาอยู่ที่ร้อยละ 8 ในปี 2550 และ 
จ านวนคนจนลดลงจาก 22 ล้านเหลือเพียง 5 ล้านคนในระยะเวลายี่สิบปี แม้ว่าโดยภาพรวมประเทศไทยจะมี
การขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ดีและภาวะความยากจนลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพิจารณาในแต่ละภูมิภาค จะ
พบว่าผู้ที่ประสบปัญหาความยากจนยังกระจุกตัวมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (JITSUCHON AND 
RICHTER, 2007; อานันท์ชนก, 2554) ซึ่งภูมิภาคนี้มีสัดส่วนครัวเรือนที่ยากจนมากท่ีสุดคือร้อยละ 37.27 ของ
ครัวเรือนในภูมิภาคตกอยู่ในภาวะยากจน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562; อนันต์, 2560)  หรือคนจน
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็นประมาณร้อยละ 52 ของจ านวนคนจนทั้งประเทศ และส่วนใหญ่กว่าร้อย
ละ 88 ของคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นคนยากจนในเขตชนบท และกว่าร้อยละ 40 ของจ านวนคน
จนทั้งหมดในภาคตะวันออกเฉียงหนือประกอบอาชีพเป็นชาวนาและผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (อานันท์
ชนก, 2554)  จากการที่ผลิตภาพทางการเกษตรกรต่ า เกษตรกรมีรายได้ต่ าและไม่แน่นอน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือจึงเป็นภูมิภาคที่ยากจนที่สุดและมีระดับค่าจ้างเฉล ี่ยต่อวันต่ าที่สุดในประเทศ และปัญหา
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ความยากจนยังเป็นปัญหาส าคัญของภูมิภาค ซึ่ง 8 ใน 10 ของจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวต่ าที่สุดในประเทศ
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Fund-Isaan, 2019; Gecko Villa Thailand, 2019) รายได้ต่อหัวเฉลี่ยของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เท่ากับ 80,352  บาทต่อปี ต่ ากว่าภาคตะวันออกและภาคกลางที่ประชากรมีรายได้
เฉลี่ยต่อหัว เท่ากับ 267,162 บาทต่อปี และ  500,676 บาทต่อปี ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) ปัญหาความยากจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นประเด็น
เชิงนโยบายที่ท้าทายของไทยเนื่องจากเกษตรกรกว่า 85% ในภูมิภาคนี้เป็นเกษตรกรรายเล็ก รายได้หลักของ
ชาวนาในภูมิภาคไม่ได้มาจากการปลูกข้าวเพียงแหล่งเดียว โดยรายได้ครัวเรือนชาวนามากกว่า 60% มาจาก
รายได้จากนอกภาคการเกษตร ทั้งการรับจ้างแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการ การค้าขายและธุรกิจใน
ท้องถิ่น หรือรายได้จากเงินส่งกลับของลูกหลานที่อพยพไปท างานในภาคอุตสาหกรรมและบริการใน
กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล จังหวัดอุตสาหกรรมและเมืองท่องเที่ยวทั้งในภาคตะวันออกและภาคใต้ (อรวรรณ 
และคณะ, 2562) ซึ่งรายได้จากการเกษตรหรือการปลูกข้าวไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน ท าให้
ครัวเรือนเหล่านี้ต้องพ่ึงพารายได้จากนอกภาคการเกษตรเป็นหลัก  โดยสมาชิกในครัวเรือนจะมีรายได้จากการ
ใช้แรงงานนอกภาคการเกษตรทั้งแบบถาวรและแรงงานชั่วคราวหลังฤดูกาลเพาะปลูก ครัวเรือนเหล่านี้มีรายได้
ที่เป็นเงินสดในระดับต่ าและไม่แน่นอน บ่อยครั้งที่รายได้จะไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายพ้ืนฐานที่จ าเป็นของ
ครัวเรือน ท าให้เกิดภาวะหนี้สินและติดอยู่ในวงจรของหนี้สิน (Barnaud  al., 2006) โดยในปี 2558 มีจ านวน
ครัวเรือนเกษตรกรที่เป็นหนี้ 76.67% ของจ านวนครัวเรือนเกษตรกรทั้งภูมิภาค มากกว่าในทุกภูมิภาคของ
ประเทศไทย ส่วนจ านวนหนี้สินต่อครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจาก 60,078 บาทต่อครัวเรือนในปี 2550 เป็น 124,953 
บาทต่อครัวเรือนในปี 2558 หรือเพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าในเวลาเพียงแปดปี (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2560) ซึ่ง
ปัญหาหนี้สินเป็นอีกเหตุผลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับพลวัตความยากจนของเกษตรกรในภูมิภาค จากการตรวจ
เอกสารที่ผ่านมาสามารถจ าแนกปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตกอยู่ในความยากจน
เรื้อรังได้ 5 ด้าน ได้แก่ 

1. ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมและโครงสร้างประชากรของครัวเรือน ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน สัดส่วนของสมาชิกในวัยก าลังแรงงาน การประกอบอาชีพ 

2. การถือครองสินทรัพย์ทุนและที่ดินต่างๆ เช่น ทุนมนุษย์ ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว สัดส่วนพ้ืนที่
ชลประทาน การถือครองสินทรัพย์ในภาคเกษตรและนอกภาคการเกษตร  

3. ปัจจัยที่เกิดจากสิ่งที่ไม่ได้คาดหวังหรือการเกิดวิกฤตการณ์ต่างๆ ในครัวเรือน เช่น การเจ็บไข้
อุบัติเหตุ และการเสียชีวิตของหัวหน้าครัวเรือน  

4. ปัจจัยในเชิงวัฎจักรชีวิตและลักษณะประชากรในครัวเรือน ได้แก่ จ านวนสมาชิกที่อยู่ในวัยพ่ึงพิง 
การเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง  

5. ด้านภาระหนี้สิน เช่น จ านวนหนี้สิน สัดส่วนหนี้สินต่อรายได้ สัดส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ และ
ระยะเวลาของการมีหนี้สิน  

จากงานวิจัยที่ผ่านมามีข้อเสนอแนะในการจัดการปัญหาความยากจนที่หลากหลาย เช่น งานวิจัย
ของ Rigg (1998)  ที่พบว่าการขยายตัวของเศรษฐกิจนอกภาคการเกษตร ช่วยเพิ่มรายได้ครัวเรือนเกษตรกรใน
ชนบทและลดปัญหาความยากจนได้ ในขณะที่ Moore and  Donaldson (2016) ระบุว่าการผลิตข้าวอินทรีย์ 
การประกอบอาชีพหัตกรรมเป็นอาชีพเสริม และการส่งเสริมการท่องเที่ยวในพ้ืนที่ชนบทส่งผลให้ปัญหาความ
ยากจนของเกษตรกรรายย่อยในจังหวัดสุรินทร์ลดลง นอกจากนี้มีงานวิจัยหลายเรื่องที่ระบุว่า การพัฒนาระดับ
การศึกษาหรือคุณภาพการศึกษาของเกษตรกรหรือลูกหลานของเกษตรกรส่งผลให้ลดปัญหาความยากจนของ
ประชากรได้ (Krongkaew, 2006.; Tangchuang, 2011; อานันท์ชนก, 2554) ซึ่งจะเห็นว่าการแก้ไขปัญหา
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ความยากจนของประชากรแต่ละกลุ่มมีมิติการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน ดังนั้นรัฐบาลควรใช้นโยบายการ
จัดการความยากจนที่แตกต่างกันตามกลุ่มความยากจนแต่ละประเภทซึ่งมีมิติของสาเหตุความยากจนและ
ลักษณะความยากจนแตกต่างกัน ซึ่งการแก้ไขปัญหาความยากจนเรื้อรังต้องมุ่งเน้นการยกระดับความเป็นอยู่
ของกลุ่มครัวเรือนที่ตกอยู่ในวงจรความยากจนให้สามารถออกจากความยากจนได้นอกจากนั้นต้องใช้นโยบาย
เพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มครัวเรือนที่ไม่ยากจนต้องเข้าสู่ความยากจนได้ในอนาคต จากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของ COVID-19 จะส่งผลกระทบกับคนจนที่ยากจนหรือมีความเปราะบางต่อความยากจนมากกว่าคนที่มีฐานะ
หรือมีความม่ันคงด้านรายได้  

 
2.3 ความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรและปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความม่ันคงทางอาหาร 

ความไม่มั่นคงทางอาหาร เป็นสถานการณ์ที่ผู้คนไม่สามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัยและมีคุณค่าทาง
โภชนาการอย่างเพียงพอส าหรับการเจริญเติบโตและการด ารงชีวิตประจ าวันหรือการมีสุขภาพดี อาจเกิดจาก
ความไม่พร้อมของแหล่งอาหาร ก าลังซื้อไม่เพียงพอ หรือการกระจายอาหารที่ไม่เหมาะสม ความไม่มั่นคงด้าน
อาหารอาจเกิดขึ้นได้ทั้งความไม่มั่นคงตามฤดูกาลหรือชั่วคราว ในขณะที่ ความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง 
สถานการณ์ที่ทุกคนในสังคมสามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างเพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการ มี
ความหลากหลายของประเภทอาหารที่ได้รับ ปริมาณอาหารที่เข้าถึงเหมาะสมกับความต้องการด้านโภชนาการ
และความต้องการสารอาหารส าหรับการด าเนินชีวิตประจ าวันและการมีสุขภาพดี (FAO, 2012) ซึ่งองค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้แบ่งความหมายด้านความมั่นคงออกเป็น 4 มิติ คือ (ศจินทร์, 
2552)  

- ความพอเพียง (availability) ของปริมาณอาหาร ที่อาจได้มาจากการผลิตภายในประเทศ หรือ
การน าเข้า รวมถึงความช่วยเหลือด้านอาหาร  

- การเข้าถึง (access) ทรัพยากรที่พอเพียงของบุคคลเพ่ือได้มาซึ่งอาหารที่เหมาะสมและมี
โภชนาการ ทรัพยากรดังกล่าว หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะก าหนดควบคุมกลุ่มสินค้าหนึ่งๆ  ได้
ภายใต้บริบททางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชุมชนที่บุคคลอาศัยอยู่ (รวมถึงสิทธิ  ตาม
ประเพณเีช่น การเข้าถึงทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน)  

- การใช้ประโยชน์ (utilization) ด้านอาหารผ่านอาหารที่เพียงพอ น้ าสะอาดและการรักษา 
สุขภาพและสุขอนามัยเพ่ือที่จะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ที่ดีทางโภชนาการ ซึ่งความต้องการทาง  กายภาพ
ทั้งหมดได้รับการตอบสนอง โดยนัยยะนี้ความมั่นคงทางอาหาร จึงสัมพันธ์กับปัจจัยน าเข้าท่ีไม่ใช่อาหารด้วย  

- เสถียรภาพ (stability) ทางอาหาร ที่ประชาชน ครัวเรือนและบุคคลจะต้องเข้าถึงอาหารที่  
เพียงพอตลอดเวลา ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่สามารถเข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหัน 
เช่น วิกฤตทางเศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ หรือเหตุการณ์ที่เป็นไปตามวงจร เช่น ภาวะความไม่มั่นคงทาง
อาหารตามฤดูกาล ซึ่งในความหมายนี้ความมั่นคงทางอาหาร ครอบคลุมถึงมิติความพอเพียงและการเข้าถึง
อาหารด้วย 

ส าหรับสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยไม่เพียงแต่เป็นผู้
ส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหาร แต่ยังเป็น 1 ใน 10 ของประเทศซัพพลายเออร์รายใหญ่ในการค้า
อาหารโลก แม้ว่าประเทศไทยจะสามารถผลิตอาหารได้เพียงพอต่อการบริโภคในประเทศ แต่ครัวเรือนที่
เปราะบางบางส่วนยังมีอาหารในการบริโภคไม่เพียงพอต่อระดับพลังงานขั้นต่ าที่ควรจะได้รั บและระดับ
โภชนาการที่จ าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งปัญหาของความยากจนทางด้านอาหารในประเทศ
ไทยกระจุกตัวอยู่ในชนบทของภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกร ซึ่งมีการ
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บริโภคอาหารมากกว่าครึ่งหนึ่งของผลผลิต อาหารที่ผลิตได้ นั่นคือผลผลิตทางการเกษตรที่ผลิตได้ไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการอาหารของครัวเรือนได้ ยิ่งไปกว่านั้น เกษตรกรที่มีรายได้ต่ าและครัวเรือนเกษตรกร
ที่มีปัญหาความยากจน จะได้รับผลกระทบจากความไม่ม่ันคงทางอาหารและความเสี่ยงต่อ การขาดสารอาหาร 
(Isvilanonda and Bunyasiri, 2007) ผลการศึกษาความมั่นคงทางอาหารในแง่โภชนาการของอาหาร พบว่า 
ครัวเรือนเกษตรกร 87% มีระดับโภชนาการทางอาหารไม่สมบูรณ์ โดยที่ 54% เป็นครัวเรือนเกษตรกรที่ปลูก
ข้าว สิ่งที่น่าวิตกกังวลคือ ผลิตภาพของประเทศก าลังลดลง เพราะงบประมาณด้านการศึกษาวิจัยของประเทศ
ไทยต่ ามากเพ่ือเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาติ (GDP) (0.2% ของ GDP) ผลผลิตข้าวต่อไร่ของประเทศ
ไทยในปัจจุบันต่ ากว่าเวียดนาม ในขณะที่ผลการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงของอาหารในชุมชนทั่วประเทศ 
พบว่าการพ่ึงพิงอาหารจากตลาดมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะชุมชนที่อยู่ใกล้เมือง ในขณะที่ชุมชนที่อยู่ใกล้แหล่ง
อาหารธรรมชาติพ่ึงพิงตนเองและธรรมชาติมากกว่า (ศยามล, 2557) ผลการศึกษาขององค์การอาหารและ
เกษตรแห่งสหประชาชาติ ระบุว่า  แหล่งอาหารจากการซื้อยังเป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญที่สุดของประชากรใน
ประเทศ แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าระบบเศรษฐกิจและการตลาดสินค้าเกษตรของประเทศไทยยังมั่นคง แต่ก็ยังมี
ความอ่อนไหวต่อความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีอัตราส่วนของ
แหล่งอาหารจากการซื้อต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคใต้ที่มากกว่า 70% ของ
อาหารในภาคใต้มาจากแหล่งอาหารที่มาจากการซื้อ ในขณะที่ประชากรในชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ส่วนใหญ่สามารถผลิตอาหารได้เอง (ภาพที่ 2.1) 

 

 

ภาพที่ 2.1 สัดส่วนของแหล่งพลังงานอาหารจากการบริโภค (Dietary energy consumption: DEC) 
ของประเทศไทยจ าแนกตามภูมิภาค 

ที่มา: FAO (2012) 
 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า มีหลายปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
อาหาร ได้แก่ การเติบโตของประชากร การเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ/ภัยพิบัติ/หรือภัยธรรมชาติ  การ
ขยายตัวของเมืองและอุตสาหกรรม การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินและการขาดแคลนน้ า การเติบโตของรายได้
และแนวโน้มทางโภชนาการ และแนวโน้มในการจัดหาพลังงานและการค้าอาหารระดับโลก (Premanandh, 
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2011) ปัญหาความยากจน ระดับการศึกษาของประชากรต่ า การเพ่ิมขึ้นของราคาอาหาร การลดลงของรายได้ 
การเพ่ิมขึ้นของต้นทุนในกรด ารงชีวิต การสูญเสียที่ดินหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินท ากิน ปัญหาความยากจน และ
ปัญหาการว่างงานหรือการตกงาน (ภาพที่ 2.2) ดังเช่นกรณีการเกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในปี 2551  ซึ่ง
วิกฤตการณ์ทางการเงินนี้ท าให้ความไม่มั่นคงทางอาหารในกลุ่มประชากรที่เปราะบางแย่ลง กลุ่มที่เสี่ยงต่อ
ภาวะโภชนาการบกพร่องในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจมากที่สุดคือกลุ่มที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านอาหารเป็นจ านวน
มาก ซึ่งกลุ่มประชากรที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านอาหารประมาณสองในสามของรายได้ครัวเรือน จะถูกกดดันให้
ปรับเปลี่ยนการบริโภคไปในหมวดอาหารที่ราคาถูกและคุณค่าทางโภชนาการต่ าลงเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจ 
ดังนั้นวิกฤตการณ์ทางการเงินจึงทวีความรุนแรงยิ่ งขึ้นต่อครัวเรือนเปราะบางที่มีรายได้ต่ าและมีภาวะ
โภชนาการและสุขภาพที่ไม่ดี (Mireya et al., 2015) สถานการณ์เหล่านี้ผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจะเป็น
กลุ่มที่ยากจนและเปราะบางที่สุดของประชากร ประเทศที่มีการระบาดเป็นระยะเวลานานและระบบ
สาธารณสุขไม่มั่นคงและระบบสาธารณสุขไม่ดีพอก็จะท าให้ผลกระทบเกิดขึ้นมากยิ่งขึ้น ซึ่งสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจเป็นวงกว้างและคาดว่าจะกระทบกับระดับความมั่นคง
ทางอาหารของครัวเรือนที่มีรายได้น้อยและมีรายได้ไม่แน่นอนโดยเฉพาะเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ที่มีระดับความเปราะบางต่อความยากจนและความมั่นคงทางอาหารสูงกว่าในพ้ืนที่อ่ืน ดังนั้นประเด็นด้าน
ผลกระทบของสถานการณ์การระบาดของ COVID-19 ต่อการบริโภคอาหารจึงเป็นหนึ่งในสมมติฐานที่จะต้อง
หาค าตอบในงานวิจัยครั้งนี้ 

 

 

ภาพที่ 2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือน 
ที่มา: นาฏสดุา (2558) 
 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vilar-Compte%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25428800
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2.4 วิกฤตเศรษฐกิจกับการเคลื่อนย้ายแรงงาน 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่า 85% ของพ้ืนที่ปลูกข้าวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นการปลูกข้าวนอกเขต

ชลประทานที่อาศัยน้ าฝนเป็นหลัก การปลูกข้าวท าได้เพียงหนึ่งครั้งต่อปีและผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ต่ า ซึ่งเป็นผลมา
จากการถือครองที่ดินขนาดเล็ก ดินส่วนใหญ่เป็นดินทราย ความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ า ความไม่แน่นอนของ
ปริมาณน้ าฝน และสภาพแวดล้อมในการผลิตที่ไม่เหมาะสม รายได้ที่เป็นเงินสดจากการปลูกข้าวไม่เพียงพอต่อ
การด ารงชีวิตประจ าวันส่งผลให้ครัวเรือนในภูมิภาคนี้ประสบกับปัญหายากจน ความแตกต่างทางรายได้
ระหว่างเขตชนบทกับเมืองน าไปสู่การอพยพแรงงานขนาดใหญ่ ดังนั้น แรงงานในครัวเรือนชาวนาที่ยากจน
เหล่านี้มีการอพยพแรงงานเข้าสู่เมืองใหญ่หรือเมืองอุตสาหกรรมในกรุงเทพฯ หรือเมืองอุตสาหกรรมและ
ท่องเที่ยวอ่ืนๆ ซึ่งพบว่ามากกว่าหนึ่งในสามของแรงงานอพยพทั้งหมดกว่าสองล้านคนมาจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (Santiphop, 2000) ในปี 2529 มีครัวเรือนหนึ่งในสี่ของครัวเรือนทั้งหมดในชนบทของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะต้องมีแรงงานอพยพย้ายถิ่นไปท างานนอกพ้ืนที่อย่างน้อยหนึ่งคน ซึ่งสัดส่วนนี้
เพ่ิมข้ึนเป็น 35% ในปี 2525 และเพ่ิมข้ึนเป็น 50% ในปี 2550 (Grandstaff  et al., 2008) ในขณะที่รูปแบบ
ของการอพยพแรงงานแบ่งเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) การอพยพแรงงานชั่วคราวหรือการอพยพตามฤดูกาล เป็น
การอพยพไปท างานนอกภาคการเกษตรในพ้ืนที่จังหวัดอ่ืนหลังจากช่วงฤดูกาลเก็บเกี่ยวข้าว (ธันวาคม -
พฤษภาคม) ส่วนใหญ่จะเป็นแรงงานก่อสร้างหรือแม่บ้านในกรุงเทพฯ หรือแรงงานเกษตรในภาคอ่ืน เช่น 
แรงงานตัดอ้อยในภาคกลาง หรือแรงงานกรีดยางในภาคใต้ เป็นต้น โดยทั่วไปแรงงานที่อพยพตามฤดูกาลจะ
กลับมาเพ่ือเป็นแรงงานในการเพาะปลูกข้าวของครัวเรือนในช่วงการหว่านข้าวหรือปักด า (กรกฎาคม -
สิงหาคม) และช่วงฤดูเก็บเกี่ยวข้าว (พฤศจิกายน-ธันวาคม)   2) การอพยพย้ายถิ่นถาวร แรงงานส่วนใหญ่ที่
อพยพย้ายถิ่นแบบถาวรส่วนใหญ่เป็นแรงงานหนุ่มสาว ซึ่งแรงงานกลุ่มนี้ไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
เพาะปลูกข้าวของครัวเรือน แต่ส่งรายได้จากเงินส่งกลับมาให้สมาชิกในครัวเรือนในบ้านเกิด ซึ่งรายได้ส่วนหนึ่ง
จะน าไปใช้เพ่ือจ้างแรงงานในการปลูกข้าว (Naivinit et al., 2010)  จากผลการศึกษาของ Rindfuss et al. 
(2012) ระบุว่า 57% แรงงานอพยพส่งเงินกลับให้ครอบครัวที่บ้านเกิดในรูปเงินสด ในขณะที่ 39% ส่งกลับใน
รูปของสิ่งของ (in-kind goods) ซึ่งจากการส ารวจข้อมูลรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า สัดส่วนรายได้จากเงินส่งกลับของครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เพ่ิมขึ้นจาก 3.8% ในปี 2524 เป็น 15.9% ในปี  2547  (Grandstaff et al. 2008)  ในขณะที่ผลการส ารวจ
ข้อมูลครัวเรือนในจังหวัดขอนแก่นพบว่าครัวเรือนตัวอย่างมากกว่า 50% ได้รับเงินส่งกลับจากลูกหลานที่
อพยพไปท างานต่างจังหวัด (Terry, 2017) ดังนั้นรายได้จากเงินส่งกลับจึงเป็นรายได้หลักที่ส าคัญแหล่งหนึ่ง
ของครัวเรือนที่อาจจะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ของวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ ภัยธรรมชาติหรือแม้แต่
การแพร่กระจายของโรคระบาด 

ส าหรับผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมา มีรายงานระบุว่า การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 
2540 ท าใหบ้ริษัทธุรกิจนับหมื่นรายต้องปิดกิจการลง ส่งผลให้แรงงานไทยทั้งประเทศประมาณ 3 ล้านคน ต้อง
ตกงาน ประชาชนขาดก าลังการซื้อเพราะขาดรายได้ ในขณะที่ราคาสินค้าอุปโภคบริโภค และค่าบริการ
สาธารณูปโภคเพ่ิมสูงขึ้น ประชาชนบางรายต้องไร้ที่อยู่อาศัย ซึ่งท าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองต้องเดินทาง
อพยพกลับภูมิล าเนาไปประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีรายงานว่าแรงงานอพยพกว่าสองล้านคนต้องกลับบ้าน
เกิดเนื่องจากตกงาน (Kittiprapas, 2002) การเพ่ิมขึ้นของอัตราการว่างงานและรายได้ที่ลดลงเนื่องจาก
วิกฤตการณ์ส่งผลให้เงินส่งกลับจากแรงงานในเขตเมืองลดลงส่งผลกระทบต่อรายได้ในชนบท สิ่งนี้สร้างแรง
กดดันอย่างมากต่อครัวเรือนในชนบทโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีวิถีชีวิตที่พ่ึงพาอาศัยเงินส่งกลับจากลูกหลานที่
เป็นแรงงานย้ายถิ่น จากการส ารวจของสถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งประเทศไทย ในปี 2541 พบว่าจ านวนเงิน
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ส่งกลับลดลงมากถึง 90% ซึ่งการลดลงของเงินส่งกลับนี้ส่งผลกระทบมากที่สุดในภาคกลางและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ประเด็นนี้จึงสร้างแรงกดดันอย่างมากต่อครัวเรือนในชนบท ไม่เพียงแต่ในแง่ของการ
ลดลงของรายได้นอกฟาร์ม แต่ยังต้องแบกรับภาระของสมาชิกในครัวเรือนที่ตกงานด้วย นอกจากนี้วิกฤต
เศรษฐกิจในช่วงดงักล่าวที่ส่งผลให้ค่าเงินบาทอ่อนค่ายังส่งผลให้ต้นทุนสินค้าอุปโภคบริโภคและปัจจัยการผลิต
ทางการเกษตรสูงขึ้นส่งผลกระทบต่อครัวเรือนและชุมชนในภาพรวม (Petprasert and Yodkamolsart, 
1998) ส่วนการปรับตัวของแรงงานเหล่านี้แตกต่างกันไปตามฐานทรัพยากร ทักษะเฉพาะตัว และเครือข่ายทาง
สังคม แรงงานที่คืนถิ่นบางส่วนต้องพ่ึงพาทรัพยากรนอกภาคเกษตรแทนการใช้ทรัพยากรเกษตรเพียงอย่าง
เดียว แรงงานเหล่านี้หลายรายเปลี่ยนวิถีชีวิตจากภาคการเกษตรไปนานและไม่สามารถท างานด้านการเกษตร
ได้อีกต่อไป ไม่ว่าจะมีฐานทรัพยากรการเกษตรเพียงพอหรือไม่ หากไม่มีวิกฤตเศรษฐกิจแรงงานกลุ่มนี้อาจไม่ได้
กลับไปที่บ้านเกิด อย่างไรก็ตามหากการผลิตทางการเกษตรสามารถเชื่อมโยงได้ดีกับตลาดภายนอกได้ การ
เคลื่อนไหวสู่ภายนอกของผลิตภัณฑ์ด้านการเกษตรและการเคลื่อนย้ายของปัจจัยการผลิตมีประสิทธิภาพ ผล
ก าไรจากการผลิตอาจช่วยดึงแรงงานกลับไปยังพ้ืนที่ชนบทได้ในระดับหนึ่ง (Subhadhira, 2004) 

ส าหรับผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายแรงงานจากวิกฤตการณ์น้ าท่วมใหญ่ในปี 2554 พบว่า ในช่วงปี 
2554-2555 สัดส่วนแรงงานในภาคการเกษตรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจาก 41.0% ในปี 2554 เป็น 42.1% 
ในปี 2555 ส่วนหนึ่งเป็นผลจากแรงงาน ที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตน้ าท่วมปี 2554 ท าให้แรงงานส่วนหนึ่ง
กลับเข้าสู่ภาคการเกษตร และตัดสินใจเลือก ที่จะท างานอยู่ในภาคเกษตรต่อไป เนื่องจากเห็นว่าราคาเฉลี่ยของ
สินค้าเกษตรอยู่ในเกณฑ์ดี อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้นของแรงงานภาคเกษตรดังกล่าวยังไม่สามารถชี้ให้เห็น
แนวโน้มในระยะยาวได้ชัดเจนมากนัก เนื่องจากราคาสินค้าเกษตรมีความไม่แน่นอนสูง ประกอบกับที่ผ่านมา
ราคาสินค้าเกษตรที่อยู่ในเกณฑ์ดีนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลจากนโยบายภาครัฐที่เข้ามาแทรกแซงราคา (กรวิทย์, 
2556) อย่างไรก็ตามสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ส่งผลให้แรงงานจากหลายภาคเศรษฐกิจทั้ง
อุตสาหกรรม ท่องเที่ยวและบริการตกงาน ส่วนหนึ่งของแรงงานเหล่านี้อาจเป็นแรงงานอพยพจากครัวเรือน
ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งโดยทั่วไปครัวเรือนในชนบทอาจได้รับผลกระทบจากวิกฤติน้อยกว่า
ครัวเรือนในเมือง ผลกระทบที่ครัวเรือนได้รับนั้นแตกต่างกันไปในแง่ของระดับผลกระทบซึ่งขึ้นอยู่กับทรัพยากร
การเกษตรที่มีอยู่และการพ่ึงพาทรัพยากรภายนอก แม้ว่าจะเป็นครัวเรือนที่ยากจน แต่ไม่ได้หมายความว่า
ผลกระทบจะรุนแรงกว่าครัวเรือนประเภทอ่ืนๆ ยิ่งกรณีของเกษตรกรที่สามารถพ่ึงพาทรัพยากรในท้องถิ่นและ
เครือข่ายสังคมจะยิง่ได้รับผลกระทบน้อยลง หรือเม่ือถึงเวลาที่วิกฤติเกิดขึ้นอาจจะส่งผลเพียงเล็กน้อยหรือไม่มี
อะไรเปลี่ยนแปลงอีกต่อไป ดังนั้น นโยบายและความช่วยเหลือต่อแรงงานที่อพยพกลับภูมิล าเนาอาจจะต้องมี
ความเฉพาะเจาะจงมากกว่าในด้านทรัพยากร ทักษะเครือข่ายทางสังคม และความสามารถในการปรับตัว 

 
2.5 ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่อภาคเกษตรและครัวเรือนเกษตรกร  

ในปัจจุบันสภาพภูมิอากาศโลกเปลี่ยนแปลงรุนแรงขึ้นและบ่อยครั้งขึ้น สะท้อนจากปรากฏการณ์
เอลนีโญ (แล้ง) และลานีญา (น้ าท่วม) ที่เกิดถ่ีขึ้น รวมถึงอุณหภูมิพ้ืนผิวโลกที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเร่งสูงขึ้น
มากในช่วงกว่า 10 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะช่วงปี 2558 - 2561 ซึ่งเป็นช่วงที่ภูมิอากาศโลกร้อนสูงสุดติดต่อกัน 
4 ปี ส าหรับปี 2561 เป็นปีที่โลกร้อนที่สุดเป็น อันดับ 4 นับตั้งแต่มีบันทึกอุณหภูมิโลกในปี 2423 ทั้งนี้ ความ
แปรปรวนจากสภาพอากาศที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยที่พ่ึงพาสภาพ
อากาศค่อนข้างมาก (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2562ข) ทั้งนี้เกษตรกรที่ยากจนในประเทศก าลังพัฒนาจะ
ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกมากที่สุด (Maskrey et al., 2007) เนื่องจาก
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ประชากรกลุ่มนี้มีสภาพภูมิศาสตร์ที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการผลิต มีสินทรัพย์จ ากัด และพ่ึงพาแหล่งรายได้ที่
อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ (World Bank, 2009)  

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่เปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก เกิดภาวะความ
แห้งแล้งและน้ าท่วมรุนแรงบ่อยครั้งในช่วงที่ผ่านมา (Mahaarcha, 2019) โดยปริมาณน้ าฝนรายปีมีความ
แปรปรวนเพิม่ข้ึนในช่วง 10 ปีหลัง และอุณหภูมิสูงสุดและต่ าสุดเฉลี่ยในช่วง 2530-2551 สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
การแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศดังกล่าวนี้ส่งผลต่อทั้งปริมาณน้ าฝนสะสมรายปี จ านวนวันที่ฝนตก และ
รูปแบบการกระจายของฝนที่ตก ในช่วงปี 2550-2559 พบว่า ปริมาณน้ ารวมในเขื่อนขนาดใหญ่ทั่วประเทศมี
แนวโน้มลดลง จากร้อยละ 83.91 ของความจุอ่างในปี 2550 มาเหลือเพียงร้อยละ 49.46 ของความจุอ่าง
เท่านั้น (มาฆะสิริ และ คณะ, 2561) สภาพอากาศที่แปรปรวนรุนแรงขึ้นในระยะหลังส่งผลให้ผลผลิตภาค
เกษตรไทยเสียหายมาก จากอุทกภัยช่วงปลายปี 2554 ที่สร้างความเสียหายต่อผลผลิตข้าวนาปีในพ้ืนที่ราบลุ่ม
ภาคกลาง รวมถึงภัยแล้งที่รุนแรงและต่อเนื่องในช่วงปี 2558 - 2559 ซึ่งเป็นวิกฤตที่รุนแรงที่สุดในรอบ 20 ปี
ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตภาคเกษตรไทยหดตัวมากที่สุดในรอบ 10 ประกอบกับราคาสินค้าเกษตรตกต่ าในช่วงเวลา
ดังกล่าว ส่งผลให้รายได้เกษตรกรหดตัว เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนว่าสภาพอากาศที่ผันผวนรุนแรงส่งผล
โดยตรงต่อผลผลิตทางการเกษตรและรายได้เกษตรกร (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2562ข) นอกจากนี้ครัวเรือน
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรือมีฐานะยากจนอาจได้รับผลกระทบจากการเกิดภัยธรรมชาติมากกว่า
ครัวเรือนที่มีรายได้นอกภาคเกษตรหรือมีสมาชิกครัวเรือนไปท างานนอกถิ่นฐานเดิม (ศศิวุฑฒิ์, 2560) 

การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นการปรับตัวในระบบธรรมชาติหรือการปรับตัว
ของมนุษย์เพ่ือตอบสนองต่อสภาพอากาศหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงหรือที่คาดการณ์ไว้  (IPCC, 2007) 
เกษตรกรไทยมักจะพัฒนากลยุทธ์การเผชิญปัญหาเพ่ือปรับหรือลดผลกระทบด้านลบของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศในการท าเกษตร จากผลการศึกษาของ Mahaarcha (2019) ระบุว่า เกษตรกรกว่าร้อยละ 80 
ใช้กลยุทธ์การปรับตัวอย่างน้อยหนึ่งกลยุทธ์เพ่ือรับมือกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดย
มีกลยุทธ์การปรับตัวที่แตกต่างกันมากกว่า 82 รูปแบบ เนื่องจากความถี่ของปัญหาภัยแล้งในพ้ืนที่ศึกษา การ
ใช้พันธุ์พืชที่ทนแล้งเป็นกลยุทธ์การปรับตัวที่เกษตรกรใช้มากที่สุด ในขณะที่การไถพรวนเป็นกลยุทธ์การ
ปรับตัวที่เกษตรกรใช้น้อยที่สุด นอกจากนี้เกษตรกรที่อายุน้อยกว่า มีระดับการศึกษาสูงกว่า ครัวเรือนขนาด
ใหญ่ เกษตรกรที่เข้าถึงสินเชื่อ มีที่ดินขนาดเล็กกว่า และมีการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรมากกว่า มี
แนวโน้มที่จะปรับกลยุทธ์การปรับตัวให้เข้ากับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ดีกว่ากลุ่มอ่ืน 
ซึ่งการรับรู้ต่อผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศของเกษตรกรจะสอดคล้องกับข้อมูลสภาพอากาศ
ในช่วงเวลาสั้น ๆ เช่น รายงานการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ หรือการลดลงของปริมาณน้ าฝน (Arunrat et al., 
2017) โดย Suwanmaneepong et al. (2016) พบว่า ประมาณ 88% ของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษารับรู้การ
เพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ ในขณะที่ 76% ของผู้ตอบแบบสอบถามรับรู้รูปแบบการกระจายตัวของฝนและปริมาณ
น้ าฝนที่ลดลง ซึ่งประสบการณ์การด้านการเกษตร รายได้จากฟาร์ม การฝึกอบรม ทุนทางสังคม และการ
สื่อสารจากภาครัฐ ท าให้การปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศมีประสิทธิภาพและเพ่ิมความน่าจะเป็นของการปรับตัว
ของเกษตรกรได้มากขึ้น ส าหรับเกษตรกรที่ไม่รับรู้ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแต่ปรับตัวนั้น ปัจจัย
หลักที่ขับเคลื่อนความเชื่อและพฤติกรรมการปรับตัวคือทุนทางสังคม เช่น อิทธิพลจากเพ่ือนบ้าน กลุ่มเพ่ือน 
หรือทัศนคติส่วนบุคคล (Arunrat et al., 2017).  
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2.6 ความเปราะบางต่อความยากจน 
ความเปราะบางต่อความยากจน (vulnerability to poverty) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ครัวเรือน

จะต่ ากว่าเส้นความยากจนหรือครัวเรือนยากจนจะยังคงอยู่ในความยากจน ซึ่งความเปราะบางเป็นมุมมองของ
การคาดการณ์คุณภาพชีวิตของครัวเรือนในอนาคต ในขณะที่ความยากจนเป็นสถานะปัจจุบันของคุณภาพชีวิต
ของครัวเรือน ดังนั้นการประเมินความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนคือ การประเมินว่าโอกาสที่
ครัวเรือนจะตกอยู่ในภาวะความยากจนในอนาคตเป็นเท่าใด ครัวเรือนจะตกอยู่ในความยากจนด้านค่าใช้จ่าย
เพ่ือการบริโภคหรือรายได้ (หรือรายได้) ในอนาคต ถ้าค่าใช้จ่ายใช้จ่าย (หรือรายได้) ของครัวเรือนต่ ากว่าเส้น
ความยากจน (Chandoevwit, 2007) ความเปราะบางส่งผลกระทบในทางลบต่อความกินดีอยู่ดีของครัวเรือน 
กล่าวอีกนัยหนึ่งความเปราะบางไม่ใช่เพียงสภาพปัจจุบันของครัวเรือน เช่น ระดับรายได้ การบริโภค สวัสดิการ
ของครัวเรือน แต่ยังรวมถึงความสามารถในการป้องกัน จัดการและบรรเทาความเสี่ยงที่ครัวเรือนต้องเผชิญ ยิ่ง
ไปกว่านั้น ความเปราะบางยังส่งผลทางลบต่อครัวเรือนในระยะยาว ตัวอย่างเช่น ครัวเรือนที่ยากจนซึ่งจะเผชิญ
กับความเสี่ยงในอนาคตมีแนวโน้มที่จะเลือกแหล่งรายได้ที่มีความมั่นคงและผลตอบแทนต่ ากว่าความพยายาม
ในการลงทุน แม้ว่าจะมีก าไรโดยเฉลี่ยมากกว่าแต่ก็มีความไม่แน่นอนมากขึ้นเช่นกัน แม้ว่าจะเป็นทางเลือกที่
สมเหตุสมผล แต่พฤติกรรมนี้อาจส่งผลให้ครัวเรือนตกอยู่ในกับดักความยากจนเนื่องจากไม่สามารถท าให้
รายได้ของครัวเรือนเพิ่มขึ้นได้ (Klasen et al., 2013)  

จากการศึกษาของ อัมมาร์ และคณะ (2549) ระบุว่า ครัวเรือนชนบทที่เปราะบางต่อเนื่องและซ้ าซาก 
คือครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งหัวหน้าครัวเรือนไม่มีการศึกษาหรือจบการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาตอนต้น ไม่มีงานท า หรือครัวเรือนที่มีสินทรัพย์ต่ า โดยครัวเรือนส่วนใหญ่ในชนบทของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือประกอบอาชีพเกษตรกรรรม ซึ่งผลจากสภาพอากาศที่แห้งแล้ง ขาดแหล่งน้ าชลประทาน
ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ท าให้ผลิตภาพทางการเกษตรในภูมิภาคต่ า ส่งผลต่อระดับรายได้และความผันผวน
ของรายได้ครัวเรือน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วครัวเรือนที่มีรายได้สูงขึ้นจะมีความสามารถในการแบกรับความเสี่ยงได้
มากขึ้น ดังนั้นเมื่อครัวเรือนประสบกับสิ่งที่เกิดขึ้นที่ไม่พึงประสงค์โดยไม่คาดคิด ย่อมจะท าให้ความสามารถใน
การแบกรับความเสี่ยงของครัวเรือนลดลง และท าให้ความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนจะกลายมา เป็นครัวเรือนที่
ยากจนเพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย (Gloede et al., 2012) นอกจากนี้ ระดับการศึกษาและภาวะการว่างงานเป็น
ปัจจัยส าคัญที่กระทบต่อระดับความเปราะบางต่อความยากจน ซึ่งการว่างงานในชนบทเกิดขึ้นมากในกลุ่มคน
รุ่นใหม่โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากวุฒิการศึกษาไม่สอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาดแรงงาน นอกจากนี้ ปัญหาการขโมยพืชผลยังเป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับเกษตรกร แม้ว่าคนทั่วไปอาจจะ
เห็นว่าการขโมยพืชผลไม่ได้ส่งผลกระทบต่อครัวเรือนเกษตรกรมากนัก แต่หากเกิดขึ้นหลายครั้งก็จะส่งผล
กระทบอย่างมีนัยส าคัญได้ เนื่องจากขโมยไม่ได้ขโมยพืชผลทางการเกษตรเท่านั้น แต่ยังขโมยอุปกรณ์และ
เครื่องมือทางการเกษตร และทรัพย์สินอื่นๆ ในแปลงของเกษตรกร (Sricharoen, 2019) 

ความเปราะบางต่อความยากจนเป็นรูปแบบของความเปราะบางอย่างหนึ่ง โดยมีแนวคิดในการวัด
ความเปราะบางดังกล่าวในหลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล ตลอดจนบริบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ การเลือกใช้แนวคิดหรือวิธีการวัดความเปราะบางต่อความยากจนที่เหมาะสมนั้น ส่วนหนึ่งขึ้นกับ
ลักษณะของข้อมูลที่มีอยู่ด้วย จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผ่านมาสามารถแบ่งแนวคิดการวิเคราะห์ความ
เปราะบางต่อความยากจน ได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. กรอบแนวคิดการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihoods Framework: SLA) ซึ่ง
น าเสนอครั้งแรกโดยฝ่ายพัฒนาระหว่างประเทศของรัฐบาลอังกฤษ (The UK Department for 
International Development: DFID) การวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับกลยุทธ์การจัดสรร



20 

สินทรัพย์เพื่อการด ารงชีวิตในชนบทและค้นหาแนวทางการจัดการสินทรัพย์ที่เหมาะสมในการด ารงชีวิต โดยใช้
หลักการวิเคราะห์องค์ประกอบของความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเพ่ือส่งเสริมความก้าวหน้าของการด ารงชีวิตอย่าง
ยั่งยืน และลดความเปราะบางของครัวเรือน (DFID, 1999) 

2. กรอบการวิจัยที่เน้นการศึกษาความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ รายได้ การผลิตของครัวเรือน 
และการด ารงชีวิต ใน กรอบการวิเคราะห์ในด้านนี้จะรวมทรัพยากรต่าง ๆ แหล่งที่มาของรายได้ รูปแบบของ
การบริโภค และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับครัวเรือนในชนบทเป็นระบบเดียว (Dercon, 2002).  

3. การวิจัยที่มุ่งเน้นความสามารถในการจัดการภายในของครัวเรือน ซึ่งเกี่ยวข้องกับระดับความ
ต้านทานต่อความเสี่ยง ความไม่มั่นคง และผลกระทบจากภัยพิบัติต่างๆ (Ellis and Bahiigwa, 2003; Ellis et 
al., 2003) เช่น การศึกษาความเปราะบางต่อความยากจนจากเหตุการณ์น้ าท่วมปี พ.ศ. 2554 ในประเทศไทย 
(ชาฮีดา และภัทรา, 2559) ซึ่งมุ่งเน้นการหาค าตอบถึงระดับความสามารถในการรองรับและจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติน้ าท่วมในระดับครัวเรือน ซึ่งผลการประเมินจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยในแต่ละกลุ่มซึ่งมีความเปราะบางต่อความยากจนแตกต่างกัน 

จากแนวทางการวิเคราะห์ความเปราะบางทั้ง 3 กลุ่ม ที่กล่าวมาข้างต้น กรอบการวิจัยในกลุ่มที่ 3 ซึ่ง
มุ่งเน้นการประเมินความสามารถในการจัดการความเสี่ยงภายในครัวเรือน ได้มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลาย
มากที่สุด เนื่องจากแนวคิดการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืน (SLA) เป็นเป้าหมายที่สอดคล้องกันส าหรับการพัฒนา
พ้ืนที่ชนบทและการบรรเทาความยากจนในประเทศก าลังพัฒนา (Cao et al., 2016) การศึกษาความ
เปราะบางต่อความยากจนได้มุ่งเน้นไปที่การวัดความเปราะบางต่อความยากจน และปัจจัยที่มีผลกระทบที่
เกี่ยวข้อง ในการวัดค่าความเปราะบางต่อความยากจน นักวิชาการส่วนใหญ่ใช้การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการและ
ตัวแปรการบริโภคในครอบครัวเพ่ือวัดความเสี่ยงและระดับความอ่อนไหว (Glewwe and Hall, 1998) ซึ่งการ
วัดค่าความเสี่ยงของครัวเรือนจะใช้ประมาณการการบริโภคในอนาคต และดัชนีชี้วัดความยากจนส่วนใหญ่จะ
ใช้แบบจ าลองของ The Foster-Greer-Thorbeck (FGT) โดยการประเมินความน่าจะเป็นที่ระดับรายได้หรือ
การบริโภคของครัวเรือนจะต่ ากว่าระดับความยากจนเป็นแนวทางที่นิยมใช้มากที่สุดในการประเมินความ
เปราะบางต่อความยากจน (McCulloch and Calandrino, 2003; Ligon and Schechter, 2004; Zhang 
and Wan, 2009) การวิเคราะห์ความเปราะบางต่อความยากจนในระดับมหภาคเน้นไปที่การประเมินผล
กระทบจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม การปฏิรูปนโยบาย ความผันผวนของตลาด หรือความม่ันคงทางสังคม 
(Dercon, 2006) ในขณะที่การวิจัยในระดับจุลภาคหรือระดับครัวเรือน ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการตรวจสอบขนาด
และโครงสร้างของครอบครัว ลักษณะครัวเรือน การประกอบอาชีพ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน สภาพความ
เป็นอยู่ และโครงสร้างสินทรัพย์ของครัวเรือน (Chaudhuri, 2003; Kurosaki, 2006; Hossain, 2007) 
นอกจากนี้จะเป็นการศึกษาอิทธิพลของการเกิดภัยพิบัติธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และความ
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศน์ ต่อระดับความเปราะบางต่อความยากจน  (Zhang and Zhuang, 2011; ชนิกา 
และคณะ, 2557) 

 
2.7 ผลกระทบทางสังคม 

การประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment: SIA) เริ่มต้นประมาณปี 2513 โดย
เป็นส่วนเสริมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) องค์กร
ระดับโลก เช่น ธนาคารโลก และ สมาคมระหว่างประเทศเพ่ือการประเมินผลกระทบ ( International 
Association for Impact Assessment: IAIA) ได้ประกาศใช้แนวทางการประเมินผลกระทบทางสังคม เพ่ือ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติและจัดท าคู่มือประกอบการประเมินผลกระทบทางสังคมขึ้น  โดยทั่วไปแล้วการ

https://www2.gwu.edu/~iiep/assets/docs/papers/Foster_IIEPWP2010-14.pdf
https://www2.gwu.edu/~iiep/assets/docs/papers/Foster_IIEPWP2010-14.pdf
https://www2.gwu.edu/~iiep/assets/docs/papers/Foster_IIEPWP2010-14.pdf
https://www.iaia.org/about.php
https://www.iaia.org/about.php
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ประเมินผลกระทบทางสังคม จะเป็นการพิจารณาผลกระทบของการด าเนินการที่อาจมีต่อระดับชุมชน ภูมิภาค 
และประเทศ ซึ่งช่วยในการวัดผลกระทบทางสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากผลลัพธ์ของโครงการลงทุน โดย
วัตถุประสงค์หลักของทั้งการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) และ  การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
(EIA) คือการสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมและระบบนิเวศท่ียั่งยืนยิ่งขึ้น (Kamakia, 2015)   

ในช่วงเริ่มต้นแนวคิดการประเมินผลกระทบทางสังคม ยังไม่ได้มีการใช้อย่างแพร่หลาย มีเพียงไม่กี่
พ้ืนที่หรือมีบางองค์กรเท่านั้นที่น าแนวคิดนี้ไปใช้ในการประเมินผลกระทบของโครงการหรือนโยบายต่างๆ 
อย่างเป็นทางการ ในขณะที่การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายทั่วโลก 
(Parsons et al., 2019) ในช่วงแรกการประเมินผลกระทบทางสังคมพยายามด าเนินการตามแนวทางการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่เมื่อเวลาผ่านไปมีการรับรู้มากขึ้นเรื่ อย ๆ 
ว่าปัญหาทางสังคมมีความแตกต่างกันมากกับการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ดังนั้น การประเมินผล
กระทบทางสังคม จึงแยกตัวออกจากการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นสาขาการวิจัยและการ
ปฏิบัติที่มุ่งเน้นการจัดการปัญหาสังคมในทุกระยะของโครงการ ปัจจุบันการประเมินผลกระทบทางสังคมเป็น
เครื่องมือที่จ าเป็นในการด าเนินโครงการหรือการวิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายทั้งในระดับประเทศและ
ระดับสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งธนาคารและสถาบันการเงินระหว่างประเทศ (Vanclay, 2020) ผลกระทบทาง
สังคมแตกต่างจากผลกระทบทางกายภาพหรือสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเฉพาะเมื่อเริ่มมีการก่อสร้าง ในขณะที่
ผลกระทบทางสังคมเกิดขึ้นทันทีที่มีข่าวลือเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ ประชาชนจะมีความวิตกกังวล มีการ
เก็งก าไรและการฉวยโอกาสจากนายทุน ซึ่งสร้างผลกระทบทางสังคมให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ว่าโครงการจะ
ด าเนินต่อไปหรือไม่ก็ตาม ความกลัวหรือการรับรู้ของผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถสร้างผลกระทบทางสังคมได้เช่นกัน 
เนื่องจากคนส่วนใหญ่จะปฏิบัติตามความกลัว ความเชื่อ และทัศนคติ ดังนั้นการรับรู้ผลกระทบจึงก่อให้เกิด
ผลกระทบทางสังคมจริงตามมา (Vanclay, 2012) 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในช่วงที่ผ่านมา พบว่า  ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา
แนวคิดการประเมินผลกระทบทางสังคมมุ่งเน้นไปที่ปัจจัยการผลิตและผลผลิตขององค์กร ในขณะที่ปัจจุบัน
ความซับซ้อนของวิธีการประเมินผลกระทบทางสังคมขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ทางสังคมที่แต่ละองค์กรหรือแต่ละ
โครงการมุ่งเน้น ซึ่งในยุคแรกๆ ของแนวคิดการประเมินผลกระทบทางสังคมส่วนใหญ่ที่มุ่งเน้นปัจจัยการผลิต
และผลผลิตขององค์กร เพราะตัวแปรเหล่านี้อยู่ภายใต้การควบคุมโดยตรงขององค์กรที่ประเมินจึงเป็นตัวชี้วัดที่
ดี ในขณะที่องค์กรประเภทอ่ืน ๆ เช่น องค์กรการกุศล หรือองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร จะประเมินผลกระทบทาง
สังคมโดยการตีกรอบและสร้างเรื่องราวที่แสดงให้เห็นถึงผลกระทบทางสังคมจากโครงการ นอกจากนี้ การที่ผู้
ประเมินเข้าใจเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบทางสังคมจะน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพใน
การประเมินมากขึ้น (Folger-Laronde, 2015) ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกรอบการประเมินผลกระทบทางสังคม
สามารถจ าแนกได้ 8 มิติ ดังนี้ 

1) ความยุติธรรมทางสังคม (social justice) ซึ่งเป็นการประเมินเพ่ือระบุกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบ
หรือผลประโยชน์ในช่วงเริ่มต้นหรือระหว่างการด าเนินโครงการ หรือผลจากการด าเนินนโยบาย  

2) ทรัพยากรทางวัฒนธรรม (cultural resources) เช่น แหล่งโบราณคดีและประวัติศาสตร์ รวมทั้ง
สิ่งปลูกสร้างที่มีคุณค่าทางศาสนาและสุนทรียศาสตร์ที่อาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินโครงการหรือการ
เปลี่ยนแปลงนโยบาย 

3) มุมมองทางจิตวิทยาและชุมชน (psychological and community perspectives) เป็น
ผลกระทบที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ซึ่งเชื่อมโยงกับชุมชนพฤติกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้ง
การวิเคราะห์ความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2019.1685807
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4) ผลกระทบทางเศรษฐกิจ (economic impact) เช่น ผลกระทบของภาษีที่เพ่ิมขึ้น ภาระหนี้สิน
ของครัวเรือน  

5) โอกาสของชุมชน (community prospects) เป็นมุมมองผลกระทบต่อสินค้าและบริการของ
ชุมชน การสูญเสียโอกาส และผลกระทบด้านสุขภาพ  

6) ประเด็นด้านแรงงาน (labour conditions) โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงการจ้างงาน เงื่อนไขการ
จ้างงาน และความเคลื่อนไหวของการลงทุนในอุตสาหกรรมใหม่และอุตสาหกรรมที่มีอยู่ 

7) การเปลี่ยนแปลงทางประชากร (demographic changes) เนื่องจากการพัฒนาท าให้เกิดการ
โยกย้ายถิ่นฐานและการโยกย้ายเข้า – ออกของประชากร เพ่ือเข้าถึงแหล่งที่อยู่ที่ปลอดภัย เพ่ือเข้าถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ และปัญหาข้อจ ากัดอ่ืนๆ ของประชากร โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบทห่างไกล 

8) บริการทางสังคม (social services) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งอ านวยความสะดวกขั้นพ้ืนฐาน เช่น 
การศึกษาพลังงาน ถนน น้ า และสิ่งอ านวยความสะดวกทางการแพทย์ เป็นต้น 

ส าหรับการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศไทยส่วนใหญ่จะเป็นการด าเนินการภายใต้การ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการด าเนินโครงการหรือนโยบาย ต่างๆ เช่น การประเมินผลกระทบทาง
สังคมจากโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากโครงการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้า หรือ การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการก่อสร้างถนน เขื่อน ท่าเรือน้ าลึก 
หรือโครงการพัฒนาในลักษณะอ่ืนๆ ซึ่งจะมีส่วนของการประเมินผลกระทบทางสังคมรวมอยู่ด้วย อย่างไรก็
ตามการประเมินผลกระทบทางสังคมโดยตรง มีการศึกษาในหลายมิติ ทั้งการศึกษาผลกระทบทางสังคมที่เกิด
จากวิกฤตการณ์เศรษฐกิจ จากการด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาการท่องเที่ยว อุตสาหกรรม การจัดการ
สวัสดิการสังคม โครงการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ โครงการด้านการพัฒนาเยาวชน หรือนโยบาย
ด้านการพัฒนาทางการเกษตร รวมทั้งการประเมินผลกระทบทางสังคมจากเหตุการณ์ภัยพิบัติต่างๆ ซึ่ง
โครงการพฒันาหรือการใช้นโยบายในการพัฒนาเพ่ือให้เศรษฐกิจเติบโต ลดปัญหาความยากจน และสร้างการ
จ้างงานนั้น ไม่ได้มีผลในแง่บวกต่อประชากรทุกกลุ่มในสังคม แต่ในหลายครั้งการด าเนินนโยบายดังกล่าว
อาจจะไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม คุณภาพชีวิต การด าเนินชีวิต ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน
และสังคม หรือผลกระทบทางสังคมอ่ืนๆ ตามมา จากการศึกษาของ สุริชัย (2543) ระบุว่า โครงการพัฒนา
อุตสาหกรรมชายฝั่งทะเลตะวันออกส่งผลกระทบหลายด้านต่อชุมชนท้องถิ่น ผลกระทบระยะแรก คือการซื้อ
ขายที่ดินและการเปลี่ยนมือของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีมาก พ้ืนที่สีเขียวถูกท าลาย สภาพเศรษฐกิจของหมู่บ้านไม่
แตกต่างจากที่ผ่านมามากนักแต่ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของคนในชุมชนเริ่มแตกต่างกันมากขึ้น เริ่มมี
ผลกระทบต่อสังคมท้องถิ่นโดยผ่านผลกระทบจากสิ่งแวดล้อม ป่าชายเลนถูกบุกรุก น้ าเสียและของเสียจาก
โรงงานอุตสาหกรรมเกิดขึ้นและส่งกลิ่นรุนแรง น้ าฝนไม่สามารถบริโภคได้ สิ่งแวดล้อมในบริเวณชุมชนเริ่มเลว
ลง สุขลักษณะไม่ดี นอกจากนี้เกิดการอพยพเข้ามาของแรงงานจากต่างถิ่น โดยเฉพาะแรงงานจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือเข้ามาท างานก่อสร้างในพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นจ านวนมาก ซึ่งแม้ว่าการพัฒนา
อุตสาหกรรมจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการจ้างงานแต่ส่งผลกระทบทางสังคมต่อชุมชนและ
ท้องถิ่น ในขณะที่การศึกษาผลกระทบทางสังคมจากวิกฤตเศรษฐกิจและภัยพิบัติทางธรรมชาติ ชี้ให้เห็นว่า
สังคมหรือชุมชนท้องถิ่นได้รับผลกระทบทางลบจากเหตุการณ์ดังกล่าว ทั้งในแง่ของการจ้างงาน การสูญเสีย
รายได้ หรือผลกระทบทางจิตใจจากการสูญเสียสมาชิกในครัวเรือน (อมรา, 2543; เดช, 2551) 
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2.8 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.8.1 การตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร 
ระบบการผลิตทางการเกษตรก าลังเผชิญกับความท้าทายใหม่เนื่องจากสภาพแวดล้อมของโลกที่

เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง เป็นที่มาของความเสี่ยงและความไม่แน่นอน ซึ่งประสบการณ์ในอดีตที่ผ่านมาไม่
เพียงพอที่จะประเมินโอกาสของเหตุการณ์เชิงลบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ประเด็นความเสี่ยงด้านเกษตรกรส่วน
ใหญ่เป็นความเสี่ยงด้านการผลิตที่เกิดจากสภาพภูมิอากาศและศัตรูพืช ความเสี่ยงด้านตลาดที่ส่งผลกระทบต่อ
ราคาปัจจัยการผลิตและราคาผลผลิต และความเสี่ยงด้านสถาบันหรือกฎระเบียบด้านการเกษตร สิ่งแวดล้อม 
และสุขาภิบาล (Hardaker, 2004) หรืออาจเผชิญกับความไม่แน่นอนเนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ยาก เช่น 
ปัญหาด้านแรงงาน ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่รุนแรง ซึ่งเพ่ิมความซับซ้อนในการผลิตสินค้าเกษตร 
(Darnhofer et al., 2010; Dury, 2011) ดังนั้น การปรับตัวจึงเป็นกระบวนการตอบสนองหรือการด าเนินการ
เชิงรุกของเกษตรกรต่อความเสี่ยง ซึ่งรูปแบบการปรับตัวขึ้นอยู่กับทรัพยากรและความคาดหวังของเกษตรกร
แต่ละราย การวิจัยในช่วงที่ผ่านมามีความพยายามในการสร้างแบบจ าลองขั้นตอนการตัดสินใจของเกษตรกร 
การตัดสินใจในการปรับตัวระดับใดระดับหนึ่งไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อการเตรียมความพร้อมของทรัพยากรและ
รูปแบบของกิจกรรมที่ใช้ในระยะสั้น เช่น ความพร้อมของแรงงาน การจัดสรรเครื่องจักรกลการเกษตร  การ
จัดการระบบชลประทานหรือการบริหารจัดการน้ า  แต่ยัง น าไปสู่การพิจารณาการตัดสินใจระยะยาว
โดยเฉพาะการปรับระบบการปลูกพืช (Robert, 2020)   

ส าหรับแนวคิดหลักเกี่ยวกับการตัดสินใจในการจัดการฟาร์ม มี 2 แนวคิด คือ 1)  แบบจ าลอง
ด้านเศรษฐศาสตร์ชีวภาพ (bio-economic models) และ 2) แบบจ าลองการตัดสินใจทางชีวภาพ (bio-
decision models) แบบจ าลองด้านเศรษฐกิจชีวภาพ เป็นแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์เกษตรทั่วไปที่มีความ
สนใจในการวิเคราะห์การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์แบบปีต่อปีของเกษตรกร กลยุทธ์การตัดสินใจในระยะยาว (เช่น 
การลงทุน และการเลือกเทคนิคการผลิต) ในทางตรงกันข้ามนักวิจัยด้านเกษตรศาสตร์จะให้ความส าคัญกับ
รูปแบบการจัดการฟาร์มแบบวันต่อวัน ซึ่งความแตกต่างของระดับเวลานั้นขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์เฉพาะของ
เกษตรกรแต่ละครัวเรือน (Pearson et al., 2011)   

1. แบบจ าลองด้านเศรษฐศาสตร์ชีวภาพ (bio-economic models) นั้น ผสมผสานทั้ง
องค์ประกอบทางชีวภาพและเศรษฐกิจ วิธีการนี้สมการที่อธิบายการตัดสินใจในการจัดการทรัพยากรของ
เกษตรกรจะรวมทั้งสิ่งที่เป็นตัวแทนของปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่ได้จากกิจกรรมการเกษตร เป้าหมายหลัก
ของการจัดสรรทรัพยากรฟาร์มคือการปรับปรุงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของระบบการท าฟาร์ม แบบจ าลอง
ทางเศรษฐศาสตร์ชีวภาพบ่งบอกถึงพฤติกรรมการจัดการที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้อธิบายการจัดการกิจกรรม
การเกษตร การตัดสินใจในการจัดการฟาร์มส่วนใหญ่มีการก าหนดกระบวนการตัดสินใจของเกษตรกรเป็นแบบ
หลายขั้นตอน (multistage decision-making process) ซึ่งการตัดสินใจของเกษตรกรมีลักษณะของการ
ตัดสินใจเป็นขั้นตอนตามล าดับเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  

2. แบบจ าลองการตัดสินใจทางชีวภาพ (bio-decision models) เริ่มปรากฏในช่วงประมาณ ปี 
2513 แต่แบบจ าลองนี้มีปัญหาในการถ่ายทอดผลการวิจัยสู่การปฏิบัติของเกษตรกร จึงมีการวิจัยเพ่ือพัฒนา
แบบจ าลองนี้มาตามล าดับ ในแบบจ าลองนี้จะใช้ข้อมูลจากการสังเกตการณ์ในฟาร์มของเกษตรกร และ
การศึกษาวิธีการจัดการของเกษตรกรส่วนใหญ่ ซึ่งผลการศึกษานี้จะแสดงให้เห็นว่าการวางแผนทางเทคนิคของ
เกษตรกรมีการวางแผนเพ่ือน าไปสู่แนวคิดที่ใช้ในการปฏิบัติอย่างไร แบบจ าลองการตัดสินใจทางชีวภาพ เป็น
แบบจ าลองที่อธิบายวิธีการจัดการฟาร์มที่เหมาะสมเพ่ือน ามาใช้ในการตัดสินใจของ เกษตรกร ซึ่งได้รับการ
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ออกแบบเชิงรุกและปรับให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยแบบจ าลองเหล่านี้ยังสามารถอธิบาย
พฤติกรรมการตอบสนองของเกษตรกรต่อการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ได้ 

 
Robert (2020) ระบุว่า รูปแบบที่เกษตรกรใช้ในการตัดสินใจปรับตัว มีประมาณ 3 รูปแบบ 

คือ  
1. การสร้างแผนระยะยาว (long-term planning) เป็นกลยุทธ์การปรับตัวและการตัดสินใจ

ของฟาร์มเพ่ือสร้างแผนระยะยาวให้บรรลุเป้าหมายการผลิตของเกษตรกรซึ่งขึ้นอยู่กับทรัพยากรที่มีอยู่แ ละ
โครงสร้างฟาร์ม แผนการปลูกพืชของฟาร์ม การใช้ที่ดินหรือการจัดสรรที่ดินส าหรับกิจกรรมทั้งหมดในฟาร์ม 
นอกจากนี้ยังรวมถึงการจัดการระบบการผลิตในระยะยาว การพิจารณาวางแผนการซื้ออุปกรณ์ และการปลูก
พืชหมุนเวียน ซึ่งในระยะยาวเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอน เช่น การเปลี่ยนแปลงของราคาผลผลิต การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ และการสูญเสียทรัพยากรอย่างฉับพลันนั้นอาจจะเกิดขึ้นได้ ดังนั้นเกษตรกรต้องเตรียมการ
เพ่ือปรับแผนกลยุทธ์อย่างต่อเนื่องเช่นกัน 

2. การปรับตัวและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์  (adaptation and tactic decisions) เป็น
แนวทางการปรับตัวในแต่ละช่วงฤดูกาลการเพาะปลูก ซึ่งรวมถึงการทบทวนและปรับกลยุทธ์การซื้อขายของ
ฟาร์ม การเปลี่ยนแปลงเทคนิคการจัดการฟาร์ม การปรับเปลี่ยนพันธุ์พืชหรือปรับระบบการเพาะปลูก การ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงและข้อมูลใหม่ที่ได้รับเกี่ยวกับบริบทการผลิต เช่น สภาพภูมิอากาศ โดยเป็น
รูปแบบที่อธิบายความคาดหวังของเกษตรกรและขั้นตอนการตัดสินใจเพ่ือปรับตัวให้เข้ากับความเสี่ยงที่มีอยู่ 
เช่น ปริมาณน้ าฝน ซึ่งกลยุทธ์การปรับตัวที่ใช้อาจจะด าเนินการโดยการปรับปรุงสูตรอาหารสัตว์ เพ่ิมหรือลด
ขนาดฝูง การจัดสรรพ้ืนที่ทุ่งหญ้าอาหารสัตว์ การปรับโครงสร้างปศุสัตว์และแหล่งอาหารสัตว์ เป็นต้น จาก
การศึกษาของ Maatman et al. (2002) พบว่า เกษตรกรจะตัดสินใจหว่านข้าวในช่วงปลายฝนและการให้
ความส าคัญกับการก าจัดวัชพืชอย่างจริงจังหลังจากการสังเกตปริมาณน้ าฝนครั้งที่สองในฤดูกาลเพาะปลูก 
นอกจากนี้เกษตรกรยังปรับระบบการปลูกพืชให้สามารถยืดหยุ่นได้เพ่ือตอบสนองต่อความไม่แน่นอนของ
ปริมาณน้ าฝน ในขณะที่เกษตรกรบางรายใช้พลาสติกในการจัดการฟาร์มเพ่ือลดผลกระทบจากความแปรปรวน
ของสภาพอากาศ   

3. การปรับตัวและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์แบบมีขั้นตอน (sequential adaptation of 
strategic and tactical decisions) เป็นแบบจ าลองเชิงพลวัตที่ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายในการตัดสินใจ
ลงทุนทางการเกษตร จากปัญหาความแปรปรวนของสภาพอากาศ Reynaud (2009) ใช้แบบจ าลองการ
ปรับตัวและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์แบบมีขั้นตอน เพ่ือวิเคราะห์การตัดสินใจในการลงทุนเกี่ยวกับอุปกรณ์ให้
น้ า ระบบชลประทาน และการเลือกระบบการปลูกพืชเพ่ือเพ่ิมก าไรของเกษตรกร เมื่อเผชิญกับความไม่
แน่นอนในการจัดหาน้ าบาดาล ในขณะที่ Mosnier et al. (2009) ใช้แบบจ าลองนี้วิเคราะห์รูปแบบการ
ปรับตัวที่เหมาะสมของระบบการปลูกพืชและการให้อาหารสัตว์ในฤดูหนาว โดยใช้ข้อมูลระยะยาวโดย
เฉพาะตัวแปรยอดขายสัตว์ในแต่ละเดือน ปริมาณน้ าฝน ราคาเนื้อสัตว์ และนโยบายทางการเกษตร เพ่ือ
ประเมินผลกระทบในระยะยาวของปัจจัยเหล่านี้ต่อรายได้ของฟาร์ม นอกจากนี้ Lescot et al. (2011) ได้
ศึกษาขั้นตอนการตัดสินใจของเกษตรกรผู้ปลูกองุ่นเพ่ือลงทุนในระบบการเพาะปลูกแบบแม่นย า (precision 
farming) และการเลือกใช้รูปแบบการป้องกันศัตรูพืช โดยพิจารณาจากพารามิเตอร์ของสามตัวแปร ได้แก่ 
อัตราการระบาดของโรคแมลง งบกระแสเงินสดของฟาร์ม และศักยภาพของเครื่องมือเครื่องจักรในฟาร์ม โดย
การตัดสินใจลงทุนในระบบการท าเกษตรแบบแม่นย ามีการพิจารณาลงทุนตามล าดับขั้ นตอนเริ่มต้นจากการ
เลือกกลยุทธ์การป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่เหมาะสมและให้รายได้สูงสุดแก่เกษตรกร ตามด้วยการ
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พิจารณาการลงทุนในเครื่องมือและอุปกรณ์การเกษตรที่สอดคล้องกับรูปแบบการป้องกันก าจัดโรคและศัตรูพืช
ในระบบเกษตรแม่นย าที่เกษตรกรเลือกใช้ 

นอกจากนี้ มาฆะสิริ และคณะ (2561) ได้อ้างอิงแนวคิดความพอใจอย่างสุ่ม (Random 
Utility) ของ Varian (2010) มาใช้ในการวิเคราะห์การตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร โดยระบุว่ารูปแบบการ
ตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรขึ้นอยู่กับคุณลักษณะ (attribute) ที่ก าหนดการปรับตัว โดยเกษตรกรมีความ
ต้องการปรับตัวก็ต่อเมื่อคุณลักษณะที่ก าหนดการปรับตัวให้ความพอใจสูงสุด  ในรูปแบบฟังก์ชั่น
อรรถประโยชน์ (utility function) คุณลักษณะที่ก าหนดความพอใจของการปรับตัวสามารถวัดได้จาก 2 ตัว
แปร คือ 1) ตัวแปรที่สามารถวัดค่าเชิงปริมาณได้แน่นอน (systematic utility) และ 2) ตัวแปรที่ไม่สามารถ
วัดค่าเชิงปริมาณได้แน่นอน (random utility) ดังนี้ 

 
im im imu v            (7) 

 
โดยที่ 

imu  คือความพอใจที่ได้จากการปรับตัวในรูปแบบ , imm v  คือ ตัวแปรที่วัดค่าเชิง
ปริมาณได้ของการปรับตัวในรูปแบบ , imm   คือตัวแปรที่วัดค่าแน่นอนไม่ได้ของการปรับตัวในรูปแบบ m  โดย
ที่สมการความพอใจนี้ต้องมีคุณสมบัติ independently and identically distributed และเมื่อเกษตรกร
เลือกที่จะปรับตัวทางใดทางหนึ่งหรือหลายทางด้วยฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ ค่าทั้งสองจะเป็นตัวก าหนดการ
ปรับตัวและรูปแบบการปรับตัว โดยที่การเปลี่ยนแปลงของ random utility ต่อการปรับตัวจะไม่เปลี่ยนพร้อม
กันกับ systematic utility (Cameron and Trivedi, 2005) 

2.8.2 ความเสี่ยงและความเปราะบาง 

ความเสี่ยง (risk) หมายถึง เหตุการณ์ที่ไม่สามารถพยากรณ์ได้ว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ หรือเกิดขึ้น
ได้อย่างไร อย่างไรก็ตาม อาจมีแนวทางที่ก าหนดความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ขึ้นล่วงหน้าได้กล่าวอีกนัย
หนึ่งความเสี่ยงเป็นเรื่องของการพิจารณาเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ความเสี่ยงในเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่งจะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อเหตุการณ์จากความเสี่ยงนั้นได้เกิดข้ึนแล้วและมักจะมีผลลัพธ์ของเหตุการณ์
เกิดข้ึนตามมา ความเสี่ยงจากเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งอาจไม่ส่งผลกระทบต่อคนทุกคนเหมือนกัน ทั้งนี้ไม่ได้
หมายความว่าคนที่ไม่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์นั้นจะไม่มีความเสี่ยง คนที่มีความเสี่ยงทุกคนอาจไม่ได้รับ
ผลกระทบจากความเสี่ยงนั้น ตัวอย่างเช่น ความเสี่ยงจากเหตุการณ์ถูกรถชน คนทุกคนล้ วนมีความเสี่ยงที่จะ
ถูกรถชน แต่ความเสี่ยงจากการถูกรถชนจะส่งผลกระทบแต่เฉพาะผู้ที่ถูกรถชน (อัมมาร์, 2549) 

ความเปราะบาง (vulnerability) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้
ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ เนื่องจากไม่ได้เตรียมการจัดการหรือไม่สามารถเตรียมการจัดการกับความเสี่ยงไว้
อย่างเพียงพอ ซึ่งความเปราะบางเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสี่ยง เมื่อมีความเสี่ยงและเกิดเหตุ การณ์ขึ้น 
บุคคลที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองหรือไม่สามารถจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้นั้นถือว่าเป็นบุคคลที่
เปราะบาง ตัวอย่างเช่น บุคคลมีความเสี่ยงที่จะเจ็บป่วย ต่อมาบุคคลนั้นล้มป่วยลงและไม่มีเงินพอที่จะจ่ายค่า
รักษาพยาบาล จึงส่งผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยู่ของบุคคลนั้น ซึ่งในช่วงก่อนที่จะเจ็บป่วย บุคคลดังกล่าว
อาจเป็นผู้มีฐานะและสามารถหาเลี้ยงตนเองหรือครอบครัวได้ บุคคลที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ภายหลัง
เหตุการณ์ จัดได้ว่าเป็นบุคคลที่มีความเปราะบาง ส่วนบุคคลใดที่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ภายหลังเหตุการณ์
จัดได้ว่าบุคคลนั้นมีความมั่นคงในชีวิต (ภาพที่ 2.3) (อัมมาร์, 2549) 
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 เกิดเหตุการณ์ (ความเสี่ยง)   
   

 
   

 ก่อนเหตุการณ์  หลังเหตุการณ์   
1. ช่วยตนเองได้ ช่วยตนเองได้  มั่นคงในชีวิต 

     

2. ช่วยตนเองได้ ช่วยตนเองไม่ได้  เปราะบาง (vulnerability) 
     

3. ช่วยตนเองไม่ได้ ช่วยตนเองไม่ได้  ยากไร้ (Deprivation) 

ภาพที่ 2.3 การจ าแนกกลุ่มคนเปราะบางและไม่เปราะบาง 
ที่มา: ดัดแปลงจาก อัมมาร์ (2549) 

 
ความเปราะบางเป็นมิติหนึ่งของภัยพิบัติที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม สถาบันการเมือง และจิตวิทยา ที่ก าหนดรูปแบบการด าเนินชีวิตและสภาพแวดล้อมที่อาศัยอยู่  โดย
ปัจจัยที่สัมพันธ์กับระดับความเปราะบางของครัวเรือน สามารถจ าแนกได้ 6 ด้าน ดังนี้ (IMF, 2020) 

1. ความยากจน (poverty) เป็นปัญหาส าคัญของประเทศก าลังพัฒนาซึ่งเกิดจากช่องว่างที่กว้างขึ้น
ระหว่างรายไดข้องคนจนในชนบทและคนเมือง ท าให้เกิดความแตกต่างในมาตรฐานการด ารงชีวิตของประชากร
สองกลุ่มนี้ ส าหรับเกษตรกรรายย่อยท่ีมีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็กและคุณภาพดินเสื่อมโทรม หรือประสบกับภัย
พิบัติธรรมชาติ เช่น ภัยแล้ง ฝนทิ้งช่วง หรือน้ าท่วมบ่อยครั้ง ส่งผลให้ผลตอบแทนจากการปลูกพืชต่ า รายได้ไม่
แน่นอน และส่งผลต่อระดับความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ดังนั้น คนจนในชนบทที่พ่ึงพารายได้จากการ
ท าเกษตรหรือกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ที่ไม่มีเงินส ารอง จะได้รับผลกระทบจากความไม่แน่นอนของรายได้
ดังกล่าว เกษตรกรกลุ่มนี้อาจไม่สามารถกลับมาท าเกษตรได้อีก หรืออาจจะรุนแรงถึงสูญเสียที่ดิน และตกอยู่ใน
วงจรของหนี้สิน ซึ่งมักจะต้องอพยพแรงงานไปท างานในเมืองอุตสาหกรรมหรืออาชีพนอกภาคการเกษตร  

2. การด ารงชีวิต (livelihoods) วิถีชีวิตที่ส าคัญของชุมชนเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ในที่ราบลุ่มหรือพ้ืนที่เกษตรอาศัยน้ าฝนในชนบท ซึ่งประกอบกิจกรรมการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์และ
ประมง อย่างไรก็ตามภัยพิบัติทั้งภัยแล้งและน้ าท่วมที่เกิดขึ้นเป็นประจ าคุกคามความมั่นคงในการด ารงชีวิตของ
เกษตรกรเหล่านี้ เนื่องจากการสูญเสียผลผลิตทางการเกษตรหรือจ ากัดการเข้าถึงตลาดผลผลิตหากไม่มี
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการขนส่งที่เพียงพอ ยิ่งไปกว่านั้นคนจนที่ไม่มีที่ดินท ากินซึ่งรับจ้างแรงงานเกษตรอาจมี
ปัญหาในการหางานท าเพ่ือหารายได้เลี้ยงชีพในช่วงภัยพิบัติดังกล่าว  

3. ความเชื่อทางวัฒนธรรม (cultural beliefs) ความเชื่อทางวัฒนธรรมและทัศนคติบางอย่างท าให้
เกิดความอ่อนแอของชุมชนในการป้องกันความเสี่ยงจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือการป้องกันการระบาดของ
โรค ในบางสังคมภัยธรรมชาติหรือการเกิดโรคระบาดถือเป็นการกระท าของพระเจ้าและไม่มีวิธีการปฏิบัติใดที่
มนุษย์สามารถท าได้เพ่ือป้องกันอันตรายจากการภัยพิบัติหรือการระบาดนั้น ท าให้สังคมขาดความเชื่อมั่นใน
ความสามารถของระบบหรือภาครัฐในการจัดการความเสี่ยงหรืออาจต่อต้านมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ 

4. ความไม่เท่าเทียมกัน  (equity) ความไม่เท่าเทียมกันของการกระจายทรัพยากรหรือความไม่เท่า
เทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากรสามารถน าไปสู่ความขัดแย้งและความไม่พอใจของประชากรหรือการเสื่อมของ
ระบบสังคม เช่น การที่บุคคลได้รับการปฏิเสธสิทธิเสรีภาพในการเป็นสมาชิกของสมาคมหรือกลุ่มทางสังคม 
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การกีดกันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการเตรียมความพร้อมและการวางแผนบรรเทาความ
เดือดร้อนจากภัยพิบัติต่างๆ หรือการกีดกันจากบริการพ้ืนฐานที่จ าเป็น เป็นต้น 

5. เพศ (gender) ในสังคมที่อ านาจการตัดสินใจขึ้นอยู่กับประชากรเพศชาย โดยไม่สนใจภูมิปัญญา
และประสบการณ์ของเพศหญิง รวมถึงการปฏิเสธหรือการก าหนดข้อจ ากัดในการเข้าถึงองค์ความรู้ และไม่เปิด
โอกาสให้เพศหญิงได้พัฒนาขีดความสามารถที่เพียงพอต่อการด ารงชีวิต รูปแบบของสังคมในลักษณะดังกล่าวมี
ส่วนท าให้เพศหญิงมีความอ่อนแอทั้งในแง่ของความปลอดภัยส่วนบุคคล สุขภาพ ความกินดีอยู่ดี ความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ และการด ารงชีวิต  

6. กลุ่มทางสังคมที่อ่อนแอกว่า (weaker social groups) ในสังคมประกอบด้วยกลุ่มทางสังคมที่หลากหลาย
ซ่ึงความต้องการของแต่ละกลุ่มก็แตกต่างกัน เด็ก ผู้หญิง ผู้สูงอายุ และผู้พิการ มีคุณสมบัติเฉพาะของกลุ่มที่อาจเพ่ิม
ความอ่อนแอในสถานการณ์เฉพาะ เช่นระหว่างการอพยพ การพักอาศัย การบรรเทาทุกข์ และกระบวนการฟ้ืนฟู 

ความเปราะบางไม่ได้สัมพันธ์กับประเด็นความยากจนเท่านั้น แต่ความยากจนเป็นตัวขับเคลื่อนและ
เป็นผลจากความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งแรงกดดันทางเศรษฐกิจท าให้ประชากรต้องอาศัยอยู่ในสถานที่และ
สภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย (Wisner et al., 2004) ความยากจนและปัจจัยอีกหลายมิติท าให้เกิดความ
เปราะบางหรือความอ่อนแอต่อการรองรับหรือจัดการความเสี่ยงส าหรับประชากรบางกลุ่ม  เช่น ผู้หญิง เด็ก 
ผู้สูงอายุ ผู้พิการ หรือแรงงานพลัดถิ่น นอกจากนี้งานวิจัยที่ผ่านมายังระบุว่า การพัฒนาหรือการขยายตัวของ
เมืองที่มีการจัดการไม่ดีส่งผลให้ครัวเรือนในสังคมนั้นมีความเปราะบางมากขึ้นในหลายประเทศและภูมิภาค
ของโลก ดังนั้นจึงสามารถจ าแนกปัจจัยสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อความเปราะบางของครัวเรือนได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ 
ปัจจัยด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (ภาพท่ี 2.4)  

 
ปัจจัยด้านกายภาพ  (physical factors)  
- การออกแบบและโครงสร้างการก่อสร้างที่

ไม่ดี  
- การวางแผนการใช้ที่ดินที่ไม่รัดกุม 
- ความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ า 

 

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ (economic factors) 
- ภาคเศรษฐกิจนอกระบบที่ไม่มีประกันภัย 
- ความเป็นอยู่ที่เปราะบางในชนบท 
- การพ่ึงพาการผลิตเชิงเดี่ยว 
- โลกาภิวัตน์ของธุรกิจ และห่วงโซ่อุปทาน 

 
ปัจจัยด้านสังคม (social factors) 
- ความยากจนและความไม่เท่าเทียม 
- การกีดกันทางสังคมและการแบ่งแยกเพศ 
- อายุ สถานภาพทางสังคม หรือความพิการ 
- ปัจจัยด้านจิตวิทยา 

 
ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม (environmental factors) 

- การจัดการสิ่งแวดล้อมที่ไม่ดี 
- การใช้ทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไป 
- การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 

 

ภาพที่ 2.4 ปัจจัยสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อความเปราะบางของครัวเรือน 
ที่มา: ดัดแปลงจาก UNDRR (2012) 

2.8.3 แนวคิดการประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment: SIA)  
การประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) เป็นกระบวนการในการวิเคราะห์ติดตามและจัดการ

ผลกระทบทางสังคมที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจทั้งในเชิงบวกและเชิงลบของการด าเนินนโยบาย แผนงาน หรือ
โครงการ และกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมใด ๆ ที่เกิดจากการแทรกแซงของแผนงาน โครงการหรือ

ความเปราะบาง 
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นโยบายเหล่านั้น โดยวัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคมที่ยั่งยืนและเป็น
ธรรมยิ่งขึ้น ซึ่งการประเมินผลกระทบทางสังคมเป็นมากกว่าขั้นตอนการประเมินภายใต้กรอบการประเมิน
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากผลกระทบทางสังคมนั้นมีขอบเขตกว้างกว่าการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (เช่น 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านประชากร ปัญหาของแรงงาน ความมั่นคงทางการเงิน) กรอบการประเมินผลกระทบ
ทางสังคม ควรจะครอบคลุมประเด็นการเปลี่ยนแปลงต่างๆ เช่น วิถีการด าเนินชีวิต วัฒนธรรม ชุมชน 
สิ่งแวดล้อมของครัวเรือน สุขภาพและความกินดีอยู่ดี สิทธิส่วนบุคคลและทรัพย์สิน ความเชื่อและแรงบันดาล
ใจ ระบบการเมืองและการปกครอง เป็นต้น (Vanclay, 2003) 

Becker (2001) ให้ค านิยามของการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) ไว้ว่าเป็น
กระบวนการในการระบุผลลัพธ์ในอนาคตของการกระท าในปัจจุบันหรือโครงการที่เสนอ ซึ่งเกี่ยวข้องกับบุคคล 
องค์กร และระบบทางสังคม ค าจ ากัดความนี้บ่งบอกว่า โดยทั่วไปแล้ว SIA จะมีทั้งการประเมินหรือการ
คาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคต (forward-looking, ex-ante) และ การประเมินผลของเหตุการณ์ในอดีตหรือ
สิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว (ex-post assessment) ซึ่งเป้าหมายของ SIA มี 2 ด้าน คือ 1) ช่วยในการตัดสินใจโดย
ก าหนดต้นทุนและผลประโยชน์ทั้งหมดของโครงการหรือนโยบายที่เสนอ และ 2) ปรับปรุงการออกแบบและ
การบริหารนโยบายเพ่ือลดข้อเสียและเพ่ิมผลประโยชน์ วัตถุประสงค์หลักคือการช่วยเหลือผู้ก าหนดนโยบาย
และผู้มีส่วนได้เสียในสังคมในการระบุเป้าหมายการพัฒนา นอกจากนี้ SIA จะท าให้มั่นใจว่าผลลัพธ์ในเชิงบวก
จะได้รับการขยายให้ใหญ่ที่สุดและลดผลกระทบด้านลบให้เหลือน้อยที่สุด (Vanclay, 2003) SIA ใช้กับการ
ประเมินผลกระทบทั้งก่อนและหลังการด าเนินนโยบายหรือโครงการ ซึ่งสิ่งส าคัญคือต้องมีการประเมินผล
กระทบทั้งด้านบวกและด้านลบ รวมทั้งการประเมินผลกระทบที่ตั้งใจให้เกิดและไม่ตั้งใจด้วยเช่นกัน 
(Mahmoudi et al., 2013) ดังที่แสดงในภาพที่ 2.5 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.5 กรอบการประเมินผลกระทบทางสังคม 
ที่มา: Mahmoudi et al. (2013) 
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Vanclay (1999) ได้ระบุเหตุผลหลักในการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) ได้แก่ 1) SIA 
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยที่สามารถช่วยเสริมสร้างความเสมอภาคและความโปร่งใสในการ
ตัดสินใจ 2) SIA เป็นรูปแบบของการประเมินผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดจากการพัฒนาเพ่ือให้แน่ใจว่า
ผลประโยชน์ในอนาคตจะมีค่ามากกว่าต้นทุนของโครงการที่เสนอ และ 3) การใช้กระบวนการมีส่วนร่วมท าให้ 
SIA สามารถน าไปสู่การตัดสินใจที่ดีขึ้น เข้าถึงองค์ความรู้และผสานองค์ความรู้ท้องถิ่นได้มากขึ้น นอกจากนี้ ยัง
ช่วยให้แง่มุมทางสังคมมีน้ าหนักต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนมากขึ้น และการบูรณาการแนวทางการประเมินผล
กระทบทางสังคมกับวิธีการประเมินอ่ืน ๆ จะท าให้การด าเนินโครงการหรือนโยบายต่างๆ มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น เช่นเดียวกับการวิจัยครั้งนี้ที่ไม่ได้ศึกษาเฉพาะผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 เท่านั้น แต่ได้บูรณาการร่วมกับการวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคมต่อกลุ่มครัวเรือนเกษตรกรชาวนา
ที่เปราะบางต่อความยากจนในระดับท่ีแตกต่างกัน เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยตามกรอบวัตถุประสงค์การวิจัยที่ตั้งไว้ 

 
ตัวแปรในการวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคม  
การก าหนดตัวแปรพ้ืนฐานในการประเมินผลกระทบทางสังคมสามารถท าได้หลายรูปแบบ 

แนวทางแรกที่นิยมใช้เป็นการก าหนดหมวดหมู่ของตัวแปรตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม โดยแบ่งผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียในสังคมออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ แรงงาน ชุมชนท้องถิ่น สังคม ผู้บริโภค และผู้ประกอบการในห่วงโซ่
อุปทาน ซึ่งหมวดหมู่ของผลกระทบทางสังคมก็จะแตกต่างกันไปตามลักษณะพ้ืนฐานและบทบาทของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในแต่ละกลุ่ม ยกตัวอย่างเช่น ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินผลกระทบทางสังคมในกลุ่มคนท างาน 
(แรงงาน) ได้แก่ โอกาสในการเข้าถึงแหล่งงาน แรงกดดันจากการท างาน ผลประโยชน์ทางสังคม ความมั่นคง
ทางสังคม สุขภาพและความปลอดภัย หรือชั่วโมงในการท างาน เป็นต้น (ตารางท่ี 2.1)   

ตารางท่ี 2.1 หมวดหมู่ของผลกระทบทางสังคมจ าแนกตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมวดหมู่ของผลกระทบ 
คนท างาน (แรงงาน)  เสรีภาพในการเข้าร่วมสมาคมและการต่อรอง 

 แรงงานเด็ก 
 ระดับเงินเดือนที่ยุติธรรม 
 ชั่วโมงท างาน 
 การบังคับใช้แรงงาน 
 โอกาสที่เท่าเทียมกัน / การเลือกปฏิบัติ 
 สุขภาพและความปลอดภัย 
 ผลประโยชน์ทางสังคม / ประกันสังคม 

ชุมชนท้องถิ่น  การเข้าถึงทรัพยากรที่ใช้เป็นวัตถุดิบ 
 การเข้าถึงทรัพยากรในการผลิตสินค้าข้ันกลางหรือการแปรรูป 
 การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นและการอพยพย้ายถิ่น 
 มรดกทางวัฒนธรรม 
 สภาพความเป็นอยู่ที่ปลอดภัยและการมีสุขภาพดี 
  
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ)  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมวดหมู่ของผลกระทบ 
  การเคารพสิทธิของประชากรในท้องถิ่น 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน 
 การจ้างงานในท้องถิน่ 
 สภาพความเป็นอยู่ที่ปลอดภัย 

ผู้บริโภค  สุขภาพและความปลอดภัย 
 กลไกการตรวจสอบย้อนกลับและการส่งผ่านข้อมูล 
 ความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภค 
 ความโปร่งใส 
 ความรับผิดชอบต่อการหมดอายุของสินค้า 

สังคม  ความมุ่งมั่นของสาธารณชนต่อประเด็นความยั่งยืน 
 การมีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 การป้องกันและบรรเทาความขัดแย้งของกลุ่มติดอาวุธ 
 การพัฒนาเทคโนโลยี 
 การทุจริตคอรัปชั่น 

ผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทาน  การแข่งขันท่ีเป็นธรรม 
 การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคม 
 ความสัมพันธ์กับซัพพลายเออร์ 
 การเคารพสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Kamakia (2015)   
 

นอกจากนี้ยังสามารถก าหนดตัวแปรในการประเมินผลกระทบทางสังคมตามประเภทของผลกระทบ 
โดยก าหนดตัวแปรพ้ืนฐานที่ใช้ในการประเมินผลกระทบทางสังคมออกเป็น 5 ประเภทหลัก รวมทั้งหมด 26 
ตัวแปรย่อย ทั้งนี้ในแต่ละโครงการหรือนโยบาย อาจจะมีตัวแปรที่มากกว่าหรือน้อยกว่า 26 ตัวแปรโดย
พิจารณาจากนโยบายหรือโครงการพัฒนาของโครงการนั้นๆ ตัวแปรดังกล่าวทั้ง 5 ประเภทได้แก่ ผลกระทบต่อ
ประชากรของประชาชน การจัดการชุมชนสถาบันหรือสังคม ความขัดแย้งเกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่นและผู้ที่มาใหม่ 
ผลกระทบในระดับส่วนตัวบุคคลและครอบครัว และ ความต้องการในโครงสร้างพ้ืนฐานของชุมชน (เดช, 
2553) โดยรายละเอียดของตัวแปรในแต่ละหมวด แสดงดังตารางที่ 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 ตัวแปรในการประเมินผลกระทบทางสังคมจ าแนกตามประเภทของผลกระทบ 
ประเภท ล าดับ ตัวแปร 

1. ผลกระทบต่อ
ประชากรของ
ประชาชน  

1 การเปลี่ยนแปลงประชากรที่ได้รับผลกระทบ เช่น ความหนาแน่นของ
ประชากรในพ้ืนที่ที่รับผลกระทบ อัตราการอพยพเข้าออกของประชากร 

2 อัตราการอพยพเข้าและออกของแรงงาน 
3 การปรากฎของกลุ่มชั่วครั้งชั่วคราว เช่น การเกิดของแก๊งค้ายาบ้า แก๊ง

ขโมยรถ กลุ่มพนันโต๊ะบอล หรือกลุ่มคัดค้านและกลุ่มสนับสนุน 
4 การจ าแนกตัวบุคคลและครอบครัว 
5 ความแตกต่างในเรื่ อง อายุ  เพศ เชื้ อชาติ  และกลุ่ มบุคคลที่ เป็น

ส่วนประกอบ 
2. การจัดการชุมชน

สถาบันหรือสังคม  
6 การประเมินเกี่ยวกับทัศนคติของชุมชน 
7 การประเมินส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่ม 
8 การประเมินการเปลี่ยนแปลงในขนาดและโครงสร้าง 
9 การประเมินการวางแผนและการก าหนดพื้นที ่
10 การประเมินความหลากหลายของอุตสาหกรรมหรือกิจกรรมก่อรายได้ของ

ชุมชนอ่ืนๆ 
 11 การประเมินความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม 
 12 การประเมินการเปลี่ยนแปลงความเสมอภาคคนกลุ่มน้อย 
 13 การประเมินการเปลี่ยนแปลงในการประกอบอาชีพ 
3. ความขัดแย้ง

เกี่ยวกับชุมชน
ท้องถิ่นและผู้ที่มา
ใหม่  

14  การประเมินเกี่ยวกับการปรากฏตัวขององค์กร 
15 การประเมินการเกิดข้ึนของชนชั้นในสังคม 
16 การประเมินการเปลี่ยนแปลงในการค้าอุตสาหกรรม 
17 การประเมินการปรากฏตัวของผู้อาศัยแบบชั่วคราว 

4. ผลกระทบในระดับ
ส่วนตัวบุคคลและ
ครอบครัว  

18 การประเมินความแตกแยกในวิถีชีวิตประจ าวัน 
19 การประเมินผลกระทบต่อความแตกต่างทางศาสนาหรือความเชื่อ 
20 การประเมินการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางครอบครัว 
21 การประเมินผลกระทบต่อเครือข่ายทางสังคม 
22 การประเมินผลกระทบต่อการดูแลเกี่ยวกับสาธารณะ 
23 การประเมินการเปลี่ยนแปลงโอกาสและเวลาว่างจากการท างาน 

5. ความต้องการใน
โครงสร้างพื้นฐาน
ของชุมชน 

24 การประเมินผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน 
25 การประเมินผลกระทบการได้สิทธิ์และสิทธิในการจัดการที่ดิน 
26 การประเมินผลกระทบในความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ

ประวัติศาสตร์ 
ที่มา: เดช (2553) 
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ส าหรับเครื่องมือและวิธีการวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคม มีหลากหลายรูปแบบ อย่างไรก็
ตามจุดเน้นของการประเมินในแต่ละเครื่องมือจะมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน ท าให้การน าเครื่องมือประเมิน
เหล่านี้ไปใช้ต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและบริบทของโครงการ รวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องในการน าผลประเมินไป
ใช้ จากคู่มือของการประเมินผลกระทบทางสังคม โดย UNEP (2002) จ าแนกเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการ
วิเคราะห์ผลกระทบทางสังคมออกเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ 1) เครื่องมือแบบวิเคราะห์ (analytical tools)  2) แนว
ทางการใช้ฐานของชุมชน (community-based methods) 3) การปรึกษาหารือ (consultation methods) 
4) การสังเกตและสัมภาษณ์ (observation and interview tools) 5) การมีส่วนร่วม (participatory 
methods) และ 6) การประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop-based methods) ดังนี้ 

1) เครื่องมือแบบวิเคราะห์ (analytical tools)  เช่น 
- การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder analysis) ถือเป็นจุดเริ่มต้นของ SIA 

และการท างานแบบมีส่วนร่วม ผลการวิเคราะห์สามารถตอบค าถามเชิงกลยุทธ์ เช่น ใครคือผู้มีส่วนได้เสีย
ส าคัญ อะไรคือสิ่งที่พวกเขาสนใจในโครงการหรือนโยบาย กลุ่มคนเหล่านี้มีอิทธิพลอย่างไรต่อการปฏิบัติการ 
โดยทั่วไปผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง บุคคล ชุมชน หรือองค์การที่ให้  ความสนใจต่อผลการด าเนินการและ
กิจกรรมขององค์การ แผนงาน ซึ่งผลการด าเนินงานขององค์การและแผนงานนั้นสามารถส่งผลบวกและผลลบ
ต่อผู้มี ส่วนได้ส่วนเสีย โดยตัวอย่างของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ลูกค้า ผู้ส่งมอบ ผู้ถือหุ้น  ผู้แทนจ าหน่าย 
ชุมชน หน่วยงานภาครัฐ ตัวแทนผู้บริโภค สื่อสารมวลชน หรือองค์การมูลนิธิที่ไม่แสวงหาผลก าไร (NGOs) 

- การวิเคราะห์มิติชายหญิง (gender analysis) มุ่งเน้นที่การท าความเข้าใจและน าเสนอ
ความแตกต่างในบทบาทของเพศชายและหญิง กิจกรรม ความต้องการ และโอกาสในบริบทที่ก าหนด 
ความสัมพันธ์ระหว่างหญิงชาย บทบาทความรับผิดชอบ การเข้าถึงและการควบคุมทรัพยากรและข้อจ ากัด ซึ่ง
เน้นบทบาทและพฤติกรรมที่แตกต่างของชายและหญิง คุณลักษณะเหล่านี้แตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม ชนชั้น 
เชื้อชาติ รายได้ ระดับการศึกษา และเวลา  

- การตรวจสอบข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data review) โดยทบทวนจากงานวิจัยหรือ
การศึกษาที่ด าเนินการก่อนหน้านี้เป็นวิธีที่ ใช้ต้นทุนต่ าและง่ายต่อการจ ากัดขอบเขตการประเมินทางสังคม 
นอกจากนี้ยังช่วยระบุผู้เชี่ยวชาญและสถาบันที่คุ้นเคยกับบริบทการพัฒนา เพ่ือช่วยก าหนดกรอบงานที่
เกี่ยวข้องและตัวแปรทางสังคมที่ส าคัญล่วงหน้า 

2) การใช้ฐานของชุมชน (community-based methods) หรือ การวิเคราะห์ชุมชนแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) เป็นการศึกษาชุมชนที่คนภายในชุมชนเป็นผู้ศึกษาวิเคราะห์
เอง โดยผ่านกระบวนการเสวนากลุ่ม ซึ่งนักพัฒนาเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกแก่ผู้มีส่วนได้เสียในการ
แบ่งปันข้อมูลและท าการประเมินและแผนของตนเอง วัตถุประสงค์ของการศึกษาจะเน้นที่ผลประโยชน์ต่อ
ชุมชนท้องถิ่นและตัวคนที่เข้าร่วมในกระบวนการให้มีความสามารถในการวิเคราะห์ การตัดสินใจ และเพ่ิม
ศักยภาพในการแก้ไขปัญหาของชุมชนได้มากยิ่งขึ้น ซึ่ง PRA มีกิจกรรมที่หลากหลายเพ่ือให้คนในท้องถิ่น
สามารถท างานร่วมกันเพ่ือวางแผนการพัฒนาที่เหมาะสมกับชุมชน 

3) แนวทางการปรึกษาหารือ (consultation methods) หรือ การประเมินผลประโยชน์ 
(beneficiary assessment : BA) เป็นวิธีการตรวจสอบที่เป็นระบบเกี่ยวกับการรับรู้ของผู้รับผลประโยชน์และ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือให้มั่นใจว่าข้อกังวลหรือปัญหาของพวกเขาได้รับการพิจารณาและรวมเข้าไว้ในการ
ก าหนดโครงการและนโยบาย วัตถุประสงค์คือเพ่ือรับฟังอย่างเป็นระบบซึ่ง "ให้โอกาส" แก่ผู้รับผลประโยชน์ที่
ยากไร้และเข้าถึงยากโดยเน้นข้อจ ากัดในการมีส่วนร่วมของผู้รับผลประโยชน์ 
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4) การสังเกตและสัมภาษณ์ (observation and interview tools) มีหลายรูปแบบที่นิยมใช้ 
เช่น 

- การสังเกต (observation) นับเป็นกระบวนการแรกหรือเครื่องมือเบื้องต้นของผู้ศึกษา
เพ่ือรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยภาคสนาม โดยการสังเกตเป็นการเฝ้าดูสิ่งที่เกิดขึ้นจากปรากฏการณ์ที่ต้องการ
ศึกษาอย่างใกล้ชิดเพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้กรอบแนวคิดการศึกษาอย่างเป็นระบบ 
การสังเกตมีอยู่ 2 รูปแบบคือ แบบที่ 1 การสังเกตแบบมีโครงสร้าง (structure observation) โดยผู้ศึกษา
ทราบวัตถุประสงค์ของการสังเกตจึงมีการเตรียมการสังเกต เช่นประเด็น หัวข้อ เค้าโครง ไว้ล่วงหน้า ส าหรับ
การสังเกตแบบมีส่วนร่วม คือการที่ผู้ศึกษาพยายามเข้าไปในพ้ืนที่สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับชาวบ้านและ
เจ้าหน้าที่ให้เกิดความคุ้นเคย เกิดความเข้าใจปรากฏการณ์และสภาพการณ์ที่เกิดขึ้น เกิดความเข้าใจ
ปรากฎการณ์และสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้น บางครั้งในการสังเกตแบบมีส่วนร่วมผู้ศึกษาสามารถสังเกตและ
ได้มาซึ่งข้อค้นพบในลักษณะที่ไม่ได้เตรียมการไว้ล่วงหน้า เนื่องจากเป็นการศึกษาพฤติกรรมจริงตามธรรมชาติ
ของบุคคลนั้นๆ ซึ่ง แบบที่ 2 นี้ อาจเรียกได้ว่าเป็นการสังเกตแบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured 
observation) 

- การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured interviews) เป็นการสัมภาษณ์ที่มีการ
ก าหนดค าถามเฉพาะเจาะจงและชัดเจน โดยผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละคนได้รับชุดค าถามชุดเดียวกัน เพ่ือให้
สามารถเปรียบเทียบค าตอบของแต่ละคนได้ ซึ่งการสัมภาษณ์ประเภทนี้ท าให้สามารถที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล
ได้ครบถ้วนตรงตามประเด็นที่นักวิจัยต้องการศึกษา และผู้ถูกสัมภาษณ์เข้าใจค าถามได้ง่าย  

- การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured interview) เป็นการสัมภาษณ์ที่มี
ความยืดหยุ่นสูง เป็นการเปิดกว้าง และไม่เป็นทางการมากนัก ผู้สัมภาษณ์จะถามเรื่องใดก่อนหรือหลังก็ได้ 
รวมทั้งไม่จ าเป็นต้องถามค าถามเหมือนกันทุกคนก็ได้ ผู้สัมภาษณ์มีอิสระในการถามและสามารถปรับเปลี่ยน
การซักถามให้เหมาะสมกับผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนได้ 

- การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured Interviews) เป็นวิธีการที่รวดเร็ว
และประหยัดส าหรับการรวบรวมข้อมูลจากบุคคลหรือกลุ่มย่อย ประกอบด้วยรูปแบบการสัมภาษณ์มีโครงสร้าง
บางส่วนโดยก าหนดหัวข้อที่ต้องการสัมภาษณ์เพ่ือให้แน่ใจว่ากลุ่มตัวอย่างเข้าใจประเด็นค าถามที่ต้องการ
สัมภาษณ์ แต่ก็เปิดโอกาสให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้แนะน าและอภิปรายประเด็นที่คิดว่าเกี่ยวข้อง 

- การสัมมนากลุ่มแบบเจาะจง (focus group meetings) เป็นวิธีการที่รวดเร็วในการ
รวบรวมข้อมูลเชิงเปรียบเทียบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง ใช้รูปแบบการประชุมสั้น ๆ ซึ่งโดยปกติแล้ว
จะใช้เวลาประมาณหนึ่งถึงสองชั่วโมง นอกจากนี้ยังสามารถใช้ประโยชน์ได้ในหลายมิติ เช่น เพ่ือแก้ไขข้อกังวล
เฉพาะชุมชน เพ่ือสร้างฉันทามติของชุมชนเกี่ยวกับแผนการด าเนินงาน เพ่ือตรวจสอบข้อมูลที่มีผู้คนจ านวน
มากมาเกี่ยวข้อง หรือเพ่ือให้ได้ปฏิกิริยาตอบสนองต่อเหตุการณ์สมมติหรือการคาดการณ์ที่เหตุการณ์ที่จะ
เกิดข้ึน 

- การประชุมระดับหมู่บ้าน (village meetings) เป็นรูปแบบที่เปิดโอกาสให้ประชากรใน
ท้องถิ่นสามารถอธิบายปัญหาและจัดล าดับความส าคัญ รวมทั้งแรงจูงใจ ซึ่งสามารถใช้เพ่ือเริ่มต้นการวาง
แผนการท างานร่วมกัน เพ่ือแบ่งปันและตรวจสอบข้อมูลที่รวบรวมจากกลุ่มเล็ก ๆ หรือบุคคลโดยใช้วิธีอ่ืน 

5) การประเมินแบบมีส่วนร่วม (participatory methods) เช่น  
- การสวมบทบาทสมมติ (role playing) ช่วยให้ผู้คนมีความคิดสร้างสรรค์ เปิดมุมมอง 

เข้าใจตัวเลือกที่บุคคลอ่ืนอาจเผชิญและท าให้การเลือกเป็นอิสระจากความรับผิดชอบตามปกติ แนวทางนี้
สามารถกระตุ้นการสนทนา ปรับปรุงการสื่อสาร และส่งเสริมความร่วมมือในระดับชุมชนและหน่วยงาน  
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- การจัดอันดับความมั่งค่ัง (wealth ranking) หรือที่รู้จักกันว่าการจัดอันดับความกินดีอยู่
ดีหรือการวิเคราะห์ความเปราะบาง เป็นเทคนิคการแสดงภาพเพ่ือดึงดูดผู้คนในท้องถิ่นในการรวบรวมข้อมูล
อย่างรวดเร็วโดยไม่ค านึงถึงอุปสรรคด้านภาษาและการรู้หนังสือ มุ่งเน้นไปที่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความมั่งคั่ง เช่น 
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิในการใช้สินทรัพย์ ความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจในท้องถิ่น แรงงาน และภาระหนี้และอ่ืน ๆ 

- การเข้าถึงทรัพยากร (access to resources) เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลและ
สร้างความตระหนักในการเข้าถึงทรัพยากรที่แตกต่างกันไปตาม เพศ อายุ สถานภาพการสมรสและอ่ืน ๆ 
ข้อมูลนี้ส่งผลต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของโครงการ  

6) การประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop-based methods) อาจจะใช้รูปแบบการ
วางแผนโครงการที่มุ่งเน้นวัตถุประสงค์ (objectives-oriented project planning) เป็นวิธีที่ส่งเสริมการ
วางแผนและการวิเคราะห์แบบมีส่วนร่วมตลอดวงจรชีวิตของโครงการ การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดล าดับความส าคัญและรวมเข้ากับกระบวนการวางแผน การสร้างความ
มุ่งม่ันและความสามารถเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการนี้ 
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บทที่ 3 ระเบียบวิธีด าเนินการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากสถานการณ์ภัยแล้งและการแพร่
ระบาดของ COVID-19 ต่อชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือครั้งนี้ เป็นการบูรณาการรูปแบบการวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยแบ่งหัวข้อแสดงระเบียบวิธีวิจัยออกเป็น 5 ประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ 1) ข้อมูลที่ใช้
ในการศึกษา 2) ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 3) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 4) แบบจ าลองและเครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษา และ 5) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 

3.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา   
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาประกอบด้วยข้อมูลจาก 2 แหล่ง ดังนี้ 

3.1.1 ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ เป็นข้อมูลที่รวบรวมจากข้อมูลพ้ืนฐานด้านเศรษฐกิจและสังคมของ
เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร ปี
เพาะปลูก 2561/62 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ข้อมูลสัดส่วนคนจนของจังหวัด ผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด (GPP) จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

3.1.2 ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นการส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม
ย่อย โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ชาวนาตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามปลายปิดใน
พ้ืนที่จังหวัดเป้าหมายของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในปี  2563 (มกราคม-ธันวาคม) และ ข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงรายได้ การผลิตทางการเกษตร หนี้สิน และผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ
COVID-19 ต่อมิติด้านเศรษฐกิจสังคมที่ส าคัญของครัวเรือนตัวอย่าง จ านวน 600 ครัวเรือน 2) การสัมภาษณ์
เชิงลึกชาวนาตัวอย่างกลุ่มท่ีมีความเปราะบางต่อความยากจนมากที่สุด (5%  ของจ านวนตัวอย่าง) และมีกลุ่ม
ที่มีความเปราะบางต่อความยากจนน้อยที่สุด (5%  ของจ านวนตัวอย่าง) 3) การสนทนากลุ่มย่อย (focus 
group) ในหมู่บ้านเป้าหมายในพ้ืนที่ศึกษา กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้น าชุมชน ผู้น าเกษตรกร เจ้าของร้านค้า/
ร้านอาหาร และเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

 
3.2 ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ ครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ประสบปัญหาภัยแล้งในปี 2563 ซึ่งยัง
ไม่ทราบจ านวน แต่จากฐานข้อมูลจ านวนพื้นที่เพาะปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ประสบภัยแล้ง ของกรม
ส่งเสริมการเกษตร ระบุว่า ในปีการเพาะปลูก 2562/63 มีพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง 3,070,760 ไร่ หรือคิดเป็น
สัดส่วนประมาณ 8.33% ของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในภูมิภาค  

 
3.2.1 การก าหนดขนาดตัวอย่าง 
ประชากรในการศึกษา คือครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ประสบปัญหาภัยแล้งในปี 

2563 ซึ่งยังไม่ทราบจ านวน เนื่องจากยังไม่มีข้อมูลสถิติอ้างอิงจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวหอมมะลิที่ประสบภัย
แล้งในปี 2563 อย่างไรก็ตามจากฐานข้อมูลของกรมส่งเสริมการเกษตรแสดงให้เห็นว่า ในปี 2562 ซึ่งเป็นปีที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากที่สุดในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา (2558-2562) มี
สัดส่วนพ้ืนที่ประสบภัยแล้งประมาณ 8.33% ของพ้ืนที่ปลูกข้าวทั้งหมด  ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จะเป็นการ
ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยไม่ทราบค่าประชากร ใช้วิธีการประมาณค่าจากสัดส่วนประชากร  (วันทนีย์, 2560) 
ดังสมการที่ (1) 
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       (1) 
 

Z = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ซึ่งค่าระดับความเชื่อมั่น (level of confidence) หรือระดับ
ความส าคัญ (level of significant) สามารถก าหนดได้ โดยทั่วๆ ไปใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งมีค่า Z 
เท่ากับ 1.96 

E = ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าเฉลี่ยประชากร () ด้วยค่าเฉลี่ยตัวอย่าง หรือค่า
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ในที่นี้ยอมให้ผิดพลาด (E) ได้แต่ไม่เกิน 5% 

P และ q = ค่าสัดส่วนของตัวอย่างที่คาดว่าจะเป็นและส่วนอ่ืนๆ ที่เหลือ คือสัดส่วนของเกษตรกรที่
ประสบภัยแล้งและไม่ประสบภัยแล้ง ในที่นี้คาดว่าจะมีเกษตรกร 91.67% ไม่ประสบปัญหาภัยแล้งและอีก
ประมาณ 8.33% ประสบปัญหาภัยแล้ง แทนค่าในสมการ (3.1) จะได้สมการที่ (3.2) 

 

     (3.2) 
 

ดังนั้น จ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาขั้นต่ า คือ 118 ราย อย่างไรก็ตามการสุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ข้อมูล
มีการกระจายปกติจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มต้องไม่ต่ ากว่า 30 ตัวอย่าง ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้มีจังหวัดที่
ท าการศึกษาจ านวน 8 จังหวัด จึงมีจ านวนตัวอย่างเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในการศึกษาครั้งนี้ 
(30 ตัวอย่าง*8 จังหวัด) เท่ากับ 240 ตัวอย่าง ส าหรับเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝน และจัดเก็บข้อมูลเกษตรกร
ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในแต่ละจังหวัดอีกจ านวนเท่ากัน (30 ตัวอย่าง*8 จังหวัด) เท่ากับ 240 
ตัวอย่าง และจัดเก็บตัวอย่างตัวแทนเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานอีก 4 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น มหาสารคาม 
นครราชสีมา และบุรีรัมย์ (30 ตัวอย่าง* 4 จังหวัด) จ านวน 120 ตัวอย่าง รวมจ านวนตัวอย่าง 600 ตัวอย่าง ซึ่ง
มากกว่าจ านวนตัวอย่างขั้นต่ า1 

 
3.2.2 ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง 
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดจังหวัดเป้าหมายในการส ารวจข้อมูล โดยบูรณาการข้อมูลจาก 3 แหล่ง ดังนี้  
- ฐานข้อมูลจ านวนพ้ืนที่ประสบภัยแล้งรายจังหวัดของกรมส่งเสริมการเกษตร ปี 2558-2562 มี

จังหวัดที่มีเกษตรกรประสบภัยแล้งจ านวน 10 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา 
มหาสารคาม หนองคาย บึงกาฬ นครพนม ศรีสะเกษ สุรินทร์ (ตารางที่ 3.1) 

- แผนที่พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งซ้ าซาก ของกองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน ปี 2557 
โดยจังหวัดที่มีพ้ืนที่เสี่ยงประสบภัยแล้งจ านวนตั้งแต่ 6 ครั้งเป็นต้นไปในรอบ 10 ปี มีทั้งสิ้น 17 จังหวัด ได้แก่ 
กาฬสินธุ์ ขอนแก่น เลย ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย 
หนองบัวล าภู อุดรธานี อ านาจเจริญ สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี (ภาพท่ี 3.1)  

 

                                                           
1 ในการส ารวจข้อมลูจริงมีจ านวนตัวอย่างในหมู่บ้านนาน้ าฝนเพิ่มอกี 5 ตัวอย่าง รวมจ านวนตัวอย่าง 605 ตัวอย่าง ซึ่งน ามา
วิเคราะหร์่วมด้วยโดยไม่ไดต้ัดออก 
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ตารางท่ี 3.1 พื้นที่ประสบภัยแล้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2558-2562 (ไร่) 
ล าดับ  จังหวัด / ปี 2562 2561 2560 2559 2558 

1  ขอนแก่น      1,440,517      225,727          -               -          329,632  
2  ชัยภูม ิ       802,551             -            -               -                 -    
3  บุรีรัมย์        541,274      282,052          -               -             7,857  
4  นครราชสีมา          81,603             -            -               -          360,303  
5  มหาสารคาม          58,562      330,061          -               -          110,627  
6  หนองคาย          29,659             -            -               -                 -    
7  บึงกาฬ          15,798             -            -               -                 -    
8  นครพนม              922             -            -               -               996  
9  ศรีสะเกษ               -           4,287          -               -            28,585  
10  สุรินทร์               -           5,155          -               -            57,316  

ที่มา: กรมส่งเสริมการเกษตร (2563ข) 
 

  

ภาพที ่3.1 แผนทีพื่น้ทีแ่ล้งซ ้าซากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ที่มา: กรมพัฒนาท่ีดิน (2557) 
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- ประกาศพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง ปี 2562 ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.) ซึ่ง มี
รายงานจังหวัดที่ประสบภัยแล้งในปี 2562 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น 
ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา มหาสารคาม หนองคาย บึงกาฬ ศรีสะเกษ และสกลนคร (ตารางท่ี 3.2) 

- ส าหรับการก าหนดพ้ืนที่ศึกษาจะก าหนดโดยวิธีการให้ค่าคะแนนความส าคัญของพ้ืนที่ในแต่ละ
ฐานข้อมูลซึ่งก าหนดให้ฐานข้อมูลของกรมส่งเสริมการเกษตร 1 คะแนนต่อการประสบภัย 1 ปี รวม 3 คะแนน 
ส่วนฐานข้อมูลของกรมพัฒนาที่ดิน และ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.) ฐานข้อมูลละ 1 คะแนน 
ดังนั้นคะแนนเต็ม 5 คะแนน จากนั้นพิจารณาเลือกจังหวัดเป้าหมายเพ่ือเป็นพ้ืนที่ศึกษา โดยจะต้องมีค่า
คะแนนตั้งแต่ 3 คะแนน ขึ้นไป  ได้พ้ืนที่ศึกษา จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา 
มหาสารคาม นครพนม ศรีสะเกษ สุรินทร์ (ตารางที่ 3.2)   
 

ตารางท่ี 3.2 พื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งจากข้อมูลของหน่วยงานที่รับผิดชอบ  

ล าดับ 
 จังหวัด  

กรมส่งเสริมการเกษตร 
กรมพัฒนา

ที่ดิน 
ปภ.1/ คะแนน 

 ปี 2562 2561 2558 2547-57 2562 (5 คะแนน) 

1  ขอนแก่น*       5* 

2  ชัยภูมิ*   - -   3* 

3  บุรีรัมย์*       5* 

4  นครราชสีมา*  -    4* 

5  มหาสารคาม*       5* 

6  หนองคาย   - - -  2 

7  บึงกาฬ   - - -  2 

8  นครพนม*  -   - 3* 

9  ศรีสะเกษ*  -     4* 

10  สุรินทร์*  -    - 3* 
หมายเหตุ: 1/ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.); 2/ * หมายถึงจังหวัดเป้าหมายที่มีคะแนนความเสี่ยง 3 คะแนนข้ึนไป 

 
ขั้นตอนที่ 2 การเลือกอ าเภอเป้าหมาย 
การเลือกอ าเภอและต าบลเป้าหมายเพ่ือให้ได้ตัวแทนพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวของเกษตรกรทั้ง 2 แบบ คือ

พ้ืนที่ประสบภัยแล้งและพ้ืนที่ที่ไม่ประสบภัยแล้ง (ท้ังสภาพแวดล้อมการผลิตแบบนาน้ าฝนและนาชลประทาน) 
โดยก าหนดพื้นท่ีศึกษาระดับอ าเภอจะก าหนดจากฐานข้อมูลจ านวนเกษตรกรและพ้ืนที่ประสบภัยแล้งของกรม
ส่งเสริมการเกษตร โดยมีเงื่อนไขการเลือกอ าเภอเป้าหมาย ดังนี้  

1. ต าบลที่เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง (พ้ืนที่นาน้ าฝน) ต้องเป็นต าบลที่มีพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง
อย่างน้อย 2 ปี ในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา (ปี 2558-2562) เลือกพ้ืนที่ศึกษาจังหวัดละ 1 ชุมชน รวม
ทั้งสิ้น 8 ชุมชน 

2. ต าบลที่เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง (พ้ืนที่นาชลประทาน) ต้องเป็นต าบลที่มี พ้ืนที่
เพาะปลูกในเขตชลประทาน สามารถเพาะปลูกข้าวได้ทั้งในฤดูนาปรังและฤดูนาปี โดยมีพ้ืนที่เพาะปลูกที่
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ประสบภัยแล้งอย่างน้อย 2 ปี ในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา (ปี 2558-2562) ส าหรับพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวใน
เขตชลประทานจะสุ่มตัวอย่างเฉพาะ 4 จังหวัด ที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในเขตชลประทาน มากกว่า 10% ของ
พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวทั้งหมด (อ้างอิงจากข้อมูลพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในเขตชลประทานและนอกเขตชลประทาน
ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ได้แก่ ขอนแก่น นครราชสีมา บุรีรัมย์ และมหาสารคาม เลือกพ้ืนที่ศึกษา
จังหวัดละ 1 ชุมชน รวมทั้งสิ้น 4 ชุมชน 

3. ต าบลที่เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ต้องเป็นต าบลที่ไม่มีพ้ืนที่ประสบภัย
แล้งเลยในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา (ปี 2558-2562) เลือกพ้ืนที่ศึกษาจังหวัดละ 1 ชุมชน รวมทั้งสิ้น 8 
ชุมชน  

ดังนั้น ตามหลักเกณฑ์การสุ่มตัวอย่างข้างต้น จะได้จ านวนชุมชนในการศึกษาทั้งหมด จ านวน 20 
ชุมชน  

 
ขั้นตอนที่ 3 การเลือกชุมชนเป้าหมาย 
การเลือกชุมชนเป้าหมาย มีรายละเอียดของการเลือกพ้ืนที่ตามสภาพแวดล้อมการผลิตที่แตกต่างกัน 

ดังนี้ 
1. พ้ืนที่ประสบภัยแล้ง (พ้ืนที่นาน้ าฝน) ชุมชนที่เลือกควรเป็นพื้นที่ท่ีมีสัดส่วนพื้นที่เพาะปลูกที่ประสบ

ภัยแล้งมากที่สุดในต าบล หรือเป็นชุมชนที่ประสบภัยแล้งอย่างน้อย 2 ปี ในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่ านมา (ปี 
2558-2562) โดยพิจารณาข้อมูลจากฐานข้อมูลของกรมส่งเสริมการเกษตร ร่วมกับข้อแนะน าของเกษตรต าบล
ที่รับผิดชอบในแต่ละพ้ืนที่  

2. พ้ืนที่ประสบภัยแล้ง (พ้ืนที่นาชลประทาน) ต้องเป็นต าบลที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกในเขตชลประทาน 
สามารถเพาะปลูกข้าวได้ทั้งในฤดูนาปรังและฤดูนาปี ชุมชนที่เลือกควรเป็นพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนพ้ืนที่เพาะปลูกที่
ประสบภัยแล้งมากที่สุดในต าบล หรือเป็นชุมชนที่ประสบภัยแล้งอย่างน้อย 2 ปี ในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่าน
มา (ปี 2558-2562) โดยพิจารณาข้อมูลจากฐานข้อมูลของกรมส่งเสริมการเกษตร ร่วมกับข้อแนะน าของ
เกษตรต าบลทีร่ับผิดชอบในแต่ละพ้ืนที่  

3. พ้ืนที่ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ต้องเป็นชุมชนที่ไม่มีพ้ืนที่ประสบภัยแล้งเลยในช่วงระยะเวลา 
5 ปีที่ผ่านมา (ปี 2558-2562) โดยพิจารณาข้อมูลจากฐานข้อมูลของกรมส่งเสริมการเกษตร ร่วมกับข้อแนะน า
ของเกษตรต าบลที่รับผิดชอบในแต่ละพ้ืนที่  

 
ขั้นตอนที่ 4 การสุ่มตัวอย่างเกษตรกรเป้าหมาย 
1. การสุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง (พ้ืนที่นาน้ าฝน และชลประทาน) จะสุ่มจากรายชื่อ

เกษตรกรที่ได้รับเงินชดเชยภัยแล้ง จากกรมส่งเสริมการเกษตรในปี 2562 หรือปีล่าสุดที่พ้ืนที่ประสบปัญหาภัย
แล้ง จ านวนเกษตรกรตัวอย่างในแต่ละชุมชนเท่ากับ 30 ครัวเรือน 

2. การสุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ไม่เกิดปัญหาภัยแล้ง จะสุ่มจากรายชื่อเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรของ
กรมส่งเสริมการเกษตร จากส านักงานเกษตรอ าเภอหรือส านักงานเกษตรจังหวัดในพ้ืนที่ จ านวนเกษตรกร
ตัวอย่างในแต่ละชุมชนเท่ากับ 30 ครัวเรือน 

3. เกษตรกรตัวอย่างต้องสามารถให้ข้อมูลด้านการผลิต รายได้ ค่าใช้จ่าย และผลกระทบที่ครัวเรือน
ได้รับจากปัญหาภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ซึ่งการก าหนดรายชื่อเกษตรกรตัวอย่างจะอ้างอิง
ตามค าแนะน าของผู้น าหมู่บ้านในแต่ละชุมชน  
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4. เกษตรกรตัวอย่างเป็นผู้ทีส่มัครใจในการให้ข้อมูล หากเกษตรกรไม่สมัครใจในการให้ข้อมูลนักวิจัย
จะสุ่มรายชื่อเกษตรกรจากฐานข้อมูลเกษตรกรที่ได้รับเงินชดเชยภัยแล้งรายอ่ืนที่อยู่ในชุมชนเดียวกัน 
 

ตารางที่ 3.3 พื้นที่ศึกษาระดับต าบลและอ าเภอในแต่ละจังหวัด จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ
การได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง 

ล าดับ จังหวัด ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ไม่ได้รับผลกระทบจาก
ภัยแล้ง 

  พื้นที่นาน้ าฝน พื้นที่ชลประทาน พื้นที่นาน้ าฝน 

1  ขอนแก่น 
บ.เหมือดแอ่ ต.บ้านเม็ง 

อ.หนองเรือ 
บ.ขาม ต.บ้านขาม  

อ.น้ าพอง 
บ.ตอประดู่ ต.ดูนสาด  

อ.กระนวน 

2  ชัยภูม ิ
บ.นาน้อย ต.สระพัง 

อ.บ้านแท่น  
- 

บ.น้ าพุปางวัว ต.คอนสาร 
อ.คอนสาร 

3  บุรีรัมย์ 
บ.หนองขาม ต.หายโศก 

อ.พุทไธสง 
- 

บ.สระแร่ ต.หนองกระทิง  
อ.ล าปลายมาศ 

4  นครราชสีมา 
บ.เก่าเหนือ ต.สะแกราช อ.

ปักธงชัย 
บ.สุขังใต้ ต.ตะค ุ 

อ.ปักธงชัย 
บ.เตย ต.กระเบื้องใหญ่ 

อ.พิมาย 

5  มหาสารคาม  
บ.โคกล่าม ต.หนองบัว 

 อ.พยัคภูมิพิสัย 
บ.ยางท่าแจ้ง ต.ยางท่าแจ้ง  

อ.โกสุมพิสัย 
บ.ปลาบู่ ต.หนองแสง  

อ.วาปีปทุม 

6  นครพนม 
บ.นาค า ต.นาค า  

อ.ศรีสงคราม 
บ.นาโพธิ ์ต.บ้านผึง้  

อ.เมือง 
บ.หนองสโน-หนองบัวโค้ง  
ต.ดอนนางหงส์ อ.เมือง 

7  ศรีสะเกษ 
บ.โนนศรีไคล ต.หนองหัวช้าง 

อ.กันทรารมย์ 
- 

บ.อาวอย ต.โสน  
อ.ขุขันธ์ 

8  สุรินทร์ 
บ.เฉนียง ต.บ้านบะ  

อ.ท่าตูม 
- 

บ.โดนเลงใต้ ต.ทมอ  
อ.ปราสาท 

 
3.2.2 การสุ่มตัวอย่างเกษตรกรส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย  

การสัมภาษณ์เชิงลึกจะสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงกบัชาวนาตัวอย่างกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อ
ความยากจนมากที่สุด (5%  ของจ านวนตัวอย่าง) และมีกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อความยากจนน้อยที่สุด 
(5%  ของจ านวนตัวอย่าง) โดยก าหนดจากรายชื่อในฐานข้อมูลเกษตรกรตัวอย่างที่ได้จัดเก็บในหัวข้อ 3.2.1 
จ านวน 600 ราย ซึ่งเกษตรกรที่เป้าหมายที่ต้องสัมภาษณ์เชิงลึกจะเป็นกลุ่มที่เปราะบางหรือได้รับผลกระทบ
จากภัยแล้ง/การแพร่ระบาดของ COVID-19 และต้องมีคุณลักษณะข้อใดข้อหนึ่ง ดังนี้  

1) กลุ่มท่ีมีความเปราะบางต่อความยากจนมากที่สุด จ านวน 30 ครัวเรือน เช่น พ้ืนที่เพาะปลูก
ขนาดเล็กที่สุด แม่เลี้ยงเดี่ยว/ผู้สูงอายุอยู่สองตายาย หรือต้องรับภาระเลี้ยงหลาน รายได้ต่ าสุด/ติดลบ เป็นต้น 

2) ชาวนาตัวอย่างกลุ่มท่ีมีความเปราะบางต่อความยากจนน้อยที่สุด จ านวน 30 ครัวเรือน เช่น 
พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ที่สุด มีรายได้จากหลายแหล่ง/ลูกมีการศึกษาสูง รายได้มากท่ีสุดในหมู่บ้าน เป็นต้น  

 



41 

การสุ่มตัวอย่างตัวแทนเกษตรกรในแต่ละชุมชนเพ่ือเข้าร่วม การสนทนากลุ่มย่อย (focus 
group) ในหมู่บ้านเป้าหมาย ต้องประกอบด้วยตัวแทนของชุมชนครอบคลุมตามกลุ่มอาชีพ ได้แก่ ผู้น าชุมชน 
ผู้น าเกษตรกร เจ้าของร้านค้า/ร้านอาหาร และเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
 

3.3 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  

1. เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และ 3 จะวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) 
เช่น ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ต่ าสุด และ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน จะถูกน ามาใช้พรรณนาข้อมูลปฐมภูมิ
เป็นส าคัญ โดยอาจน าเสนอในรูปตารางและกราฟ ทั้งตารางตัวแปรเดี่ยว และตารางไขว้ส าหรับตัวแปร
มากกว่า 1 ตัว  

2. เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 จะใช้วิธีการวิจัยแบบผสม คือ การวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับการวิจัย
เชิงคุณภาพ  

2.1 การวิจัยเชิงปริมาณ: การวัดความเปราะบางต่อความยากจนใช้แนวทางการก าหนดให้
ครัวเรือนจะเปราะบางต่อความยากจนเมื่อรายได้ของครัวเรือนน้อยกว่าค่าใช้จ่ายขั้นต่ าที่จ าเป็นต่อการยังชีพ
หรือเส้นความยากจน โอกาสที่ครัวเรือนจะเปราะบางต่อความยากจนในปัจจุบันคือ ความน่าจะเป็นที่ครัวเรือน
จะมีรายได้ในอนาคตน้อยกว่าเส้นความยากจน ส าหรับการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเปราะบางใช้วิธี 
three-step feasible generalized least square (FGLS) (อัมมาร์, 2549; ชาฮีดา และภัททา, 2559) 

2.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ: จะใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการท าสัมมนากลุ่มแบบ
เจาะจง เพ่ือวิเคราะห์ความเปราะบางต่อความยากจน โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธี การวิเคราะห์
โดยการเปรียบเทียบเหตุการณ์ (constant comparison) คือ การใช้วิธีการเปรียบเทียบ โดยการน าข้อมูลมา
เทียบเป็นปรากฏการณ์ วิธีการนี้สามารถท าตารางหาความสัมพันธ์จากสิ่งต่าง ๆ เหล่านั้นและสรุปผลออกมา  
ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการนี้จะท า ให้ได้ข้อสรุปที่มีความเป็นนามธรรมมากขึ้นและครอบคลุมหรือ  
สามารถใช้อ้างอิงเหตุการณ์ที่เหมาะสม นอกจากนั้นในการวิเคราะห์เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจะใช้แนว
ทางการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

3. เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของเกษตรกรในสถานการณ์
ภัยแล้งและการระบาดของ COVID-19  จะวิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลองโลจิสติกส์ (Logistic Model) เพ่ือวัดถึง
ผลกระทบของตัวแปรอิสระ เช่น ตัวแปรด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน เช่น อายุ ระดับการศึกษา 
รายได้ของครัวเรือน ประสบการณ์ในการท าการเกษตร เป็นต้น ต่อการปรับตัวของเกษตรกร ซึ่งแบบจ าลองโล
จิสติก เป็นแบบจ าลองที่ใช้วิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการตัดสินใจปรับตัว มีข้อสมมติว่ารูปแบบการปรับตัว
ไม่สามารถจัดอันดับได้ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ก าหนดการปรับตัวและรูปแบบการปรับตัวต้องไม่มี
คุณสมบัติ monotonic relationship กล่าวคือ ถ้าทางเลือกที่ถูกเลือกเกี่ยวข้องกับตัวแปรที่อธิบายได้ 
(observable variable) และตัวแปรที่อธิบายไม่ได้ (unobservable or latent variable) การเปลี่ยนแปลง
ของตัวแปรทั้งสองไม่สามารถเปลี่ยนไปพร้อมกัน (Verbeek, 2005 อ้างถึงใน มาฆะสิริ และคณะ, 2561)   

4. เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อที่ 5 และ 6 จะใช้วิธีการวิจัยแบบผสม คือ การวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับ
การวิจัยเชิงคุณภาพ 

4.1 การวิจัยเชิงปริมาณ: การวิเคราะห์ปัจจัยบวกและบทบาทของรัฐบาล จะวิเคราะห์ด้วยสถิติ
เชิงพรรณนา (descriptive statistics) เช่น ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าสูงสุด ต่ าสุด และ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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จะถูกน ามาใช้พรรณนาข้อมูลปฐมภูมิเป็นส าคัญ โดยอาจน าเสนอในรูปตาราง ทั้งตารางตัวแปรเดี่ยว และ
ตารางไขว้ส าหรับตัวแปรมากกว่า 1 ตัว 

4.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ: จะใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการท าสัมมนากลุ่มแบบ
เจาะจง เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยบวกและบทบาทของรัฐบาล ซึ่งจะเป็นข้อมูลในการสนับสนุนผลการวิจัยเชิง
ปริมาณที่ได้จากการสัมภาษณ์ชาวนาตัวอย่างในข้อ 4.1 

 
3.4 แบบจ าลองและเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 3.4.1 การวิเคราะห์ความเปราะบางต่อความยากจนของเกษตรกร 

แนวทางการวัดความเปราะบางต่อความยากจนในการวิจัยครั้งนี้  อ้างอิงจาก อัมมาร์ และคณะ 
(2549) นั่นคือ ก าหนดให้ครัวเรือนจะเปราะบางต่อความยากจนเมื่อค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคของครัวเรือน
น้อยกว่าค่าใช้จ่ายขั้นต่ าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตหรือเส้นความยากจน โอกาสที่ครัวเรือนจะเปราะบางต่อ
ความยากจนในปัจจุบันคือความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนจะมีค่าใช้จ่ายในอนาคตน้อยกว่าเส้นความยากจน 

, 1Pr( )ht h tv c z          (1) 
  
โดยที่  

htv   คือ ระดับความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือน h ในปัจจุบัน 
Pr  คือ ความน่าจะเป็น 

, 1h tc   คือ การบริโภคในอนาคตของครัวเรือน h และ 
z คือ เส้นความยากจนหรือค่าใช้จ่ายขั้นต่ าเท่าที่จ าเป็นต่อการยังชีพ 

 
ดังนั้น ในการประเมินระดับความเปราะบางของครัวเรือนจ าเป็นต้องประมาณการบริโภคในอนาคต

ของครัวเรือน ในที่นี้สมมติให้สมการลดรูป (reduced form) ของการบริโภคของครัวเรือนขึ้นอยู่กับปัจจัยด้าน
ลักษณะของครัวเรือน สภาพทางเศรษฐกิจมหภาค สภาพโครงสร้างพื้นฐาน และปัจจัยย่อยอื่นๆ ที่ไม่สามารถ
ก าหนดได้ 

( , , )ht h t htc c X e         (2) 
 

โดยที่  
hX  คือ vector ของตัวแปรลักษณะครัวเรือนและสภาพโครงสร้างพื้นฐานของครัวเรือน h 

βt   คือ vector ของค่าสัมประสิทธิ์ 
hte   คือ ปัจจัยย่อยอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถก าหนดได้ 

 
แทนค่า (2) ใน (1) จะได้ความเปราะบางของครัวเรือนเป็นฟังก์ชั่นของตัวแปรต่างๆ ดังสมการ (3) 

 
, 1 1 , 1 , 1Pr( ( , , , ) , , , )ht h t h t h h t h t h h tV C c X e Z X e            (3) 

 
ในการประมาณการบริโภคของครัวเรือนในอนาคต เราสมมติให้สมการลดรูปของการบริโภคของ

ครัวเรือนอยู่ในรูป log-linear ดังนี้ 
 

, 1ln ht h t h tc X e           (4) 
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สมมติให้ eht  iid N(0,2(Xh)) และสมมติว่าโครงสร้างของเศรษฐกิจค่อนข้างมี
เสถียรภาพหรือไม่ผันผวน ไม่มี shock ด้านเศรษฐกิจมหภาคและให้ β คงที่ระหว่างช่วงเวลา t ดังนั้นความผัน
ผวนของการบริโภคของครัวเรือนจึงเกิดจาก shock ในระดับครัวเรือน (eh) 

การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ β และ θ ใช้วิธี three-step feasible generalized least 
square (FGLS) ตามแนวทางการศึกษาของ Chaudhuri et al. (2002) ที่อ้างถึงใน อัมมาร์และคณะ (2549) 

 
3.4.2 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร   
การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรใช้การวิเคราะห์แบบจ าลอง 

ถดถอยโลจิสติกส์ (Logistic Regression) และ โลจิสติกส์แบบมัลไทโนเมียล (Multinomial Logistic Model) 
ตามแนวทางการศึกษาของ Green (2012) อ้างอิงจากงานวิจัยของ มาฆะสิริ และคณะ (2561) โดย ก าหนดให้ 
Y เป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม (categorical variables) ที่มีมากกว่า 2 ค่า เช่น การปรับตัว 6 รูปแบบ ได้แก่ การ
ปรับเปลี่ยนชนิดของพืชที่ปลูก การลดหรือเพ่ิมพ้ืนที่ เพาะปลูก การปรับเปลี่ยนอาชีพ การกู้ยืมสินเชื่อเพ่ือ
การเกษตร การท าประกันชีวิต การลดปริมาณการใช้จ่ายของครัวเรือน ซึ่งสมการถดถอยโลจิสติกส์แบบมัลไท
โนเมียล เป็นการวิเคราะห์แต่ละรูปแบบเปรียบเทียบกับรูปแบบอ้างอิง (baseline category) สมมติให้ค่า
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่อธิบายในรูปแบบอ้างอิงมีค่าเท่ากับ 0 และสามารถเขียนสมการถดถอยโลจิสติกส์
แบบมัลไทโนเมียลในรูปอัตราส่วนของความน่าจะเป็นในการปรับตัวรูปแบบ m 2 ได้ดังนี้ 

 
0 1 1

0 1 1

...

...
( )

1

m m m km km

j j j kj kj

X X

X X

j

e
P Y m x

e

  

  

  

  
 


      (5) 

ค่าสัมประสิทธ์ 
i  ของตัวแปร X ในการปรับตัวรูปแบบ m จะถูกประมาณค่าโดยวิธี 

maximum likelihood เพ่ือให้ได้ค่าประมาณที่ใกล้เคียงกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด อย่างไรก็ตามการ
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร x ในสมการถดถอยโลจิสติกส์อธิบายได้เพียงทิศทางของผลกระทบว่าบวก
หรือลบ ไม่สามารถอธิบายถึงขนาดของผลกระทบที่มีต่อการปรับตัวในรูปแบบ m ได้ เพ่ือศึกษาผลกระทบที่
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร x ต่อการปรับตัวรูปแบบ m และผลกระทบส่วนเพ่ิม (marginal effect) 
ค านวณได้จากการหาอนุพันธ์ (differentiate) ของสมการ (6) และสามารถแสดงได้ดังต่อไปนี้ 

( )m
m km j j kj

k

P
P P

X
 


 


        (6) 

โดยที่ ผลกระทบส่วนเพิ่มใช้วัดถึงการเปลี่ยนแปลงของความน่าจะเป็นในการปรับตัวรูปแบบ 
m เมื่อตัวแปร X มีการเปลี่ยนแปลง 1 หน่วย  

                                                           
2 เมื่อเกษตรกรเลือกการปรับตัว รูปแบบ m แสดงว่าเกษตรกรเล็งเห็นว่าความน่าจะเป็นจากการปรับตัว รูปแบบ m  ให้ความพอใจสูงสุด กล่าวคือ  

( )
im im ij
P P u u where m j           

( )
im im im ij ij
P P u u where m j            

สามารถเขียนในรูป random utility ได้ว่า  

( )
im im ij im ij
P r u u where m j             
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ส าหรับการก าหนดตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อการปรับตัวของเกษตรกร ด าเนินการตามทฤษฎี
แนวทางการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihoods Framework: SLA) ซึ่งการด ารงชีวิต หมายถึง
ความสามารถ ทรัพย์สินและกิจกรรมในวิถีของการด ารงชีวิต (Eber et al., 2017) กรอบแนวคิด SLA เหมาะ
ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ เนื่องจากครัวเรือนจะเลือกกลยุทธ์ในการด ารงชีวิตตามระดับของการเข้าถึงแหล่งทุน
หรือทรัพย์สินที่มีอยู่เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ปัจจัยทุนและการเลือกกลยุทธ์จะส่งผลโดยตรงต่อความ
เป็นอยู่ของครัวเรือน ในขณะที่การเข้าถึงปัจจัยทุนจะพิจารณาจากลักษณะของหมู่บ้านและผลลัพธ์การ
ด ารงชีวิต เช่นระยะทางไปถึงตัวเมือง การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในระดับที่ดี การเข้าถึงเครื่องจักรกล
การเกษตร และการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ ซึ่งเป็นตัวก าหนดผลผลิตและรายได้รวมทั้งความสามารถในการลงทุน
ด้วย ในขณะที่ตัวแปรอิสระจ าแนกตามปัจจัยด้านต่างๆ ตามกรอบแนวคิด SLA ได้แก่ ปัจจัยด้านด้านทุนทาง
ธรรมชาติ ปัจจัยด้านทุนทางการเงิน ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ และปัจจัยด้านทุนทางสังคม ดังนี้ 

- ปัจจัยด้านทุนทางธรรมชาติ ได้แก่ ขนาดพื้นที่เพาะปลูก สภาพแวดล้อมการผลิต ระบบการ
เพาะปลูก  

- ปัจจัยด้านทุนทางการเงิน ได้แก่ รายได้จากภาคเกษตร รายได้จากนอกภาคเกษตร รายได้
จากเงินส่งกลับ การเข้าถึงสินเชื่อ หนี้สินครัวเรือน  

- ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ ได้แก่ อายุ เพศ ระดับการศึกษา จ านวนแรงงาน การประกอบอาชีพ  
- ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่ การเป็นสมาชิกของกลุ่มอาชีพ การเป็นสมาชิกของกลุ่ม

การเมือง การเข้าถึงข่าวสาร และการตดิต่อกับเจ้าหน้าที่  
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บทที่ 4  ผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อภาคเกษตร: มุมมองเชิงมหภาค 
 

ในบทนี้จะน าเสนอผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อภาคเกษตรไทยจากข้อมูลทุติยภูมิเพ่ือให้เห็น
ภาพผลกระทบจากมุมมองเชิงมหภาค ประกอบด้วยเนื้อหา 5 ส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ ปริมาณน้ าฝนและจ านวนวัน
ฝนตก สถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทย ผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อภาคเกษตรไทย นโยบายและ
มาตรการช่วยเหลือด้านภัยแล้งจากภาครัฐ และ พ.ร.บ. ทรัพยากรน้ าที่เกี่ยวข้องกับบทบาทชุมชน   

 
4.1 ปริมาณน้ าฝนและจ านวนวันฝนตก 

สภาพอากาศของประเทศไทยเป็นเขตร้อนและโดยทั่วไปจะมีฝนตกชุกตลอดทั้งปี ประเทศไทยประสบกับ
ฤดูมรสุมฝน ตั้งแต่กลางเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน โดยเฉลี่ยแล้วประเทศไทยจะมีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย
ประมาณ 1,500-1,700 มิลลิเมตรต่อปี โดยรูปแบบสภาพอากาศที่ผิดปกติในประเทศไทยเริ่มตั้งแต่ปี 2529 เมื่อมี
รายงานระบุว่าเกิดภัยแล้งอันเป็นผลมาจากปรากฎการณ์เอลนิโญ ซึ่งรูปแบบสภาพอากาศที่ผิดปกติอย่างต่อเนื่องมี
ความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตลอดสองสามทศวรรษที่ผ่านมา (Yi,  2019) ในปี 2533-2537, 
2558 และ 2562 ปริมาณน้ าฝนลดลงต่ ากว่าระดับปกติ ปริมาณน้ าฝนที่ไม่สามารถคาดเดาได้ในประเทศไทยเป็น
ปัญหาส าคัญโดยเฉพาะส าหรับภาคการเกษตรของประเทศไทย นอกจากนี้ความแห้งแล้งยังเกิดขึ้นเนื่องจากฝน
ล่าช้าและฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานาน พร้อมกับการขยายพ้ืนที่ชุมชนพ้ืนที่การเกษตรภายในและนอกพ้ืนที่ชลประทาน
และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเพ่ิมขึ้นของความต้องการของการใช้น้ าในช่วงฤดูแล้งในขณะที่ก าลังการผลิตของ
โครงการพัฒนาแหล่งน้ าของทั้งอ่างเก็บน้ าขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก หรือแหล่งน้ าธรรมชาติไม่เพียงพอ
ส าหรับการเกษตรกรรม การบริโภคและอุตสาหกรรม (Mapraneat, 2014)  

พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานเป็นพ้ืนที่ที่ประสบปัญหาภัยแล้งมากที่สุดในทุกภูมิภาค
ของไทย อย่างไรก็ตามในบรรดาพ้ืนที่ภาคอีสานมีพ้ืนที่ที่ประสบภัยแล้งต่อเนื่องหรือรุนแรง จ านวน 9 จังหวัด 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นจังหวัดทางตอนล่างของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ขอนแก่น มหาสารคาม ร้อยเอ็ด 
กาฬสินธุ์ ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ สุรินทร์ และศรีสะเกษ ซึ่งก าลังประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าอย่าง
หนักที่สุด โดยอ่างเก็บน้ า 53 แห่งในจังหวัดเหล่านี้  จากทั้งหมด 160 แห่ง มีปริมาณน้ าเหลือน้อย 
(Rujivanarom, 2018) ภัยแล้งที่รุนแรงนี้อาจท าให้ราคาสินค้าเกษตรสูงขึ้น ท าให้อาหารมีราคาแพง ซึ่งปัญหา
ความขาดแคลนสินค้าทางการเกษตรจะส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรจากปริม าณผลผลิตที่
ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อาศัยอยู่ภายใต้เส้นความยากจนอาจจะต้องเผชิญกับความยากจนมากขึ้น 
นอกจากนี้การลดลงอย่างต่อเนื่องของผลผลิตทางการเกษตรอาจส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย (Yi, 2019)  

4.2 สถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทย 

 ภัยแล้ง หมายถึง การขาดน้ าดื่ม น้ าเพ่ือการบริโภค หรือน้ าส าหรับการเพาะปลูกในบางพ้ืนที่เป็น
เวลานาน ก่อให้เกิดความสูญเสียและส่งผลกระทบอย่างมากต่อชุมชน สาเหตุอาจมาจากปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติหรือความเสียหายที่มนุษย์สร้างข้ึน (Mapraneat, 2014)  ในสองทศวรรษที่ผ่านมาประเทศไทยต้อง
เผชิญกับเหตุการณ์ภัยแล้งที่รุนแรงเพ่ิมขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะ ในปี 2548 
ประชาชน 11 ล้านคนใน 71 จังหวัด ได้รับผลกระทบจากการขาดแคลนน้ า ในปี 2551 และ 2559 เกษตรกร
กว่าสิบล้านคนในพ้ืนที่เกษตรกรรมในชนบทได้รับผลกระทบ ซึ่งส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ใน
ประเทศ โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รัฐบาลไทยมีการด าเนินนโยบายและมาตรการหลายด้านเพื่อลด
ปริมาณการใช้น้ าและท าให้มีปริมาณน้ าเพียงพอต่อการเพาะปลูก ภัยแล้งคุกคามการด ารงชีวิตของคนไทยส่วน
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ใหญท่ าให้เกษตรกรต้องเผชิญกับข้อจ ากัดในการให้น้ าแก่พืช ต้องมีการจ ากัดปริมาณการใช้น้ า และปรับเปลี่ยน
ไปสู่ทางเลือกของการปลูกพืชแบบใช้น้ าน้อย (Luedi, 2016) 
 เมื่อปี 2562 ประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งครั้งเลวร้ายที่สุดในรอบสี่ทศวรรษ ประมาณครึ่งหนึ่ง
ของอ่างเก็บน้ าหลักในประเทศมีความจุต่ ากว่า 50% ระดับน้ าในแม่น้ าหลายแห่งต่ ามากจนน้ าเค็มจากทะเล
ไหลขึ้นสู่ต้นน้ าและส่งผลกระทบต่อแหล่งน้ าดื่ม ซึ่งส่งผลต่อเกษตรกรในภาคเกษตรกว่า 11 ล้านคน สภาพ
ความแห้งแล้งในประเทศไทยเกิดจากฤดูมรสุมที่สั้นกว่าปกติและปริมาณน้ าฝนรายปีต่ ากว่าค่าเฉลี่ย จากข้อมูล
ของคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง (MRC) ระบุว่า ปี 2562 ในลุ่มน้ าโขงตอนล่าง ได้แก่ สปป. ลาว ไทย กัมพูชา
และเวียดนาม ฤดฝูนเริ่มต้นช้าเกือบสองสัปดาห์ของช่วงเวลาปกติและสิ้นสุดเร็วกว่าปกติประมาณสามสัปดาห์ 
นอกจากนีเ้หตุการณเ์อลนีโน่ (El Niño) ท าให้อณุหภูมิสูงและการระเหยของน้ ามากกว่าปกติ และท าให้
ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในปีดังกล่าวมากกว่าปกติเช่นกัน จากการวัดปริมาณความชื้นในดิน
โดยใช้ดาวเทียม Soil Moisture Active Passive ( SMAP) ขององค์การบริหารการบินและอวกาศแห่งชาติ 
สหรัฐอเมริกา (The National Aeronautics and Space Administration: NASA) ซ่ึงสามารถตรวจจับ
ปริมาณน้ าระดับผิวดินได้ในระดับ 5 เซ็นติเมตรหรือประมาณ 2 นิ้ว จากข้อมูลปริมาณน้ าในระดับผิวดิน
ดังกล่าวนักวิทยาศาสตร์สามารถประเมินข้อมูลปริมาณน้ าที่อยู่ลึกลงไปในบริเวณรากของพืชได ้จากแผนที่ใน
ภาพที่ 4.1 จะเห็นว่าความแห้งแล้งท าให้เกิดการรุกล้ าของน้ าเค็มในแหล่งน้ าที่ส าคัญบางพ้ืนที่ของประเทศไทย 
ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อน้ าดื่ม แต่ยังส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมที่ต้องพึ่งพาน้ า เช่น การเกษตร และโรงงาน
อุตสาหกรรมต่างๆ ซึ่งอาจจะส่งผลให้ในอนาคตประเทศไทยมีน้ าจืดไม่เพียงพอต่อการอุปโภคบริโภคและมีน้ า
เพ่ือการเพาะปลูกไม่เพียงพอ (NASA, 2020) 

ประเทศไทย ประสบภาวะภัยแล้งอย่างหนักจากปรากฏการณ์เอลนีโญในช่วงฤดูแล้ง เกิดภาวะฝนทิ้ง
ช่วง และเมื่อถึงฤดูฝนก็มีฝนตกน้อย จนท าให้ระดับน้ าต้นทุนในเข่ือนที่กักเก็บไว้ใช้ส าหรับฤดูแล้งปี 2563 น้อย
ตามไปด้วย สัญญาณการขาดแคลนน้ าจึงเริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่ช่วงปลายปี 2562 และได้ส่งผลกระทบ
ต่อเนื่องมายัง ในปี 2563 ที่ส่อเค้าความรุนแรงและยาวนานมากขึ้นกว่าปีก่อน จากอิทธิพลของปรากฏการณ์
เอลนีโญที่ยังคงมีอยู่ พิจารณาได้จากระดับน้ าในเขื่อน ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2563 ที่มีปริมาตรน้ าใช้การได้ใน
เขื่อนทั้งประเทศ 8,432 ล้านลูกบาศก์เมตร น้อยกว่าปี 2562 จ านวน 5,451 ล้านลูกบาศก์เมตร ซึ่งเป็นการ
ลดลงในทุกภาค ของประเทศ อีกทั้งยังเป็นระดับน้ าที่ต่ ากว่าปี 2558 ที่เกิดภัยแล้งรุนแรง (ศูนย์ข้อมูลเกษตร
แห่งชาติ, 2563) ในช่วงปลายปี 2562 ระดับน้ าเก็บกักของน้ าในเขื่อนหลายภูมิภาคเริ่มลดลงก่อนที่จะผ่านพ้น
ช่วงฤดูฝน สะท้อนว่าประเทศไทยได้เริ่มเข้าสู่ฤดูแล้งเร็วกว่าปกติ โดยข้อมูลจากศูนย์ติดตามและแก้ไขปัญหา
ภัยพิบัติด้านการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้รายงานสถานการณ์ภัยแล้งในช่วงเดือนกันยายน 
2562 – กุมภาพันธ์ 2563 ว่ามีพ้ืนที่การเกษตรได้รับความเสียหายรวม 1,624,501 ไร่ ในจ านวนนี้เป็นพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าว 1,442,674 ไร่ คิดเป็นสัดส่วน 89% ของพ้ืนที่การเกษตรที่ได้รับความ เสียหายโดยรวม ส่วนที่
เหลือเป็นพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร่ 180,684 ไร่ และพ้ืนที่เพาะปลูกพืชสวนและอ่ืน ๆ อีก 1,143 ไร่ เมื่อพิจารณา
ระดับน้ าเก็บกักของน้ าในเขื่อน ณ เดือนกุมภาพันธ์ 2562 พบว่า ภูมิภาคที่มีปริมาณน้ าในเขื่อนน้อย ได้แก่ 
ภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ และตะวันออก ในขณะที่ภาคกลางเผชิญภาวะน้ าในเขื่อนน้อยเข้าขั้นวิกฤติ  
โดยทั้งภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ตะวันออก และกลางมีปริมาณน้ าในเขื่อนต่ ากว่าระดับน้ าเฉลี่ย
ย้อนหลัง 5 ปี และยังต่ า กว่าระดับน้ าเก็บกักของปี 2558 ซึ่งเป็นปีที่ไทยเผชิญภัยแล้งรุนแรงที่สุดในรอบ 10 ปี
อีกด้วย (ภาพที่ 4.2)  ซึ่งสะท้อนว่าประเทศไทยก าลังเผชิญภัยแล้งระดับรุนแรง โดยกรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย ได้ประกาศเขตการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (ภัยแล้ง) รวม 22 จังหวัด ยิ่ง
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ไปกว่านั้น กรมอุตุนิยมวิทยาคาดการณ์ว่า ภัยแล้งในปี 2563 จะยาวนานกว่าปี 2562 โดยมีแนวโน้มยาวนาน
ไปถึงเดือนมิถุนายน 2563 (กัญญารัตน์ และภัทรวดี, 2563) 

 

 
ภาพที่ 4.1 แผนที่แสดงปริมาณน้ าเหนือผิวดิน (5 เซ็นติเมตร) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ทีมา: NASA (2020) 
  

 
ภาพที่ 4.2 ระดับน้ าเก็บกักของเขื่อนต่างๆ ในแต่ละภูมิภาค ในปี 2563 เทียบกับค่าเฉลี่ยย้อนหลัง 5 ปี 
ทีมา: กัญญารัตน์ และภัทรวดี (2563) 
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ในช่วงปี 2562 และ 2563 ประเทศไทยประสบกับภาวะภัยแล้งอย่างรุนแรงมากขึ้น สถานการณ์ภัย
แล้งที่เกิดขึ้นถือเป็น “ภัยแล้งนอกฤดูกาล” คือภัยแล้งในช่วงที่เกิดในช่วงหน้าฝน ซึ่งเป็นผลมาจากปริมาณน้ า
ต้นทุนในเขื่อนต่ าประกอบกับภาวะฝนทิ้งช่วงเนื่องจากอิทธิพลของเอลนีโญที่ก าลังเกิดขึ้น จากข้อมูลของกรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีพ้ืนที่ประสบภัยแล้งกว่า 20 จังหวัดทั่วประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยพ้ืนที่จังหวัดที่รับผลกระทบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น นครราชสีมา 
ขอนแก่น ชัยภูมิ สกลนคร อ านาจเจริญ และสุรินทร์ เป็นต้น และเนื่องจากเป็นภัยแล้งที่เกิดขึ้นในช่วงกลางฤดู
ฝนคือตั้งแต่กลางเดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคมโดยได้รับอิทธิพลจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศโลก จึง
เรียกอีกนัยหนึ่งว่าเป็น “ภัยแล้งนอกฤดูกาล” ซึ่งภัยแล้งในลักษณะปัจจุบันท าให้ปริมาณฝนเฉลี่ยทั้งประเทศต่ า
กว่าคา่ปกตปิระมาณ 46% และปริมาณน้ าต้นทุนทั้งประเทศค่อนข้างต่ าอยู่ที่ประมาณ 45% ของความจุเขื่อน
ทั้งประเทศ (องค์การบริหารส่วนต าบลคุ้งพยอม, 2563) จากข้อมูลจ านวนพ้ืนที่ประสบภัยแล้งของกรมส่งเสริม
การเกษตร พบว่า เกษตรกรในประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลระบุว่าในช่วง
ระยะเวลา 5 ปี (2558-2562) พ้ืนที่ท าการเกษตรในประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งมากกว่า 3 ปี คือในปี 
2558, 2561 และ 2562 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปี 2562 มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวที่ประสบปัญหาภัยแล้ง ประมาณ 
3.90 ล้านไร่ หรือ คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 6.60% ของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวทั้งประเทศ โดยพ้ืนที่เพาะปลูกที่ได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ขอนแก่น มหาสารคาม 
ชัยภูมิ นครราชสีมา และบุรีรัมย์ เป็นต้น โดยในปี 2558, 2561 และ 2562 พ้ืนที่ เพาะปลูกข้าวที่ประสบภัย
แล้งประมาณ 62.58%, 94.36% และ 76.29% ของพ้ืนที่ประสบภัยทั้งหมดอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(ตารางท่ี 4.1)  

  
ตารางท่ี 4.1 พื้นที่เพาะปลูกข้าวท่ีประสบภัยแล้งปี 2558-2562 
จังหวัด/ปี 2562 2561 2560 2559 2558 
กาญจนบุรี           77,376             -            -           2,632           3,570  
ขอนแก่น       1,440,517      225,727          -               -          329,632  
ชัยภูมิ         802,551             -            -               -                 -    
นครราชสีมา           81,603             -            -               -          360,303  
นครสวรรค์         169,560             -            -               -                 -    
บุรีรัมย์         541,274      282,052          -               -             7,857  
มหาสารคาม           58,562      330,061          -               -          110,627  
สุพรรณบุรี         134,518             -            -               -            40,224  
อุทัยธานี         181,369         2,817          -               -                 -    
เชียงราย         138,783             -            -               -             6,083  
จังหวัดอ่ืน         269,783       57,273      2,560      108,691        572,574  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ      2,972,358     847,281          -               -         895,508  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (%)            76.29        94.36          -               -            62.58  
รวม      3,895,895     897,930     2,560     111,322     1,430,870  
ที่มา: กรมส่งเสรมิการเกษตร (2563)  
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4.3 ผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อภาคเกษตรไทย 

จากสถานการณ์ภัยแล้งในปี 2562 และต่อเนื่องถึงปี 2563 ส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาคการเกษตร
ไทยโดยเฉพาะผลผลิตทางการเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา และปาล์มน้ ามัน โดย
สัดส่วนจ านวนครัวเรือนเกษตรกรที่เพาะปลูกพืช 5 ชนิดดังกล่าวรวมกันคิดเป็น 97% ของจ านวนครัวเรือน
เกษตรกรทั้งประเทศ โดยเฉพาะปริมาณผลผลิตข้าวนาปรัง อ้อย และมันส าปะหลังจะได้รับผลกระทบใน
ระดับสูง (ภาพที่ 4.3) เนื่องจากมีการเพาะปลูกมากในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ซึ่ง
เป็นภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง (กัญญารัตน์ และภัทรวดี, 2563) โดยข้อมูลของศูนย์ข้อมูลเกษตร
แห่งชาติ ได้ประมาณการมูลค่าความเสียหายจากกรณีพ้ืนที่ท าการเพาะปลูกมีพืชตายหรือเสียหายโดยสิ้นเชิง  
โดยคาดการณ์พืชที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในแต่ละภูมิภาค ดังนี้  

- ภาคเหนือ  ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ กาแฟ ปาล์มน้ ามัน ยางพารา ทุเรียน 
ลองกอง และลางสาด  

- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ล าไย ยางพารา ทุเรียน 
พริก และสวนผลไม้ท่ีปลูกใหม่  

- ภาคกลาง ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และพืชผัก  
- ภาคตะวันตก ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และยางพารา  
- ภาคตะวันออก ได้แก่ ข้าว สับปะรด และล าไย  
- ภาคใต้ ได้แก่ ข้าว  
 
ทั้งนี้ จากการรายงานพ้ืนที่เสียหายสิ้นเชิงของศูนย์ติดตามและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติด้านการเกษตร ท า

ให้สามารถประมาณการมูลค่าความเสียหายจากภัยแล้งดังกล่าว คิดเป็นมูลค่าประมาณ 8,985 ล้านบาท โดย
ภูมภิาคที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีมูลค่าความเสียหายรวมจากภัยแล้ง 3,649 
ล้านบาท หรือคิดเป็น 40.62% ของมูลค่าความเสียหายรวม รองลงมาคือ ภาคเหนือ มูลค่าความเสียหาย 
2,864 ล้านบาท หรือคิดเป็น 31.88% ของมูลค่าความเสียหายรวม (ตารางท่ี 4.2) 
 

 
 
ภาพที่ 4.3 ผลกระทบจากภัยแล้งต่อพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 
ทีม่า: กัญญารัตน์ และภัทรวดี (2563) 
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ตารางท่ี 4.2 มูลค่าความเสียหายท่ีได้รับการช่วยเหลือด้านการเกษตรผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
ภาค เกษตรกร พื้นที่

เสียหาย 
มูลค่าความเสียหาย (ล้านบาท) สัดส่วน 

 (ราย) (ไร่) ข้าว พืชไร่ พืชสวน รวม % 
เหนือ 45,923 513,268 2,093 705 66 2,864 31.88 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 111,862 872,867 3,497 146 7 3,649 40.61 
กลาง 16,621 255,125 1,063 627 9 1,698 18.90 
ตะวันตก 8,277 93,567 373 132 1 506 5.63 
ตะวันออก 562 5,183 3 0 94 96 1.07 
ใต้ 2,599 40,492 170 - - 170 1.89 

รวม 185,844 1,780,501 7,200 1,609 176 8,985 100 
ที่มา: ศูนย์ข้อมูลเกษตรแห่งชาติ (2563) 
หมายเหตุ: มูลค่าความเสียหาย = (ผลผลิตเสียหาย = พื้นที่ได้รับความเสียหายสิ้นเชิง x ผลผลิตต่อไร่) x ราคาเฉลี่ยย้อนหลัง 3 ปี 
 

ส าหรับผลกระทบด้านราคาและรายได้ของเกษตรกรนั้น ตามปกติแล้วหากปีไหนเกิดสภาวะภัยแล้ง
ผลผลิตสินค้าเกษตรในปีนั้นจะลดลงส่งผลให้ราคาผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้นตามมา ซึ่งจากปริมาณผลผลิตข้าว อ้อย
และมันส าปะหลัง ที่มีแนวโน้มลดลงจากภัยแล้ง ส่งผลให้ราคาผลผลิตทั้งข้าว อ้อย และมันส าปะหลัง มี
แนวโน้มปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น โดยส่วนของราคาอ้อยนั้นได้รับผลกระทบทางบวกจากทิศทางราคาน้ าตาลใน
ตลาดโลกและราคาน้ าตาลในตลาดในประเทศที่ปรับตัวสูงขึ้น ผนวกกับปัญหาผลผลิตตกต่ าจากสภาวะภัยแล้ง
ส่งผลให้ราคาอ้อยในปี 2562/63 มีแนวโน้มสูงกว่าราคาอ้อย ในปีที่ผ่านมา ส าหรับราคาข้าว ในปี 2563 ราคา
ข้าวมีแนวโน้มปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นเล็กน้อย เพราะแม้ว่าผลผลิตข้าวจะมีแนวโน้มลดลงค่อนข้างมาก แต่การ
แข่งขันในตลาดข้าวของโลกที่รุนแรงและสต๊อกข้าวของโลกที่เพ่ิมสูงขึ้น  อาจจะเป็นปัจจัยที่ยังกดดันให้ราคา
ข้าวไม่สามารถขยายตัวได้มากนัก ในส่วนของมันส าปะหลัง ราคาในปี 2563 มีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้นอยู่ที่
ประมาณ 2.4 บาทต่อกิโลกรัม หรือขยายตัวประมาณ 10% จากในปี 2562 ซึ่งประเทศผู้ส่งออกและผู้ผลิตมัน
ส าปะหลังที่ส าคัญ เช่น ไทย เวียดนาม และกัมพูชา ก าลังเผชิญกับปัญหาการระบาดของโรคใบด่างซึ่งอาจจะ
ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตมันส าปะหลังมีแนวโน้มลดลง (กัญญารัตน์ และภัทรวดี, 2563) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า ราคาผลผลิตของพืชเศรษฐกิจทั้ง 3 ชนิดจะมี แนวโน้มที่เพ่ิมสูงขึ้นในปี 2563 แต่
อัตราการลดลงของผลผลิตที่สูงกว่าอัตราการเพ่ิมขึ้นของราคาจะส่งผลให้รายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว  อ้อย 
และมันส าปะหลังปรับตัวลดลง โดยอัตราการขยายตัวของรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวลดลงประมาณ 13% 
อ้อยลดลงประมาณ 35% และมันส าปะหลังลดลงประมาณ 5% ซึ่งรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรที่ปลูกข้าว
อ้อยและมันส าปะหลังรวมกันคิดเป็นประมาณ 12% ของจ านวนครัวเรือนเกษตรกรทั้งประเทศ (ภาพที่ 4.4)  
ซึ่งการที่รายได้ของเกษตรกรกลุ่มดังกล่าวลดลงจะส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังภาคธุรกิจที่พ่ึงพาก าลังซื้อจาก
กลุ่มผู้บริโภคในภาคการเกษตร อาทิเช่น สินค้าอุปโภคบริโภค รถจักรยานยนต์ และปัจจัยทางการผลิตทางการ
เกษตรต่างๆ ทั้ง เครื่องจักรกลการเกษตร เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย สารก าจัดศัตรูพืช ในขณะที่รายได้ของเกษตรกรผู้
ปลูกยางพาราและปาล์มน้ ามัน มีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้น เนื่องจากมีปริมาณผลผลิตออกสู่ตลาดมากข้ึน  
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ภาพที่ 4.4 ผลกระทบจากภัยแล้งต่อรายได้ของเกษตรกร 
ทีม่า: กัญญารัตน์ และภัทรวดี (2563) 

4.4 นโยบายและมาตรการช่วยเหลือด้านภัยแล้งจากภาครัฐ 

ปัญหาภัยแล้งเป็นปัญหาที่ส าคัญซึ่งส่งผลกระทบต่อภาคการเกษตรของไทย รวมทั้งยังส่งผลต่อภาค
ธุรกิจอ่ืนๆ ตามมาด้วยเช่นกัน ที่ผ่านมาสถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทยมีแนวโน้มของความถี่ในการเกิดเพ่ิม
สูงขึ้นเรื่อยๆ ท าให้ภาครัฐรวมทั้งภาคส่วนที่เกี่ยวข้องพยายามหาแนวทางป้องกันแก้ไขและบรรเทาความ
เดือดร้อนของเกษตรกรและกลุ่มอาชีพที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งดังกล่าว  ซึ่งที่ผ่านมามาตรการที่รัฐบาล
ส่วนใหญ่ใช้จะเป็นมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบต่างๆ อาทิเช่น (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2563; ไทยพีบีเอส, 
2563) 

1. การส่งเสริมให้เกษตรกรชะลอการปลูกข้าวนาปีออกไป หรือเลื่อนปฏิทินการเพาะปลูกจากเดิม
ในช่วงพฤษภาคมถึงมิถุนายน เป็นเดือนสิงหาคมถึงกันยายน  

2. ร่วมมือกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรในการสร้างการรับรู้เพ่ือลดความเสี่ยง
ของ 77 จังหวัด เช่น การติดตาม สถานการณ์น้ าทั้งในและนอกเขตชลประทาน การส่งเสริมปลูกพืชใช้น้ าน้อย 
การปรับลดขนาดการผลิตหรือ งดเว้นการเลี้ยงสัตว์น้ า เป็นต้น  

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น้ าเพ่ือการเกษตรและสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร แบ่งเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิต เช่น โครงการจัดการดินเพื่อบรรเทาภัยแล้งในพ้ืนที่ ปลูกไม้ผล 38 จังหวัด  

4. การส่งเสริมการปลูกพืชใช้น้ าน้อย เช่น โครงการส่งเสริมการ ปลูกพืชหลากหลาย (หลังนา) 24 
จังหวัด 18,000 ไร่ โครงการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดหลังฤดูท านา 27 จังหวัด 1,904 ราย เป็นต้น  

5. การเพ่ิมปริมาณน้ าต้นทุน ส ารวจแหล่งน้ า เช่น เหมืองหิน บ่อทราย การปฏิบัติการฝนหลวง 77 
จังหวัด และการเพ่ิมปริมาณน้ าต้นทุน เพ่ือการเกษตร 1,263 โครงการ เป็นต้น  

6. จัดท าแผนการจัดสรรน้ าของโครงการชลประทานขนาดใหญ่และขนาดกลางทั้งประเทศในช่วงฤดู
แล้ง 
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7. จัดท าแผนการเพาะปลูกพืชฤดูแล้ง ปี 2562/63 ทั้งประเทศ จ านวน 7.21 ล้านไร่ แบ่งเป็น ข้าว 
4.54 ล้านไร่ พืชไร่ - พืชผัก 2.67 ล้านไร่ลุ่มเจ้าพระยา จ านวน 1.64 ล้านไร่ แบ่งเป็น ข้าว 1.05 ล้านไร่ พืชไร่ 
- พืชผัก 0.59 ล้านไร่ 

8. การด าเนินโครงการแหล่งน้ าในไร่นานอกเขตชลประทาน เพ่ือบรรเทาปัญหาภัยแล้ง ขาดแคลนน้ า 
ท าการเกษตรในช่วงแล้งในพ้ืนที่นอกเขตชลประทาน โดยการขุดสระน้ าในไร่นา การสนับสนุนงบประมาณ
ส าหรับขุดเจาะบ่อบาดาล และสร้างฝายชะลอน้ า  

9. โครงการเพ่ิมน้ าต้นทุนและระบบกระจายน้ า เพ่ือสนับสนุนแผนปฏิบัติการฟ้ืนฟูเยียวยาเกษตรกร
ผู้ประสบภัยฝนทิ้งช่วงและอุทกภัย โดยจัดหาและติดตั้งระบบส่งกระจายน้ าให้กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่และกลุ่ ม
วิสาหกิจชุมชนด้วยการปรับปรุงแหล่งน้ าให้กับกลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/กลุ่มวิสาหกิจชุมชน ในพ้ืนที่น าร่อง และ 
น า Solar cell (พลังงานแสงอาทิตย์) มาใช้ในระบบผลิตน้ าและกระจายน้ าแหล่งน้ าผิวดินและ น้ าบาดาล 

10. การชดเชยความเสียหายจากภัยแล้ง กรณีพ้ืนที่ท าการเพาะปลูกมีพืชตายหรือเสียหายโดยสิ้นเชิง 
ให้ช่วยเหลือตามพ้ืนที่เพาะปลูกท่ีเสียหายจริง ไม่เกินรายละ 30 ไร่ ในอัตรา ดังนี้ ข้าว ไร่ละ 1,113 บาท พืชไร่ 
ไร่ละ 1,148 บาท และพืชสวนและอ่ืน ๆ ไร่ละ 1,690 บาท 

11. การแจกจ่ายน้ าเพ่ืออุปโภคบริโภค มอบถังเก็บน้ าส ารอง จัดตั้งจุดจ่ายน้ าถาวร รถบรรทุกเพ่ือ
แจกจ่ายน้ า สนับสนุนเครื่องมือ เครื่องจักรสูบน้ า เพ่ือสนับสนุนการผลิตน้ าประปา 

12. ปรับแผนการระบายน้ าในอ่างเก็บน้ าขนาดใหญ่และขนาดกลางที่มีความจุน้อยกว่า 30% 
สนับสนุนติดตั้งเครื่องสูบน้ า ด าเนินการติดตามคุณภาพน้ าและควบคุมค่าความเค็มบริเวณแม่น้ าเจ้าพระยา 

13. การจัดหาเงินทุนให้เกษตรกรที่ต้องการปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชผลเกษตรอ่ืนแทนข้าว 
14. มาตรการขยายเวลาพักช าระหนี้ ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยให้กับเกษตรกรที่ประสบภัยแล้งเป็น

ระยะเวลา 2 ปี จนถึง 31 ธันวาคม 2564 
15. สินเชื่อดอกเบี้ยพิเศษวงเงิน 5,000 ล้านบาท ส าหรับให้เกษตรกรและภาคธุรกิจไปลงทุนพัฒนา

แหล่งน้ าเพ่ือรับมือภัยแล้ง โดยให้ดอกเบี้ยเริ่มต้น 3% ต่อปี 
16. การสนับสนุนเงินลงทุนให้กับสมาชิกสหกรณ์กู้เพ่ือใช้ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับท าการเกษตรแบบ

ผสมผสานทั้งปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ ขุดแหล่งน ้า เช่น ขุดสระ ขุดบ่อบาดาล เพ่ือให้มีแหล่งน้ าส าหรับท าการเกษตร 
วงเงิน 500 ล้านบาท รายละ 5 หมื่นบาท คิดดอกเบี้ย 1% ต่อปี ระยะเวลาการผ่อนช าระ 5 ปี 

17. โครงการสนับสนุนเงินกู้แก่สหกรณ์ในพ้ืนที่ที่ประสบภัยแล้งเพ่ือให้มีเงินทุนรวบรวมผลผลิตจาก
สมาชิก  เมื่อปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว์จะมีช่องทางจ าหน่ายเป็นสหกรณ์ที่รับซื้อด้วยวงเงิน 415 ล้านบาท สิ้นสุด
โครงการเดือนกันยายน 2563 มีอัตราดอกเบี้ย 1% ต่อปี 

18. โครงการปลูกข้าวโพดหลังนาระบบสหกรณ์ปี 2562/2563 เป็นโครงการต่อเนื่อง แต่ปี 2563 จะ
ก าหนดปลูกในพ้ืนที่สหกรณ์เป้าหมาย 28 จังหวัด งบประมาณ 100 ล้านบาท เพ่ือจะให้สมาชิกสหกรณ์น าไป
ซื้อปัจจัยการผลิต เช่น เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย เป็นต้น โดยมีดอกเบี้ย 1% ต่อปี 

4.5 พ.ร.บ. ทรัพยากรน้ าที่เกี่ยวข้องกับบทบาทชุมชน 

ประเทศไทยประสบปัญหาเกี่ยวกับทรัพยากรน้ าในหลายด้าน การด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ได้
กระท าโดยหลายหน่วยงานตามอ านาจหน้าที่ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายหลายฉบับ ท าให้การด าเนินงานแก้ไข
ปัญหาขาดความเป็นเอกภาพ ประกอบกับการจัดท ากิจกรรมและโครงการบางอย่างเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน และบางครั้งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในท้องถิ่น ดังนั้น จึงมีความ
พยายามตราพระราชบัญญัติในการบูรณาการเกี่ยวกับการใช้ การพัฒนา การบริหารจัดการ การบ ารุงรักษา การ
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ฟ้ืนฟู และการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ าให้เกิดความเป็นเอกภาพ ก าหนดมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ภาวะน้ าแล้งและภาวะน้ าท่วม วางหลักเกณฑ์ในการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการเข้าถึง
ทรัพยากรน้ าสาธารณะ ตลอดจนจัดให้มีองค์กรบริหารจัดการทรัพยากรน้ าทั้งในระดับชาติ ระดับลุ่มน้ า และ
ระดับองค์กรผู้ใช้น้ าซึ่งสะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือร่วมกันบริหารจัดการทรัพยากรน้ า กฎหมาย
ฉบับนี้ ท าให้ประชาชนผู้ใช้น้ าทั่วไปสามารถทรงสิทธิ คือ เป็นที่ประกันได้ว่าจะได้รับการจัดสรรน้ าจากรัฐบาล
โดยไม่ต้องจ่ายค่าน้ า ไม่ต้องมีการร้องขอ (ราชกิจจานุเบกษา, 2561) เป็นไปตามสิทธิของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
มาตรา 285 ท าให้เกิดความเป็นธรรมในการใช้น้ าแก่ทุกฝ่าย  

 ซ่ึงการยกร่างพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) น้ า พ.ศ 2561 มาตั้งแต่ปี 2534 โดยใช้เวลายกร่างถึง 2 ปี แต่
เมื่อมีการคัดค้านและไม่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราฎรในปี 2551 หลังจากนั้นมีการน าร่างเก่ามาแก้ไข
ปรับปรุงใหม่ โดยร่างกฎหมายฉบับนี้อยู่ในคณะกรรมาธิการของ สนช.วาระ 1 นานที่สุดคือ 570 วัน จนในที่สุด
ผ่านวาระที่ 3 เมื่อวันที่ 4 ตุลาคมที่ผ่าน โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 ในราช
กิจจานุเบกษา เล่มที่ 135 ตอน 112 ก เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2561 โดยจะใช้บังคับเมื่อพ้นสามสิบวันนับแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป คือวันที่ 27 มกราคม 25623 (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 
2562)    โครงสร้างของ พ.ร.บ.ทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย 9 หมวด และบทเฉพาะกาล จ านวน 
106 มาตรา ได้แก่ หมวด 1 ทรัพยากรน้ า หมวด 2 สิทธิในน้ า หมวด 3 องค์กรบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 
หมวด 4 การจัดสรรน้ าและการใช้น้ า หมวด 5 ภาวะน้ าแล้งและภาวะน้ าท่วม หมวด 6 การอนุรักษ์และการ
พัฒนาทรัพยากรน้ าสาธารณะ หมวด 7 พนักงานเจ้าหน้าที่ หมวด ความรับผิดทางแพ่งในกรณีที่ท าให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพยากรน้ าสาธารณะ และหมวด 9 บทก าหนดโทษ ทั้งนี้ การจัดสรรน้ าของประเทศ ได้ค านึงถึงน้ า
เพ่ือการอุปโภค บริโภค การรักษาระบบนิเวศ จารีตประเพณี การบรรเทาสาธารณภัย การคมนาคม 
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว ซึ่งการจัดล าดับความส าคัญให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการทรัพยากรน้ าแห่งชาติ (กนช.) ก าหนด 

โครงสร้างของ พ.ร.บ.ทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 ได้แบ่ง การใช้ทรัพยากรน้ าสาธารณะ (มาตรา 41) 
เป็นสามประเภท คือ การใช้น้ าประเภทที่หนึ่ง ได้แก่ การใช้ทรัพยากรน้ าสาธารณะเพ่ือการด ารงชีพ การอุปโภค
บริโภคในครัวเรือน การเกษตรหรือการเลี้ยงสัตว์เพ่ือยังชีพ การอุตสาหกรรมในครัวเรือน การรักษาระบบนิเวศ 
จารีตประเพณี การบรรเทาสาธารณภัย การคมนาคม และการใช้น้ าในปริมาณเล็กน้อย การใช้น้ าประเภทที่สอง 
ได้แก่ การใช้ทรัพยากรน้ าสาธารณะเพ่ือ การอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว การผลิตพลังงานไฟฟ้า 
การประปาและกิจการอ่ืน การใช้น้ าประเภทที่สาม ได้แก่ การใช้ทรัพยากรน้ าสาธารณะ เพ่ือกิจการขนาดใหญ่ที่
ใช้น้ าปริมาณมาก หรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบข้ามลุ่มน้ า หรือครอบคลุมพ้ืนที่อย่างกว้างขวาง โดยการใช้น้ า
ประเภทที่สองและประเภทที่สามจะต้องมีการขออนุญาตใช้น้ า  การมี พ.ร.บ. ทรัพยากรน้ าจะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 7 ด้าน ได้แก่  

1. การบริหารทรัพยากรน้ ามีทิศทางสอดคล้องกับความเปลี่ยนไปของสถานการณ์บ้านเมืองเศรษฐกิจ
และสังคมที่มีความสมดุลและยั่งยืน 

2. ลดความซ้ าซ้อนด้านงบประมาณและแผนการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับน้ า 
3. ระบบทางน้ ามีความชัดเจนเมื่อมีถังน้ าเพ่ือการจัดการทรัพยากรน้ าเป็นไปตามลักษณะของน้ า ช่วย

แก้ไขปัญหาน้ าท่วมในฤดูฝนการใช้ประโยชน์ที่ดินในระบบถังน้ าไม่กระทบกับทรัพยากรน้ าสาธารณะ 

                                                           
3 เว้นแต่บทบัญญตัิในหมวด 4 การจัดสรรน้ าและการใช้น้ า และมาตรา 104 ให้บังคับใช้ เมื่อพ้นก าหนด 2 ปี นับแต่วันท่ี
พระราชบัญญัตินี้บังคับใช้เป็นต้นไป 
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4. การบูรณาการและการประสานข้อมูลหน่วยงานรัฐคล่องตัวขึ้นทั้งภาวะปกติและวิกฤต 
5. ทุกคนมีสิทธิ์ใช้หรือเก็บกักน้ าได้เท่าที่จ าเป็นแก่ประโยชน์ในกิจกรรมหรือในที่ดินของตนเอง 
6. ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการบริหารทรัพยากรน้ ามากขึ้นเกิดองค์กรผู้ใช้น้ าเพ่ือ

ประโยชน์ร่วมกันเกี่ยวกับการใช้การพัฒนาการบริหารจัดการการบ ารุงรักษาการฟ้ืนฟูและการอนุรักษ์ทรัพยากร
น้ า 

7. บรรเทาหรือลดผลกระทบจากน้ าแล้งน้ าท่วมโดยมีศูนย์บัญชาการเฉพาะกิจ สามารถสั่งการ
แก้ปัญหาได้ทันท ี
 จาก พ.ร.บ. ดังกล่าว ส่งผลให้ภาคส่วนต่างๆ มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ ามากขึ้น โดย
ในพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 หมวดที่ 3 ว่าด้วยองค์กรบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ระบุไว้ว่า 
องค์กรในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศ มี 3 ระดับ 1.ระดับชาติ ได้แก่ คณะกรรมการทรัพยากร
น้ าแห่งชาติ หรือ กนช. ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 2.ระดับลุ่มน้ า ได้แก่ คณะกรรมการลุ่มน้ า ที่มีผู้ว่า
ราชการจังหวัดในเขตลุ่มน้ าที่ได้รับเลือกเป็นประธาน และ 3.ระดับองค์กรผู้ใช้น้ า ที่เป็นการรวมตัวกันของกลุ่ม
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ที่ใช้น้ าในบริเวณใกล้เคียงกันและอยู่ในเขตลุ่มน้ าเดียวกัน รวมตัวกัน จดทะเบียน
ก่อตั้งองค์กรผู้ใช้น้ าเพ่ือประโยชน์ร่วมกันเกี่ยวกับการใช้ การพัฒนา การบริหารจัดการ การบ ารุงรักษา การ
ฟ้ืนฟู และการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า ในหมู่สมาชิกขององค์กรผู้ใช้น้ า ซึ่งนอกจากองค์กรผู้ใช้น้ าจะมีบทบาทใน
การบริหารทรัพยากรน้ าในหมู่สมาชิกของตนแล้ว สมาชิกองค์กรผู้ใช้น้ า องค์กรละ 1 คน สามารถเข้ารับการ
คัดเลือกเป็นกรรมการลุ่มน้ าผู้แทนองค์กรผู้ใช้น้ าในเขตลุ่มน้ าของตนได้ ซึ่งลุ่มน้ าหนึ่ง ๆ มีจ านวน 9 คน จาก
ภาคเกษตรกรรม 3 คน ภาคอุตสาหกรรม 3 คน และภาคพาณิชยกรรม 3 คน โดยกรรมการลุ่มน้ าผู้แทน
องค์กรผู้ใช้น้ าเหล่านั้น ยังมีสิทธิได้รับการคัดเลือกไปเป็นกรรมการผู้แทนคณะกรรมการลุ่มน้ าในคณะกรรมการ
ทรัพยากรน้ าแห่งชาติ (กนช. )ได้อีกด้วย ทั้งประเทศมีจ านวน 4 คน 
 “องค์กรผู้ใช้น้ าจะมีบทบาทส าคัญในการช่วยบริหารจัดการน้ า กล่าวคือ องค์กรผู้ใช้น้ าจะเป็นช่องทาง
ให้ผู้ใช้น้ าที่มีเป้าประสงค์ร่วมกันจากลุ่มน้ าเดียวกัน บริเวณเดียวกัน รวมตัวกันเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการน้ า
อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับความต้องการ สถานการณ์และปัญหาในพ้ืนที่ รวมทั้งตอบสนองต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้กลุ่มเครือข่ายและ
องค์กรต่างๆ เป็นกลไกในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าในระดับพื้นท่ี โดยสามารถน าเสนอโครงการต่างๆ อัน
เป็นประโยชน์ต่อชุมชนสู่คณะกรรมการลุ่มน้ าและคณะกรรมการทรัพยากรน้ าจังหวัดได้โดยตรง หรือกระทั่ง
สิทธิในการร่วมกันหารือ แลกเปลี่ยนข้อมูล ไกล่เกลี่ย แก้ปัญหาร่วมกัน กรณีเกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ ใช้น้ า
ด้วยกันในพ้ืนที่ลุ่มน้ า รวมถึงเป็นตัวแทนองค์กรผู้ใช้น้ าที่มาจากคณะกรรมการลุ่มน้ ายังสามารถแสดงความ
คิดเห็นในคณะกรรมการระดับชาติ คือ กนช. ได้อีกด้วย องค์กรผู้ใช้น้ าจึงจัดเป็นฟันเฟืองส าคัญในการมีส่วน
ช่วยในการพัฒนาและบริหารจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศ 
ปัจจุบันแม้หน่วยงานด้านน้ าหลายหน่วยงานมีการจัดตั้งองค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น้ าขึ้นมาบ้างแล้ว เช่น กลุ่มผู้ใช้น้ า
ของกรมชลประทาน ที่มีอยู่กระจายอยู่ในพ้ืนที่โครงการชลประทานทั่วประเทศ แต่ยังไม่ได้อยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 และยังมีไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศ ดังนั้นภายหลังจากที่
กฎกระทรวงองค์กรผู้ใช้น้ า มีผลบังคับใช้แล้ว องค์กรหรือกลุ่มผู้ใช้น้ าของหน่วยงานที่มีอยู่เดิมตามภารกิจ ต้อง
มายื่นขอก่อตั้งเป็นองค์กรผู้ใช้น้ าตามพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 เพ่ือประโยชน์ในการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ าทั้งระบบ (สยามรัฐ, 2564) 

 



55 

บทที่ 5 ผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อภาคเกษตร: การวิเคราะห์ในระดับครัวเรือน 
 

ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลกระทบและการปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งของครัวเรือนเกษตรกรชาวนาใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการปรับตัวภายใต้สถานการณ์ภัยแล้ง จ าแนกตาม
กลุ่มเกษตรกรที่ประสบปัญหาภัยแล้งกับเกษตรกรทั่วไป ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชนในการบรรเทา
ผลกระทบของภัยแล้ง บทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวต่อภัยแล้ง  โดยใช้ข้อมูล
การสุ่มตัวอย่างข้อมูลเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 8 จังหวัด รวมจ านวนตัวอย่าง 605 
ครัวเรือน (รายละเอียดดังที่ได้น าเสนอในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2) ร่วมกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกประชากร
กลุ่มเปราะบาง และการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนประชากรในชุมชน ซึ่งผลการวิเคราะห์ในบทนี้จะเป็น
ฐานข้อมูลส าคัญในการสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการป้องกันและรับมือกับปัญหาภัยแล้งของเกษตรกร
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในอนาคต  

 
5.1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง  

ผลกระทบจากความแปรปรวนของสภาพอากาศในปัจจุบันโดยเฉพาะภัยแล้งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
การผลิตภาคการเกษตร อย่างไรก็ตามขนาดของผลกระทบต่อเกษตรกรแต่ละรายจะแตกต่างกันไปตาม
ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม สภาพทางกายภาพ สภาพภูมิศาสตร์หรือลักษณะของครัวเรือนที่แตกต่างกัน 
ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลเกษตรกรในระดับฟาร์มจะสะท้อนภาพความแตกต่างของ
ผลกระทบที่เกษตรกรแต่ละกลุ่มได้รับ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของเกษตรกรตัวอย่างจะน าไปสู่ความ
เข้าใจต่อผลกระทบและการปรับตัวจากภัยแล้งของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา รวมทั้งเป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญใน
การจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมต่อการปรับตัวและการรับมือต่อปัญหาภัยแล้งของเกษตรกรแต่
ละกลุ่ม การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลของเกษตรกรตัวอย่างจะจ าแนกตามตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม 
และปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สภาพแวดล้อมการผลิต ระบบการปลูกพืช แหล่งรายได้ ลักษณะครัวเรือน 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนแรงงาน การอพยพย้ายถิ่น ดังนี้ 

5.1.1 จ านวนเกษตรกรตัวอย่างตามสภาพแวดล้อมการผลิต ระบบการปลูกพืช แหล่งรายได้ และ
ลักษณะครัวเรือน  

ข้อมูลปฐมภูมิที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวนาตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถาม 
จ านวน 605 ครัวเรือน ในพ้ืนที่ศึกษา 8 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา มหาสารคาม 
นครพนม ศรีสะเกษ และ สุรินทร์ แบ่งเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝน 485 ครัวเรือน (80.17%) พ้ืนที่
ชลประทาน 120 ครัวเรือน (19.83%) โดยเกษตรกรประมาณ 1 ใน 3 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมดมีแหล่งน้ า
ส ารองส าหรับการปลูกข้าว เช่น สระ บ่อขุด หนองบึงธรรมชาติ หรือคลองชลประทาน อย่างไรก็ตามจาก
ปัญหาภัยแล้งต่อเนื่องหลายปีที่ผ่านมาส่งผลให้ปริมาณน้ าเพ่ือการเกษตรลดลงส่งผลกระทบต่อการท านาของ
เกษตรกรในภูมิภาค โดยเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือต้องงดท านาปรังเป็นเวลาต่อเนื่องหลายปีและ
เริ่มท านาปรังอีกครั้งในปี 2563 แต่มีเกษตรกรตัวอย่างที่สามารถท านาปรังได้เพียง 43 ราย หรือคิดเป็น 
7.11% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด หรือ 35.83% ของจ านวนเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทาน (ตารางท่ี 5.1)    
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ตารางท่ี 5.1 จ านวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและลักษณะเฉพาะ
ของแปลงนา รายจังหวัด 

  สภาพแวดล้อมการผลิตของหมู่บ้าน ลักษณะเฉพาะของแปลงนา 
จังหวัด รวม นาน้ าฝน นาชลประทาน มีแหล่งน้ า ท านาปรัง 

  (ตัวอย่าง) 
มหาสารคาม 90 60 30 36 3 
นครราชสีมา 90 60 30 25 8 
ศรีสะเกษ 62 62 0 13 1 
สุรินทร์ 61 61 0 20 0 
บุรีรัมย์ 60 60 0 2 0 
นครพนม 91 61 30 53 25 
ขอนแก่น 91 61 30 31 6 
ชัยภูมิ 60 60 0 13 0 
  605 485 120 193 43 
  (%) 
มหาสารคาม 100.00 66.67 33.33 40.00 3.33 
นครราชสีมา 100.00 66.67 33.33 27.78 8.89 
ศรีสะเกษ 100.00 100.00 0.00 20.97 1.61 
สุรินทร์ 100.00 100.00 0.00 32.79 0.00 
บุรีรัมย์ 100.00 100.00 0.00 3.33 0.00 
นครพนม 100.00 67.03 32.97 58.24 27.47 
ขอนแก่น 100.00 67.03 32.97 34.07 6.59 
ชัยภูมิ 100.00 100.00 0.00 21.67 0.00 
รวม   80.17 19.83 31.90 7.11 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

ส าหรับระบบการเพาะปลูกของเกษตรกรตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่ประมาณ 60% ปลูกข้าวเชิงเดี่ยว 
รองลงมาเป็นระบบการปลูกข้าว-พืชไร่(เช่น มันส าปะหลัง ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์) ข้าว-เลี้ยงสัตว์ ข้าว-พืชสวน 
(ภาพที่ 5.1) ดังนั้นเกษตรกรตัวอย่างที่มีรายได้หลักจากภาคเกษตรส่วนใหญ่จึงมีรายได้จากการท านา 
รองลงมาคือ การปลูกยางพารา รับจ้างแรงงานเกษตร การปลูกพืชไร่ และการเลี้ยงสัตว์ (ภาพที่ 5.2)  แม้ว่า
ภาคการเกษตรจะมีบทบาทส าคัญที่สุดต่อเศรษฐกิจของภูมิภาคแต่เนื่องจากสภาพอากาศที่แห้งแล้ง ขาดแหล่งน้ า
ชลประทานและต้องอาศัยน้ าฝน เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายเล็ก รายได้จากการเกษตรหรือการปลูกข้าว
ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน หรือมีรายได้ต่ าและไม่แน่นอน ท าให้ต้องพ่ึงพารายได้จากนอกภาค
การเกษตรเป็นหลัก ดังนั้น จากการส ารวจ พบว่า ครัวเรือนที่มีรายได้หลักจากนอกภาคเกษตรมีจ านวน 334 
ครัวเรือน หรือคิดเป็น 55.21% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด และตัวอย่างที่มีรายได้จากภาคเกษตรมีจ านวน 
271 ครัวเรือน หรือ 44.79% ของจ านวนตัวอย่าง (ภาพท่ี 5.2) 
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ภาพที่ 5.1 จ านวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามระบบการเพาะปลูก 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

ในการวิเคราะห์ระบบการผลิตหรือการจัดการด้านการเกษตรมีความจ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตของ
ระบบนั้นๆ เพ่ือระบุวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ที่ชัดเจน หากเป็นการวิเคราะห์ระบบการผลิตเพ่ือการ
จัดการด้านการเกษตรโดยตรงอาจไม่จ าเป็นต้องวิเคราะห์ประเด็นด้านสังคม ศาสนา และวัฒนธรรม อาจจะ
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับลักษณะของครัวเรือนและสภาพแวดล้อมของเกษตรกร อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณีการ
ระบุขอบเขตของการวิเคราะห์ระบบการผลิตและการจัดการทางการเกษตรโดยตรงอาจจะซับซ้อนหรือ
หลากหลายตามลักษณะทางสังคมและกายภาพของครัวเรือนเกษตรกร เช่น การวางแผนการผลิตรายปีอาจจะ
วิเคราะห์เพียงขอบเขตของทรัพยากรที่ฟาร์มมีอยู่ ในขณะที่การวางแผนพัฒนาระยะยาวอาจจะจ าเป็นต้องน า
กิจกรรมการหารายได้จากนอกฟาร์มของครัวเรือนมาพิจารณาด้วย (FAO, 1996) ดังนั้น ลักษณะทางสังคมของ
ครัวเรือนจะเชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ผลกระทบทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรกร ซึ่งจากการส ารวจพบว่า 
ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ประมาณ 42% มีลักษณะเป็นครัวเรือนเดี่ยว (พ่อ-แม่-ลูก) รองลงมาเป็น
ครัวเรือนขยาย (พ่อ-แม่-ปู่ย่า-ตายาย) และอันดับที่ 3 ครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุและเด็ก หรือผู้สูงอายุเลี้ยงหลาน 
(สมาชิกรุ่นลูกต้องออกไปท างานต่างพ้ืนที่และฝากลูกไว้กับพ่อแม่) อันดับที่ 4 เป็นครัวเรือนที่ผู้สูงอายุอยู่กัน
สองตายาย กลุ่มนี้รายได้หลักจะมาจากเงินส่งกลับจากลูกหลานที่ท างานอยู่ต่างจังหวัด การท านาจะมี
วัตถุประสงค์เพียงเพ่ือบริโภคในครัวเรือนมากกว่าวัตถุประสงค์ทางการค้า  ในหัวข้อต่อไปจะอธิบายลักษณะ
ทางเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ประเด็นเรื่องของ
ผลกระทบจากภัยแล้งต่อครัวเรือนเกษตรกรชาวนาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
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ภาพที่ 5.2 จ านวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามแหล่งที่มาของรายได้ในครวัเรือน 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 

 

 
ภาพที่ 5.3 จ านวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะของครัวเรือน 
ที่มา: จากการส ารวจ 

5.1.2 สภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส าหรับปลูกข้าว ขนาดพื้นที่เพาะปลูก ระบบการปลูกพืช  
แหล่งรายได้ 

ในปี 2558-59 ที่ไทยเกิดภัยแล้งรุนแรง สืบเนื่องมาจากปรากฏการณ์เอลนีโญขนาดรุนแรง ฝนตกต่ า
กว่าค่าปกติติดต่อกันถึงสองปี ฝนที่ตกน้อยต่อเนื่องท าให้น้ าที่เติมเข้ามาในเขื่อนมีปริมาณน้อยและไม่ เพียงพอ
เมื่อเทียบกับปริมาณน้ าที่ต้องการใช้ ส่งผลให้ปริมาณน้ าใช้การได้อยู่ในระดับน้อยวิกฤต (ธนาคารแห่งประเทศ
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ไทย, 2562ข) ซึ่งภัยแล้งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมักเกิดในฤดูฝนที่มีฝนทิ้งช่วงเป็น เวลานาน ส่วนใหญ่เกิดจาก
ฝนแล้ง และทิ้งช่วง มีผลกระทบโดยตรงกับการเกษตรและแหล่งน้ า ส่งผลเสียหายต่อ กิจกรรมทางการเกษตร 
เช่น พ้ืนดินขาดความชุ่มชื้น พืชขาดน้ า พืชชะงักการเจริญเติบโต ผลผลิตที่ได้มี  คุณภาพต่ า รวมถึงปริมาณ
ลดลง (อัจฉรี, 2560) ส าหรับภัยแล้งในปี 2562  เป็นภัยแล้งที่ต่อเนื่องจากปีก่อนที่โลกเผชิญปรากฏการณ์
เอลนีโญ ปริมาณฝนทั้งประเทศต่ ากว่าค่าปกติมากถึง 15% ซึ่งต่ ากว่าปริมาณฝนในปี 2558  นอกจากนี้น้ าใช้
การได้ในเขื่อนหลักอยู่ในเกณฑ์น้ าน้อยวิกฤตที่ร้อยละ 25 ของความจุในเขื่อน (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2562ข) ดังนั้นในปี 2562 จึงมีการประกาศเขตพ้ืนที่เสียหายจากภัยแล้งในหลายจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัด
พ้ืนที่ศึกษา 8 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เกษตรกรตัวอย่างที่อยู่ในพ้ืนที่หมู่บ้านที่ประสบภัยแล้ง มี
จ านวน 332 ครัวเรือน และอยู่นอกพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งจ านวน 273 ครัวเรือน โดยเกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่
ประกาศภัยแล้ง 88.86% ผลผลิตข้าวเสียหายจากปัญหาภัยแล้งในปี 2562 ในขณะที่เกษตรกรนอกเขต
ประกาศภัยแล้งที่ผลผลิตข้าวเสียหายมีจ านวน 61.54% ของจ านวนเกษตรกรตัวอย่าง (ตารางที่ 5.2)  ซึ่งแม้
จะไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ประกาศเขตภัยแล้งและไม่ได้รับการชดเชยความเสียหายจากภัยแล้งในโครงการช่วยเหลือ
ของรัฐบาล แต่ภัยแล้งส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในพื้นท่ีศึกษา  

การจ าแนกตัวอย่างตามสภาพแวดล้อมการผลิต แบ่งเป็นนาน้ าฝน 485 ครัวเรือน พ้ืนที่ชลประทาน 
120 ครัวเรือน โดยสภาพแวดล้อมทางการผลิตทั้ง 2 แบบมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง
จ านวน 371 และ 92 ครัวเรือน ตามล าดับ หรือคิดเป็นประมาณ 76% ของจ านวนเกษตรกรตัวอย่าง ในขณะ
ที่การจ าแนกตัวอย่างตามประเภทของแหล่งน้ าที่ใช้ในการปลูกข้าวออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มที่อาศัยน้ าฝน
อย่างเดียว และกลุ่มที่มีแหล่งน้ าส ารองในการปลูกข้าว ได้แก่ คลองชลประทาน สระ บ่อขุด บ่อบาดาล หรือ
แหล่งน้ าตามธรรมชาติ พบว่า เกษตรกรที่ใช้น้ าฝนอย่างเดียวมี 412 ราย หรือประมาณ 68% ของเกษตรกร
ตัวอย่าง ในขณะที่อีก 193 ครัวเรือน หรือประมาณ 32% มีแหล่งน้ าส ารองส าหรับปลูกข้าว ซึ่งสัดส่วนของการ
ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งของเกษตรกรทั้งสองกลุ่มใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 5.2)   

ระบบการเพาะปลูกเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการผลิตทางการเกษตรในการที่จะปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมท้องถิ่น ค้นหาข้อได้เปรียบ และหลีกเลี่ยงความสูญเสียที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งการใช้ทรัพยากร
อย่างเหมาะสม งานวิจัยที่ผ่านมาจ านวนมากระบุว่าระบบการเพาะปลูกที่เหมาะสม การปรับโครงสร้างการ
เพาะปลูก การเพ่ิมดัชนีการเพาะปลูก และการเพ่ิมผลผลิตเฉลี่ยเป็นแนวทางส าคัญในการลดผลกระทบต่อ
ปัญหาภัยแล้ง (Zhang et al., 2020) ส าหรับการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามระบบการปลูกข้าวในการวิจัยครั้งนี้
หมายถึง ส่วนผสมของการท าฟาร์มที่ประกอบด้วยข้าวเป็นพืชหลัก รองลงมาคือการปลูกพืชอ่ืนๆ หรือ
การเกษตรอ่ืน เช่น การเลี้ยงสัตว์ ประมง หรือเกษตรผสมผสาน ซึ่งระบบการปลูกข้าว และพืชอ่ืน หรือ
การเกษตรอ่ืนได้แพร่หลายในทุกภูมิภาคของไทย อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพืชปีละหนึ่ง
ครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ แม้ว่าบางพ้ืนที่จะมีระบบชลประทานที่ช่วยให้ท า
การเกษตรได้นอกฤดูฝน แต่ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพืชเชิงเดี่ยวโดยเฉพาะการปลูกข้าวนาปรัง และมี
ครัวเรือนเกษตรกรกว่า 88% ที่ท าการเกษตรเชิงเดี่ยว (United Nation, 2020) ผลการส ารวจ พบว่า ข้าว
เชิงเดี่ยวยังเป็นระบบการเพาะปลูกที่ส าคัญที่สุดในพ้ืนที่ศึกษา เกษตรกรจ านวน 361 ครัวเรือน หรือประมาณ 
60% ของเกษตรกรทั้งหมด ใช้ระบบการปลูกข้าวเชิงเดี่ยว รองลงมา ได้แก่ ข้าว -พืชไร่ ข้าว-เลี้ยงสัตว์ และ 
ข้าว-ยางพารา ในขณะที่เกษตรกรตัวอย่างอีก 30 ครัวเรือน หรือประมาณ 5% ของเกษตรกรตัวอย่าง ใช้ระบบ
เกษตรผสมผสาน โดยผลผลิตข้าวของเกษตรกรในระบบการปลูกข้าว-พืชไร่ และ ข้าว-พืชสวน มีสัดส่วน
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมากที่สุด (84.42% และ 77.50% ของเกษตรกรตัวอย่างใน
ระบบดังกล่าว ตามล าดับ) (ตารางท่ี 5.2)   
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ตารางที่ 5.2 จ านวนตัวอย่างจ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส าหรับปลูกข้าว และระบบ 
การปลูกพืช  

รายการ/ผลกระทบ ผลกระทบจากภัยแล้ง1/ รวมเฉลี่ย ผลกระทบจากภัยแล้ง 
จ านวนตัวอย่าง (ครัวเรือน) ไม่กระทบ กระทบ   ไม่กระทบ กระทบ 
  ครัวเรือน (%) 
หมู่บ้านที่ประสบภัยแล้ง           
ไม่อยู่ในเขตประกาศภัยแล้ง 105 168 273 38.46 61.54 
อยู่ในเขตประกาศภัยแล้ง 37 295 332 11.14 88.86 
สภาพแวดล้อมการผลิต           
นาน้ าฝน 114 371 485 23.51 76.49 
นาชลประทาน 28 92 120 23.33 76.67 
ประเภทแหล่งน้ า           
ใช้น้ าฝนอย่างเดียว 100 312 412 24.27 75.73 
มีแหล่งน้ าส ารอง 41 152 193 21.24 78.76 
ระบบการเพาะปลูก           
1 ข้าวเชิงเดี่ยว 85 276 361 23.55 76.45 
2 ข้าว-พืชไร่ 12 65 77 15.58 84.42 
3 ข้าว-พืชสวน 9 31 40 22.50 77.50 
4 ข้าว-ยางพารา 8 25 33 24.24 75.76 
5 ข้าว-เลี้ยงสัตว์ 15 45 60 25.00 75.00 
6 ข้าว-ประมง 1 1 2 50.00 50.00 
7 เกษตรผสมผสาน 10 20 30 33.33 66.67 

หมายเหตุ: 1/ จ าแนกตามความเสียหายของผลผลิตข้าวในปี 2562 เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ หมายถึง ผลผลิตข้าวในปี 2562 
ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงนั้นขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น การ
เข้าถึงแหล่งทุนหรือเครื่องมือ ปัจจัยการผลิตที่มี ทักษะการจัดการฟาร์ม ขนาดและความเหมาะสมของที่ดิน 
ดังนั้น การวิเคราะห์ผลกระทบและการปรับตัวของเกษตรกรต่อปัญหาภัยแล้งครั้งนี้ จะจ าแนกกลุ่มตัวอย่าง
ตามขนาดพ้ืนที่ถือครองของครัวเรือนซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญตัวแปรหนึ่งที่สะท้อนฐานะทางเศรษฐกิจและ
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของเกษตรกร ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ 
290 ครัวเรือน หรือ 48% เป็นฟาร์มขนาดกลาง (พ้ืนที่ถือครอง 10-30 ไร่) รองลงมาเป็นฟาร์มขนาดใหญ่ 
(พ้ืนที่ถือครองมากกว่า 30 ไร่) ซึ่งเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งส่วนใหญ่มากกว่า 80% เป็นเกษตรกร
ที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดเล็ก ส่วนฟาร์มขนาดใหญ่มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบน้อยกว่า
คือประมาณ 67.02% เท่านั้น (ตารางที่ 5.3) ซึ่งประเด็นเรื่องขนาดฟาร์มจะได้น าไปอภิปรายร่วมกับตัวแปร
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ิมเติมในหัวข้อ 5.4 ผลกระทบและการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวต่อปัญหาภัยแล้ง 

ส าหรับการจ าแนกผลกระทบของภัยแล้งตามแหล่งรายได้ของครัวเรือน พบว่า เกษตรกรที่มีสัดส่วน
ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งน้อยที่สุด คือ ครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักมาจากการเลี้ยงสัตว์ 
(35.71%) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการเลี้ยงโคเนื้อ ส่วนครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมากที่สุดเป็น
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ครัวเรือนที่มีรายได้หลักมาจากการท าประมง รับจ้างแรงงานในภาคเกษตร การปลูกพืชไร่ และการปลูกไม้ผล 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 5.3) 

 
ตารางท่ี 5.3 จ านวนตัวอย่างจ าแนกตามขนาดพื้นที่ถือครอง และแหล่งรายได้ของครัวเรือน 
รายการ/ผลกระทบ ผลกระทบจากภัยแล้ง1/ รวมเฉลี่ย ผลกระทบจากภัยแล้ง 
จ านวนตัวอย่าง (ครัวเรือน) ไม่กระทบ กระทบ   ไม่กระทบ กระทบ 
  ครัวเรือน (%) 
ขนาดพื้นที่2/            
เล็ก 24 102 126 19.05 80.95 
กลาง 56 234 290 19.31 80.69 
ใหญ ่ 62 127 189 32.80 67.20 
แหล่งรายได้หลักของครัวเรือน           
1 ท านา  52 140 192 27.08 72.92 
2 ปลูกพืชไร่  2 13 15 13.33 86.67 
3 ปลูกไม้ผล  1 6 7 14.29 85.71 
4 ปลูกยางพารา 6 19 25 24.00 76.00 
5 เลี้ยงสัตว์ 5 9 14 35.71 64.29 
6 ประมง 0 1 1 0.00 100.00 
7 รับจ้างแรงงานเกษตร 0 17 17 0.00 100.00 
8 นอกภาคเกษตร 40 151 191 20.94 79.06 
9 เงินส่งกลับ 21 72 93 22.58 77.42 
10 เงินช่วยเหลือจากรัฐ 11 39 50 22.00 78.00 

หมายเหตุ: 1/ จ าแนกตามความเสียหายของผลผลิตข้าวในปี 2562 เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ หมายถึง ผลผลิตข้าวในปี 2562 
ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง; 2/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นที่ถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 
10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือครองมากกว่า 30 ไร่)  

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

5.1.3 โครงสร้างของครัวเรือนและข้อมูลพื้นฐานด้านจ านวนสมาชิกและแรงงาน  
โดยทั่วไปแล้วครัวเรือนที่มีโครงสร้างแตกต่างกันจะสามารถแก้ปัญหาหรือรับมือกับผลกระทบจาก

ความแปรปรวนของสภาพอากาศ เช่น ภัยแล้ง น้ าท่วม หรือความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศได้แตกต่างกัน 
ส่วนใหญ่เพศหญิงจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากกว่าเพศชาย เนื่องจากความ
แตกต่างในความเป็นเจ้าของทรัพยากร เช่น แรงงานและทุน นอกจากนี้หลายพ้ืนที่ยังมีบรรทัดฐานและความ
เชื่อทางวัฒนธรรมที่กีดกัน มีการเลือกปฏิบัติทางสังคมและการเมืองที่ต่อต้านเพศหญิง (Eastin, 2018) 
นอกจากนี้ ระดับความยากจนที่สูงในกลุ่มประชากรเพศหญิงส่งผลให้ประชากรกลุ่มนี้ได้รับผลกระทบจาก
สภาพอากาศที่รุนแรงและลดทอนความสามารถในการปรับตัวเมื่อเทียบกับเพศชาย (Neumayer and 
Plumper, 2007) ข้อมูลจากการเปรียบเทียบผลกระทบของภัยแล้งต่อผลผลิตข้าวของเกษตรกรตัวอย่างตาม
ลักษณะโครงสร้างของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือครัวเรือนที่เป็นครัวเรือนแม่
เลี้ยงเดี่ยว (แม่-ลูก) และ ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) ซึ่งมีครัวเรือน 86.84% และ 82.35% ของครัวเรือน
ในกลุ่มนี้ที่ผลผลิตข้าวลดลงจากปัญหาภัยแล้ง ส่วนกลุ่มเกษตรกรแบบครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยว (พ่อ-ลูก) มี
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สัดส่วนครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด ส่วนครัวเรือนในลักษณะอ่ืนสัดส่วนครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ
จากภัยแล้งค่อนข้างใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 5.4)  
 
ตารางท่ี 5.4 ลักษณะครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบ

จากปัญหาภัยแล้ง 
สภาพแวดล้อมการผลิต/ นาน้ าฝน นาชลประทาน รวมเฉลี่ย 
 ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง1/ ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ 
  จ านวนตัวอย่าง (ครัวเรือน) 
รวม 114 371 28 92 142 463 
1) ครัวเรือนเดี่ยว (พ่อ-แม่-ลูก) 52 163 11 30 63 193 
2) ครัวเรือนขยาย (พ่อ-แม่-ลูก-ปู่ย่าตายาย) 35 106 10 39 45 145 
3) ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว (แม่-ลูก) 2 25 3 8 5 33 
4) ครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยว (พ่อ-ลูก) 3 1  -   - 3 1 
5) ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) 7 35 2 7 9 42 
6) ผู้สูงอายุ (อยู่คนเดียว)  4 10 1 4 5 14 
7) ผู้สูงอายุ (อยู่สองตายาย) 7 26 1 3 8 29 
8) อ่ืนๆ2/  4 5   - 1 4 6 
  สัดส่วน (%) 
1) ครัวเรือนเดี่ยว (พ่อ-แม่-ลูก) 24.19 75.81 26.83 73.17 24.61 75.39 
2) ครัวเรือนขยาย (พ่อ-แม่-ลูก-ปู่ย่าตายาย) 24.82 75.18 20.41 79.59 23.68 76.32 
3) ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว (แม่-ลูก) 7.41 92.59 27.27 72.73 13.16 86.84 
4) ครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยว (พ่อ-ลูก) 75.00 25.00  -   - 75.00 25.00 
5) ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) 16.67 83.33 22.22 77.78 17.65 82.35 
6) ผู้สูงอายุ (อยู่คนเดียว)  28.57 71.43 20.00 80.00 26.32 73.68 
7) ผู้สูงอายุ (อยู่สองตายาย) 21.21 78.79 25.00 75.00 21.62 78.38 
8) อ่ืนๆ2/  44.44 55.56 - 100.00 40.00 60.00 

หมายเหต:ุ 1/ จ าแนกตามความเสยีหายของผลผลติข้าวในปี 2562 เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ หมายถึง ผลผลิตข้าวในปี 2562 
ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง; 2/ ครอบครัวที่มีเฉพาะพี่น้อง หรือมญีาติคนอ่ืนๆ อยู่ในบ้านด้วย 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเป็นตัวแปรส าคัญที่เป็นตัวแทนจ านวนแรงงานของครัวเรือน ซึ่งเป็น
ลักษณะของครัวเรือนที่ส าคัญอีกตัวแปรหนึ่งในการวิเคราะห์การยอมรับเทคโนโลยีหรือความสามารถในการ
ปรับตัวของเกษตรกร ครัวเรือนที่มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนหรือสมาชิกวัยแรงงานจ านวนมากมีแนวโน้มใน
การยอมรับเทคโนโลยีหรือการปรับรูปแบบการเพาะปลูกโดยเฉพาะรูปแบบการเพาะปลูกที่ใช้ต้องเน้นการใช้
แรงงานได้มากกว่าครัวเรือนขนาดเล็ก ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสมาชิก 4 คนต่อ
ครัวเรือน โดยค่าเฉลี่ยของจ านวนสามาชิกในครัวเรือนของกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่ากลุ่มที่
ไม่ได้รับผลกระทบเล็กน้อย (4.07 คนต่อครัวเรือน และ 3.85 คนต่อครัวเรือน ตามล าดับ) (ภาพท่ี 5.4 (ก) และ 
ตารางที่ 5.5) ในขณะที่ครัวเรือนตัวอย่างที่ไม่มีสมาชิกวัยแรงงาน แม้ว่าจะมีจ านวนแรงงานเฉลี่ยใกล้เคียงกันแต่
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มีสัดส่วนจ านวนครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่า (ภาพที่ 5.5 (ข) และ ตารางที่ 5.5) ส่วนตัวแปร
ด้านจ านวนสมาชิกในครัวเรือนอ่ืนๆ ของเกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีสัดส่วนไม่แตกต่างกันมากนัก 

 
ตารางท่ี 5.5 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ

ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง  
รายการ/สภาพแวดล้อม นาน้ าฝน ชลประทาน รวมเฉลี่ย 

และผลกระทบจากภัยแล้ง1/ ไม่กระทบ กระทบ รวม ไม่กระทบ กระทบ รวม ไม่กระทบ กระทบ 
  จ านวนสมาชิก (คนต่อครัวเรือน) 
1. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 3.82 4.05 4.00 3.96 4.13 4.09 3.85 4.07 
2. ผู้สูงอายุ2/  1.07 1.03 1.04 0.96 1.07 1.04 1.05 1.03 
3. สมาชิกวัยแรงงาน3/  2.04 2.25 2.20 2.50 2.21 2.28 2.13 2.24 
4. สมาชิกวัยเด็ก4/  0.65 0.65 0.65 0.79 0.73 0.74 0.68 0.67 
5. สมาชิกท่ีป่วย5/ 0.11 0.14 0.13 0.04 0.09 0.08 0.09 0.13 
6. สมาชิกที่ท างานในภาคเกษตร 1.89 2.02 1.99 2.11 1.73 1.82 1.93 1.96 
7. สมาชิกที่ท างานนอกภาคเกษตร 0.55 0.35 0.40 0.21 0.34 0.31 0.49 0.35 
8. สมาชิกท่ีท านาเต็มเวลา 1.67 1.82 1.79 1.50 1.59 1.57 1.63 1.78 
9. สมาชิกท่ีช่วยท านาบางเวลา 0.59 0.50 0.52 0.79 0.47 0.54 0.63 0.49 

หมายเหตุ: 1/ จ าแนกตามความเสยีหายของผลผลติข้าวในปี 2562 เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ หมายถึง ผลผลิตข้าวในปี 
2562 ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง; 2/ อายุมากกว่า 60 ป;ี 3/ อายุ15-60 ปีนับเฉพาะคนที่ท างานได;้ 4/ อายตุ่ ากว่า 15 ปี; 
5/สมาชิกในครัวเรือนท่ีป่วยติดเตียง เป็นอัมพาต หรือมีโรคประจ าตัว 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

  
ภาพที่ 5.4 (ก) สัดส่วนครัวเรือนตัวอย่าง (%) จ าแนกตามจ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คนต่อครัวเรือน) 
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ที่มา: จากการส ารวจ 

5.1.4 ผลกระทบจากภัยแล้งจ าแนกตามลักษณะเฉพาะของหัวหน้าครัวเรือนและแรงงานหลัก 
หัวหน้าครัวเรือนเป็นหนึ่งในสมาชิกในครัวเรือนที่เสนอตัวเองเป็นหัวหน้าหรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของ

หน่วยครัวเรือนให้การยอมรับว่าเป็นหัวหน้าหน่วย หัวหน้าครัวเรือนไม่ว่าชายหรือหญิง จะมีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการจัดระเบียบและดูแลครัวเรือน หรือ มีอ านาจในการควบคุมดูแลบ้านเรือนและใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือ
บริหารครัวเรือนรวมทั้งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญทางเศรษฐกิจของครัวเรือนหรือเป็นผู้หารายได้หลักในครัวเรือน 
ดังนั้น หัวหน้าครัวเรือนจะมีบทบาทส าคัญในการตัดสินใจในกิจกรรมส าคัญของครัวเรือน เช่น การวางแผนการ
ผลิต การลงทุน หรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตของสมาชิกในครัวเรือน ดังนั้นในการวิเคราะห์

  
ภาพที่ 5.4 (ข) สัดส่วนครัวเรือนตัวอย่าง (%) จ าแนกตามจ านวนสมาชิกวัยแรงงาน (คนต่อครัวเรือน) 

  
ภาพที่ 5.4 (ค) สัดส่วนครัวเรือนตัวอย่าง (%) จ าแนกตามจ านวนสมาชิกที่ท างานในภาคเกษตร (คนต่อครัวเรือน) 

  
ภาพที่ 5.4 (ง) สัดส่วนครัวเรือนตัวอย่าง (%) จ าแนกตามจ านวนสมาชิกที่ท างานนอกภาคเกษตร (คนต่อครัวเรือน) 
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ผลกระทบจากปัจจัยเสี่ยงต่างๆ ต่อครัวเรือนเกษตรกรหรือการตัดสินใจปรับตัวของครัวเรือนในสภาวการณ์
ต่างๆ ตัวแปรด้านลักษณะเฉพาะของหัวหน้าครัวเรือน เช่น อายุ เพศ สถานภาพสมรส และระดับการศึกษา จึง
ค่อนข้างมีความส าคัญต่อผลการวิเคราะห์ ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
อายุเฉลี่ย 61.86 ปี และ ส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 60 ปี  จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น มี
ประสบการณ์ท านามากกว่า 40 ปี โดยที่สัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งตามกลุ่มเพศ อายุ 
และระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนไม่แตกต่างกันมากนัก อย่างไรก็ตามสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งค่อนข้างแตกต่างกันตามลักษณะอาชีพของหัวหน้าครัวเรือน กล่าวคือ หัวหน้าครัวเรือน
ที่มีอาชีพหลักในการรับจ้างนอกภาคการเกษตร และอาชีพหลัก/รองในการค้าขายหรือท าธุรกิจส่วนตัว มี
สัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งน้อยที่สุด (57.89% และ 63.64/63.89% ของเกษตรกรใน
แต่ละกลุ่ม ตามล าดับ) (ตารางท่ี 5.6) 

ในปัจุบันแม้ว่าหัวหน้าครัวเรือนจะมีอ านาจในการตัดสินใจในกิจกรรมที่ส าคัญของครัวเรือน แต่
เนื่องจากประเทศไทยเข้าสู่สังคมเกษตรกรสูงวัยท าให้หัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ หลาย
ครัวเรือนแรงงานหลักในการท านาอาจไม่ใช่หัวหน้าครัวเรือน แต่ค่อนข้างมีบทบาทในการตัดสินใจใช้ปัจจัยการ
ผลิต การบริหารจัดการทรัพยากรในการปลูกข้าว การยอมรับเทคโนโลยีสมัยใหม่ หรือการปรับตัวต่อ
ผลกระทบจากความเสี่ยงต่างๆ ดังนั้นการน าลักษณะเฉพาะของแรงงานหลักในครัวเรือนมาใช้ในการวิเคราะห์
ผลกระทบและการปรับตัวจากภัยแล้งอาจจะให้ผลการวิเคราะห์ในมุมมองที่แตกต่างจากการใช้ลักษณะเฉพาะ
ของหัวหน้าครัวเรือนเพียงอย่างเดียว ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า แรงงานหลักในการท านาส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชาย อายุเฉลี่ย 58.22 ปี และ ส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 50 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น 
ประมาณหนึ่งในสามมีประสบการณ์ท านามากกว่า 40 ปี โดยที่สัดส่วนของแรงงานหลักในการปลูกข้าวที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งตามกลุ่มเพศ อายุ และระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนไม่แตกต่างกันมากนัก
เช่นเดียวกับหัวหน้าครัวเรือน อย่างไรก็ตามสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งค่อนข้าง
แตกต่างกันตามลักษณะอาชีพของแรงงานหลักในการท านา กล่าวคือ แรงงานหลักในการท านาที่มีอาชีพหลัก
ในการค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว และท างานมีเงินเดือน มีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง
น้อยที่สุด (63.16% และ 70.83% ของเกษตรกรในแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ) (ตารางท่ี 5.7) 
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ตารางท่ี 5.6 ลักษณะเฉพาะของหัวหน้าครัวเรือนตัวอย่าง จ าแนกตามผลกระทบจากภัยแล้ง 
รายการ/ผลกระทบจากภัยแล้ง จ านวน (ครัวเรือน) สัดส่วน (%) 
  ไม่กระทบ กระทบ รวม ไม่กระทบ กระทบ รวม 
เพศ             
1) ชาย 83 285 368 22.55 77.45 60.83 
2) หญิง 56 181 237 23.63 76.37 39.17 
อายุเฉลี่ย (ปี) 60.57 62.25 61.86       
1) 31-40 ปี 3 10 13 23.08 76.92 2.16 
2) 41-50 ปี 16 67 83 19.28 80.72 13.79 
3) 51-60 ปี 54 166 220 24.55 75.45 36.54 
4) มากกว่า 60 ปี 66 220 286 23.08 76.92 47.51 
ระดับการศึกษา             
1) ไม่ได้เรียน 4 4 8 50.00 50.00 1.32 
2) ประถมศึกษาปีที่ 4 74 245 319 23.20 76.80 52.73 
3) ประถมศึกษาปีที่ 6 25 97 122 20.49 79.51 20.17 
4) มัธยมศึกษาตอนต้น 10 44 54 18.52 81.48 8.93 
5) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 21 56 77 27.27 72.73 12.73 
6) อนุปริญญา/ปวส. 3 9 12 25.00 75.00 1.98 
7) ปริญญาตรีขึ้นไป 2 11 13 15.38 84.62 1.82 
ประสบการณ์ท านา (ปี) 39.32 38.72 38.86       
1) น้อยกว่า 20 ปี 17 71 88 19.32 80.68 14.64 
2) 21-30 ปี 26 88 114 22.81 77.19 18.97 
3) 31-40 ปี 35 114 149 23.49 76.51 24.79 
4) มากกว่า 40 ปี 60 190 250 24.00 76.00 41.60 
อาชีพหลัก             
1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   116 395 511 22.70 77.30 84.46 
2) รับจ้างแรงงานเกษตร   

 
6 6 0.00 100.00 0.99 

3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   8 11 19 42.11 57.89 3.14 
4) ท างานมีเงินเดือน  4 18 22 18.18 81.82 3.64 
5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  8 14 22 36.36 63.64 3.64 
7) ว่างงาน/แม่บ้าน 5 15 20 25.00 75.00 3.31 
8) อ่ืนๆ1/  1 4 5 20.00 80.00 0.83 
อาชีพรอง             
1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   50 151 201 24.88 75.12 33.22 
2) รับจ้างแรงงานเกษตร   10 27 37 27.03 72.97 6.12 
3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   6 49 55 10.91 89.09 9.09 
4) ท างานมีเงินเดือน  3 12 15 20.00 80.00 2.48 
5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  13 23 36 36.11 63.89 5.95 
7) ว่างงาน/แม่บ้าน/ไม่มีอาชีพรอง 50 175 225 22.22 77.78 37.19 
8) อ่ืนๆ1/  10 26 36 27.78 72.22 5.95 

หมายเหต:ุ รับจ้างท่ัวไป เย็บผา้ ทอผ้า เผาถ่าน รับท าขันหมาก เรียนหนังสือ เลี้ยงหลาน 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ตารางท่ี 5.7 ลักษณะเฉพาะของแรงงานหลักในการท านา จ าแนกตามผลกระทบจากภัยแล้ง 
รายการ/ผลกระทบจากภัยแล้ง จ านวน (ครัวเรือน) สัดส่วน (%) 
  ไม่กระทบ กระทบ รวม ไม่กระทบ กระทบ รวม 
เพศ             
1) ชาย 84 258 342 24.56 75.44 56.72 
2) หญิง 60 201 261 22.99 77.01 43.28 
อายุเฉลี่ย (ปี) 56.58 58.71 58.22       
1) น้อยกว่า 30 ปี 2 8 10 20.00 80.00 1.66 
2) 31-40 ปี 9 27 36 25.00 75.00 5.98 
3) 41-50 ปี 24 97 121 19.83 80.17 20.10 
4) 51-60 ปี 55 152 207 26.57 73.43 34.39 
5) มากกว่า 60 ปี 54 174 228 23.68 76.32 37.87 
ระดับการศึกษา       
1) ไม่ได้เรียน 2 5 7 28.57 71.43 1.16 
2) ประถมศึกษาปีท่ี 4 63 215 278 22.66 77.34 46.10 
3) ประถมศึกษาปีท่ี 6 36 111 147 24.49 75.51 24.38 
4) มัธยมศึกษาตอนต้น 14 44 58 24.14 75.86 9.62 
5) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 20 60 80 25.00 75.00 13.27 
6) อนุปริญญา/ปวส. 4 11 15 26.67 73.33 2.49 
7) ปริญญาตรีขึ้นไป 5 13 18 27.78 72.22 2.99 
ประสบการณ์ท านา (ปี) 36.49 35.61 35.81       
1) น้อยกว่า 10 ปี 10 47 57 17.54 82.46 9.48 
2) 11-20 ปี 15 52 67 22.39 77.61 11.15 
3) 21-30 ปี 33 96 129 25.58 74.42 21.46 
4) 31-40 ปี 30 113 143 20.98 79.02 23.79 
5) มากกว่า 40 ปี 55 150 205 26.83 73.17 34.11 
อาชีพหลัก       
1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   124 400 524 23.66 76.34 86.61 
2) รับจ้างแรงงานเกษตร     11 11 0.00 100.00 1.82 
3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   4 16 20 20.00 80.00 3.31 
4) ท างานมีเงินเดือน  7 17 24 29.17 70.83 3.97 
5) ค้าขาย/ธรุกิจส่วนตัว  7 12 19 36.84 63.16 3.14 
6) ว่างงาน/แม่บ้าน - 5 5 - 100.00 0.83 
7) อื่นๆ1/  - 2 2 - 100.00 0.33 
อาชีพรอง       
1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   51 167 218 23.39 76.61 36.03 
2) รับจ้างแรงงานเกษตร   10 39 49 20.41 79.59 8.10 
3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   8 46 54 14.81 85.19 8.93 
4) ท างานมีเงินเดือน  3 18 21 14.29 85.71 3.47 
5) ค้าขาย/ธรุกิจส่วนตัว  10 29 39 25.64 74.36 6.45 
6) ว่างงาน/แม่บ้าน/ไมม่ีอาชีพรอง 55 147 202 27.23 72.77 33.39 
7) อื่นๆ1/  5 17 22 22.73 77.27 3.64 

หมายเหต:ุ รับจ้างท่ัวไป เย็บผา้ ทอผ้า เผาถ่าน รับท าขันหมาก เรียนหนังสือ เลี้ยงหลาน 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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5.2 การถือครองที่ดินและการใช้ประโยชน์จากที่ดิน 
ที่ดินถือเป็นส่วนส าคัญที่สุดของการผลิตโดยเฉพาะการผลิตทางการเกษตร โดยทั่วไปแล้วที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรมคือที่ดินที่ใช้กับการเกษตรกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลี้ยงปศุสัตว์และการผลิตพืชผลเพ่ือผลิต
อาหารส าหรับมนุษย์ อย่างไรก็ตามที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม จะรวมถึงพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งสวนป่าและป่าธรรมชาติ ทุ่ง
หญ้าเลี้ยงสัตว์ หรือพ้ืนที่ส าหรับแหล่งน้ าที่สร้างข้ึนส าหรับการผลิตทางการเกษตร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
พ้ืนที่ทางการเกษตรส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ส าหรับการปลูกข้าว รองลงมาเป็นพืชไร่ พืชสวน และพ้ืนที่ส าหรับเลี้ยง
สัตว์ เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยมีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็ก ผลจากการส ารวจข้อมูล พบว่า 
เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ถือครอง 11-20 ไร่ และ น้อยกว่า 10 ไร่ (ภาพที่ 5.5) โดยมีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 
23.65 ไร่ต่อครัวเรือน รองลงมาเป็นพ้ืนที่ปลูกพืชไร่อ่ืน เช่น มันส าปะหลัง อ้อย และยางพารา (เฉลี่ย 2.53 ไร่ต่อ
ครัวเรือน หรือ คิดเป็นประมาณ 10.79% ของพ้ืนที่ถือครอง) (ตารางที่ 5.8)   

การพิจารณาขนาดพ้ืนที่ถือครองจ าแนกตามแหล่งน้ าส ารองและสภาพแวดล้อมการผลิต พบว่า 
เกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนและไม่มีแหล่งน้ าส ารองในการปลูกข้าว มีพ้ืนที่ถือครองขนาดใหญ่กว่าเกษตรกรใน
พ้ืนที่ชลประทานและกลุ่มที่มีแหล่งน้ าส ารองในการปลูกข้าว ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก
ตามกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง พบว่าขนาดพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยของ เกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยน้อยกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง  (ตารางที่ 
5.8 และ ภาพที่ 5.5) ซึ่งเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่หรือฟาร์มขนาดใหญ่จะมีความสามารถในการ
เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรได้มากกว่า ส่วนฟาร์มขนาดเล็กมีข้อจ ากัดในการใช้ปัจจัยการผลิตรวมทั้งการเพ่ิม
ผลผลิตทางการเกษตรของฟาร์ม เนื่องจากฟาร์มขนาดใหญ่มีโอกาสในการกระจายความหลากหลายของชนิด
พืชและปศุสัตว์ และสามารถกระจายความเสี่ยงในการท าการเกษตรที่เกิดจากความเสี่ยงจากความแปรปรวน
ของสภาพอากาศ (Belay et al., 2017) 

ส าหรับการเปรียบเทียบโครงสร้างการใช้ที่ดินของเกษตรกรตัวอย่างตามแหล่งน้ าส ารองและ
สภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง พบว่าโครงสร้างการใช้ที่ดินของเกษตรกรในพ้ืนที่นา
น้ าฝนและพ้ืนที่ชลประทานมีโครงสร้างการใช้ที่ดินค่อนข้างใกล้เคียงกัน คือ พ้ืนที่ส่วนใหญ่ใช้ในการปลูกข้าว 
โดยเป็นพื้นที่ปลูกข้าวเจ้า 14.93 ไร่ต่อครัวเรือน ข้าวเหนียว 4.15 ไร่ต่อครัวเรือน แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ถือครอง
ส่วนใหญ่ประมาณ 80% ใช้เพ่ือการปลูกข้าว (ข้าวเจ้า 63.13% และ ข้าวเหนียว 17.53% ของพ้ืนที่ถือครอง 
ตามล าดับ) ซึ่งปัจจุบันเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการปรับตัวหันมาปลูกข้าวเจ้ามากขึ้น ส่วนใหญ่
จะปลูกไว้เฉพาะบริโภคในครัวเรือนพ้ืนที่นาส่วนใหญ่จึงใช้เพ่ือการปลูกข้าวเจ้าโดยเฉพาะข้าวหอมมะลิเพ่ือขาย
เป็นหลัก โดยพื้นที่ปลูกข้าวเหนียวเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 2.50 – 4.26 ไร่ต่อครัวเรือนเท่านั้น น้อยกว่าพ้ืนที่ปลูก
ข้าวเจ้าเฉลี่ยประมาณ 3-6 เท่า สัดส่วนแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมการผลิตและประเภทของแหล่งน้ าที่
ใช้ในการปลูกข้าว รองลงมาคือพ้ืนที่ปลูกพืชไร่ และพืชสวน ในขณะที่โครงสร้างการใช้ที่ดินแตกต่างกันตาม
กลุ่มผลกระทบจากภัยแล้ง กล่าวคือ เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งจะมีสัดส่วนพ้ืนที่การปลูกพืชสวน
สูงกว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ (ตารางท่ี 5.8 และ ภาพที่ 5.6) 
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ตารางที่ 5.8 การใช้ประโยชน์จากที่ดินของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของแหล่งน้ า
ในการท าเกษตรและสภาพแวดล้อมการผลิต 

จ าแนกตามแหล่งน้ า
ส ารองในการปลูกข้าว 

ใช้น้ าฝน มีแหล่งน้ าส ารอง รวมเฉลี่ย 
ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ 

 รายการ ไร่ต่อครัวเรือน 
พ้ืนที่ปลูกข้าวเจ้า 24.83 13.41 15.56 11.54 22.10 12.80 
พ้ืนที่ปลูกข้าวเหนียว 3.97 4.26 3.40 4.22 3.81 4.25 
พืชไร่1/  2.50 3.20 0.22 1.79 1.82 2.74 
พืชสวน 0.24 0.41 0.15 0.13 0.21 0.31 
ปศุสัตว์  0.56 0.13 0.08 0.24 0.42 0.17 
ประมง 0.05 0.08 0.12 0.07 0.07 0.08 
ปลูกพืชผสมผสาน 0.02 0.09 0.02 0.08 0.02 0.08 
ที่อยู่อาศัย  0.63 0.54 0.41 0.51 0.57 0.53 
ที่ว่างเปล่า 0.00 0.25 0.08 0.09 0.02 0.20 
หว้ย/หนอง/คลอง/บึง/สระ 0.32 0.30 0.02 0.29 0.23 0.30 
ที่ดินนอกภาคการเกษตร  0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 
ที่ดินให้ผู้อื่นเช่า 0.10 0.09 0.32 0.40 0.17 0.19 
รวม 33.22 22.78 20.39 19.36 29.43 21.66 

จ าแนกตาม
สภาพแวดล้อมการผลิต 

นาน้ าฝน นาชลประทาน รวม 
ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ รวมเฉลี่ย  สัดส่วน 

  ไร่ต่อครัวเรือน % 
พ้ืนที่ปลูกข้าวเจ้า 25.96 13.58 6.07 9.65 14.93 63.68 
พ้ืนที่ปลูกข้าวเหนียว 4.12 4.33 2.50 3.93 4.15 17.69 
พืชไร่อื่น1/   1.56 3.04 2.93 1.55 2.53 10.79 
พืชสวน 0.23 0.38 0.14 0.06 0.29 1.24 
ปศุสัตว์  0.51 0.21 0.06 0.03 0.23 0.97 
ประมง 0.08 0.09 0.02 0.04 0.08 0.33 
ปลูกพืชผสมผสาน 0.02 0.09 0.03 0.05 0.07 0.30 
ที่อยู่อาศัย  0.65 0.55 0.21 0.44 0.54 2.30 
ที่ว่างเปล่า 0.03 0.24 0.00 0.06 0.16 0.69 
ห้วย/หนอง/คลอง/บึง/สระ 0.29 0.32 0.00 0.18 0.28 1.20 
ที่ดินนอกภาคการเกษตร  0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.04 
ที่ดินให้ผู้อื่นเช่า 0.09 0.20 0.48 0.13 0.18 0.78 
รวม 33.53 23.04 12.44 16.11 23.45 100.00 

หมายเหต:ุ 1/ไม่รวมข้าว 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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         ไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง               ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง 

ภาพที่ 5.5 การกระจายตัวของขนาดพื้นที่ถือครองของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามผลกระทบจาก
ปัญหาภัยแล้งต่อผลผลิตข้าว 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.6 การใช้ประโยชน์จากที่ดินของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของแหล่งน้ า

ส ารองในการปลูกข้าวและสภาพแวดล้อมการผลิต 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบการกระจายตัวของขนาดพ้ืนที่ถือครองของเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งในพ้ืนที่นาน้ าฝนและนาชลประทาน พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนมีพ้ืนที่ถือครอง
ขนาดใหญ่กว่าพ้ืนที่ชลประทาน โดยเกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่นาน้ าฝนส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ถือครองขนาด 11-20 
ไร่ และ 21-30 ไร่ต่อครัวเรือน ส่วนเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานส่วนใหญ่มีพ้ืนที่เพาะปลูกน้อยกว่า 10 ไร่ต่อ
ครัวเรือน (44.44% และ 27.96%) โดยสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในสภาพแวดล้อม
การผลิตทั้งสองแบบค่อนข้างใกล้เคียงกัน กล่าวคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งส่วนใหญ่เป็น
เกษตรกรรายเล็กที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกน้อยกว่า 20 ไร่ ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรรายใหญ่ในพ้ืนที่นาน้ าฝนจะมี
สัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งน้อยกว่าในพ้ืนที่นาชลประทาน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากลุ่ม
เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็ก (น้อยกว่า 10 ไร่) พบว่าเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนมีสัดส่วนของ
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่า (ภาพที่ 5.7) สาเหตุส าคัญ เนื่องจากในพ้ืนที่นาน้ าฝนนอกจาก
จะขาดแหล่งน้ าชลประทานส าหรับการปลูกข้าว การหาแหล่งน้ าส ารองส าหรับเกษตรกรในกลุ่มที่มีพ้ืนที่
เพาะปลูกขนาดเล็กเป็นไปได้ยาก ไม่ใด้เกิดจากข้อจ ากัดด้านลักษณะทางกายภาพของฟาร์มที่ไม่สามารถ
จัดสรรพ้ืนที่ให้เพียงพอส าหรับการหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติมเท่านั้น (ไม่สามารถขุดสระหรือบ่อน้ าในแปลงนาได้ 
เพราะพ้ืนที่นามีขนาดเล็กอยู่แล้ว) แต่ฟาร์มขนาดเล็กส่วนใหญ่ยังมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงสินเชื่อหรือมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ ส าหรับการพิจารณาการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างตาม
ลักษณะแหล่งน้ าส ารองส าหรับการปลูกข้าว ได้ผลการวิเคราะห์ในทิศทางเดียวกับการจ าแนกกลุ่มเกษตรกร
ตามสภาพแวดล้อมในการผลิต โดยเกษตรกรที่ไม่มีแหล่งน้ าส ารอง สัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจาก
ภัยแล้งจะลดลงตามการเพ่ิมขึ้นของขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ซึ่งเกษตรกรรายใหญ่จะมีสัดส่วนของเกษตรกรที่
ได้รับผลกระทบน้อยกว่า ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มที่มีแหล่งน้ าส ารองสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ
จากภัยแล้งจะแปรผกผันกับขนาดพื้นที่เพาะปลูก (ภาพท่ี 5.8)     

 

  
         ไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง               ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง 

ภาพที่ 5.7 การกระจายตัวของขนาดพื้นที่ถือครองของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการ
ผลิตและผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งต่อผลผลิตข้าว 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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         ไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง               ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง 

ภาพที่ 5.8 การกระจายตัวของขนาดพื้นที่ถือครองของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของแหล่งน้ า
ส ารองในการปลูกข้าวและผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งต่อผลผลิตข้าว 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

ภาพที่ 5.9 เป็นการน าเสนอการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว ซึ่งเป็นพืช
หลักของเกษตรกรทุกกลุ่ม จากการเปรียบเทียบข้อมูลผลกระทบจากภัยแล้งจ าแนกตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 
พบว่า เกษตรกรที่มีพ้ืนที่ปลูกข้าวน้อยกว่า 10 ไร่ มีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากที่สุด 
(38%) โดยสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งแปรผกผันกับขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว เช่นเดียวกัน
กับแนวโน้มที่เกิดขึ้นกับขนาดพ้ืนที่ถือครองในภาพที่ 5.5 นอกจากนี้การเปรียบเทียบสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งของเกษตรกรในพื้นที่นาน้ าฝนและพ้ืนที่ชลประทาน พบว่า โครงสร้างการกระจายตัวของ
สัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในสภาพแวดล้อมการผลิตทั้งสองแบบค่อนข้างแตกต่างกัน 
กล่าวคือ เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวขนาดเล็ก (พ้ืนที่เพาะปลูกน้อยกว่า 10 ไร่) ในพื้นที่นาน้ าฝนมีสัดส่วน
ของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งสูงกว่าในพ้ืนที่ชลประทาน (35.92% และ 25% ตามล าดับ) (ภาพที่ 
5.10) ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับการเปรียบเทียบการกระจายตัวของขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งระหว่างกลุ่มเกษตรกรที่มีแหล่งน้ าส ารองและไม่มีแหล่งน้ าส ารอง (ภาพที่ 5.11)  
 

  
         ไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง               ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง 

ภาพที่ 5.9 การกระจายตัวของขนาดพื้นที่ปลูกข้าวของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามผลกระทบจาก
ปัญหาภัยแล้งต่อผลผลิตข้าว 
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         ไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง               ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง 

ภาพที่ 5.10 การกระจายตัวของขนาดพื้นที่ปลูกข้าวของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการ
ผลิตและผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งต่อผลผลิตข้าว 

 
 

  
         ไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง               ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้ง 

ภาพที่ 5.11 การกระจายตัวของขนาดพื้นที่ปลูกข้าวของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของแหล่ง
น้ าส ารองในการปลูกข้าวและผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งต่อผลผลิตข้าว 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 
5.3 ลักษณะทางกายภาพของฟาร์ม: แหล่งน้ า สภาพพื้นที่ และชนิดดิน 

น้ าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดเพียงอย่างเดียวส าหรับการผลิตข้าวอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
พ้ืนที่ปลูกข้าวแบบดั้งเดิม (FAO, 2000) อย่างไรก็ตาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภูมิภาคที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่
ประสบปัญหาขาดแคลนน้ า เนื่องจากความจ ากัดของระบบชลประทานในการผลิตข้าว การขยายตัวของเมือง
และอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วพร้อมกับการใช้น้ าชลประทานที่สูงจากภาคเกษตรกรรมเป็นปัจจัยส าคัญ การ
แข่งขันการใช้น้ ากับภาคการผลิตอ่ืนที่เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
รุนแรงขึ้นตั้งแต่ประมาณ ปี 2557 ปริมาณฝนที่มีน้อยและกระจายตัวครอบคลุมเพียงบางพ้ืนที่ ท าให้การผลิต
ข้าวได้รบัผลกระทบจากน้ าเนื่องจากภัยแล้งที่ยืดเยื้อ จากสถานการณ์น้ าในเขื่อนที่มีเหลืออยู่ค่อนข้างน้อยเมื่อ
สิ้นฤดูฝนปี 2557 ทางกรมชลประทานจึงได้ประกาศขอความร่วมมือจากเกษตรกรให้งดท านาปรังในช่วงฤดู
แล้ง เพื่อส ารองน้ าไว้ใช้ในการอุปโภค-บริโภค รักษาระบบนิเวศ รวมทั้งส ารองไว้ใช้ในกรณีเกิดสถานการณ์ฝน
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ทิ้งช่วงในฤดูฝนถัดไป ( สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร (องค์การมหาชน), 2558) และผลจาก
ปัญหาภัยแล้งต่อเนื่องท าให้เกษตรกรต้องงดท านาปรังจนกระทั่งถึงปีการผลิต 2562/63 ซึ่งข้อมูลจากการ
ส ารวจ พบว่า เกษตรกรที่ใช้แหล่งน้ าชลประทานในการปลูกข้าวมีประมาณ 9% โดยที่เกษตรกรตัวอย่างส่วน
ใหญ่ประมาณ 64-66% อาศัยน้ าฝนในการปลูกข้าวเป็นหลัก โดยสัดส่วนของเกษตรกรตามแหล่งน้ าต่างๆ ที่ใช้
ในการปลูกข้าวระหว่างเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งและไม่ได้รับผลกระทบค่อนข้า งใกล้เคียงกัน 
ยกเว้นสัดส่วนของเกษตรกรที่ ใช้น้ าจากหนอง/บึงหรือแหล่งน้ าธรรมชาติอ่ืนที่กลุ่มเกษตรกรที่ไม่ได้รับ
ผลกระทบจะมีสัดส่วนเกษตรกรที่ใช้น้ าจากแหล่งนี้ในสัดส่วนที่สูงกว่า (ภาพท่ี 5.12)   
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ภาพที่ 5.12 การกระจายตัวของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของแหล่งน้ าในการปลูกข้าว 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

นอกจากปัจจัยด้านแหล่งน้ า ลักษณะทางกายภาพส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพการผลิตข้าวยัง
ประกอบด้วยสภาพทางกายภาพของแปลงนา โดยเฉพาะลักษณะและความลาดชันของพ้ืนที่ จากผลการส ารวจ
พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ประมาณ 42-44% มีสภาพพ้ืนที่แปลงนาแบบนาลุ่ม คือบริเวณพ้ืนที่ต่ ามี
สภาพพ้ืนที่ราบเรียบหรือค่อนข้างราบเรียบมักจะมีน้ าใต้ดินตื้นและมีน้ าท่วมขังผิวดินในฤดูฝน รองลงมาเป็น
การท านาในพ้ืนที่ดอน ที่ราบเรียบ และพ้ืนที่ลาดชัน ซึ่งเหมาะกับการท านา ส่วนสภาพแปลงนาแบบที่ดอน 
พบว่า เกษตรกรตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ท านาในที่ดอน 29% ของ
เกษตรกรตัวอย่าง สูงกว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบที่มีเกษตรกรในพ้ืนที่นาดอนเพียง 19% (ภาพที่ 
5.13) ซึ่งการปลูกข้าวท านาบนพ้ืนที่ดอนส่วนใหญ่ดินจะเป็นดินทรายส่งผลให้ข้าวได้รับความเสียหายจากการ
ขาดแคลนน้ าหรือภัยแล้งเนื่องจากดินไม่สามารถอุ้มน้ าได้ อย่างไรก็ตามแม้ว่าเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่จะท า
นาในพ้ืนที่นาลุ่ม แต่ลักษณะชนิดดินในแปลงนาของเกษตรกรส่วนใหญ่จะเป็นดินทรายและดินร่วนปนทราย
และเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งส่วนใหญ่ชนิดดินในแปลงนาจะเป็นดินทราย และสัดส่วนของ
เกษตรกรที่ท านาในพ้ืนที่ดินทรายของกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งจะสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ 
(ภาพท่ี 5.14)  
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ภาพที่ 5.13 การกระจายตัวของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะทางกายภาพของแปลงนา 
หมายเหต:ุ อื่นๆ ได้แก่ ทั้งที่ลุ่มและที่ดอน ทั้งที่ลุ่มและทีร่าบเรียบ ท้ังที่ลุ่มและทีล่าดชัน  
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.14 การกระจายตัวของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามชนิดของดินที่ใช้ปลูกข้าว 
ทีม่า: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 
5.4 ผลกระทบในภาคเกษตรและการปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้ง 

ภัยแล้งเป็นภัยธรรมชาติร้ายแรงและเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นหนึ่งในสาเหตุส าคัญของ
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม เกษตรกรรม และเศรษฐกิจทั่วโลก แม้ว่าความแห้งแล้งจะส่งผลกระทบต่อภาค



76 

ส่วนต่างๆ ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ แต่ผลกระทบดังกล่าวจะชัดเจนมากในภาคเกษตร เช่น การเพาะปลูก 
ผลผลิตที่ลดลง พ้ืนที่เพาะปลูกที่ถูกทิ้งร้าง ความเสื่อมโทรมของดินที่เพ่ิมขึ้น หรือการเลี้ยงปศุสัตว์ (อัตราการ
ตายที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากความเครียดเพราะอากาศร้อน ผลกระทบของความแห้งแล้งทางการเกษตรไม่เพียงแต่
จะกระทบกับภาคการผลิตในฟาร์มหรือต้นน้ า แต่มักจะแพร่กระจายไปตามห่วงโซ่คุณค่าของสินค้าเกษตร 
(Holman et al., 2021) ดังนั้น ในส่วนนี้จะน าเสนอลักษณะผลกระทบจากภัยแล้งที่เกษตรกรตัวอย่างได้รับ 
ทั้งในแง่การผลิตในฟาร์ม การใช้ปัจจัยการผลิต การเข้าถึงตลาด การบริโภคข้าวและอาหารของครัวเรือน  

5.4.1 ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งต่อการท าเกษตรของครัวเรือน 
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่รุนแรงขึ้นตั้งแต่ประมาณ ปี 2557 ท าปริมาณ

น้ าฝนน้อยกว่าปกติส่งผลให้ประเทศไทยประสบปัญหาจากภัยแล้งอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2558 ซึ่งส่งผล
กระทบอย่างมากต่อการผลิตในภาคการเกษตร จากผลการส ารวจข้อมูล พบว่า ในระหว่างปี 2558 - 2563
เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่เคยประสบปัญหาภัยแล้ง โดยเฉพาะเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนทั้งหมู่บ้านที่เป็น
เขตประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) และพ้ืนที่อ่ืนๆ แม้ว่าจะอยู่นอกเขตประกาศภัยพิบัติแต่เกษตรกรในพ้ืนที่ก็เคย
เผชิญกับสถานการณ์ภัยแล้งซึ่งส่งผลกระทบต่อการผลิตหรือผลผลิตทางการเกษตรของครัวเรือน นอกจากนี้ 
เมื่อพิจารณาตามขนาดพื้นที่เพาะปลูก พบว่า เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่มีสัดส่วนของประชากรที่
เคยประสบปัญหาภัยแล้ง (83.83% ของเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่) ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าเกษตรกร
ที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดเล็ก (92.95% และ 90.48% ของเกษตรกรในแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ)  

 

 
ภาพที่ 5.15 สัดส่วนของเกษตรกรตัวอย่างท่ีเคยได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในรอบ 6 ปี (2558-2563) 

จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและขนาดพื้นที่เพาะปลูก 

หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง: 3/ ฟาร์ม
ขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พ้ืนท่ีถือ
ครองมากกว่า 30 ไร่)   

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ผลจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่เพ่ิมขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมาส่งผลให้ปัญหาภัยแล้ง
รุนแรงและมีความถี่มากขึ้น ผลจากการส ารวจข้อมูลพบว่าในช่วงปี 2558-2563 เกษตรกรส่วนใหญ่ประมาณ 
50% ประสบปัญหาภัยแล้งจ านวน 2 ปี จาก 6 ปี โดยเฉพาะหมู่บ้านที่อยู่ในเขตประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) 
ของกรมป้องกันบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนจะมีความถี่ในการประสบปัญหาภัยแล้ง
มากกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทาน (ภาพที่ 5.16) ในขณะที่เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่และ
ขนาดกลางประมาณหนึ่งในสามประสบปัญหาภัยแล้งตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป จาก 6 ปี (ภาพที่ 5.17)  จ านวนปีที่
เกษตรกรประสบภัยแล้งสะท้อนให้เห็นความถี่ของปัญหาภัยแล้งที่ทวีความรุนแรงและมีความถี่บ่อยครั้งขึ้นใน
พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งผลพวงของภัยแล้งที่ส าคัญที่สุดคือส่งผลให้เกษตรกรมีปัญหาการขาดแคลน
น้ าในการเพาะปลูก จากการส ารวจข้อมูลพบว่าในช่วงปี 2561-2562 มีเกษตรกรตัวอย่างที่มีปัญหาการขาด
แคลนน้ าในสัดส่วนที่สูง โดยเฉพาะในหมู่บ้านให้เป็นเขตประกาศภัยแล้งทั้งเขตน้ าฝนและน้ าชลประทาน  ซึ่ง
เกษตรกร 92.98% และ 84.4% ของเกษตรกรตัวอย่างมีปัญหาการขาดแคลนน้ า ในขณะที่ในพ้ืนที่อ่ืนๆ มี
สัดส่วนของเกษตรกรที่ขาดแคลนน้ าน้อยกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ภัยพิบัติ  โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ชลประทานที่
เกษตรกรประมาณ 1 ใน 3 เท่านั้นที่มีปัญหาการขาดแคลนน้ า อย่างไรก็ตามในพ้ืนที่นาน้ าฝนสัดส่วนของ
เกษตรกรที่ประสบปัญหาภัยแล้งในนอกเขตพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งยังมีสัดส่วนที่สูงขึ้นประมาณ 74.49% ของ
เกษตรกรในกลุ่ม ส าหรับสัดส่วนของเกษตรกรที่ประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าเพ่ือการเกษตรจ าแนกตาม
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก มี
สัดส่วนของเกษตรกรที่ขาดแคลนน้ าเพ่ือการเกษตรประมาณ 73.40-86.23% ของเกษตรกรแต่ละกลุ่ม (ภาพที่ 5.18)  
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ภาพที่ 5.16 จ านวนปีท่ีเกษตรกรตัวอย่างท่ีเคยได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในรอบ 6 ปี (2558-2563) 
จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ภาพที่ 5.17 จ านวนปีท่ีเกษตรกรตัวอย่างท่ีเคยได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในรอบ 6 ปี (2558-2563) 

จ าแนกตามขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ 

(พ้ืนท่ีถือครองมากกว่า 30 ไร่)   
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 

 

 
ภาพที่ 5.18 สัดส่วนเกษตรกรตัวอย่างท่ีมีปัญหาการขาดแคลนน้ าใน ปี 2561-2562 จ าแนกตาม

สภาพแวดล้อมการผลิตและขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์ม
ขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พ้ืนท่ีถือ
ครองมากกว่า 30 ไร่)   
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หากวิเคราะห์ลึกลงไปถึงประเภทผลกระทบของการขาดแคลนน้ าเพ่ือการเกษตรที่เกษตรกรได้รับ
พบว่า ปัญหาส าคัญที่สุดของเกษตรกรในเขตพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง คือ ปัญหาผลผลิตข้าวเสียหายจากภัยแล้ง
ส่งผลให้ผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่ลดลง รองลงมาคือการระบาดของวัชพืชที่มีมากผิดปกติในนาข้าว และคุณภาพ
ของเมล็ดข้าวที่เก็บเกี่ยวลดลง ในขณะที่เกษตรกรนอกพ้ืนที่ประสบภัยแล้งจะมีสัดส่วนของปัญหาทุกประเภท
น้อยกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ภัยแล้ง นอกจากนี ้ภัยแล้งยังกระทบต่อปัญหาการขาดแคลนน้ าเพ่ือการอุปโภคหรือ
น้ าใช้โดยเฉพาะเกษตรกรในพ้ืนที่ที่ประสบปัญหาภัยแล้ง ส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบรุนแรงในระดับที่ต้อง
ลดจ านวนครั้งในการท านาหรือยกเลิกการท านาปรังจะเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมากกว่ าในพ้ืนที่
อ่ืนๆ (ภาพที่ 5.19) และส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายใหญ่ที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกมากกว่า 30 ไร่ ซึ่งการจ าแนก
เกษตรกรตามพ้ืนที่เพาะปลูกยังพบอีกว่า ฟาร์มขนาดเล็กยังประสบปัญหาการเกิดวัชพืช โรค และแมลง
ผิดปกติในนาข้าว รวมทั้งปัญหาคุณภาพของเมล็ดข้าวที่เก็บเกี่ยวได้ลดลงมากกว่าฟาร์มขนาดอ่ืนๆ (ภาพที่ 
5.20) ในขณะที่ภัยแล้งแทบจะไม่ส่งผลกระทบต่อการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกรในพ้ืนที่  ซึ่งส่วนใหญ่เลี้ยงวัวเนื้อ 
ไก ่และเป็ด เนื่องจากภัยแล้งไม่ส่งผลกระทบต่อทั้งสุขภาพของสัตว์และแหล่งอาหารของสัตว์เลี้ยง ส่วนพืชอ่ืน
ที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ได้แก่ ข้าวโพด ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และพืชผัก 

 

 
ภาพที่ 5.19 ประเภทของผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งที่เกษตรกรได้รับ จ าแนกตามพื้นที่ประสบภัยแล้ง 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง  

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 



80 

 
ภาพที่ 5.20 ประเภทของผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งที่เกษตรกรได้รับ จ าแนกตามขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ 

(พ้ืนท่ีถือครองมากกว่า 30 ไร่)   
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 

5.4.2 ผลกระทบจากปญัหาภัยแล้งต่อการเพาะปลูกและผลผลิตข้าว 
เหตุการณ์ภัยแล้งจะรุนแรงและมีความถี่มากขึ้นโดยเฉพาะในแถบประเทศเขตร้อนและกึ่งร้อน ซึ่งภัย

แล้งทีรุ่นแรงกระทบต่อการผลิตและผลผลิตข้าวอย่างมาก เนื่องจากน้ าเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการเพ่ิมผลผลิต
ข้าว (Wang et al. 2013) ถ้าข้าวขาดน้ าในระยะต้นกล้าและระยะออกดอกจะเป็นจุดวิกฤตท าให้ผลผลิตข้าว
ลดลงทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ (บุญหงษ์ และคณะ, 2557) จากปัญหาภัยแล้งที่รุนแรงในปี 2562 ส่งผลให้
เกษตรกรประสบปัญหาขาดแคลนน้ าในการปลูกข้าว โดยเฉพาะในช่วงหลังหว่านข้าว (ระยะต้นกล้า) และ
ในช่วงข้าวแตกกอมากที่สุด ยกเว้นเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานซึ่งอยู่ในเขตประกาศภัยแล้ง เกษตรกรส่วน
ใหญ่ในกลุ่มนี้ขาดน้ าในระยะข้าวตั้งท้อง (ช่วงก่อนออกดอก) (ภาพที่ 5.21) ซึ่งการขาดน้ าในระยะดังกล่าวจะ
ส่งผลต่อผลผลิตและคุณภาพผลผลิตข้าวมากที่สุด สอดคล้องกับผลการส ารวจ ที่พบว่าปริมาณผลผลิตข้าว
เฉลี่ยต่อไร่และต่อครัวเรือนของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งในปี 2562 ต่ ากว่าปี 2563 ในทุก
สภาพแวดล้อมการผลิต ปริมาณผลผลิตข้าวลดลงเฉลี่ย 1,757 - 4,661 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมูลค่าผลผลิตที่
เสียหาย 25,840 – 50,171 บาทต่อครัวเรือน โดยฟาร์มขนาดเล็กผลผลิตในปี 2562 ลดลงต่ ากว่าปี 2563 
มากที่สุด (ภาพที่ 5.22 และ 5.23) นอกจากนี้ยังพบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานซึ่งอยู่ในเขตภัยแล้งมี
ปริมาณและมูลค่าผลผลิตข้าวเสียหายมากที่สุด (4,661 กิโลกรัม และ 42,378 บาท) โดยเกษตรกรในพ้ืนที่
ประกาศภัยแล้งมีผลผลิตข้าวเสียหาย (2,936 กิโลกรัม) มากกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืนๆ  (ภาพที่ 5.25) และ
ปริมาณผลผลิตและมูลค่าความเสียหายของผลผลิตข้าวจากปัญหาภัยแล้งแปรผันตรงกับขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 
คือ ผลผลิตข้าวของฟาร์มขนาดใหญ่เสียหายสูงที่สุดทั้งในเชิงปริมาณและมูลค่า (ภาพท่ี 5.24) 
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ภาพที่ 5.21 สัดส่วนเกษตรกรตัวอย่างท่ีมีปัญหาการขาดแคลนน้ าในการปลูกข้าว ปี 2561-2562 จ าแนก

ตามอายุข้าว สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์ม
ขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พ้ืนท่ีถือ
ครองมากกว่า 30 ไร่)   

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.22 ผลผลิตข้าวเฉลียต่อไร่และต่อครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง ปี 2562-2563 จ าแนกตามการ

ประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต ประเภทของแหล่งน้ า และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ภาพที่ 5.23 ผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่และต่อครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง ปี 2562-2563 จ าแนกตามการ

ประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และประเภทของแหล่งน้ าในการปลูกข้าว  
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.24 ผลกระทบของปัญหาภัยแล้งในปี 2562 ต่อปริมาณและมูลค่าผลผลิตข้าว จ าแนกตามการ

ประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต ประเภทของแหล่งน้ า และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562: 2/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นที่ถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาด
กลาง (พ้ืนท่ีถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พ้ืนท่ีถือครองมากกว่า 30 ไร่)   

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ภาพที่ 5.25 ผลกระทบของปัญหาภัยแล้งในปี 2562 ต่อปริมาณและมูลค่าผลผลิตข้าว จ าแนกตามการ

ประสบภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และประเภทของแหล่งน้ าในการปลูกข้าว  
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภยัแล้ง หมายถึง หมู่บา้นที่อยู่ในเขตพืน้ทีป่ระกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรสว่นใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และไดร้ับการชดเชยภัยแล้งจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถึง พื้นทีน่อกเขตประกาศภยัแล้ง; 3/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นทีถ่ือครอง
น้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟารม์ขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือครองมากกวา่ 30 ไร)่   

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

5.4.3 ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งต่อการบริโภคข้าวและอาหารของครัวเรือน 
การปลูกข้าวของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือบริโภคในครัวเรือน 

หากมีผลผลิตเหลือจากการบริโภคและมั่นใจแล้วว่าผลผลิตข้าวในปีต่อไปจะเพียงพอต่อการบริโภคจึงจะน า
ผลผลิตข้าวที่เหลือไปขาย ดังนั้น ผลกระทบจากการลดลงของผลผลิตข้าวจึงไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อ
แหล่งรายได้ของครัวเรือน แต่ยังส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน จากผลการส ารวจข้อมูล
พบว่าเกษตรกร 30.12% ในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือน และเมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนของเกษตรกรที่มีผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภค พบว่า พ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมี
สัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบมากกว่าในพ้ืนที่อ่ืน และเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนมีผลผลิตข้าว
เสียหายในสัดส่วนที่สูงกว่าในพ้ืนที่ชลประทาน นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกพบว่า 
แม้ว่า ปัญหาการขาดแคลนน้ าของเกษตรกรตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกจะไม่แตกต่างกันมากนัก (ภาพที่ 5.21) 
และผลผลิตข้าวของเกษตรกรรายเล็กที่เสียหายน้อยกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ขนาดกลางและขนาดใหญ่ (ภาพที่ 
5.24) แต่มีสัดส่วนของเกษตรกรที่ผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือนมากที่สุด (ภาพที่ 5.26) 
ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการซื้อข้าวสารเพ่ิมจากตลาด รองลงมาจะซื้อข้าวเปลือกจาก
เกษตรกรรายอื่นในพ้ืนที่ หรือขอยืมจากเพ่ือนบ้านหรือเกษตรกรรายอ่ืนในชุมชน (ภาพที่ 5.27 และ 5.28)  ซึ่ง
ในบางชุมชนมีโครงการธนาคารข้าวส าหรับให้เกษตรกรในชุมชนที่ยังด าเนินการอยู่ แต่ไม่พบในการส ารวจ
ข้อมูล ประเดน็นี้จะอภิปรายเพิ่มเติมในหัวข้อ 5.8 ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชนในการบรรเทาผลกระทบ
ของภัยแล้ง    
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ภาพที่ 5.26 สัดส่วนเกษตรกรตัวอย่างท่ีปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคใน

ครัวเรือน จ าแนกตามพื้นที่ประกาศภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพื้นที่
เพาะปลูก 

หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแล้ง หมายถึง หมู่บ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย ผลผลิตข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รับความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชยภัยแล้ง
จากกรมส่งเสริมการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถึง พื้นที่นอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นที่
ถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือครองมากกว่า 30 ไร่)   

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.27 วิธีการการแก้ไขปัญหาผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือนของเกษตรกร

ตัวอย่าง จ าแนกตามพื้นที่ประกาศภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแล้ง หมายถึง หมู่บ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย ผลผลิตข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รับความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชยภัยแล้ง
จากกรมส่งเสริมการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถึง พื้นที่นอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นที่
ถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือครองมากกว่า 30 ไร่)   
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ภาพที่ 5.28 มูลค่าการซื้อข้าวเพื่อบริโภคในครัวเรือนของเกษตรกรที่ผลผลิตลดลงจากภัยแล้ง จ าแนกตาม

พื้นที่ประกาศภัยแล้ง สภาพแวดล้อมการผลิต และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์ม
ขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พ้ืนท่ีถือ
ครองมากกว่า 30 ไร่)   

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

ภัยแล้งไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม การอพยพย้ ายถิ่น การ
ด ารงชีวิต การผลิตพืชผล และการผลิตข้าวของครัวเรือนเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อแหล่งอาหารอ่ืนทั้ง
พืชผัก สัตว์เลี้ยง และอาหารตามแหล่งอาหารในธรรมชาติ  ผลการส ารวจข้อมูล พบว่าเกษตรกรในพ้ืนที่
ประกาศภัยแล้งมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากการลดลงของปริมาณอาหารตามแหล่งธรรมชาติ
มากที่สุด (8.13% ของเกษตรกรในกลุ่ม)  โดยมีมูลค่าของอาหารที่ลดลงเฉลี่ยประมาณ 394 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี หากมองในแง่มูลค่าผลผลิตอาหารที่ลดลง พบว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมีมูลค่าอาหารที่ลดลงมาก
ที่สุด ในขณะทีเ่กษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็กมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบและมูลค่าของผลผลิต
ที่ลดลงมากกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดใหญ่ (ภาพที่ 5.29) ซึ่งฟาร์มขนาดเล็กส่วน
ใหญ่เป็นเกษตรกรที่ท าเกษตรเพ่ือยังชีพไม่เน้นการผลิตเชิงพาณิชย์ การปลูกข้าว ปลูกพืช และเลี้ยงสัตว์ส่วน
ใหญ่จะมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ดังนั้น ปัญหาภัยแล้งจึงค่อนข้างส่งผลกระทบต่อ
ปริมาณแหล่งอาหารส าหรับบริโภคในครัวเรือนมากกว่าเกษตรกรรายใหญ่ ส าหรับการวิเคราะห์ประเภทของ
อาหารที่ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง พบว่า ส่วนใหญ่เป็นพืชผัก ผลไม้ เนื้อสัตว์ และประมง (ภาพที่ 5.30) ซึ่ง
เกษตรกรส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาด้วยการซื้ออาหารเพ่ิมจากตลาด และบางส่วนขอจากญาติหรือเพ่ือนบ้าน มี
เกษตรกรบางส่วนที่วางแผนขยายพ้ืนที่เพาะปลูกหรือพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ของครัวเรือนเพิ่มเติม (ภาพท่ี 5.31) 
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ภาพที่ 5.29 สัดส่วนเกษตรกรและมูลค่าอาหารส าหรับบริโภคในครัวเรือนที่ลดลงเนื่องจากปัญหาภัยแล้ง 

จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส ารองในการปลูกข้าว พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และ
ขนาดพื้นที่เพาะปลูก 

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.30 ประเภทของอาหารที่ลดลงจากภัยแล้ง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส ารอง

ในการปลูกข้าว พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแล้ง หมายถึง หมู่บ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย ผลผลิตข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รับความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชยภัยแล้ง
จากกรมส่งเสริมการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถึง พื้นที่นอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นที่
ถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือครองมากกว่า 30 ไร่)   
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ภาพที่ 5.31 รูปแบบการแก้ปัญหาแหล่งอาหารของครัวเรือนที่ลดลงจากภัยแล้ง จ าแนกตาม

สภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าส ารอง พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์ม
ขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พ้ืนท่ีถือ
ครองมากกว่า 30 ไร่)  ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 

 

5.5 ผลกระทบด้านรายได้จากสถานการณ์ภัยแล้ง  
ปัจจุบันครัวเรือนเกษตรกรไทยไม่ได้พ่ึงพารายไดจ้ากภาคเกษตรเพียงอย่างเดียว แต่ผลจากการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศในช่วงที่ผ่านมาส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจและโครงสร้างครัวเรือน 
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแหล่งรายได้ของครัวเรือนที่มีความหลากหลายมากขึ้น สัดส่วนรายได้จากภาค
การเกษตรลดลงในขณะที่ส่วนแบ่งรายได้จากแหล่งนอกภาคเกษตรเพ่ิมขึ้น ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า ในปี 
2563 เกษตรกรตัวอย่างมีรายได้เฉลี่ยประมาณ 185,669 บาทต่อครัวเรือน โดยสัดส่วนรายได้จากนอกภาค
เกษตรคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 58.98% ของรายได้ท้ังหมด แหล่งรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตรส่วนใหญ่
มาจากเงินเดือนจากการท างานประจ า เช่น การรับราชการ การท างานบริษัทหรือโรงงาน การท างานในสถาน
ประกอบการหรือธุรกิจเอกชนในพ้ืนที่ (37,000 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็น 19.92% ของรายได้ใน
ครัวเรือน) รองลงมาได้แก่ รายได้จากหมวดการค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว งานบริการ และงานหัตถกรรม รวมทั้ง
เงินส่งกลับจากลูกหลานที่ท างานต่างจังหวัดหรือต่างประเทศ คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 11.97% และ 13.24% 
ของรายได้ท้ังหมด ตามล าดับ (ตารางท่ี 5.9)   

ส าหรับรายได้จากภาคเกษตร พบว่า ข้าวยังเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา และ
เป็นแหล่งรายได้หลักในภาคการเกษตรของเกษตรกรส่วนใหญ่ จากตารางที่ 5.9 พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา
มีรายได้จากข้าวเฉลี่ย 45,227 บาทต่อครัวเรือน และ 29,131 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 
ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ในปี 2562 ผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ผลผลิตข้าวเสียหายและรายได้จาก
การปลูกข้าวของครัวเรือนตัวอย่างลดลงอย่างมาก โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งรายได้สุทธิจากการปลูก
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ข้าวในปี 2562 เท่ากับ -7,157 บาทต่อครัวเรือน (ตารางที่ 5.9) ต่ ากว่ารายได้จากข้าวในปี 2563 ประมาณ 
14,392 บาทต่อครัวเรือน (ตารางที่ 5.9 และ ภาพที่ 5.32) ส่งผลให้สัดส่วนรายได้จากภาคเกษตรในปี 2562 
ของเกษตรกรในพื้นที่ประกาศภัยแล้ง (ปีที่ประสบปัญหาภัยแล้ง) ลดลงจาก 27.82% เหลือเพียง 20.49% ของ
รายได้ทั้งหมด และรายได้จากนอกภาคการเกษตรกลายเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของเกษตรกรในกลุ่มนี้ 
โดยเฉพาะในปีที่เกิดปัญหาภัยแล้ง (ตารางที่ 5.9) นอกจากรายได้จากข้าวแล้ว การปลูกพืชอ่ืน เช่น ยางพารา 
อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด ถือเป็นแหล่งรายได้หลักของเกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ศึกษาโดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ที่เกษตรกรไม่ประสบปัญหาภัยแล้งหรือในปีที่สภาพอากาศไม่แปรปรวนและไม่ส่งผลกระทบต่อผลผลิต 
แหล่งรายได้จากการปลูกพืชอ่ืนเฉลี่ยประมาณ 23,000 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 10.11 
– 12.90% ของรายได้ท้ังหมด อย่างไรก็ตาม ในพ้ืนที่ประสบภัยแล้งที่ไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าว 
แต่ยังส่งผลให้การผลิตและผลผลิตพืชชนิดอื่นๆ ได้รับความเสียหายและรายได้ของครัวเรือนในส่วนนี้ลดลง โดย
พบว่าในพ้ืนที่ประสบภัยแล้งในปีที่ปัญหาภัยแล้งอยู่ในระดับรุนแรงมากเช่นในปี 2562 เกษตรกรมีรายได้จาก
พืชอ่ืนเฉลี่ยเพียง 5,969 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็น 3.87% ของรายได้ทั้งหมด จากตารางแสดงแหล่งที่มา
ของรายได้สะท้อนให้เห็นภาพผลกระทบจากภัยแล้งต่อเกษตรกรที่ค่อนข้างชัดเจนโดยเฉพาะผลกระทบของ
ปัญหาภัยแล้งต่อแหล่งรายได้ของครัวเรือนในภาคการเกษตร 

เมื่อพิจารณารายได้ของครัวเรือนจ าแนกตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก พบว่า รายได้ของครัวเรือนแปรผันตรง
กับขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก โดยเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่มีรายได้ครัวเรือนสูงที่สุดเฉลี่ย 237,645 
บาทต่อปี เป็นรายได้จากภาคการเกษตร 105,169 บาทต่อปี (44.25% ของรายได้ทั้งหมด) และนอกภาค
เกษตร 132,475 บาทต่อปี (55.75% ของรายได้ทั้งหมด) ซึ่งเกษตรกรที่มีฟาร์มขนาดใหญ่จะมีสัดส่วนการ
พ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคเกษตรในระดับต่ ากว่าฟาร์มขนาดกลางและขนาดเล็กที่สัดส่วนรายได้จากนอกภาค
การเกษตรสูงถึง 72.03% และ 71.50% ของรายได้ทั้งหมด ตามล าดับ (ตารางที่ 5.10)  นอกจากนี้เมื่อ
ค านวณการเปลี่ยนแปลงรายได้ของครัวเรือนโดยเปรียบเทียบระหว่างปีที่เกษตรกรประสบปัญหาภัยแล้งอย่าง
รุนแรง (2562) กับปีปัจจุบัน (2563 ซึ่งไม่ค่อยเกิดปัญหาภัยแล้ง) พบว่า แหล่งรายได้จากภาคการเกษตรในปี 
2562 ต่ ากว่าในปี 2563 โดยเฉพาะรายได้จากข้าวและรายได้จากพืชอ่ืน ซึ่งฟาร์มขนาดเล็กและขนาดกลาง
ได้รับผลกระทบจากการลดลงของรายได้ในหมวดนี้มากกว่าฟาร์มขนาดใหญ่ ในปีที่เกิดภัยแล้ง รายได้จากข้าว
ของฟาร์มขนาดเล็กและขนาดกลาง ลดลง 5,157 บาทต่อปี และ 6,388 บาทต่อปี ตามล าดับ ยิ่งไปกว่านั้น
ฟาร์มขนาดเล็กยังมีสัดส่วนการลดลงของรายได้จากเงินส่งกลับ (ตารางที่ 5.11 และ ภาพที่ 5.33) ซึ่งสาเหตุ
ส าคัญของรายได้ส่งกลับที่ลดลงไม่ได้มาจากภัยแล้ง ซึ่งในส่วนนี้จะอภิปรายผลเพ่ิมเติมในส่วนการวิเคราะห์
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อรายได้ของครัวเรือนในบทที่ 7  

ข้อมูลจากการส ารวจยังชี้ให้เห็นว่าภัยแล้งไม่ส่งผลกระทบต่อรายได้นอกภาคเกษตร แต่ส่งผลกระทบ
เพียงรายได้จากการปลูกข้าวและการปลูกพืชอ่ืนเป็นหลัก เกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีสัดส่วนของ
เกษตรกรที่รายได้จากข้าวลดลงเนื่องจากปัญหาภัยแล้งในปี 2562 มากกว่าพ้ืนที่อ่ืนทั้งในพ้ืนที่นาน้ าฝนและ
พ้ืนที่ชลประทาน (60.00% และ 40.44% ของเกษตรกรในแต่ละพ้ืนที่ ตามล าดับ) ในขณะที่เกษตรกรที่มีพ้ืนที่
เพาะปลูกขนาดใหญ่และขนาดกลางมีสัดส่วนของเกษตรกรที่รายได้จากการปลูกข้าวลดลงจากภัยแล้งมากที่สุด 
(40.12%  และ 40.06% ของเกษตรกรในกลุ่ม ตามล าดับ) (ภาพที่ 5.34) การที่ปริมาณผลผลิตข้าวของ
เกษตรกรรายใหญ่ในปี 2562 ลดลงในสัดส่วนที่น้อยกว่าฟาร์มขนาดอ่ืนๆ แต่การที่ราคาข้าวที่เกษตรกรได้รับ
ในปี 2562 มากกว่าปี 2563 ดังนั้น ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของรายได้ในตารางที่ 5.10 จึงแสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่มีรายได้จากการปลูกข้าวในปี 2562 มากกว่าปี 2563 แม้จะประสบ
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ปัญหาภัยแล้ง เพราะผลผลิตเฉลี่ยไม่แตกต่างกันมากนัก แต่ชดเชยด้วยราคาข้าวที่สูงกว่าภัยแล้งจึงไม่ส่งผล
กระทบต่อรายได้โดยเฉลี่ยของเกษตรกรรายใหญ่  

 
ตารางท่ี 5.9 รายได้และแหล่งที่มาของรายได้ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง ปี 2562-2563 จ าแนกตามพื้นที่

ประกาศภัยแล้ง 
แหล่งที่มาของรายได้/ รายได้ (บาท/ครัวเรือน/ปี) 
พื้นที่ประสบภัยแล้ง พื้นที่อื่น พื้นที่ประกาศภัยแล้ง 

  ปี 2562 ปี 2563 2562 2563 
รายได้รวม    227,535     185,699     154,346     145,100  
รายไดสุ้ทธิจากภาคเกษตร    103,548       76,169       31,624       40,372  
ข้าว1/      45,227       29,131       (7,157)       7,235  
พืชอ่ืน      23,008       23,952        5,969       12,883  
เลี้ยงสัตว์/ประมง       8,823        3,362        6,598           911  
เกษตรอ่ืนในฟาร์ม2/      14,330       10,092       14,175       11,572  
เกษตรนอกฟาร์ม3/       12,159        9,632       12,039        7,770  
รายได้จากนอกภาคการเกษตร    123,987     109,530     122,723     104,729  
รับจ้างแรงงานนอกเกษตร (รายวัน)4/       19,040       14,402       17,671       13,954  
เงินเดือน      39,291       37,000       42,150       38,588  
ค้าขาย/ธุรกิจ/บริการ/หัตกรรม      27,159       22,223       18,241       12,920  
เงินส่งกลับ      26,022       24,591       26,902       22,964  
เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล5/        7,653        7,862        8,340        8,073  
อ่ืนๆ6/       4,821        3,453        9,418        8,231  

 
สัดส่วน (%) 

รายไดสุ้ทธิจากภาคเกษตร 45.51 41.02 20.49 27.82 
ข้าว1/ 19.88 15.69 -4.64 4.99 
พืชอ่ืน 10.11 12.90 3.87 8.88 
เลี้ยงสัตว์/ประมง 3.88 1.81 4.28 0.63 
เกษตรอ่ืนในฟาร์ม2/ 6.30 5.43 9.18 7.98 
เกษตรนอกฟาร์ม3/  5.34 5.19 7.80 5.35 
รายได้จากนอกภาคการเกษตร 54.49 58.98 79.51 72.18 
รับจ้างแรงงานนอกเกษตร (รายวัน)4/  8.37 7.76 11.45 9.62 
เงินเดือน 17.27 19.92 27.31 26.59 
ค้าขาย/ธุรกิจ/บริการ/หัตกรรม 11.94 11.97 11.82 8.90 
เงินส่งกลับ 11.44 13.24 17.43 15.83 
เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล5/  3.36 4.23 5.40 5.56 
อ่ืนๆ6/ 2.12 1.86 6.10 5.67 

หมายเหตุ: 1/ รายได้สุทธิจากการปลูกข้าว = มูลค่าผลผลิตข้าวเงินสด - ต้นทุนการผลิตเงินสด; 2/ค่าเช่าที่ดินทางการเกษตร 
รายได้จากการขายทรัพย์สิน ก าไรจากการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรในฟาร์ม และเงินช่วยเหลือภาคเกษตร
จากรัฐบาล; 3/การรับจ้างแรงงานเกษตร รับจ้างแรงงานเครื่องจักรทางการเกษตร ก าไรสุทธิจากการแปรรูป
ผลผลิตเกษตรนอกฟาร์ม ก าไรสุทธิจากการค้าขายผลผลิตทางการเกษตรนอกฟาร์ม ; 4/ เช่น งานช่าง ขับรถ 
แม่บ้าน ก่อสร้าง; 5/ เงินช่วยเหลือนอกภาคการเกษตรจากรัฐบาล เช่น เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เบี้ยยังชีพคนพิการ; 6/ 
อื่นๆ เช่น บ านาญ ดอกเบี้ยเงินฝาก โบนัส ค่านายหนา้ ค่าเช่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง มรดก การพนัน/เสี่ยงโชค  

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ตารางที่ 5.10 รายได้และแหล่งที่มาของรายได้ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง ปี 2562-2563 จ าแนกตาม
ขนาดพื้นที่เพาะปลูก 

แหล่งที่มาของรายได้/ รายได้ (บาท/ครัวเรือน/ปี) 
พื้นที่ประสบภัยแล้ง ฟาร์มขนาดเล็ก ฟาร์มขนาดกลาง ฟาร์มขนาดใหญ่ 

  ปี 2562 ปี 2563 2562 2563 2562 2563 
รายได้รวม  132,813   126,193   155,292   138,748   287,329   237,645  
รายไดสุ้ทธิจากภาคเกษตร  30,786   35,962   40,548   38,814   133,137   105,169  
ข้าว1/  543   5,700   5,910   12,299   48,265   34,739  
พืชอ่ืน  6,692   11,804   10,250   10,704   25,280   35,863  
เลี้ยงสัตว์/ประมง  3,376   943   7,267   1,908   11,382   3,063  
เกษตรอ่ืนในฟาร์ม2/  5,426   6,210   11,151   9,668   26,680   16,755  
เกษตรนอกฟาร์ม3/   14,749   11,305   5,969   4,236   21,530   14,749  
รายได้จากนอกภาคการเกษตร  102,027   90,231   114,744   99,934   154,193   132,475  
รับจ้างแรงงานนอกเกษตร 
(รายวัน)4/  

 20,974   17,172   17,390   14,022   17,943   12,131  
เงินเดือน  29,412   24,893   34,977   31,564   60,488   59,447  
ค้าขาย/ธุรกิจ/บริการ/หัตกรรม  17,191   12,080   20,409   15,461   29,561   24,013  
เงินส่งกลับ  21,759   25,058   28,015   24,557   27,265   21,067  
เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล5/   6,643   6,293   8,713   8,627   7,802   8,037  
อ่ืนๆ6/  6,048   4,736   5,239   5,703   11,135   7,780  

 
สัดส่วน (%) 

รายไดสุ้ทธิจากภาคเกษตร 23.18 28.50 26.11 27.97 46.34 44.25 
ข้าว1/ 0.41 4.52 3.81 8.86 16.80 14.62 
พืชอ่ืน 5.04 9.35 6.60 7.71 8.80 15.09 
เลี้ยงสัตว์/ประมง 2.54 0.75 4.68 1.38 3.96 1.29 
เกษตรอ่ืนในฟาร์ม2/ 4.09 4.92 7.18 6.97 9.29 7.05 
เกษตรนอกฟาร์ม3/  11.11 8.96 3.84 3.05 7.49 6.21 
รายได้จากนอกภาคการเกษตร 76.82 71.50 73.89 72.03 53.66 55.75 
รับจ้างแรงงานนอกเกษตร 
(รายวัน)4/  

15.79 13.61 11.20 10.11 6.24 5.10 
เงินเดือน 22.15 19.73 22.52 22.75 21.05 25.02 
ค้าขาย/ธุรกิจ/บริการ/หัตกรรม 12.94 9.57 13.14 11.14 10.29 10.10 
เงินส่งกลับ 16.38 19.86 18.04 17.70 9.49 8.86 
เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล5/  5.00 4.99 5.61 6.22 2.72 3.38 
อ่ืนๆ6/ 4.55 3.75 3.37 4.11 3.88 3.27 

หมายเหตุ: 1/ รายได้สุทธิจากการปลูกข้าว = มูลค่าผลผลิตข้าวเงินสด - ต้นทุนการผลิตเงินสด; 2/ค่าเช่าที่ดินทางการเกษตร 
รายได้จากการขายทรัพย์สิน ก าไรจากการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรในฟาร์ม และเงินช่วยเหลือจากรัฐบาล; 
3/การรับจ้างแรงงานเกษตร รับจ้างแรงงานเครื่องจักรทางการเกษตร ก าไรสุทธิจากการแปรรูปผลผลิตเกษตร
นอกฟาร์ม ก าไรสุทธิจากการค้าขายผลผลิตทางการเกษตรนอกฟาร์ม; 4/ เช่น งานช่าง ขับรถ แม่บ้าน ก่อสร้าง; 
5/ เงินช่วยเหลือนอกภาคการเกษตรจากรัฐบาล เช่น เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เบี้ยยังชีพคนพิการ ; 6/ อื่นๆ เช่น 
บ านาญ ดอกเบี้ยเงินฝาก โบนัส ค่านายหน้า ค่าเช่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง มรดก การพนัน/เสี่ยงโชค  

 ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ตารางที่ 5.11 การเปลี่ยนแปลงรายได้ของครัวเรือนในปีที่เกิดปัญหาภัยแล้ง (2562) จ าแนกตามพื้นที่
ประกาศภัยแล้งและขนาดฟาร์ม 

รายการ/ผลกระทบจากภัยแล้ง/
ขนาดพื้นที่ 

การประกาศภัยแล้ง ขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
พื้นที่อื่น พื้นที่ภัยแล้ง ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ 

รายได้รวม  41,835   9,246   6,621   16,544   49,685  

รายได้จากภาคเกษตร  27,379   (8,748)  (5,175)  1,734   27,967  

ข้าว1/  16,096   (14,393)  (5,157)  (6,388)  13,527  

พืชอ่ืน  (943)  (6,914)  (5,112)  (453)  (10,583) 

เลี้ยงสัตว์/ประมง  5,461   5,687   2,433   5,360   8,319  

เกษตรอ่ืนในฟาร์ม2/  4,238   2,603   (784)  1,482   9,925  

เกษตรนอกฟาร์ม3/   2,527   4,269   3,444   1,734   6,781  

รายได้จากนอกภาคการเกษตร  14,456   17,994   11,796   14,811   21,717  

รับจ้างแรงงานนอกเกษตร4/   4,638   3,718   3,802   3,369   5,812  

เงินเดือน  2,291   3,562   4,519   3,413   1,040  

ค้าขาย/ธุรกิจ/บริการ/หัตกรรม  4,936   5,321   5,112   4,948   5,548  

เงินส่งกลับ  1,431   3,939   (3,299)  3,458   6,198  

เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล5/   (209)  267   350   86   (235) 

อ่ืนๆ6/  1,368   1,187   1,313   (463)  3,354  
หมายเหตุ: 1/ รายได้สุทธิจากการปลูกข้าว = มูลค่าผลผลิตข้าวเงินสด - ต้นทุนการผลิตเงินสด; 2/ค่าเช่าที่ดินทางการเกษตร 

รายได้จากการขายทรัพย์สิน ก าไรจากการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรในฟาร์ม และเงินช่วยเหลือจากรัฐบาล; 
3/การรับจ้างแรงงานเกษตร รับจ้างแรงงานเครื่องจักรทางการเกษตร ก าไรสุทธิจากการแปรรูปผลผลิตเกษตร
นอกฟาร์ม ก าไรสุทธิจากการค้าขายผลผลิตทางการเกษตรนอกฟาร์ม; 4/ เช่น งานช่าง ขับรถ แม่บ้าน ก่อสร้าง; 
5/ เงินช่วยเหลือนอกภาคการเกษตรจากรัฐบาล เช่น เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เบี้ยยังชีพคนพิการ ; 6/ อื่นๆ เช่น 
บ านาญ ดอกเบี้ยเงินฝาก โบนัส ค่านายหน้า ค่าเช่าท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง มรดก การพนัน/เสี่ยงโชค  

ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ภาพที่ 5.32 การเปลี่ยนแปลงรายได้ครัวเรือนในปีท่ีเกิดภัยแล้ง (2562) จ าแนกตามพื้นที่ประกาศภัยแล้ง  
หมายเหต:ุ การเปลี่ยนแปลงรายได้ = รายได้ครัวเรือนปี 2562 (เกิดภัยแล้ง) – รายได้ครัวเรือนปี 2563 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.33 การเปลี่ยนแปลงรายได้ครัวเรือนในปีท่ีเกิดภัยแล้ง (2562) จ าแนกตามขนาดพื้นที่เพาะปลูก  
หมายเหต:ุ การเปลี่ยนแปลงรายได้ = รายได้ครัวเรือนปี 2562 (เกิดภัยแล้ง) – รายได้ครัวเรือนปี 2563 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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ภาพที่ 5.34 เกษตรกรตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากการเกิดปัญหาภัยแล้ง จ าแนกตามแหล่งที่มาของ

รายได้ พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพื้นที่เพาะปลูก  
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

5.6 การปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งของเกษตรกร  
ผลกระทบจากภัยแล้งจะส่งผลกระทบต่อภาคการเกษตรก่อนภาคการผลิตเนื่องจากความชื้นในดิน

ลดลงและน้ ามีการระเหยในระดับที่มากขึ้น ซึ่งภัยแล้งเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญในการผลิตทางการเกษตรของ
ประเทศไทยโดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ประสบภัยแล้งบ่อยครั้ง อันเป็นผลจากการกระจายน้ าฝนที่
ไม่แน่นอนในฤดูฝน ความสามารถในการกักเก็บน้ าของดิน และเกษตรกรอาศัยน้ าฝนเป็นหลัก (Pandey et 
al., 2006) เพ่ือรับมือกับปัญหาดังกล่าวเกษตรกรใช้กลยุทธ์การเผชิญปัญหาภัยแล้งที่แตกต่างกัน เช่น การหา
แหล่งน้ าชลประทาน การปรับเปลี่ยนชนิดพืชที่โตเร็วและทนแล้ง แนวทางปฏิบัติในการอนุรักษ์ดินและน้ า การ
ปรับปัจจัยการผลิตทางการเกษตร และการกระจายชนิดพืชหรือพันธุ์พืช (Poltanee et al, 2014) ซึ่ง
ความสามารถในการปรับตัวและการรับมือกับผลกระทบของภัยแล้งของเกษตรกรจะแตกต่างกันไปตามฐาน
ทรัพยากร ฐานทางเศรษฐกิจ และลักษณะทางสังคมของครัวเรือน ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า เกษตรกร
ตัวอย่างในพ้ืนที่ชลประทานที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมีสัดส่วนเกษตรกรที่ปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งมาก
ที่สุด (ภาพที่ 5.35) โดยส่วนใหญ่เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานจะปรับตัวโดยการหยุดปลูกข้าว (ภาพที่ 5.36) 
ในขณะที่เกษตรกรในพ้ืนที่ประสบภัยแล้งมีสัดส่วนเกษตรกรที่ปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งมากที่สุด นอกจากการ
หยุดปลูกข้าวแล้วเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษายังมีการปรับตัวในรูปแบบอื่น ได้แก่ การหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม (เช่น ขุด
สระ บ่อ หรือบาดาล) การปรับช่วงเวลาของการเพาะปลูกหรือหว่านข้าวให้ช้าลง บางรายปรับลดจ านวนพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าว ปรับการใช้พันธุ์ข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว  หรือบางส่วนหันไปเลี้ยงสัตว์แทนการ
ปลูกข้าวโดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่นาน้ าฝน และหันไปท าอาชีพอ่ืนนอกภาคการเกษตรแทนในช่วงที่ขาดแคลนน้ า 
( เช่น รับจ้างก่อสร้าง ค้าขาย แม่บ้าน รปภ. เย็บผ้า งานหัตกรรมอ่ืน ขายอาหาร ขับรถ หรือรับจ้างแรงงานใน
ภาคเกษตร (ภาพที่ 5.36) ส าหรับสัดส่วนเกษตรกรที่ปรับตัวตามขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน 
แม้ว่าจะมีสัดส่วนของเกษตรกรรายเล็กได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่า แต่สัดส่วนการปรับตัวของ
เกษตรกรไม่แตกต่างกันตามขนาดฟาร์ม (ภาพที่ 5.35) 
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ภาพที่ 5.35 สัดส่วนและจ านวนของเกษตรกรตัวอย่างที่ปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้ง จ าแนกตาม

สภาพแวดล้อมการผลิต แหล่งน้ าในการปลูกข้าว และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 5.36 รูปแบบการปรับตัวของเกษตรกรต่อปัญหาภัยแล้ง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต แหล่ง

น้ าส ารองในการปลูกข้าว พื้นที่ประกาศภัยแล้ง และขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแล้ง หมายถึง หมู่บ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลิตข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รับความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสริมการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อื่นๆ หมายถึง พื้นที่นอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์ม
ขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือ
ครองมากกว่า 30 ไร่);  3/ รูปแบบการปรับตัว ได้แก่ 1.หาแหล่งน้ าเพิ่มเติม 2. หยุดปลูกข้าว 3.ปรับช่วงเวลาของ
การเพาะปลูก 4.ปรับลดจ านวนพ้ืนท่ีเพาะปลูกของข้าว 5.ปรับการใช้พันธุ์ข้าว 6.ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว  
7.เลี้ยงสัตว์แทนการปลูกข้าว 8.หันไปท าอาชีพอ่ืนแทนในช่วงที่ขาดแคลนน้ า  
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ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
ส าหรับการปรับตัวเพ่ือลดความเสี่ยงด้วยการท าประกันภัยพืชผล โดยภาครัฐได้ก าหนดให้การ

ประกันภัยพืชผล เป็นหนึ่งในมาตรการส าคัญท่ีใช้เป็นเครื่องมือช่วยเหลือเกษตรกรในการจัดระบบการเงิน เพ่ือ
คุ้มครองต้นทุนการผลิตเมื่อเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ คุ้มครองปริมาณผลผลิตที่ลดต่ าลง และคุ้มครองราคา
ผลผลิตที่ผันผวน ช่วยสร้างเสถียรภาพทางรายได้และความมั่นคงในอาชีพให้แก่เกษตรกร  (สมาคมประกัน
วินาศภัย, 2564) การประกันภัยพืชผลของไทยเริ่มใน ปี พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมการประกันภัย 
กระทรวง เกษตรและสหกรณ์ โดยกรมส่งเสริมการเกษตร และสมาคมประกันวินาศภัย ได้ร่วมมือกันจัดท าการ 
ประกันภัยพืชผลขึ้นเป็นครั้งแรก ซึ่งเป็นโครงการทดลอง โดยเริ่มประกันภัยฝ้ายที่อ าเภอปากช่อง  จังหวัด
นครราชสีมา (วระเดช, 2564) ต่อมาในปี 2554 โครงการประกันภัยพืชผลเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม จากการที่
เกษตรกรต้องเผชิญกับความเสี่ยงในระหว่างการเพาะปลูก รัฐบาลจึงหาเครื่องมือมาบริหารความเสี่ยงให้กับ
เกษตรกรโดยใช้ระบบประกันภัย ซึ่งรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณส่วนหนึ่งชดเชยค่าเบี้ยประกันภัยให้กับ
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ือให้ความเสี่ยงของเกษตรกรได้รับการดูแลอย่างครบวงจร ซึ่งการประกันภัย
พืชผล มีกรมธรรม์ส าหรับพืชหลัก 2 ชนิด คือ ข้าว และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในส่วนของการประกันภัยข้าวนาปี 
ส าหรับรายย่อย (ไมโครอินชัวรันส์) เป็นการประกันภัยที่ให้ความคุ้มครองความสูญเสียหรือความเสียหายต่อ
พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวนาปี อันเกิดขึ้นจากภัยธรรมชาติ ไฟไหม้ ภัยศัตรูพืช หรือโรคระบาด การประกันภัยชนิดนี้
เหมาะส าหรับเกษตรกรที่ท าการเพาะปลูกข้าวนาปี (สมาคมประกันวินาศภัย, 2564)       

การประกันภัยพืชผล โดยเฉพาะกรณีข้าว ใช้หลักการของการประกันภัยประมวลกฎหมายแพ่ง และ
พาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาบังคับใช้กับการ ประกันภัย
พืชผล กรณีข้าว เป็นหลัก (ปัจจุบันโครงการประกันภัยข้าวนาปี ปีการผลิต 2561 เกิดขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรี 
ในการ ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2561 คณะรัฐมนตรี ได้มีมติเห็นชอบโครงการประกันภัย 
ข้าวนาปี (โครงการฯ) ปีการผลิต 2561 เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัย ธรรมชาติ
ให้แก่เกษตรกรผู้เพาะปลูกข้าวนาปี ตามที่กระทรวงการคลัง เสนอ และคณะกรรมการ นโยบายและบริหาร
จัดการข้าว ได้มีมติเห็นชอบโครงการฯ ปีการผลิต 2561 ในการประชุมครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 
256 (วระเดช, 2564) อย่างไรก็ตาม ผลจากการส ารวจข้อมูล พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ทุกพ้ืนที่มากกว่า 50% 
ไม่เคยท าประกันภัยพืชผล  เกษตรกรที่ท าประกันภัยพืชผลส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานในเขต
ประกาศภัยแล้ง (ภาพที่ 5.37) สาเหตุส าคัญที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ต้องการท าประกันภัยพืชผลเพราะคิดว่า
ขั้นตอนการท าประกันภัยและการขอรับเงินชดเชยยุ่งยาก รองลงมาคือไม่ทราบข่าวสารว่ามีโครงการประกันภัย
พืชผล และบางรายคิดว่าไม่คุ้มค่าหรือภัยแล้งไม่ได้เกิดข้ึนทุกปี (ภาพที่ 5.38) แม้ว่าในปี 2563 เกษตรกรลูกค้า
สินเชื่อ ธ.ก.ส. ที่ปลูกข้าวนาปี จะได้รับการอุดหนุนเบี้ยประกันภัยจากรัฐบาลและ ธ.ก.ส. รายละ 58 บาท/ไร่ 
และ 39 บาท/ไร่ ตามล าดับ (อัตราค่าเบี้ยประกันภัย 97 บาท/ไร่ ) ท าให้ไม่มีค่าใช้จ่ายในการท าประกันจึงไม่
เป็นภาระในการเพ่ิมต้นทุนการปลูกข้าวในปีดังกล่าว อย่างไรก็ตามเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าการท า
ประกันภัยพืชผลเป็นความจ าเป็นตามข้อก าหนดเพ่ือต้องการกู้ยืมเงินจาก ธ.ก.ส เท่านั้น และการจ่ายเบี้ย
ประกันภัยค่อนข้างเป็นภาระในการเพ่ิมค่าใช้จ่ายหรือการลงทุนในการปลูกข้าว  
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ภาพที่ 5.37 สัดส่วนของเกษตรกรตัวอย่างท่ีท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามสภาพแวดล้อม

การผลิตและขนาดพื้นที่เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแล้ง หมายถึง หมู่บ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย ผลผลิตข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รับความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชยภัยแล้ง
จากกรมส่งเสริมการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อื่นๆ หมายถึง พื้นที่นอกเขตประกาศภัยแล้ง; 3/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พื้นที่
ถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ (พื้นที่ถือครองมากกว่า 30 ไร่)   

 

 
ภาพที่ 5.38 เหตุผลที่เกษตรกรตัวอย่างไม่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการ

ผลิต: สัดส่วนเกษตรกร (%) 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง  
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ภาพที่ 5.39 เหตุผลที่เกษตรกรตัวอย่างไม่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการ

ผลิต: จ านวนเกษตรกร (ครัวเรือน) 
หมายเหตุ: 1/พื้นที่ประกาศภัยแลง้ หมายถึง หมู่บ้านท่ีอยู่ในเขตพื้นที่ประกาศภยัพิบัติ (ภัยแล้ง) ของกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ผลผลติข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านได้รบัความเสียหายจากภัยแล้ง และได้รับการชดเชย
ภัยแล้งจากกรมส่งเสรมิการเกษตร ในปี 2562; 2/พื้นที่อ่ืนๆ หมายถงึ พ้ืนท่ีนอกเขตประกาศภัยแล้ง  

 

 
ภาพที่ 5.40 เหตุผลที่เกษตรกรตัวอย่างไม่ท าประกันภัยพืชผลของ ธ.ก.ส. จ าแนกตามขนาดพื้นที่

เพาะปลูก 
หมายเหตุ: 1/ ฟาร์มขนาดเล็ก (พ้ืนท่ีถือครองน้อยกว่า 10 ไร่) ฟาร์มขนาดกลาง (พื้นที่ถือครอง 10-30 ไร่) ฟาร์มขนาดใหญ่ 

(พ้ืนท่ีถือครองมากกว่า 30 ไร่)   
ที่มา: ค านวนจากฐานข้อมูลการส ารวจ 
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5.7 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจในการปรับตัวภายใต้สถานการณ์ภัยแล้ง 
ความสามารถในการปรับตัวของครัวเรือนในฟาร์มขึ้นอยู่กับปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมและประชากรหลาย

ประการ เช่น ขนาดครอบครัว อายุ เพศ ระดับการศึกษา และขนาดฟาร์ม และแตกต่างกันไปตามภูมิภาคและ
ระดับท้องถิ่น (IPCC, 2007) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรโดยใช้
แบบจ าลอง logistic regression พบว่า   ปัจจัยมีผลต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ประกอบด้วย อายุของแรงงานหลักในการท านา สภาพแวดล้อมการผลิต (นาน้ าฝน/
ชลประทาน) จ านวนปีที่ประสบภัยแล้ง ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลัก
จากนอกภาคการเกษตร การวางแผนขยายพื้นที่การผลิตในไร่นา (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) การวางแผนให้ลูกหลาน
สืบทอดอาชีพเกษตรกรรม และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน (ตารางที่ 5.12) โดย สภาพแวดล้อมการผลิต 
(นาน้ าฝน/ชลประทาน) จ านวนปีที่ประสบภัยแล้ง ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า ตัวแปรหุ่นของการมี
รายไดห้ลักจากนอกภาคการเกษตร การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตในไร่นา (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) การวางแผน
ให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพเกษตรกรรม และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน มีผลกระทบทางบวกต่อการ
ตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้ง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90 – 99% ส่วนอายุของแรงงาน
หลักในการท านาผลกระทบทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้ง หมายถึง เกษตรกรที่มีอายุเพ่ิมมากขึ้นมี
แนวโน้มที่จะปรับตัวเพ่ือรับมือกับปัญหาภัยแล้งลดลง เนื่องจากเกษตรกรที่อายุน้อยมีความกระตือรือล้นที่จะ
ทอลองหรือใช้นวัตกรรม เทคโนโลยี และวิธีการใหม่ๆ ในการปรับปรุงการเกษตร ในขณะที่เกษตรกรที่มีอายุ
มากกว่าอาจไม่ทราบถึงนวัตกรรมใหม่ๆ ในด้านการเกษตร และ/หรือลังเลที่จะลองวิธีการหรือรูปแบบการผลิต
ใหม่ๆ (Ali and Erenstein, 2017) 

ส าหรับตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า เป็นตัวแทนของขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ผลการศึกษา
พบว่า ฟาร์มที่มีการปลูกข้าวเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือฟาร์มขนาดใหญ่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจ
ทางบวกปรับตัวต่อภัยแล้งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งขนาดฟาร์มเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความเป็นไปได้
และประสิทธิภาพของกลยุทธ์การปรับตัวเพราะถือได้ว่าเป็นเครื่องบ่งชี้ความมั่งคั่ง ดังนั้นขนาดฟาร์มที่ใหญ่ขึ้น
อาจช่วยลดข้อจ ากัดด้านสภาพคล่องได้ (Jha and Gupta,  2021) ในขณะที่ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลัก
จากนอกภาคการเกษตร มีผลกระทบต่อการตัดสินใจทางบวกปรับตัวต่อภัยแล้งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่ง  
รายได้จากแหล่งอ่ืนช่วยให้ครัวเรือนเกษตรกรลงทุนในเทคโนโลยีใหม่หรือการลงทุนเพ่ิมเติม เช่น การเพ่ิมการ
ชลประทาน การอนุรักษ์ดิน การอนุรักษ์น้ า และการปลูกพืชสวน  นอกจากนี้ การที่ครัวเรือนมีอาชีพรองยัง
เปิดกว้างให้มีเครือข่ายเกษตรกร การติดตามความเคลี่อนไหวหรือองค์ความรู้ใหม่ๆ ในสังคมออนไลน์  ซึ่งช่วย
ให้เกษตรกรค้นพบความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์และวิธีการปรับตัวที่กลุ่มต่างๆ น าไปใช้ในทางปฏิบัติ (Jha and 
Gupta,  2021) 

ในส่วนของตัวแปรปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ พบว่า สภาพแวดล้อมการผลิต (นาน้ าฝน/
ชลประทาน) มีผลกระทบทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรในพ้ืนที่ (ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 1.342) 
(ตารางที่ 5.12) กล่าวคือ เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมีแนวโน้มการปรับตัวต่อผลกระทบจากภัยแล้ง 
มากกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝน โดยเกษตรกรในพ้ืนที่ดังกล่าวส่วนใหญ่ลดพ้ืนที่การปลูกข้าวโดยเฉพาะการ
หยุดปลูกข้าวนาปรัง การปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว และการหันไปท าอาชีพนอกภาคการเกษตร 
สอดคล้องกับข้อมูลที่อภิปรายไว้ในภาพที่ 5.36 เช่นเดียวกับจ านวนปีที่ประสบภัยแล้ง จากผลการประมาณค่า
แสดงให้เห็นว่าจ านวนปีที่ประสบกับภัยแล้งมีผลกระทบทางบวกต่อการปรับตัวของเกษตรกรเช่นกัน กล่าวคือ 
เกษตรกรที่ประสบภัยแล้งบ่อยครั้งกว่าเกษตรกรรายอ่ืนมีแนวโน้มที่จะปรับตัวมากกว่าเกษตรกรรายอ่ืน  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2665972721000131#bbib49
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ตารางท่ี 5.12 ผลการประมาณค่าปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งของ
เกษตรกรในพื้นที่ศึกษา  

ชื่อตัวแปร 
    Coefficient estimates Marginal effect 

model Mean Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 

ปัจจัยด้านทุนมนุษย ์     

เพศของแรงงานหลักในการปลูกข้าว 0.613 0.021 0.037 0.191 0.009 0.047 

อายุของแรงงานหลักในการปลูกข้าว 0.470 0.021 -0.322* 0.191 -0.079* 0.047 

ปัจจัยด้านทุนธรรมชาติ     

พื้นที่ประกาศภัยแล้ง 0.578 0.021 0.268 0.197 0.066 0.048 

สภาพแวดล้อม/รูปแบบการผลิต 0.182 0.016 1.342*** 0.297 0.328*** 0.072 
จ านวนปีท่ีประสบภัยแล้ง (ปี 2558-
2563) 

2.250 0.045 0.172* 0.089 0.042* 0.022 

ปัจจัยด้านทุนทางการเงิน     

การปลูกข้าวเพื่อการค้า 0.564 0.021 0.520*** 0.201 0.127*** 0.049 

รายได้หลักมาจากนอกภาคการเกษตร 0.223 0.018 0.646 0.237 0.158 0.058 

การเข้าถึงสินเช่ือเพื่อการเกษตร 0.595 0.021 0.313 0.195 0.077 0.048 

ปัจจัยด้านทุนทางสังคม     

อาชีพเกษตรกรรมมีความมั่นคง 0.899 0.013 -0.058 0.326 -0.014 0.080 

มีแผนขยายการผลิตในไร่นา 0.541 0.021 0.372* 0.198 0.091* 0.048 

วางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพเกษตร 0.719 0.019 -0.186 0.225 -0.045 0.055 

สมาชิกกลุ่มเกษตรกร 0.879 0.308 -0.021 0.014 -0.005 0.003 

จ านวนสมาร์ทโฟน 0.250 0.034 0.261** 0.129 0.064** 0.032 

Constant     -1.040*** 0.402  
 Log likelihood =  -353.930      LR 2  = 79.46*** Pseudo R2 = 0.1044 

หมายเหตุ: *,**,***  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  90, 95 และ 99% 
ที่มา: จากการค านวณ 

 

เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านทุนทางสังคม พบว่า เกษตรกรที่มีแผนขยายการผลิตในไร่นาส่งผลกระทบ
ทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้ง (ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.372) (ตารางที่ 5.11) เช่น การ
ลงทุนในการพัฒนาแหล่งน้ า การปรับชนิดพืชที่ปลูก หรือการเลี้ยงสัตว์ทดแทนรายได้จากการปลูกพืชในช่วงฤดู
แล้ง เป็นต้น ในขณะที่จ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือนเกษตรกรส่งผลกระทบทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัว
ต่อปัญหาภัยแล้งเช่นกัน ซึ่งการมีสมาร์ทโฟนท าให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีและองค์ความรู้ด้าน
การเกษตร การพยากรณ์สภาพอากาศ หรือการแก้ไขปัญหาโรคพืชและแมลงในแปลงจากประสบการณ์ของ
เกษตรกรรายอ่ืนหรือผู้เชี่ยวชาญในจากเครือข่ายในโลกออนไลน์มากขึ้น รวมทั้งเรียนรู้แนวทางการปรับตัวต่อ
ปัญหาภัยแล้ง เช่น การหาข้อมูลเรื่องการพัฒนาแหล่งน้ า การปลูกพืชคลุมดิน การปรับโครงสร้างดิน หรือการ
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ตรวจสอบระยะเวลาการปลูกและเก็บเกี่ยวที่เหมาะสม โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ค้นหาข้อมูลผ่าน
แอปพลิเคชั่น youtube และรับข้อมูลส่วนใหญ่ผ่านแอพลิเคชั่นไลน์ (Line) และเฟสบุ๊ค (facebook) เป็นหลัก   

 เมื่อท าการศึกษาผลกระทบส่วนเพ่ิม (marginal effect) พบว่า อายุของแรงงานหลักในการปลูกข้าว
ยังส่งผลลบต่อความน่าจะเป็นในการตัดสินใจปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้ง (-0.079) หมายความว่า หากเกษตรกรผู้
ปลูกข้าวในพ้ืนทีศ่ึกษามีอายุมากขึ้น จะท าให้ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจปรับตัวลดลงร้อยละ 7.9 ในขณะที่ 
จ านวนปีที่ประสบภัยแล้ง ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลักจากนอกภาค
การเกษตร การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตในไร่นา (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน 
ส่งผลกระทบส่วนเพิ่มทางบวกเพียงเล็กน้อย มีค่า 0.042, 0.091 และ 0.064 ตามล าดับ (ตารางท่ี 5.12) 

 
ปัจจัยท่ีก าหนดรูปแบบการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา 
การวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดรูปแบบการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรท านาในพ้ืนที่ศึกษาโดยใช้

แบบจ าลองโลจิสติกส์แบบมัลไทโนเมียล (Multinomial Logistic Model) ก าหนดให้ Y เป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม 
(categorical variables) ที่มีมากกว่า 2 ค่า หมายถึง การตัดสินใจปรับตัว 7 รูปแบบ ได้แก่ 1.ลดพ้ืนที่
เพาะปลูก 2.หาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม 3.ปรับการใช้พันธุ์ข้าว 4.ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว 5.เลี้ยงสัตว์แทน
การปลูกข้าว 6.หันไปท าอาชีพอ่ืนแทนในช่วงที่ขาดแคลนน้ า 7.การท าประกันภัยพืชผล โดยมีรูปแบบ 7 คือ
การท าประกันภัยพืชผลเป็นกรณีอ้างอิง (Reference Case) ตัวแปรอิสระที่น ามาประกอบในแบบจ าลองนี้
คล้ายกับแบบจ าลองโลจิสติก์หลายตัวแปร ยกเว้น การเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร และการเข้าถึงสินเชื่อเพ่ือ
การเกษตร เนื่องจากไม่สามารถประมาณค่าแบบแบบจ าลองดังกล่าวโดยวิธี Maximum likehood ได้ ดังนั้น 
แบบจ าลองโลจิสติกส์แบบมัลไทโนเมียลที่น ามาใช้ประมาณค่าแบบจ าลองการก าหนดรูปแบบการปรับตัวของ
เกษตรกรต่อปัญหาภัยแล้งจึงประกอบด้วยตัวแปรอิสระ 10 ตัวแปร ดังตารางที่ 5.12 ผลการศึกษาพบว่า มี 5 
ปัจจัย จาก 10 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดรูปแบบการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพ้ืนที่
ศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ประกอบด้วย เพศของแรงงานหลักในการท านา สภาพแวดล้อมการผลิต (นา
น้ าฝน/ชลประทาน) ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลักจากนอกภาค
การเกษตร การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตในไร่นา (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) และการวางแผนให้ลูกหลานสืบทอด
อาชีพเกษตรกรรม (ตารางท่ี 5.13)  

ผลการวิจัยบ่งชี้ว่าครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเพศชายส่งผลกระทบทางลบต่อการปรับตัวของ
เกษตรกรในรูปแบบที่ 6 คือการหารายได้จากนอกภาคการเกษตรได้น้อยลง (ตารางที่ 5.13) ซึ่งเกษตรกรเพศ
หญิงในพ้ืนที่อาจจะมีแนวโน้มในการปรับตัวมากกว่าในสถานการณ์ภัยแล้ง เพราะมีต าแหน่ง งานหรืออาชีพ
นอกภาคการเกษตรส าหรับเพศหญิงมากกว่า เช่น การขายอาหาร การท างานหัตกรรม (เย็บผ้า ท าพรมเช็ด
เท้า) หรืออาชีพแม่บ้าน และสังคมไทยในปัจจุบันเพศหญิงค่อนข้างมีบทบาทในการท างานนอกบ้านมากขึ้น
และค่อนข้างเท่าเทียมกันกับเพศชาย ซึ่งในประเทศก าลังพัฒนาทั่วไปความสามารถในการปรับตัวของครัวเรือน
ที่เพศชายต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะมีมากกว่าเกษตรกรเพศหญิง เนื่องจากมีเครือข่ายทางสังคม
และมีบทบาทหน้าที่ในสถาบันทางสังคมหรือกลุ่มเกษตรกรมากกว่า ท าให้สามารถเข้าถึงการพยากรณ์ ข้อมูล 
และความรู้ นอกจากนี้การจัดสรรแรงงานในครอบครัวเป็นตัวก าหนดผลกระทบทางเพศต่อกลยุทธ์ในการ
ปรับตัวในประเทศก าลังพัฒนา เช่น อินเดีย การถือครองที่ดินยังพบว่ามีอคติทางเพศและสิทธิของผู้ใช้จ ากัด
การตัดสินใจในการปรับตัวของเกษตรกรหญิง ในชนบทของอินเดีย อุปสรรคด้านกฎเกณฑ์และเชิงสถาบัน
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ขัดขวางปฏิสัมพันธ์ของเกษตรกรหญิงในสังคมและจ ากัดความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรเพศหญิง 
(Jha and Gupta.  2021) 

ส าหรับสภาพแวดล้อมการผลิต พบว่า การปลูกข้าวในพ้ืนที่ชลประทานส่งผลกระทบอย่างเข้มข้นต่อ
การปรับตัวในรูปแบบที่ 1 คือ การหยุดปลูกข้าวหรือลดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในฤดูนาปรัง ค่าสัมประสิทธิ์
ผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวเท่ากับ 4.448 ซึ่งผลจากการขาดแคลนน้ าในเขื่อนส่งผลให้รัฐบาลประกาศให้
งดการปลูกข้าวในฤดูนาปรัง ดังนั้นตั้งแต่เกิดปัญหาภัยแล้งรุนแรงในช่วงปี 2558 ท าให้เกษตรกรในพ้ืนที่
ชลประทานที่ประสบภัยแล้งต้องงดการท านาปรัง เพราะไม่มีน้ าในคลองชลประทานปล่อยมาใช้ส าหรับท านา
ปรัง ในขณะที่วัตถุประสงค์ในการปลูกข้าวเพ่ือการค้าส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัว 3 รูปแบบ คือ การ
หยุดปลูกข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว และการปรับตัวหันไปประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร 
รวมทั้งครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้จากนอกภาคเกษตร และวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดการท าเกษตรต่อ มี
แนวโน้มการปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งโดยรูปแบบการหันไปประกอบอาชีพเสริมนอกภาคการเกษตร เพ่ือให้มี
รายได้เพียงพอต่อภาระค่าใช้จ่ายของครัวเรือน ซึ่งในปัจจุบันรายได้จากนอกภาคการเกษตรมีบทบาทส าคัญกับ
แหล่งรายได้ของครัวเรือน โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งและปีที่ประสบปัญหาภัยแล้งที่เกือบ 80% ของ
รายได้ครัวเรือนมาจากแหล่งรายได้นอกภาคการเกษตร นอกจากนี้ ในการปรับตัวโดยรูปแบบการหาแหล่งน้ า
เพ่ิมเติม ปัจจัยที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการปรับตัวในรูปแบบนี้ คือ กลุ่มเกษตรกรที่วางแผนการขยายพ้ืนที่
การเกษตรโดยเฉพาะพ้ืนที่เพาะปลูกพืชหรือพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์  
 

ตารางท่ี 5.13 ผลการประมาณค่าปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจก าหนดรูปแบบการปรับตัวต่อภัยแล้งของ
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่ศึกษา 

ชื่อตัวแปร/รูปแบบ 1 2 3 4 5 6 
  Coef. 

เพศของแรงงานหลักในการปลูกข้าว -0.926 18.588 -0.431 -0.675 1.132 -2.030*** 
อายุของแรงงานหลักในการปลูกข้าว 0.935 -0.817 -28.317 -0.579 -0.212 0.848 
พื้นที่ประกาศภัยแล้ง 1.143 -0.329 0.439 0.154 0.711 0.444 
สภาพแวดล้อม/รูปแบบการผลิต 4.448*** -18.629 -16.915 0.741 -0.776 0.849 
จ านวนปีท่ีประสบภัยแล้ง (2558-2563) -0.420 -0.706 -28.949 0.400 0.340 0.173 
การปลูกข้าวเพื่อการค้า -1.833*** 0.538 0.229 -1.498* -0.887 -1.751** 
รายได้หลักมาจากนอกภาคการเกษตร 0.122 1.275 -16.258 0.678 -0.494 1.480** 
การประกอบอาชีพเกษตรกรรมมัน่คง 19.250 -2.116 16.243 19.017 -1.064 20.294 
มีแผนขยายการผลิตในไร่นา -0.714 -0.549* 13.422 -0.856 0.288 -0.339 
วางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพเกษตร -0.395 0.610 -14.443 0.711 0.023 -1.676** 
Constant -22.908 -18.810 11.763 -22.626 -3.862 -22.033 
Log likelihood =  -174.191  LR 2  = 138.95*** Pseudo R2 = 0.2845 

หมายเหตุ: *,**,***  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  90, 95 และ 99% 
ที่มา: จากการค านวณ 
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5.8 ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชนในการบรรเทาผลกระทบของภัยแล้ง: ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย 

ปัญหาภัยแล้งส่งผลกระทบต่อเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมาอย่างต่อเนื่องหลายปี แต่
ปัญหาภัยแล้งทวีความรุนแรงมากขึ้นตั้งแต่ช่วง ปี 2561 เป็นต้นมา และเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเดือนพฤษภาคม-
สิงหาคมของทุกปี ซึ่งเป็นช่วงระยะต้นกล้าและระยะแตกกอของข้าวและมีความแห้งแล้งต่อเนื่องกันมาหลายปี 
อย่างไรก็ตามในอดีตการเกิดภัยแล้งก็จะมีเป็นบางปีหรือรุนแรงเป็นบางช่วงเวลา พอฝนตกลงมาภัยแล้งก็จะ
หมดปัญหาไป แต่ในปัจจุบันไม่เป็นเช่นนั้นความแห้งแล้งเกิดขึ้นเกือบทุกปีและเกิดขึ้นเป็นเวลายาวนานกว่าที่
เคยเป็นมา ส่งผลให้น้ าไม่เพียงพอต่อการท าการเกษตร และ ป่าชุมชนไม่อุดมสมบูรณ์ (ต้นไม้ยืนต้นตาย อาหาร
ป่าขาดแคลน) เกษตรกรในพ้ืนที่ระบุว่าผลกระทบที่ส าคัญจากภัยแล้ง ได้แก่ 

- อันดับที่ 1 คือ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ การที่น้ าไม่เพียงพอต่อการท า
การเกษตร ส่งผลให้ผลผลิตข้าวลดลง ผลผลิตทางการเกษตรต่างๆ ลดลง เช่น ยางพารา มันส าปะหลัง 
ข้าวโพด หรือ พืชผัก เกษตรกรที่เลี้ยงสัตว์ขาดน้ าในการเลี้ยงดู, ต้นทุนในการเลี้ยงสัตว์เพ่ิมมากขึ้น กระทบต่อ
รายได้ของประชากรในชุมชน ขาดรายได้ ภาระหนี้สินเพ่ิมมากขึ้น  

- อันดับที่ 2 คือ ผลกระทบด้านความมั่นคงทางอาหาร ปัญหาภัยแล้งท าให้น้ าไม่เพียงพอต่อการ
ปลูกข้าว ท าให้ขาดแคลนข้าวเพื่อการบริโภค (ต้องซื้อข้าวส าหรับบริโภคในครัวเรือน) ป่าชุมชนไม่อุดมสมบูรณ์ 
ป่าไม้ในชุมชนเกิดการยืนต้นตาย จึงขาดแคลนแหล่งอาหารตามธรรมชาติ โดยเฉพาะเห็ด ลูกอ๊อด สัตว์น้ า กุ้ง 
หอย ปู ปลา เกษตรกรในพ้ืนที่ไม่สามารถปลูกพืชผักเพ่ือบริโภคในครัวเรือนได้ก็ท าให้แหล่งอาหารในครัวเรือน
หายไปเป็นจ านวนมากเช่นกัน 

โดยปัญหาภัยแล้งส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน การด ารงชีวิตของประชากร และชุมชน ดังนี้ 
- เศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ในชุมชนประกอบอาชีพเกษตรกร ท า

ให้รายได้จากภาคการเกษตรลดลง หนี้สินเพ่ิมขึ้น เกษตรกรบางส่วนต้องอพยพย้ายถิ่นไปการรับจ้างนอกภาค
เกษตรต่างพ้ืนที่ โดยเฉพาะกรุงเทพฯและปริมณฑล (งานก่อสร้าง โรงงาน และงานบริการ) 

- การที่ผลผลิตข้าวของเกษตรกรลดลงท าให้รายได้ลดลง ไม่มีเงินช าระหนี้ ท าให้มีหนี้สินเพ่ิมมากขึ้น 
- ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและการด ารงชีวิต ซึ่งผลกระทบจากภัยแล้งท าให้แหล่งอาหารตาม

ธรรมชาติลดลง ท าให้ความหลากหลายของการบริโภคอาหารและจ านวนของอาหารที่บริโภคก็ลดลงเช่นกัน 
- คุณภาพชีวิตลดลง เพราะต้องเปลี่ยนอาชีพจากเกษตรกรเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 
อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ผ่านมาจะพบว่าเกษตรกรแต่ละครัวเรือนและแต่ละ

พ้ืนที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในระดับที่แตกต่างกัน จากการสนทนากลุ่มย่อย พบว่า ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากภัยแล้งไม่ได้มีเพียงเกษตรกรเท่านั้นแต่ยังรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ได้แก่  เกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
เกษตรกรผู้ปลูกหม่อนเลี้ยงไหมและปลูกพืชอ่ืนๆ (เช่น มันส าปะหลัง ยางพารา อ้อย ข้าวโพด พืชผัก และไม้
ผล) เกษตรกรที่เลี้ยงสัตว์ ผู้ให้บริการรถเก่ียวข้าว แรงงานรับจ้างในภาคเกษตร ร้านค้าและร้านอาหารในชุมชน 
ดังแสดงตามแผนภาพการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Venn Diagram) (ภาพที่ 5.41) 
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ภาพที่ 5.41 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งในชุมชนพื้นที่ศึกษา 
ที่มา: การสนทนากลุ่มย่อย (อรวรรณ, 2564) 
 
ผลกระทบจากภัยแล้งที่ยาวนานต่อเนื่องส่งผลให้เกษตรกรบางส่วนตัดสินใจปรับตัวและจัดการกับ

ปัญหาภัยแล้งที่ต้องเผชิญและอาจจะต้องเผชิญอย่างต่อเนื่องในอนาคต ซึ่งการตัดสินใจในการจัดการปัญหาภัย
แล้งเป็นการตัดสินใจที่เก่ียวข้องกับประเด็นส าคัญสองประการ ได้แก่ 1) การสูญเสียหน้าที่ที่ต้องการ (เช่น การ
ผลิตอาหาร) อันเนื่องมาจากภัยคุกคามในปัจจุบัน (ภัยแล้ง) ก าลังใกล้ เข้ามาหรือก าลังเกิดขึ้น และ 2) บริบท
การตัดสินใจปรับเปลี่ยนหน้าที่ที่ต้องการจากการคุกคามของภัยแล้งในอนาคต (Ault, 2020) การตอบสนองต่อ
ภัยแล้งของเกษตรกรมีทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาในระยะสั้นและระยะยาวแตกต่างตามคุณลักษณะของเกษตรกร ของ
ฟาร์ม รวมทั้งสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและสังคมของแต่ละชุมชน กลยุทธ์การตอบสนองต่อภัยแล้งในระยะ
สั้น เช่น การปรับเปลี่ยนพันธุ์พืช การเลื่อนระยะเวลาการเพาะปลูก การซื้ออาหารสัตว์เพ่ิมเติม ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการในระยะสั้นและมีส่วนท าให้เพ่ิมความสามารถในการรับมือกับเหตุการณ์ภัยแล้งในอนาคตได้เพียง
เล็กน้อย ส่วนการตอบสนองการปรับตัวในระยะยาวซึ่งจะเป็นการปรับตัวต่อสถานการณ์ภัยแล้งในอนาคตได้
อย่างยั่งยืนไม่ค่อยปรากฎในรายงานการวิจัยที่ผ่านมา ซึ่งการปรับตัวเพ่ือรองรับผลกระทบจากภัยแล้งในระยะ
ยาว แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ใหญ่ๆ ได้แก่ 1) การพัฒนาหรือการน าพันธุ์พืชหรือหญ้าที่ทนต่อความแห้งแล้งมาใช้
เพ่ือลดความอ่อนไหวต่อความแห้งแล้ง 2) เพ่ิมความร่วมมือของเกษตรกรเพ่ือเพ่ิมอิทธิพลส่วนร่ วม เช่น การ
รวมกลุ่มเกษตรกร การถ่ายทอดข้อมูลระหว่างผู้ประกอบการในห่วงโซ่ การเกษตรแบบมีพันธะสัญญา 3) การ
ลงทุนในแหล่งน้ าในฟาร์มเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยแล้ง และ 4) การกระจายแหล่งผลิตเพ่ือแบ่งปันความเสี่ยง
เพ่ือลดการเผชิญปัญหาภัยแล้ง (Holman et al., 2021)  

อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์การปรับตัวเพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งของระบบการเกษตรในฟาร์ม ผ่านการสร้าง
ความหลากหลาย การพัฒนาพันธุ์พืช หรือการลงทุนในแหล่งน้ ามีค่าใช้จ่ายในการลงทุน ซึ่งค่าใช้จ่ายเหล่านี้
อาจเป็นอุปสรรคต่อการปรับตัวของเกษตรกร (เช่น อ่างเก็บน้ าชลประทานในฟาร์ม โครงสร้างพ้ืนฐานด้านน้ า

ชุมชน 

เกษตรกรผู้
ปลูกข้าว เกษตรกรที่

เลีย้งสัตว์ 

เกษตรกรที่
ปลูกพืชอ่ืน 

ร้านค้า/
ร้านอาหาร 

ผู้ประกอบ
การรถ

เกี่ยวข้าว 

แรงงาน
รับจ้าง 



104 

ดื่ม) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน (เช่น การจัดการดิน การเปลี่ยนแปลงส่วนผสมอาหารสัตว์ ค่าโสหุ้ยในการ
จัดการ) ผลก าไรที่หายไป (เช่น พ้ืนที่เพาะปลูกที่ลดลง จ านวนปศุสัตว์ที่ลดลง) และต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Abson et al., 2013) (เช่น อ่างเก็บน้ าที่ไม่ได้ใช้ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ผลผลิตของพันธุ์ที่ทนแล้งลดลง  
ทุ่งเลี้ยงสัตว์) ความเต็มใจหรือความสามารถในการปรับตัวในรูปแบบต่างๆ นี้ จะแตกต่างกันตามลักษณะการ
ผลิตของฟาร์ม ทัศนคติด้านความเสี่ยง (Knox et al., 2010; Rial-Lovera et al., 2017) นอกจากข้อจ ากัด
จากคุณลักษณะพ้ืนฐานของเกษตรกรแต่ละรายหรือฟาร์มแต่ละแห่งแล้ว สภาพแวดล้อม ทรัพยากร และปัจจัย
เชิงสังคมในชุมชนเป็นส่วนที่บทบาทส าคัญในการบรรเทาผลกระทบหรือช่วยสนับสนุนการปรับตัวของ
เกษตรกรในการบรรเทาปัญหาภัยแล้ง ผลการวิเคราะห์ ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง และการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนเกษตรกร ผู้น าชุมชน และ
ผู้น าเกษตรกรในชุมชนที่ ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในพ้ืนที่ศึกษา พบว่า ปัจจัยบวกที่ช่วยสนับสนุน 
การปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกอบด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ กายภาพ และสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ในชุมชน ด้านสถาบันและการรวมกลุ่ม ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร (ตารางที่ 5.14) ซึ่งข้อมูลเชิงคุณภาพ
จากการสนทนากลุ่มย่อยสอดคล้องกับผลการศึกษาในส่วนของข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยเฉพาะประเด็น
ด้านทรัพยากรธรรมชาติ กายภาพ และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกษตรกรที่มีแหล่งน้ าธรรมชาติขนาดใหญ่ เช่น บึงหรือ
หนองน้ าขนาดใหญ่ จะปรับตัวได้มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ นอกจากนี้ ด้านรายได้ของครัวเรือนยังพบว่าครัวเรือนที่มี
รายได้จากการเลี้ยงสัตว์/นอกภาคเกษตร หรือเงินส่งกลับจากลูกหลานที่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่  จะเป็น
ปัจจัยบวกท่ีส าคัญต่อการปรับตัวของเกษตรกรโดยเฉพาะการลงทุนเพ่ือหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม ซึ่งผลการศึกษาที่
ระบุว่าการเข้าถึงสมาร์ทโฟนเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อการปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ภัยแล้งค่อนข้าง
เห็นภาพชัดเจนมากข้ึนจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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ตารางท่ี 5.14 ปัจจัยบวกของชุมชนที่ช่วยสนับสนุนการปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งของเกษตรกร  
ล าดับ ประเภท รายการ รูปแบบท่ีสนับสนุนการปรับตัวของ

เกษตรกร 
1 ทรัพยากรธรรมชาติ 

กายภาพ และ
สิ่งแวดล้อม 

 แหล่งน้ าตามธรรมชาติ   มีแหล่งน้ าธรรมชาติขนาดใหญ่ เช่น บึง
หรือหนองน้ าขนาดใหญ่  

  น้ าใต้ดิน  น้ าใต้ดินเพียงพอ/ไม่เค็ม 
  ดิน  ดินอุ้มน้ า/ดินเหนียว/ร่วนปนเหนียว 
  ป่าชุมชน  ป่าสาธารณะของชุมชนยังอุดมสมบูรณ์/

ไม่มีการบุกรุก 
2 เศรษฐกิจและการ

ประกอบอาชีพ 
 รายไดค้รัวเรือน  ครัวเรือนที่มรีายได้จากการเลี้ยงสัตว์/

นอกภาคเกษตร หรือเงินส่งกลับจาก
ลูกหลานที่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่ 

  อาชีพของสมาชิกใน
ครัวเรือน/ลูกหลาน 

 สมาชิกในครัวเรือน/ลูกหลานมีอาชีพหรือ
ความรู้เรื่องระบบน้ า (ลดค่าใช้จ่ายในการ
พัฒนาระบบน้ าของฟาร์ม) 

3 โครงสร้างพื้นฐาน
ในชุมชน 

 คลองชลประทาน  มีคลองชลประทาน ใกล้กับแหล่งต้นน้ า 
  ฝายชะลอน้ า  โครงการฝายชะลอน้ าถาวรที่ได้รับการ

สนับสนุนจากภาครัฐ 
  ตลาดนัดชุมชน  ตลาดนัดชุมชนส าหรับกระจายผลผลิต/

การปรับตัวท าอาชีพนอกภาคการเกษตร 
4 สถาบันและการ

รวมกลุ่ม 
 ผู้น าชุมชน  ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง มีเครือข่ายการท างาน

ประสานกับหน่วยงานองค์กรภาครัฐ/
เอกชน โดยเฉพาะข้าราชการการเมือง 

  ผู้น ากลุ่มเกษตรกร  มีการรวมกลุ่มเกษตรกร และมีผู้น ากลุ่ม
เกษตรกรที่เข้มแข็ง  

  กลุ่มอาชีพ  มีกลุ่มอาชีพที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐอย่างต่อเนื่อง เช่น กลุ่มทอผ้าไหม 
กลุ่มท าผ้าเช็ดเท้า 

   องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

 การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยเฉพาะการจัดสรรงบประมาณ
ในการแก้ไขปัญหาภัยแล้งในระดับชุมชน 

5 เทคโนโลยีและการ
สื่อสาร 

 สมาร์ทโฟน  การเข้าถึงแหล่งความรู้และการคาดการณ์
พยากรณ์อากาศในสมาร์ทโฟน 

  การสื่อสารในชุมชน  การสื่อสารในชุมชนที่ครอบคลุมประชากร 
  การสื่อสารกับหน่วยงาน

ภาครัฐ 
 การสื่อสารและติดตามโครงการพัฒนา

ของหน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 
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5.9 บทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวต่อภัยแล้ง (ระยะสั้นและระยะยาว):
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย 

จากสถานการณ์ภัยแล้งที่คาดว่าจะเกิดขึ้นบ่อยครั้งและรุนแรงขึ้นเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Grillakis, 2019) ภาคการเกษตรจ าเป็นต้องมีการวางแผนและการลงทุนระยะยาวเพ่ือสร้าง
ความสามารถในการรองรับและตอบสนองผลกระทบในระยะสั้น และการเตรียมการที่เหมาะสมส าหรับภัย
ธรรมชาติหรือเหตุการณ์รุนแรงในอนาคต (Harris et al., 2020) อย่างไรก็ตามแม้ว่าปัญหาภัยแล้งจะสร้าง
ความเสียหายค่อนข้างบ่อยครั้ง เกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องค่อนข้างคุ้นเคยกับสถานการณ์ภัยแล้ง และ
ในช่วงที่ผ่านมารัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาภัยแล้งอย่างต่อเนื่อง  ทั้งใน
รูปแบบการจัดการแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตรของชุมชน การส่งเสริมการผลิตทางการเกษตรและการแปรรูป
ผลผลิตเกษตรเพ่ือสร้างรายได้ในฤดูแล้งของชุมชน การปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ       
การผลิต หรือด้านการจัดการเพ่ือลดความสูญเสียผลผลิตเกษตร โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่ม
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง และการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนเกษตรกร ผู้น าชุมชน และผู้น า
เกษตรกรในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในพ้ืนที่ศึกษา พบว่า โครงการและมาตรการช่วยเหลือของ
รัฐบาลที่เกษตรกรในพื้นที่เคยได้รับเกี่ยวกับภัยแล้ง มี 7 โครงการ/มาตรการ ได้แก่ 

1. การชดเชยภัยแล้ง – กรมส่งเสริมการเกษตร ตามหลักเกณฑ์วิธีปฏิบัติปลีกย่อยเกี่ยวกับการให้
ความช่วยเหลือด้านการเกษตรผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ.2556 ก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความ
ช่วยเหลือด้านการเกษตรผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน กรณีที่พ้ืนที่เพาะปลูกพืชมีผลผลิตเสียหายโดยสิ้นเชิง
จากภัยพิบัติ ดังนี้ ข้าว 1,113 บาทต่อไร่ พืชไร่ 1,148 บาทต่อไร่ พืชสวนและอ่ืนๆ 1,6 90 บาทต่อไร่ 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2556) หลังจากประกาศเขตภัยพิบัติแล้วเกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต้องด าเนินการ ดังนี้ 1) เกษตรกรผู้ประสบภัยแจ้งความเสียหาย (ตามแบบ กษ 01) 2) ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน/
นายกอบต/นายกเทศมนตรี ประจ าท้องที่ตรวจสอบและรับรองความเสียหาย 3) คณะอนุกรรมการตรวจสอบ
ความเสียหายระดับหมู่บ้าน ตรวจสอบและรับรองความเสียหาย แล้วแต่กรณี 4) เจ้าหน้าที่ส านักงานเกษตร
อ าเภอ ประมงอ าเภอ ปศุสัตว์อ าเภอ ตรวจสอบและค านวณมูลค่าการช่วยเหลือ 5) บันทึกข้อมูล กษ 01 ลง
โปรแกรม และประมวลเป็น แบบ กษ 12 รายหมู่บ้าน น าไปปิดประกาศไม่น้อยกว่า 3 วัน ในปี 2562 มี
เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งขอรับการชดเชยและด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีปัญหายุ่งยากในขั้นตอนกระบวนการในการด าเนินงานหรือการยื่นขอรับเงินชดเชยภัย
แล้ง แม้ว่าในหมู่บ้านจะมีพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง แต่ขั้นตอนการประกาศเขตพ้ืนที่ประสบภัยและขั้นตอนการ
ส ารวจค่อนข้างใช้เวลานานและมีขั้นตอนยุ่งยาก เกษตรกรในชุมชนจึงไม่ค่อยนิยมเข้าร่วมโครงการนี้ แต่เลือก
รับเงินสนันสนุนค่าเก็บเกี่ยวแทน นอกจากนี้เกษตรกรยังเห็นว่าโครงการดังกล่าวไม่สามารถแก้ปัญหาในระยะ
ยาวได้ แม้ว่าจะใช้งบประมาณในการด าเนินการจ านวนมากแต่ไม่ได้ช่วยเหลือเกษตรกรได้อย่างแท้จริง แต่ควร
ปรับปรุงการด าเนินโครงการจากการจ่ายเงินชดเชยเยียวยาเป็นการแก้ปัญหาท าให้มีน้ าใช้ในการเกษตรระยะ
ยาวจะส่งผลดีมากกว่า 

2. โครงการแหล่งน้ าในไร่นานอกเขตชลประทาน  – กรมพัฒนาที่ดิน โดยการขุดสระน้ าในไร่นา 
ขนาด 1,260 ลูกบาศก์เมตร และให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการออกค่าใช้จ่าย 2,500 บาท/บ่อ โดยมี
วัตถุประสงค์ เพื่อเป็นการบรรเทาสภาพปัญหาภัยแล้ง การขาดแคลนน้ า และเพ่ิมประสิทธิภาพ การเก็บกักน้ า
ในพ้ืนที่ท าการเกษตรของเกษตรกร เพ่ือเกษตรกรในพ้ืนที่นอกเขตชลประทานได้มีแหล่งน้ าที่เหมาะสม กับ
การเกษตร เป็นการสนับสนุนการท าเกษตรแบบผสมผสานตามหลักทฤษฎีใหม่อันเนื่องมาจากพระราชด าริ  
(กรมพัฒนาที่ดิน, 2564) เกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนในพ้ืนที่ศึกษาเกือบทุกหมู่บ้านมีเกษตรกรได้รับการ
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สนับสนุนผ่านโครงการนี้ อย่างไรก็ตามปัญหาที่ส าคัญของโครงการนี้คือสระน้ าที่ได้รับการสนับสนุนยังไม่
สามารถกักเก็บน้ าไว้ใช้ในฤดูแล้งได้ แต่หากเกษตรกรมีเงินลงทุนขุดเจาะบ่อบาดาลและติดระบบโซล่าเซลล์เพ่ิม
จะสามารถสูบน้ าจากบ่อบาดาลมาเติมไว้ในบ่อที่ขุดไว้จึงจะมีน้ าใช้ตลอดทั้งปีหรือมีน้ าเพียงพอส าหรับสูบน้ าใส่
นาข้าวหรือรดน้ าพืชที่ปลูกในช่วงฤดูแล้ง นอกจากนี้ปัญหาที่ส าคัญของโครงการฯ คือข้อก าหนดของโครงการที่
กรมพัฒนาที่ดินไม่อนุญาตให้น าดินจากการขุดสระออกไปนอกพ้ืนที่ของเกษตรกร ดังนั้นบ่อดังกล่าวเป็นบ่อที่มี
คูดินสูงมาก พ้ืนที่ที่เสียไปจากการขุดสระจึงมีมากกว่าที่ควรจะเป็น ดังนั้น ในระยะต่อมาเกษตรกรจึงไม่ค่อย
นิยมขอรับการสนับสนุนโครงการดังกล่าว เนื่องจากต้องสูญเสียที่ดินเป็นจ านวนมากไม่เพียงแต่ใช้เพ่ือการขุด
สระแต่ยังต้องใช้ในการกองดินตามขอบบ่อด้วย เกษตรกรบางรายแก้ปัญหาโดยหลังจากที่เกษตรกรรับมอบบ่อ
จากกรมพัฒนาที่ดินแล้วจะต้องจ้างรถขนดินน าไปทิ้งท่ีอ่ืนท าให้ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมอีกด้วย 

3. การขุดลอกแหล่งน้ า/คลองชลประทาน – องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น/กรมชลประทาน การขุด
ลอกแหล่งน้ า/คลองชลประทาน มีทั้งโครงการที่ด าเนินงานโดยชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือส่วน
ราชการที่เก่ียวข้อง เช่น กรมชลประทาน ซึ่งช่วยบรรเทาปัญหาความตื้นเขินของแหล่งน้ าในชุมชนได้ อย่างไรก็
ตามในบางพื้นท่ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการโดยขาดการวางแผนร่วมกับชุมชน ท าให้การสร้างฝาย การขุด
ลอก และการแก้ปัญหาต่างๆ ไม่ตรงจุดหลายครั้งเป็นการด าเนินการที่ประชากรส่วนใหญ่ในชุมชนไม่ได้รับ
ประโยชน์เต็มที่ หรือบางครั้งเกิดปัญหาอุปสรรคจากประชากรในพ้ืนที่แต่ขาดการประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหา
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้ต้องปรับเปลี่ยนพ้ืนที่การด าเนินงานในการพัฒนาแหล่งน้ าและประชากรใน
พ้ืนที่ส่วนใหญ่เสียประโยชน์ เช่น เจ้าของที่ดินในชุมชนบางรายในฝั่งทิศตะวันออกของหมู่บ้านที่เป็นพ้ืนที่นา
ดอนไม่ยินยอมให้สร้างคลองผ่านที่ดินของตนเอง ท าให้หน่วยงานไม่สามารถด าเนินการในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ ต้อง
ปรับเปลี่ยนไปสร้างในฝั่งทิศตะวันตกซึ่งไม่มีปัญหาการคัดค้านแต่ในพ้ืนที่ดังกล่าวมีแหล่งน้ าธรรมชาติ ซึ่ง
เกษตรกรในพ้ืนที่ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งเพราะมีแหล่งน้ าส ารอง โครงการดังกล่าวจึงเป็นการด าเนินการ
ทีไ่ม่บรรลุตามวัตถุประสงค์เดิมที่ตั้งไว้ ซึ่งหากใช้กลไกของชุมชนในการท าความเข้าใจกับเจ้าของที่ที่ไม่ยินยอม
อาจจะท าให้สามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่และท าให้การแก้ปัญหาภัยแล้งในชุมชนประสบ
ผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ 

4. การพัฒนาน้ าบาดาลเพื่อการเกษตร มี 2 โครงการ ได้แก่ 1) โครงการน้ าบาดาลเพื่อการเกษตร
สูบน้ าด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ (Solar cell) – กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม/กระทรวง
พลังงาน (ปีงบประมาณ 2562) และ 2) โครงการพัฒนาน้ าบาดาลเพ่ือการเกษตรยังชีพนอกเขตชลประทานใน
พ้ืนที่หาน้ ายาก (ปีงบประมาณพ.ศ. 2563) โครงการสูบน้ าพลังงานแสงอาทิตย์สู้ภัยแล้ง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สนับสนุนการแก้ไขปัญหาวิกฤติภัยแล้งของประชาชนและเกษตรกร โดยการติดตั้งระบบสูบน้ า ใต้ดินด้วย
พลังงานแสงอาทิตย์เพ่ือช่วยบรรเทาความเดือดร้อนจากการขาดแคลนน้ า และส่งมอบเทคโนโลยีพลังงานให้
กลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งส่งเสริมการบูรณาการระหว่างกรมทรัพยากรน้ าบาดาล ส านักงานพลังงานจังหวัด 
(สพจ.) องค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น (อปท.) และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในปีงบประมาณ 2562 ซึ่ง
เกษตรกรที่ได้รับการสนับสนุนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจเพราะสามารถลดต้นทุนการผลิต  และมีน้ าส าหรับการ
ปลูกพืชฤดูแล้ง อย่างไรก็ตามปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญของโครงการนี้ คือ ไม่สามารถด าเนินการได้ทุกพ้ืนที่ 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่น้ าใต้ดินเป็นน้ าเค็ม ซึ่งพ้ืนที่ประสบภัยแล้งหลายพ้ืนที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือประสบ
ปัญหาน้ าเค็มจึงเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญของการขอรับการสนับสนุนโครงการนี้ 

5. โครงการส่งเสริมการปลูกพืชใช้น้ าน้อย – กรมส่งเสริมการเกษตร เริ่มมีการด าเนินโครงการ
ตั้งแต่ช่วงปี 2558 ตามโครงการตามแผนพัฒนาอาชีพเกษตรกรตามความต้องการของชุมชนเพ่ือบรรเทาภัย
แล้ง ปี 2558/59 กรณีการปลูกพืชใช้น้ าน้อย ต่อมาในปี 2560 กรมส่งเสริมการเกษตรด าเนินโครงการ
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โครงการปรับเปลี่ยนการปลูกข้าวไปปลูกพืชที่หลากหลายฤดูนาปรัง ปี 2560 เน้นกลุ่มเป้าหมายเกษตรกรผู้
ปลูกข้าวในพ้ืนที่ชลประทาน ส่วนในปี 2562 เป็นโครงการส่งเสริมการปลูกพืชใช้น้ าน้อยเพ่ือสร้างรายได้แก่
เกษตรกร (แผนปฏิบัติการฟ้ืนฟูเยียวยาเกษตรกรผู้ประสบภัยฝนทิ้งช่วงและอุทกภัย ปี  2562) ข้อมูลจากการ
สนทนากลุ่มย่อยกับเกษตรกรในพ้ืนที่ที่เคยเข้าร่วมโครงการ ระบุว่าปัญหาที่ส าคัญของโครงการดังกล่าว คือ ไม่
สามารถผลิตผลผลิตพืชใช้น้ าน้อยได้ตามเป้าหมาย ผลผลิตน้อยกว่าที่ควรจะเป็นท าให้รายได้ไม่คุ้มกับต้นทุน
การผลิต นอกจากนี้ยังมีปัญหาด้านการตลาด คือ ไม่มีตลาดรับซื้อในพ้ืนที่หรือพ้ืนที่ใกล้เคียง ซึ่งต่างจากการ
ปลูกข้าวที่เกษตรกรสามารถน าไปขายได้ทุกเวลาที่ต้องการ ในขณะที่การปลูกพืชใช้น้ าน้อยก็ยังจ าเป็นต้องใช้
น้ า แต่ในปีที่ประสบภัยแล้งไม่มีน้ าส าหรับปลูกพืชเลยจึงปลูกพืชใช้น้ าน้อยตามนโยบายไม่ได้ 

6. การท าประกันภัยพืชผล - ธ.ก.ส. ภาวะฝนทิ้งช่วงหรือภัยแล้งไดส้ร้างความเสียหายต่อผลิตพืชของ
ประเทศเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะข้าว การผลักดันในเรื่องการประกันภัยพืชผลจึงเป็นการป้องกันปัญหาที่ต้น
ทาง เพราะหากเกิดปัญหาภัยพิบัติ ภัยธรรมชาติจนผลผลิตเสียหาย เกษตรกรก็จะมีเงินชดเชยเพ่ีอน าไปเริ่มต้น
ในการผลิตใหม่โดยไม่ต้องกู้ยืมเงินมาลงทุน แม้ว่าเกษตรกรจะตระหนักว่าปัญหาภัยแล้งเกิดขึ้นบ่อยและรุนแรง
ขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการท าประกันภัยพืชผลเพราะเหตุผล
หลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) การจ่ายเบี้ยประกันค่อนข้างเป็นภาระในการเพ่ิมค่าใช้จ่ายหรือการลงทุนในการปลูก
ข้าว หาก ธ.ก.ส. หรือรัฐบาลไม่สนับสนุนเบี้ยประกันก็ไม่อยากมีภาระค่าใช้จ่ายส่วนนี้เพ่ิมเติม 2) ขั้นตอนการ
ท าประกันภัยและการขอรับเงินชดเชยยุ่งยาก 3) บางรายคิดว่าไม่คุ้มค่าหรือภัยแล้งไม่ได้เกิดขึ้นทุกปี และ 
บางส่วนไม่ทราบข่าวสารว่ามีโครงการประกันภัยพืชผล  

7. การส่งเสริมอาชีพนอกภาคการเกษตร – กรมการพัฒนาชุมชน การส่งเสริมอาชีพนอก
การเกษตรในช่วงที่เกิดภัยแล้งที่ผ่านมามีการด าเนินการหลายรูปแบบและหลายหน่วยงาน เช่น การฝึกอบรม
อาชีพ การส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือแปรรูป/ผลิตสินค้า เช่น  การทอเสื่อ การทอผ้า หรือการท าพรมเช็ดเท้า 
เป็นต้น แต่ปัญหาอุปสรรคที่ผ่านมา คือการด าเนินโครงการไม่ต่อเนื่อง หลังจากสิ้นสุดระยะเวลาการด าเนิน
โครงการแล้วเกษตรกรกลับประสบปัญหาด้านการตลาด ไม่มีตลาดรับซื้อท าให้ไม่สามารถด าเนินโครงการต่อได้ 

มาตรการส่วนใหญ่ที่ผ่านมาเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะสั้นหรือแม้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหา
ในระยะยาว แต่ก็ยังมีปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการดังได้อภิปรายไว้ในรายละเอียดแต่ละโครงการ 
นอกจากนี้แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีโครงการที่ให้ความรู้ในการแก้ปัญหาภัยแล้ง แต่เกษตรกรระบุว่ายังไม่
ตอบโจทย์การแก้ปัญหาปัญหาภัยแล้งได้อย่างแท้จริง ซึ่งการแก้ไขปัญหาภัยแล้งจ าเป็นต้องมีการวางแผนระยะ
ยาวและการลงทุนในการจัดการภัยแล้งในวงกว้าง รวมทั้งมีความจ าเป็นต้องปรับกลยุทธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ตลอดห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งมีความท้าทายในการที่เกษตรกรหรือผู้ประกอบการในภาคการเกษตรจะปรับกลยุทธ์
จากการตอบสนองการเผชิญปัญหาในระยะสั้น เป็นการตอบสนองในระยะยาว การปรับเปลี่ยนที่ด าเนินการ
โดยผู้ด าเนินการที่แตกต่างกันจะต้องท างานในกลุ่มเพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งของระบบการผลิตโดยรวม นอกจาก
เกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ค้าปลีก และผู้ประกอบการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร จะมีบทบาท
ส าคัญในการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและส่งเสริมความเข้มแข็งในห่วงโซ่อุปทาน โดยให้การสนับสนุน
เกษตรกรและกลุ่มเกษตรกรด้วยการสนับสนุนทางการเกษตรและการท าเกษตรแบบมีพันธสัญญาที่สามารถให้
ความมั่นใจส าหรับการลงทุนทางธุรกิจในระยะยาว (เช่น การสร้างอ่างเก็บน้ า หรือแหล่งน้ าส ารองในฟาร์ม) ซึ่ง
สรุปรายละเอียดของรูปแบบการด าเนินการ ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง และผลประโยชน์จากการด าเนินการแต่ละ
รูปแบบตามข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสัมมนากลุ่มแบบเจาะจง ดังตารางที่ 5.15 
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ตารางที่ 5.15 แนวทางการด าเนินการสนับสนุนความสามารถในการรับมือและปรับตัวของเกษตรกรต่อ
ปัญหาภัยแล้ง 

ประเภทของทุน รูปแบบการด าเนินการ ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ผลประโยชน์จากรูปแบบการด าเนินการ 

ทุนธรรมชาต ิ

การปรับปรุงอินทรียวัตถุในดิน เกษตรกร ปรับปรุงโครงสร้างของดิน ความจนุ้ าท่ีสูงขึ้น 
ปลูกไมย้ืนต้น/พืชคลุมดิน เกษตรกร ร่มเงาส าหรับปศสุัตว์ การลดคายน้ าของพืช 

การปรับปรุงพันธุ์พืช 
นักปรับปรุงพันธุ,์ หน่วยงาน
ด้านเทคโนโลย ี ปรับปรุงพืชทนแล้ง, ข้าวทนแล้ง 

ทุนทางสังคม 

ความยดืหยุ่นด้านกฎระเบียบ รัฐบาล,นักกฎหมาย เพิ่มการเข้าถึงพื้นที่เลี้ยงสัตว์น้ าในระยะสั้น 
การขยายพื้นท่ีในการซื้อ
สินค้า 

ผู้ประกอบการแปรรูปสินคา้, 
ร้านค้าปลีก ลดความเสีย่งด้านอุปทาน 

ความร่วมมือในหลายภาคส่วน 
(Multi-sectoral 
collaboration) 

กลุ่มเกษตรกร, กลุ่มผู้ใช้น้ า, 
สหกรณ ์

เพิ่มการเข้าถึงความรู้และการสนบัสนุน การ
แบ่งปันการซื้อขายเพื่อตอบสนองความขาด
แคลนของผลผลติ 

เครือข่ายสนับสนุน 
องค์กรด้านการเกษตร, 
เกษตรกร 

แบ่งปันข้อมูล, สนบัสนุนการผลติและบรรเทา
ผลกระทบ 

การสื่อสารและการเจรจา
ต่อรอง 

เกษตรกร, กลุ่มผู้ใช้น้ า, นัก
กฎหมาย เพิ่มความไว้วางใจ 

ทุนมนุษย ์

การพัฒนาความสัมพันธ์ทาง
ธุรกิจที่มั่นคงและความ
ร่วมมือในห่วงโซ่อุปทาน 

ผู้ประกอบการแปรรูปสินคา้, 
ร้านค้าปลีก, เกษตรกร, กลุ่ม
เกษตรกร เพิม่ความไว้วางใจและการสนับสนุน 

การรับรู้ของผูบ้ริโภค 
ผู้ค้าปลีก, กลุ่มเกษตรกร, 
NGOs 

เพิ่มระดับการยอมรับผลผลติ (พืชผัก/ผลไม้) 
ที่ 'ไม่สมบรูณ'์  

การฝึกอบรมและให้
ค าแนะน าเกษตรกร 

นักวิชาการ, เจ้าหน้าท่ีส่งเสรมิ
การเกษตร, ผู้ประกอบการ
แปรรูปสินค้า, ร้านค้าปลีก, 

ปรับปรุงการปฏิบัติทางการเกษตรใน
สถานการณ์ภัยแล้ง 

การพยากรณ์และการแจ้ง
เตือนล่วงหน้า Forecasting 
and early warning 

นักวิทยาศาสตร,์ หน่วยงาน
ด้านการจดัเก็บข้อมลู, 
หน่วยงานด้านการจดัการ
สิ่งแวดล้อม 

ข้อมูลส าหรับการเตรียมตัวและการตัดสินใจ
ของเกษตรกร 

การลงทุน
โครงสร้าง
พื้นฐาน 

อ่างเก็บน้ าในฟาร์มและ
แหล่งน้ าส ารอง (เช่น บ่อขุด 
สระ บาดาล โซลาร์เซลล์) 

เกษตรกร, หน่วยงานด้านการ
จัดการสิ่งแวดล้อม ลดความผันผวนของปริมาณผลผลติ/อุปทาน 

เครื่องมือ/อุปกรณส์ ารอง เกษตรกร เพิ่มความสามารถในการรับมือกับความเสีย่ง 

โรงเรือนเก็บผลผลิต 
ผู้ประกอบการแปรรูปสินคา้, 
เกษตรกร, กลุ่มเกษตรกร ลดความผันผวนของอุปทาน 

ทุนด้านการเงิน 

การกระจายการลงทุน เกษตรกร ลดความผันผวนของรายได้ลดลง 
การประกันภัย เกษตรกร, สถาบันการเงิน ลดการสูญเสยีทางการเงิน 
เงินช่วยเหลือเกษตรกร รัฐบาล การสนับสนุนเป้าหมายทางการเงนิ 
ความยดืหยุ่นของพันธสญัญา 
(การประกนัคุณภาพ/ราคา) 

ผู้ประกอบการแปรรูปสินคา้, 
ร้านค้าปลีก 

รายได้จากฟารม์ที่ไดร้ับการคุ้มครอง ลดการ
สูญเสีย 

สนับสนุนการลงทุน (มาตรการ
ทางภาษี เงินอดุหนุน) รัฐบาล เพิ่มการลงทุน 
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บทที่ 6 ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อภาคเกษตรไทย:  
มุมมองเชิงมหภาค 

 
การวิเคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในบทนี้เป็นการน าเสนอ

ผลกระทบต่อภาคเกษตรในมุมมองผลกระทบเชิงมหภาค ซึ่งสังเคราะห์จากข้อมูลสถิติที่เกี่ยวข้อง บทความ
วิชาการ บทความวิจัย และเอกสารวิชาการที่เผยแพร่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา เนื้อหาการน าเสนอประกอบด้วย
ข้อมูลส าคัญ 4 ด้าน ได้แก่ 1) สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 และผลกระทบต่อเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย 2) ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อภาคเกษตรไทย: ข้อมูลเชิงมห
ภาค 3) ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อครัวเรือนเกษตรกร และ 4) นโยบาย
และมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  

6.1 สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 และผลกระทบต่อเศรษฐกิจในประเทศไทย 
เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2563 กระทรวงสาธารณสุขของไทย (MOPH) ได้ประกาศผู้ติดเชื้อโควิด-19 

ยืนยันรายแรก และจ านวนผู้ป่วยที่ได้รับการยืนยันทั้งหมดเพ่ิมขึ้นเป็น 19 รายในช่วงสิ้นเดือนมกราคม จ านวน
ผู้ป่วยรายใหม่เพ่ิมขึ้นอย่างช้าๆ จนถึงกลางเดือนเมษายน ซึ่งสถานการณ์การระบาดของCOVID-19 ในรอบ
แรกนี้รัฐบาลมีมาตรการที่เข้มงวดและมีการประกาศล็อกดาวน์ทั่วประเทศตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 2563 มีการ
สื่อสารกับประชาชนอย่างต่อเนื่องผ่านศูนย์บริหารสถานการณ์ COVID-19 (CCSA) ท าให้อัตราการติดเชื้อ
ลดลงอย่างรวดเร็ว และในช่วงต้นเดือนพฤษภาคมจ านวนผู้ติดเชื้อรายใหม่เหลือต่ ากว่า 10 รายต่อวัน ณ วันที่ 
20 พฤษภาคม จ านวนผู้ป่วยที่ได้รับการยืนยันมีทั้งหมด 3,034 รายเสียชีวิต 56 รายและรักษาหาย 2,888 ราย  
ซึ่งจากการทีก่รมควบคุมโรคกระทรวงสาธารณสุข ได้มีมาตรการการเฝ้าระวังและควบคุมโรคตั้งแต่ช่วงเริ่มต้น
ของการระบาดคือเดือนมกราคม 2563 โดยได้ปรับระดับการเฝ้าระวังโรคของศูนย์ปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินที่
สนามบินทุกแห่ง (ทั้งในและต่างประเทศ) และท่าเรือเป็นระดับ 3 เพ่ือติดตามการแพร่ระบาดของ COVID-19  
ในขณะที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ทุกภูมิภาคและทั่วโลกเลวร้ายลง เมื่อวันที่ 29 
กุมภาพันธ์ 2563 MOPH จึงประกาศให้ COVID-19 เป็นโรคติดต่ออันตรายอย่างเป็นทางการ เริ่มใช้มาตรการ
กักตัวและมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมโรคด้านอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

นอกจากนี้ ในวันที่ 25 มีนาคม 2563 นายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ประกาศภาวะฉุกเฉิน
และประกาศนโยบายล็อกดาวน์ มีผลบังคับใช้ในวันที่ 26 มีนาคม 2563 โดยมีมาตรการที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) เคอร์ฟิวทั่วประเทศ ห้ามประชาชนออกจากบ้านระหว่าง 22.00-04.00 น. 
2) การปิดโรงเรียนและธุรกิจหลายแห่งชั่วคราว (เช่น ร้านอาหาร ห้างสรรพสินค้า และสถานบันเทิง) 

ยกเว้น การจัดส่งอาหาร ซุปเปอร์มาร์เก็ต ผู้ให้บริการจัดส่งร้านอาหาร และตลาดอาหาร ร้านขายยา ร้าน
สะดวกซื้อ ธนาคาร และร้านค้าอ่ืน ๆ ทีข่ายสิ่งของที่จ าเป็น  

3) เลื่อนวันหยุดสงกรานต์ในเดือนเมษายน 
4) การห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเดือนเมษายน 
5) ค าสั่งห้ามไม่ให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรไทย ยกเว้น นักการทูต การขนส่งสินค้า นักบิน

และชาวต่างชาติที่มีใบอนุญาตท างาน 
6) จ ากัด เที่ยวบินขาเข้าระหว่างประเทศทั้งหมดจนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2563  
โดยในวันที่ 1 พฤษภาคม 2563 รัฐบาลได้ประกาศมาตรการผ่อนปรนทั่วประเทศ ได้แก่ การผ่อนปรน

ให้เปิดธุรกิจ ดังนี้ 1) ตลาด 2) ร้านอาหาร 3) การค้าปลีกและการค้าส่ง 4) กีฬาและนันทนาการ 5) ร้านตัดผม
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และร้านเสริมสวย และ 6) ร้านตัดขนสัตว์เลี้ยง และวันที่ 17 พฤษภาคม 2563 ผ่อนปรนให้เปิด
ห้างสรรพสินค้า โดยต้องมีมาตรการความปลอดภัยด้านสาธารณสุขที่เข้มงวด มาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม 
(social distancing) การจ ากัดจ านวนผู้เข้าใช้บริการ และในช่วงครึ่งเดือนแรกของเดือนพฤษภาคมจ านวน
ผู้ป่วยที่ได้รับการยืนยันรายวันยังคงเป็นตัวเลขหลักเดียว โดยจ านวนผู้ป่วยยืนยัน ผู้เสียชีวิต และจ านวนผู้ป่วย
ที่รักษาหาย แสดงดังภาพที่ 6.1 (USDA, 2020) 

 
ภาพที่ 6.1 จ านวนผู้ป่วยโรค COVID-19 ที่ได้รับการยืนยัน จ านวนผู้เสียชีวิต และจ านวนผู้ป่วยที่รักษา

หาย (12 พฤษภาคม 2563) 
ที่มา: USDA (2020) 
 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ในประเทศไทย มีแนวโน้มดีขึ้นตามล าดับ อย่างไรก็ตาม 
ตั้งแต่วันที่ 18 ธันวาคม 2563 เกิดการระบาดระลอกที่ 2 จากตลาดอาหารทะเลในจังหวัดสมุทรสาคร ส่งผลให้
มีจ านวนผู้ติดเชื้อเพ่ิมสูงขึ้นตามล าดับและกระจายไปกว่า 59 จังหวัดทุกภูมิภาคทั่วประเทศ เมื่อวันที่ 4 
มกราคม 2564 กระทรวงสาธารณสุขได้ประกาศผู้ป่วยยืนยันรายใหม่จ านวน 745 ราย ท าให้มีจ านวนผู้ป่วย
สะสมทั้งหมด 8,439 ราย ในจ านวนนี้เป็นผู้ป่วยที่รักษาหาย 51.6% (4,352) เสียชีวิต 0.8% (65) เสียชีวิต 
และก าลังรักษาหรือเฝ้าระวังโรคอีก 47.6% (4,022) (ภาพท่ี 6.2) (WHO Thailand, 2564) 
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ภาพที่ 6.2 จ านวนผู้ป่วยโรค COVID-19 ที่ได้รับการยืนยัน จ านวนผู้เสียชีวิต และจ านวนผู้ป่วยที่รักษา

หาย (4 มกราคม 2564) 
ที่มา: WHO - Thailand (2021) 

จากมาตรการด้านสาธารณสุขเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19  ทั้งมาตรการล็อคดาวน์ 
ห้ามการเคลื่อนย้ายของประชากรระหว่างประเทศ ยกเลิกเที่ยวบินระหว่างประเทศ การปิดพรมแดน การห้าม
เคลื่อนย้ายระหว่างจังหวัด การปิดธุรกิจ ร้านอาหาร ห้างสรรพสินค้า หรือสถานบริการต่างๆ ชั่วคราว  
มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม แม้จะส่งผลให้จ านวนผู้ติดเชื้อ COVID-19 ลดลง และรัฐบาลสามารถ
ควบคุมการแพร่ระบาดของโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่จากผลกระทบที่เกิดขึ้นทั่วโลกของ COVID-19 การ
ที่จีนสั่งห้ามการเดินทางออกนอกประเทศ ซึ่งน าไปสู่การลดจ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในประเทศไทย และ
การใช้มาตรการควบคุมโรคด้านต่างๆ ของรัฐบาล  ท าให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจที่รุนแรงเช่นกัน 
(Nieuwsbericht, 2020) ส่งผลให้รายได้ครัวเรือนและความเชื่อมั่นลดลง ท าให้การบริโภคภาคเอกชนหดตัว
เป็นครั้งแรกในรอบ 5 ปี แม้ว่าการใช้จ่ายสินค้าอุปโภคบริโภคจ าเป็นจะเพ่ิมขึ้น อุตสาหกรรมการผลิต
ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ (+ 7%) และเครื่องใช้ไฟฟ้า (+6) จะยังขยายตัว ซึ่งกลุ่มนี้ได้รับแรงหนุนจากการส่งออกที่
เพ่ิมขึ้นและความต้องการคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์พกพาในประเทศในช่วงการล็อกดาวน์ แต่ภาคการผลิต
โดยรวมในไตรมาสแรกของ ปี 2563 ลดลง 7% จากช่วงเดียวกันของปีก่อน กลุ่มอาหารและเครื่องดื่ม (-11%) 
และ กลุ่มยานยนต์ลดลงมากที่สุด (-19%) นอกจากนี้ภาคบริการซึ่งคิดเป็น 27% ของเศรษฐกิจไทย ได้รับ
ผลกระทบในทางลบจาก COVID-19 โดยเฉพาะโรงแรม ร้านอาหาร และการขนส่งบริการ ส่วนใหญ่เป็นผลมา
จากจ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่ลดลง (-36%) ในไตรมาสแรกของปี 2563 การผลิตที่ลดลงและภาคบริการที่
หดตัวท าให้ตลาดแรงงานมีความเสี่ยงมากขึ้น ดังภาพที่ 6.3 (USDA, 2020)  
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ภาพที่ 6.3 ดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมและดัชนีผู้บริโภครายสาขา, 2557-2563 
ที่มา: USDA (2020) 

 

โดยธนาคารแห่งประเทศไทย คาดว่า ในปี 2563 เศรษฐกิจของประเทศไทยจะสูญเสียประมาณ 1.3 
ล้านล้านบาท (หรือประมาณ 4 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ) ภาคการท่องเที่ยวได้รับผลกระทบมากที่สุด เนื่องจาก
การเดินทางจากต่างประเทศทั้งหมดถูกระงับและนักท่องเที่ยวไม่ได้รับอนุญาตให้เดินทาง เศรษฐกิจไทยจะหด
ตัวประมาณ 5.3% ซึ่งเป็นเป็นอัตราการเจริญเติบโตที่ต่ าที่สุดนับตั้งแต่วิกฤตการเงินเอเชียในปี 2540 
ผลกระทบดังกล่าวจะส่งผลให้มีจ านวนแรงงานที่ตกงานประมาณ 5 - 7 ล้านคน ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 
13-18% ของจ านวนแรงงานในประเทศ ภาคเศรษฐกิจที่แรงงานได้รับผลกระทบมากที่สุด ได้แก่ การท่องเที่ยว 
ค้าปลีกและการค้าส่ง ร้านอาหาร อุตสาหกรรมการบริการ ก่อสร้างและโลจิสติกส์ (Nieuwsbericht, 2020)  

 
6.2 ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อภาคเกษตรไทย: ข้อมูลเชิงมหภาค 

การระบาดของ COVID-19 ท าให้อุปสงค์ในประเทศลดลงส าหรับผลิตภัณฑ์อาหารหลายชนิด เช่น
ผลิตภัณฑ์จากข้าวสาลี เนื้อไก่ เนื้อหมู นมพร้อมดื่ม ผลิตภัณฑ์ประมง และผลไม้ เนื่องจากลดการท่องเที่ยว
และมาตรการปิดชั่วคราว อุปสงค์ที่ลดลงท าให้ห่วงโซ่อุปทานบางส่วนหยุดชะงัก เช่น การผลิตนม ในขณะที่
ผลผลิตผลไม้ล้นตลาด แต่ความต้องการสินค้าหลัก เช่น ไข่และบะหมี่กึ่งส าเร็จรูปเพ่ิมขึ้น จากความกังวลของ
การขาดแคลนอาหาร ราคาไข่สูงขึ้นอย่างรวดเร็วจนรัฐบาลไทยสั่งห้ามการส่งออกชั่วคราวเพ่ือพยายามรักษา
ระดับราคาไข่ในประเทศ อย่างไรก็ตามสินค้าบางชนิด เช่น ข้าว และสุกร ได้รับผลกระทบทางบวกจากค า
สั่งซื้อที่เพ่ิมขึ้นจากความกังวลของการขาดแคลนอาหารในประเทศเพ่ือนบ้าน (Preechanjarn et al., 2020) 
โดยรายละเอียดของผลกระทบในแต่ละสาขาในภาคเกษตร มีดังนี้ 

6.2.1 ผลิตภาพในห่วงโซ่อาหารเกษตร (productivity in agro-food chain): ห่วงโซ่คุณค่าภาค
เกษตรมีการจ้างงานประมาณ 24% ของจ านวนแรงงานทั้งหมด (38 ล้านคน) แม้ว่าการผลิตทางการเกษตร
อาจไม่ใช่ปัญหาในช่วงของการแพร่ระบาดของ COVID-19 แต่ความต้องการอาหารลดน้อยลงเนื่องจากการ
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ขาดนักท่องเที่ยวและก าลังซื้อที่ลดลงเนื่องจากการว่างงาน รวมถึงการส่งออกที่ลดลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งประเทศ
ไทยต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาผลิตภาพในห่วงโซ่คุณค่าทางการเกษตรเพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการ
ส่งออกเมื่อตลาดฟ้ืนตัว สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ด้านความมั่นคงและความปลอดภัยด้านอาหารของประเทศ 
(Nieuwsbericht, 2020) 

6.2.2 ข้าว: การระบาดของ COVID-19 ส่งผลดีชั่วคราวต่อราคาข้าวไทย ระหว่างปลายเดือนมีนาคม
ถึงเมษายน 2563 เมื่ออินเดีย เวียดนาม และกัมพูชา ก าหนดข้อจ ากัดส าหรับการส่งออกข้าว เนื่องจากความ
กังวลเกี่ยวกับอุปทานภายในประเทศระหว่างการแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้ในช่วงกลางเดือน
เมษายน 2563 ราคาส่งออกข้าวไทยพุ่งสูงเป็นประวัติการณ์ในรอบ 9 ปี เท่ากับ 570 เหรียญสหรัฐต่อตัน 
(ราคา FOB ข้าวขาว 5%) เพ่ิมขึ้น 43% จากช่วงเดียวกันของปี 2562 อย่างไรก็ตามราคาข้าวส่งออกของไทย
ค่อยๆ ลดลงเหลือ 470 เหรียญสหรัฐต่อตันในช่วงกลางเดือนพฤษภาคม 2563 เมื่อเวียดนามยกเลิกข้อจ ากัด
การส่งออกข้าว ซึ่งระดับราคาปัจจุบันนี้ยังคงสูงกว่าช่วงเดียวกันของปี 2562 ถึง 18% สาเหตุหลักมาจากการ
ผลิตข้าวนาปรังในปีการเพาะปลูก 2562/2563 ลดลงประมาณ 40% เนื่องจากสถานการณ์ภัยแล้งที่รุนแรง 
(สมพร, 2563) 

6.2.3 ความต้องการปศุสัตว์ สัตว์ปีก การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และอาหารสัตว์ ( livestock, poultry, 
aquaculture, and feed demand): การระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้ความต้องการบริโภคเนื้อไก่เนื้อ 
หมู นมพร้อมดื่ม และผลิตภัณฑ์ประมงในประเทศลดลง เนื่องจากจ านวนนักท่องเที่ยวที่หายไปจ านวนมาก
โรงแรมและธุรกิจบริการอ่ืนๆ ที่ปิดตัวลง และการก าหนดมาตรการที่เข้มงวดของรัฐบาลในเรื่องการเว้น
ระยะห่างทางสังคม ความท้าทายหลักสองประการที่ผู้แปรรูปและเกษตรกรก าลังเผชิญ ได้แก่ การลดลงของ
ราคาและการกักตุนอาหาร เนื่องจากการผลิตเหล่านี้ค่อนข้างไม่ยืดหยุ่นต่อความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไป 
ตารางที่ 6.1 แสดงให้เห็นว่า ราคาขายส่งส าหรับสุกรมีชีวิต ไก่เนื้อ กุ้งเพาะเลี้ยง และปลานิล ลดลงในเดือน
เมษายน ซึ่งเป็นเดือนแรกหลังจากที่รัฐบาลก าหนดมาตรการควบคุมโรคที่เข้มงวดในวันที่ 22 มีนาคม 2563 
ราคาไก่เนื้อยังคงลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงเดือนพฤษภาคม ในขณะที่ราคาสุกรและกุ้งมีชีวิตฟ้ืนตัวขึ้นในระดับ
หนึ่ง 

 
ตารางท่ี 6.1 ราคาสินค้าปศุสัตว์และประมงท่ีส าคัญ (มกราคม - พฤษภาคม 2563) 

รายการ ม.ค.-63 ก.พ.-63 มี.ค.-63 เม.ย.-63 พ.ค.-63 
ราคาสุกรพันธุ์ลูกผสม (บ/กก.) 68.86 70.09 68.54 66.53 67.30 
ราคาไก่รุ่นพันธุ์เนื้อ (บ/กก.) 39.35  38.98 39.08 36.46 32.60 
ราคาขายส่งไข่ไก่ (บ./100 ฟอง) 275   275 280 299  282 
ราคากุ้ง ขาวแวนนาไมขนาด 70 ตัว/กก. (บ/กก.) 146 142 136 127 137 
ราคาปลานิลขนาดใหญ่ที่เกษตรกรขายได้ 46.89 44.13 43.57 44.41 44.79 
ที่มา: กรมประมง (2563); ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2564) 
 

หากพิจารณาผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อภาคปศุสัตว์และ
ประมงรายสินค้า จะพบว่า 

1)  การเลี้ยงสุกร: แม้จะมีสถานการณ์ COVID-19 แต่ฟาร์มสุกรส่วนใหญ่ยังคงท าก าไรได้ 
เนื่องจากราคาส าหรับสุกรมีชีวิตในประเทศไทยยังคงอยู่ในระดับสูง เนื่องจากการระบาดของโรคไข้สุกร  
แอฟริกัน (ASF) อย่างต่อเนื่องในประเทศเพ่ือนบ้านของไทย (เช่น มาเลเซีย ลาว เมียนมาร์ กัมพูชา และ
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เวียดนาม) ท าให้ฟาร์มสุกรขนาดเล็กหลายแห่งใกล้ชายแดนประเทศไทยต้องปิดตัวลง นอกจากนี้การขาด
แคลนวัตถุดิบและอาหารสัตว์ในประเทศที่ได้รับผลกระทบจาก ASF ท าให้ต้องน าเข้าสุกรมีชีวิตจากประเทศ
ไทย 

2)  ฟาร์มไก่เนื้อและการแปรรูปเนื้อไก่: เมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตสัตว์อ่ืน ๆ ภาคไก่เนื้อได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 ดังแสดงในตารางที่ 6.1 ราคาไก่เนื้อมีชีวิตลดลง
มากกว่า 13% จาก 39.35 บาทต่อกิโลกรัม ในเดือนมกราคม เป็น 36.46 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งมีรายงานว่าการ
บริโภคเนื้อไก่ในประเทศลดลงอย่างมากในช่วงดังกล่าว เนื่องจากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและบริการที่มี
ปัญหา ในขณะที่สต็อกไก่เนื้อในประเทศสูงขึ้นเรื่อยๆ แต่ผู้แปรรูปเนื้อไก่จ าเป็นต้องลดราคาขายเนื้อไก่ในตลาด
ในประเทศเพ่ือกระตุ้นความต้องการ อย่างไรก็ตามการส่งออกเนื้อไก่ของไทยในไตรมาสแรกของปี 2563 (ม.ค. 
- มี.ค. ) เติบโตขึ้น 2% ในช่วงเดียวกันของปี 2562 เนื่องจากการส่งออกไปยังสหภาพยุโรปที่ลดลงได้รับการ
ชดเชยจากการส่งออกที่เพ่ิมขึ้นไปยังญี่ปุ่นและจีน จากปัญหาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นทั่วโลกขณะนี้ส่งผลให้การ
ส่งออกไก่ของไทยทั้งปี 2563 อาจจะลดลงประมาณ 5-10% และการลดลงของทั้งการบริโภคในประเทศและ
ความต้องการส่งออกจะท าให้การผลิตในภาพรวมของไทย ในปี 2563 ลดลง 10-15% 

3)  ไข่: ไม่นานหลังจากที่รัฐบาลประกาศใช้มาตรการล็อกดาวน์ ในวันที่ 22 มีนาคม 2563 
ผู้บริโภคในประเทศไทยเริ่มกักตุนไข่ ซึ่งเป็นส่วนประกอบโปรตีนที่ราคาถูกที่สุดในอาหารไทยจากชั้นวางของใน
ซูเปอร์มาร์เก็ตและตลาดสด เนื่องจากกลัวว่าจะขาดแคลน ส่งผลให้ราคาไข่พุ่งขึ้นอย่างรวดเร็วภายในสิบวัน
แรกของการล็อกดาวน์ กระทรวงพาณิชย์จึงตัดสินใจห้ามส่งออกไข่เป็นเวลาหนึ่งสัปดาห์ ตั้งแต่วันที่ 25-31 
มีนาคม 2563 และต่อมาได้ยืดการห้ามออกไปจนถึงเดือนเมษายน เนื่องจากมาตรการห้ามส่งออกและการยุติ
การกักตุนท าให้ราคาไข่อ่อนตัวลงในช่วงกลางเดือนเมษายนและลดลงอย่างต่อเนื่องในเดือนพฤษภาคม 
(กรุงเทพธุรกิจ, 2563) 

4)  การเลี้ยงโคนมและนมพร้อมดื่ม: ผลิตภัณฑ์นมพร้อมดื่มเกือบทั้งหมดในประเทศไทยมีการ
บริโภคในประเทศ 2 ตลาดคือตลาดการค้า (ส่วนแบ่งการตลาดประมาณ 60%) และตลาดนมโรงเรียนที่รัฐบาล
ให้การสนับสนุน (ส่วนแบ่งการตลาดประมาณ 40%). ความต้องการนมพร้อมดื่มในตลาดการค้าลดลงอย่าง
มาก ในขณะที่ความต้องการในตลาดนมโรงเรียนแทบจะหมดไปเนื่องจากมาตรการปิดสถานศึกษา เกษตรกรผู้
เลี้ยงโคนมส่วนใหญ่สามารถขายวัตถุดิบน้ านมดิบให้กับโรงงานแปรรูปพร้อมดื่มตามสัญญาระหว่างทั้งสองฝ่าย 
อย่างไรก็ตามเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมบางรายก็ประสบปัญหาในการผลิตน้ านมดิบส่งไปยังโรงงานแปรรูปตาม
สัญญา ในสถานการณ์นี้คาดว่าผู้แปรรูปพร้อมดื่มทั้งหมดก าลังขาดทุนจากการถือครองสต็อกนมยูเอชทีพร้อม
ดื่มจ านวนมาก 

5)  การประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า : สัดส่วนการผลิตอุตสาหกรรมปลาและอาหารทะเล
มากกว่า 85% ของการทั้งหมดในประเทศไทยมีเป้าหมายเพ่ือการส่งออก ตลาดหลัก ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น จีน ประชาคมอาเซียน และสหภาพยุโรป ภาคธุรกิจอาจสูญเสียรายได้กว่า 600 - 1,180 ล้านบาท 
เนื่องจากวิกฤตและผู้ซื้อจากต่างประเทศจ านวนมากชะลอค าสั่งซื้อ การยกเลิกเที่ยวบินระหว่างประเทศและใน
ประเทศ อาจท าให้สินค้าประมงล่าช้าออกไปอีกด้วย การส่งออกผลิตภัณฑ์กุ้งสดและแช่เย็นไปยังประเทศจีน
ลดลง 50 - 90% และความต้องการภายในประเทศที่ลดลงอาจจะท าให้ตลาดประมงในประเทศลดลงกว่า 530 
ล้านบาท (Nieuwsbericht, 2020) 

6)  ผลไม้: ในปี 2563 การส่งออกผลไม้สดจากไทยมีมูลค่า 86,000 - 88,000 ล้านบาทต่อปี ซึ่ง
มูลค่าการส่งออกทุเรียน ล าไย และมังคุด มีสัดส่วนสูงถึง 80% ของการส่งออกผลิตภัณฑ์ผลไม้ทั้งหมด และ
กว่า 50% ส่งออกไปจีน (64,000 ล้านบาท) อย่างไรก็ตามในปี 2563 มูลค่าการส่งออกผลไม้ไปจีนลดลงเหลือ
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เพียง 45,000 ล้านบาท (Nieuwsbericht, 2020) นอกจากตลาดจีนและจ านวนนักท่องเที่ยวที่ลดลงอย่างมาก
แล้วการส่งออกผลไม้ของไทยในตลาดอ่ืนๆ เช่น ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มลดลงเช่นกัน 
6.3 ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อครัวเรือนเกษตรกร 

แรงงานในภาคเกษตรไทยมีประมาณ 30% ของก าลังแรงงานทั้งหมด มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกร
ประมาณ 6.4 ล้านครัวเรือน อย่างไรก็ตามการผลิตในภาคเกษตรยังสร้างมูลค่าเพ่ิมต่อแรงงานในระดับต่ าที่สุด
และมีอัตราการเติบโตที่ช้าที่สุดเมื่อเทียบกับภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ และในช่วงกว่าสามทศวรรษที่ผ่านมารายได้
จากภาคเกษตรคิดเป็นเพียง 10% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ในปี 2562 นอกจากนี้ภาค
เกษตรไทยยังมีปัญหาส าคัญอีกหลายด้าน ได้แก่ (United Nations Thailand, 2020) 

1. ปัญหาความยากจน ซึ่งครัวเรือน 40% ของครัวเรือนเกษตรกรทั้งประเทศมีรายได้ต่อปีต่ ากว่าเส้น
ความยากจนของประเทศไทย  

2. หนี้สินครัวเรือน โดยครัวเรือน 30% ของครัวเรือนเกษตรกร มีระดับหนี้สินสูงกว่ารายได้เฉลี่ยต่อปี
จากการท าฟาร์ม และเกษตรกร 10% มีหนี้สินสูงกว่ารายได้ 3 สามเท่า 

3. การเข้าสู่สังคมเกษตรสูงวัย โดยแรงงานเกษตรอายุ 40-60 ปี เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญจาก 39% 
ของแรงงานในปี 2546 เป็น 49% ในปี 2556 ในขณะที่เกษตรกรอายุน้อยกว่า 15-40 ปีลดลงจาก 48% เป็น 
32% ในช่วงเวลาเดียวกัน และในภาคกลางมีแรงงานสูงอายุในครัวเรือนในสัดส่วนที่สูงกว่าในภาคอ่ืน ๆ ของ
ประเทศ  

4. การถือครองที่ดินและการเข้าถึงทรัพยากรน้ า จากการขึ้นทะเบียนเกษตรกรปี 2560 ครัวเรือนใน
ภาคการเกษตรประมาณ 40% ไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและมีเพียง 42% เท่านั้นที่สามารถเข้าถึงทรัพยากรน้ าได้ 
ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันอย่างมากในการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรน้ า เมื่อพิจารณาถึงประเภทของแหล่ง
น้ า พบว่า มีเพียงร้อยละ 26 ของครัวเรือนเกษตรกรเท่านั้น ที่สามารถเข้าถึงระบบชลประทานได้และส่วนใหญ่
กระจุกตัวอยู่ในภาคกลาง ภาคเหนือตอนล่าง กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

5. พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็ก ในปี 2560 ครัวเรือนเกษตรกรครึ่งหนึ่งมีพ้ืนที่การเกษตรต่ ากว่า 10 ไร่
ต่อครัวเรือน โดยแต่ละครัวเรือนมีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 14.3 ไร่ต่อครัวเรือน การมีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็กเป็น
สาเหตุส าคัญส่วนหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อระดับผลผลิตของฟาร์ม ซึ่งครัวเรือนเกษตร 50% ของครัวเรือน
เกษตรกรรมทั้งหมดมีระดับผลผลิตต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

6. การปลูกพืชเชิงเดี่ยว เกษตรกรสองในสามของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดปลูกพืชหนึ่งครั้งต่อปี
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับพืชเศรษฐกิจหลัก แม้ว่าเกษตรกรในภาคกลางจะมีระบบชลประทานที่สามารถท า
การเกษตรไดต้ลอดทั้งปี แต่ครัวเรือนส่วนใหญ่ปลูกพืชเชิงเดี่ยวโดยเฉพาะการปลูกข้าวนาปีและข้าวนาปรัง คิด
เป็นสัดส่วนถึง 88% ของครัวเรือนที่ทั้งหมด 

จากปัญหาที่มีอยู่ส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะเพ่ิมความเสี่ยงด้านการผลิตที่ภาค
เกษตรต้องเผชิญ นอกจากนี้สภาพภูมิอากาศที่แปรปรวนยังเพ่ิมปัญหาด้านทรัพยากรอ่ืนๆ เช่น การขาดแคลน
น้ า มลภาวะ และความเสื่อมโทรมของดิน โดยสถานการณ์อุทกภัยและภัยแล้งในประเทศไทยยังคงทวีความ
รุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ 
ดังนั้น ครัวเรือนภาคการเกษตรจึงได้รับผลกระทบด้านลบจาก COVID-19 มากกว่าครัวเรือนทั่วไป จากการ
ประเมินของ FAO (2020) ระบุว่า ครัวเรือนในภาคการเกษตรได้รับผลกระทบทางลบจากการสูญเสียรายได้ถึง 
39% ในขณะที่ครัวเรือนทั่วไปประสบกับการสูญเสียรายได้ 16% เมื่อเทียบกับระดับรายได้ครัวเรือนก่อนการ
ระบาด ยิ่งไปกว่านั้นรายได้ของเกษตรกรรายย่อยลดลงประมาณร้อยละ 40.3 เนื่องจากในช่วงของการระบาด
ผลผลิตเกษตรล้นตลาดและเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่สามารถผลิตเมล็ดพันธุ์เองได้ 
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6.4 นโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
จากผลกระทบของการแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบในหลายภาคส่วนของเศรษฐกิจไทย 

โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบางและรายได้ต่ า ดังนั้นในช่วงที่ผ่านมารัฐบาลไทยได้ด าเนินมาตรการเพ่ือลดผลกระทบ
ในหลายด้าน ดังนี้ (ไทยพีบีเอส, 2563)   

1. ลดเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม ของนายจ้างและลูกจ้าง ซึ่งเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 33 
ในส่วนของนายจ้างเหลือ 4% จากเดิม 5% ส่วนผู้ประกันตน เหลือ 1% และลดหย่อนเงินสมทบให้
ผู้ประกันตนตามมาตรา 39 เหลือเงินสมทบอัตราเดือนละ 211 บาท จากเดิม 432 บาท เป็นเวลา 3 เดือน  

2. เพ่ิมเงินชดเชยกรณีว่างงานเพราะถูกเลิกจ้างเป็น 75% จากเดิม 50% เป็นเวลา 200 วัน และเพ่ิม
เงินชดเชยกรณีว่างงานจากการลาออกเป็น 45% จากเดิม 30% (ฐานเงินเดือนไม่เกิน 15,000 บาท) เป็นเวลา 
90 วัน 

3. ส าหรับมาตรการเยียวยาลูกจ้างผู้ประกันตนที่ไม่ได้ท างาน เนื่องจากมีเหตุสุดวิสัยที่นายจ้างรับรอง 
หรือนายจ้างไม่ให้ท างานเนื่องจากมีเหตุสุดวิสัย ให้ได้รับเงินทดแทนการขาดรายได้ 50% ของค่าจ้าง ตลอด
ระยะเวลาที่ผู้ประกันตนไม่ได้ท างาน แต่ไม่เกิน 180 วัน กรณีหน่วยงานภาครัฐมีค าสั่งให้นายจ้างหยุดประกอบ
กิจการชั่วคราว และลูกจ้าง ซึ่งเป็นผู้ประกันตนไม่ได้รับค่าจ้าง ได้รับเงินทดแทนการขาดรายได้ 50% ของ
ค่าจา้ง แต่ไม่เกิน 60 วัน มีผลบังคับใช้ 1 มี.ค-31 ส.ค.2563 

4. มาตรการเยียวยากลุ่มแรงงาน ลูกจ้างชั่วคราว อาชีพอิสระที่ไม่อยู่ในระบบประกันสังคม รวมถึงผู้
ส่งเงินประกันสังคมตามมาตรา 4 ซึ่งได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 โดย
กระทรวงการคลังได้ออกมาตรการชดเชยรายได้คนละ 5,000 บาทต่อเดือน เป็นระยะเวลา 3 เดือน ตั้งแต่
เดือน เม.ย.-มิ.ย.2563 เป้าหมายผู้เข้าร่วมโครงการ 3 ล้านคน วงเงิน 45,000 ล้านบาท  

5. งบจ้างงาน ส าหรับการจ้างงานประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 
วงเงิน 2,700 ล้านบาท ระยะเวลาการจ้างงานไม่เกิน 6 เดือน และอัตราค่าจ้างต่อเดือนไม่เกิน 9,000 บาท 

6. มาตรการช่วยเหลือบรรเทาผลกระทบต่อค่าครองชีพประชาชน โดยลดราคาขายปลีกก๊าซหุงต้ม 
(LPG) ลดลง 21.87 บาทต่อกิโลกรัม เหลือ 18.87 บาทต่อกิโลกรัม หรือลดลง 3 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งจะท าให้
ก๊าซหุงต้มถังขนาด 15 กิโลกรัม จะลดลงจาก 363 บาท เหลือ 318 บาท มีผลตั้งแต่วันที่ 24 มีนาคม 2563 
เป็นต้นไป พร้อมทั้งปรับลดการเก็บเงินเข้ากองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง เพ่ือลดราคาขายปลีกน้ ามันลงลิตรละ 50 
สตางค์ เป็นเวลา 2 เดือน 

7. มาตรการลดค่าไฟฟ้าในอัตรา 3% ให้กับผู้ใช้ไฟฟ้าทุกประเภทเป็นเวลา 3 เดือน หรือตั้งแต่เดือน
เม.ย.-มิ.ย.2563 ซึ่งจะใช้งบประมาณ 5,160 ล้านบาท และคืนเงินประกันการใช้ไฟฟ้า (ค่าประกันมิเตอร์ไฟฟ้า) 
ให้กับผู้ใช้ประเภทที่ 1 คือบ้านที่อยู่อาศัยและกิจการขนาดเล็ก รวมทั้งสิ้น 22.17 ล้านราย วงเงินรวม 32,700 
ล้านบาท รวมทั้งขยายเวลาช าระค่าไฟฟ้าไม่เกิน 6 เดือนของแต่ละรอบบิล ส าหรับผู้ใช้ไฟฟ้าที่เป็นกิจการ
เฉพาะอย่าง ได้แก่ ธุรกิจโรงแรม กิจการให้เช่าที่พักอาศัย โดยจะไม่มีการคิดอัตราดอกเบี้ยในช่วงเวลาที่ผ่อน
ผัน  

8. มาตรการลดค่าน้ าประปาในอัตรา 3% ให้กับผู้ใช้น้ าทุกประเภทเป็นเวลา 3 เดือน หรือตั้งแต่
เดือน เม.ย.-มิ.ย.2563 คาดว่าจะใช้งบประมาณ 330 ล้านบาท และคืนเงินประกันการใช้น้ าให้กับผู้ใช้น้ า
ประเภทที่ 1 ที่พักอาศัย รวม 5.7 ล้านราย วงเงิน 2,834 ล้านบาท รวมทั้งการขยายเวลาช าระค่าน้ าประปาไม่
เกิน 6 เดือนของแต่ละรอบบิล ส าหรับผู้ใช้ไฟฟ้าที่เป็นกิจการเฉพาะอย่าง ได้แก่ ธุรกิจโรงแรม กิจการให้เช่าที่
พักอาศัย โดยจะไม่มีการคิดอัตราดอกเบี้ยในช่วงเวลาที่ผ่อนผัน ซึ่งจะมีผู้ได้ประโยชน์ 30,900 ราย 
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9. สถานธนานุเคราะห์ (สธค.) โรงรับจ าน าของรัฐในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ หรือ พม. ขยายเวลาตั๋วจ าน า 90 วัน แก่ผู้มาใช้บริการวงเงินไม่เกิน 10,000 บาท ที่มีตั๋วจ าน าตั้งแต่
วันที่ 3 ม.ค.-31 มี.ค.2563 จะขยายอายุตั๋วจ าน าจาก 4 เดือน 30 วัน เป็น 4 เดือน 120 วัน โดยไม่คิดดอกเบี้ย 
นอกจากนีส้ถานธนานุบาล (โรงรับจ าน า) ที่อยู่ในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีมาตรการผ่อนผันหรือยืด
ระยะเวลาในการช าระหนี้แก่ผู้จ าน าที่ได้มาจ าน าในเดือน ก.พ.-มิ.ย.2563 ให้ขยายเวลาไถ่ถอนทรัพย์รับจ า
น าไปอีกเป็นระยะเวลา 1 เดือน นับจากวันครบก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย (4 เดือน 30 วัน) 
นอกจากนี้ ยังให้ปรับลดอัตราดอกเบี้ยส าหรับผู้ที่น าทรัพย์สินมาจ าน า ในระหว่างวันที่ 1 เม.ย.-30 มิ.ย.2563 
ดังนี้ เงินต้นไม่เกิน 5,000 บาท คิดอัตราดอกเบี้ย 0.125% ต่อเดือน, เงินต้นเกินกว่า 5,000 บาท คิดอัตรา
ดอกเบี้ย 1% ต่อเดือน 

10. มาตรการด้านภาษี โดยเลื่อนก าหนดเวลาการยื่นแบบและช าระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาออกไป
เป็นสิงหาคม 2563, ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส าหรับค่าตอบแทนในการเสี่ยงภัยของบุคลากรทาง
การแพทย์และสาธารณสุข, เพ่ิมวงเงินหักลดหย่อนค่าเบี้ยประกันสุขภาพ, เลื่อนเวลาการช าระภาษีเงินได้นิติ
บุคคล, มาตรการทางภาษีอากรและค่าธรรมเนียมเพ่ือสนับสนุนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ และยกเว้นอากรขา
เข้าของที่ใช้รักษา วินิจฉัย หรือป้องกันโรค COVID-19, มาตรการขยายเวลาการยื่นแบบรายการภาษีพร้อมกับ
ช าระภาษีของสถานบริการที่ประกอบกิจการตามบัญชีพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 และมาตรการ
ขยายเวลาการช าระภาษีให้แก่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมสินค้าน้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามัน 

11. มาตรการด้านการเงิน โครงการสินเชื่อเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับผู้มีอาชีพอิสระที่ได้รับผลกระทบ
จาก COVID-19, โครงการสินเชื่อเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับผู้มีรายได้ประจ าที่ได้รับผลกระทบจาก COVID-19, 
โครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ าส าหรับส านักงานธนานุเคราะห์เพ่ือช่วยเหลือประชาชนฐานรากที่ได้รับผลกระทบ
ทั้งทางตรงและทางอ้อมจากการระบาดของ COVID-19 และโครงการสินเชื่อเพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบการราย
ย่อยท่ีได้รับผลกระทบจากการระบาดของ COVID-19 

12. สิทธิประโยชน์ทางภาษี เพื่อสนับสนุนการบริจาคแก้ไขปัญหาโรค COVID-19 
- บุคคลธรรมดา บริจาคเงินหรือทรัพย์สินให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เพ่ือสนับสนุน

การปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ระงับ ยับยั้งการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 สามารถน ามาหักค่า
ลดหย่อนได้เท่าท่ีจ านวนบริจาค แต่เมื่อรวมกับเงินบริจาคตามมาตรา 47 (7) แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว ต้องไม่
เกิน 10% ของเงินได้พึงประเมินหลังจากหักค่าใช้จ่ายและหักค่าลดหย่อนอ่ืน ๆ แล้ว 

- บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล บริจาคเงินหรือทรัพย์สินให้แก่ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ระงับ ยับยั้งการแพร่ระบาดของโรค 
COVID-19 สามารถน ามาหักเป็นรายจ่ายได้เท่าจ านวนที่บริจาค แต่เมื่อรวมกับรายจ่ายเพ่ือการกุศลสาธารณะ
หรือเพ่ือการสาธารณประโยชน์ และเพ่ือการศึกษาหรือเพ่ือการกีฬา ตามมาตรา 65 ตรี (3) แห่งประมวล
รัษฎากรแล้ว ต้องไม่เกิน 2% ของก าไรสุทธิ 

- ยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม กรณีบริจาคเพ่ือ
สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ระงับ ยับยั้งการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ COVID-19 
ทั้งนี้ การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีทั้งหมด มีผลใช้บังคับส าหรับการบริจาคผ่านระบบบริจาคอิเล็กทรอนิกส์
ของกรมสรรพากร (e-Donation) ที่ได้กระท าตั้งแต่วันที่ 5 มี.ค.2563 ถึงวันที่ 5 มี.ค.2564 

13. สินเชื่อพิเศษเพ่ิมเติม เพื่อเพ่ิมสภาพคล่องชั่วคราวในการด ารงชีวิตแก่ประชาชนที่มีรายได้ประจ า 
โดยธนาคารออมสิน สนับสนุนสินเชื่อวงเงินรวม 20,000 ล้านบาท วงเงินกู้สูงสุด 50,000 บาท คิดอัตรา
ดอกเบี้ยคงที่ไม่เกิน 0.35% ต่อเดือน ระยะเวลากู้ไม่เกิน 3 ปี รับค าขอสินเชื่อถึงวันที่ 30 ธ.ค.2563 
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14. สินเชื่อฉุกเฉิน เพ่ือเพ่ิมสภาพคล่องชั่วคราวในการด ารงชีวิตแก่ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจาก
ไวรัส COVID-19 โดยให้ธนาคารออมสิน และธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 
สนับสนุนสินเชื่อวงเงินรวม 40,000 ล้านบาท วงเงินสูงสุด 10,000 บาท คิดดอกเบี้ยคงที่ไม่เกิน 0.10% ต่อ
เดือน ระยะเวลากู้ไม่เกิน 2 ปี 6 เดือน ปลอดช าระเงินต้นและดอกเบี้ย 6 เดือน 

15. ให้ธนาคารออมสินสนับสนุนเงินทุนดอกเบี้ยต่ า 2,000 ล้านบาท โดยให้ส านักงานธนานุเคราะห์ 
น าไปเป็นทุนปล่อยกู้ให้ประชาชน คิดอัตราดอกเบี้ยไม่เกิน 0.125% ต่อเดือน ระยะเวลา 2 ปี 

ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบในหลายภาคส่วน
ของเศรษฐกิจไทย แต่กลุ่มที่เปราะบางโดยเฉพาะเกษตรกรก็เป็นอีกกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์นี้ 
จากที่กล่าวข้างต้น พบว่า ครัวเรือนในภาคการเกษตรได้รับผลกระทบทางลบจากการสูญเสียรายได้ถึง 39% 
ดังนั้น ในช่วงที่ผ่านมาศูนย์ปฏิบัติการ COVID-19 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (MOAC) ได้ออกนโยบาย
ช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบหลายมาตรการ โดยมีมาตรการที่ส าคัญๆ ดังนี้ (Nieuwsbericht, 2020) 

 จ่ายเงินเยียวยาเกษตรกรจ านวน 10 ล้านครัวเรือน ในวงเงิน 5,000 บาทต่อเดือนเป็นเวลา 3 
เดือน 

 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส. ) ขยายระยะเวลาการช าระหนี้ของ
เกษตรกรและสหกรณ ์โดยได้รับการยกเว้นการช าระคืนเงินต้นในช่วง 3 ปีแรก และสหกรณ์สามารถขอสินเชื่อ
ใหม่เพ่ือฟ้ืนฟูกิจการของสหกรณ์ได ้

 ขยายเวลาการช าระคืนของสหกรณ์เพ่ือเข้ากองทุนพัฒนาสหกรณ์ ได้ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2563 
และ การขยายเวลาช าระหนี้ให้กับสมาชิก (เกษตรกร) ของสหกรณ์เช่นกัน 

 กองทุนช่วยเหลือการเกษตรขยายระยะเวลาช าระหนี้ให้กับกลุ่มเกษตรกรทั้งหมดไปอีก 1 ปีหรือ
จนถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 ในขณะที่สมาชิกของกลุ่มเกษตรกรได้รับอนุมัติให้ขยายระยะเวลาช าระหนี้
โดยไม่เสียค่าปรับและไม่คิดค่าธรรมเนียมดอกเบี้ย 

 ลดการว่างงานชั่วคราวในพ้ืนที่ชนบทซึ่งเกิดจากการปิดกิจการเนื่องจาก COVID-19 โดยกรม
ชลประทานจ้างแรงงานในพ้ืนที่ 16,200 คนทั่วประเทศ เป็นเวลา 6 เดือน โดยได้รับค่าจ้างรายวัน 377 บาท
หรือ 8,000 บาทต่อเดือน 

 ขอให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งซื้อสินค้าเกษตรและอาหารจากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์ให้มาก
ขึ้น 

 ร่วมมือกับสหกรณ์การเกษตร 1,300 แห่งทั่วประเทศ เปิดตลาดชุมชนออนไลน์ เพ่ือกระตุ้นการ
ซื้อสินค้าเกษตรและอาหารที่ผลิตในท้องถิ่นมากขึ้น  
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บทที่ 7  ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าว:  
การวิเคราะห์ระดับครัวเรือน 

 

ในบทนี้ เป็นการน าเสนอผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และการปรับตัวต่อปัญหาการแพร่ระบาด
ของ COVID-19 ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพ้ืนที่ศึกษา 9 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทั้งการ
วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร และความเปราะบางทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนจ าแนกตามกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 ซ่ึงผลกระทบที่เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษามี 2 ด้านหลัก คือ ผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนที่ลดลง
และผลกระทบต่อรายจ่ายที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้นการจ าแนกกลุ่มเกษตรกรในการน าเสนอผลการวิจัยในแต่ละหัวข้อ
จะจ าแนกเพ่ือเปรียบเทียบและวิเคราะห์ข้อมูลตามกลุ่มครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบและไม่ได้รับผลกระทบ4  
นอกจากนี้จะน าเสนอข้อมูลด้าน ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชนและบทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทา
ผลกระทบ โดยใช้ข้อมูลการสุ่มตัวอย่างข้อมูลเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 9 จังหวัด รวม
จ านวนตัวอย่าง 605 ครัวเรือน (รายละเอียดดังที่ได้น าเสนอในบทที่  3 หัวข้อ 3.2) ร่วมกับข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกประชากรกลุ่มเปราะบาง และการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนประชากรในชุมชน ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ในบทนี้จะเป็นฐานข้อมูลส าคัญในการสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการป้องกันและรับมือกับ
ปัญหาการแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  
 

7.1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
โครงสร้างครัวเรือนเป็นปัจจัยส าคัญการวิเคราะห์ความสามารถในการปรับตัวของครัวเรือนต่อ

สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและความเสี่ยงต่างๆ ซึ่งโครงสร้างครัวเรือนที่แตกต่างกันย่อมส่งผลต่อ
ความสามารถในการรับมือและการปรับตัวต่อความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่แต่ละครัวเรือนเผชิญแตกต่าง
กัน ครัวเรือนที่มีอัตราส่วนการพ่ึงพิง (Dependecy ratio)5 สูง ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว หรือครัวเรือนที่มีผู้ป่วย
โรคเรื้อรัง อัมพาตหรือผู้ป่วยติดเตียง จะมีความสามารถในการปรับตัวหรือการรับมือกับความเสี่ยงหรือ shock 
ได้น้อยกว่าครัวเรือนลักษณะอ่ืน ข้อมูลจากการส ารวจครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่ศึกษาพบว่า ขนาด
ของครัวเรือนเฉลี่ยเท่ากับ 3.90-4.13 คนต่อครัวเรือน ประชากรส่วนใหญ่เป็นประชากรวัยท างาน อายุ 15-60 
ปี โดยขนาดครัวเรือนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีขนาดใหญ่
กว่าครัวเรือนเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบเล็กน้อย (ภาพที่ 7.1) ซึ่งครัวเรือนส่วนใหญ่มีประชากร
ประมาณ 3-4 คนต่อครัวเรือน (ตารางที่ 7.1) และอัตราส่วนการพ่ึงพิงเฉลี่ยของเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับ
ผลกระทบเฉลี่ยเท่ากับ 44.43% สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับผลกระทบที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 41.10% ซึ่งเกษตรกรในพ้ืนที่
นาชลประทานที่ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมีอัตราการพ่ึงพิงต่ ากว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ในขณะที่สัดส่วนจ านวน

                                                           
4 1) ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 หมายถงึ ครัวเรือนที่
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลใหร้ายไดห้รือรายจ่ายครัวเรือนเพิ่มขึ้น 2) ครัวเรือนที่ไม่ได้รับผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 หมายถึง สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ไม่ส่งผล
ต่อรายได้และรายจ่ายของครัวเรือน (รายได้และรายจ่ายของครัวเรือนอาจจะเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยอืน่ๆ แต่ไม่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19) 
5 อัตราส่วนการพึ่งพิง (Dependecy ratio) เป็นตัวบ่งช้ีทางประชากรศาสตร์ที่วัดจากจ านวนผู้อยู่ในอุปการะที่มีอายตุั้งแต่ 0-
14 และอายเุกิน 60 ปี เทียบกับประชากรทั้งหมดทีม่ีอายุระหว่าง 15 ถึง 60 ปี เป็นการให้ข้อมลูเชิงลกึเกี่ยวกับจ านวนผู้ที่อยู่
ในวัยไม่ได้ท างานเปรยีบเทียบกับจ านวนคนวัยท างาน  
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เกษตรกรที่ป่วย/ติดเตียง/อัมพาตหรือมีโรคประจ าตัว  1 คน และมีสัดส่วนเฉลี่ ยประมาณ 3% ใน
สภาพแวดล้อมการผลิตทุกแบบ (ตารางที่ 7.2 และ ภาพที่ 7.1) 

  

 
ภาพที่ 7.1 จ านวนสมาชิก สัดส่วนการพึ่งพิง และสัดส่วนประชากรที่มีโรคประจ าตัวของครัวเรือน

เกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของ COVID-19 

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

สัดส่วนประชากรวัยแรงงานมีแนวโน้มลดลงในเกือบทุกประเทศ โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีจ านวนผู้สูงอายุมากที่สุดในโลก ส าหรับประเทศไทยคาดว่าจะกลายเป็น 1 ใน 
10 ประเทศท่ีมีสัดส่วนผู้สูงอายุเพ่ิมข้ึนมากที่สุดในโลก โดยประชากรผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอีกร้อยละ 17.2 
ภายในปี 2593  (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564) ประเทศไทยก าลัง
อยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ “สังคมผู้สูงอายุ” โดยสมบูรณ์ (Aged Society) ซึ่งสหประชาชาติระบุว่า 
ประเทศใดมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป ในสัดส่วนเกินร้อยละ 10 ของประชากรทั้งประเทศ ถือว่าประเทศนั้น
ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ หรือ Aging Society และจะเป็น "สังคมผู้สูงอายุเต็มรูปแบบ" (Aged Society) เมื่อ
สัดส่วนประชากรที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 20 โดยตัวเลขของประเทศไทยคาดการณ์ว่าในปี 2564 
ไทยจะเข้าสู่สังคมประชากรสูงวัยแบบสมบูรณ์ โดยมีผู้ที่อายุมากกว่า 60 ปี เกิน 20% ของจ านวนประชากร
ทั้งหมด (จิราภรณ์, 2563)  จะส่งผลให้ไทยกลายเป็นประเทศสังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์แห่งแรก ๆ  ในภูมิภาค 
ต่อจากญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และสิงคโปร์ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564) 
สถานการณ์นี้เป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและการแพทย์ท าให้ประชากรมีอายุยืนยาว นโยบายการวางแผนครอบครัวหรือการควบคุมการมี
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บุตร ท าให้เกิดการลดภาวะเจริญพันธุ์อย่างรวดเร็ว และการลดลงอย่างต่อเนื่องของระดับการตายของ
ประชากร ท าให้จ านวนและสัดส่วนประชากรสูงอายุของไทยเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว (จิราภรณ์, 2563)   
 

ตารางท่ี 7.1 การกระจายจ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการ
ผลิตและผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

จ านวน
สมาชิก 

นาน้ าฝน นาชลประทาน รวมเฉลี่ย 
ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ 

  จ านวน (ครัวเรือน) 
1 คน 15 2 1 6 16 8 
2 คน 39 43 5 10 44 53 
3 คน 49 50 16 11 65 61 
4 คน 49 70 6 16 55 86 
5 คน 34 47 10 13 44 60 
6 คน 24 27 4 6 28 33 
7 คน 14 13 4 6 18 19 
8 คนข้ึนไป 3 6 1 5 4 11 
  สัดส่วน (%) 
1 คน 6.61 0.78 2.13 8.22 5.84 2.42 
2 คน 17.18 16.67 10.64 13.70 16.06 16.01 
3 คน 21.59 19.38 34.04 15.07 23.72 18.43 
4 คน 21.59 27.13 12.77 21.92 20.07 25.98 
5 คน 14.98 18.22 21.28 17.81 16.06 18.13 
6 คน 10.57 10.47 8.51 8.22 10.22 9.97 
7 คน 6.17 5.04 8.51 8.22 6.57 5.74 
8 คนข้ึนไป 1.32 2.33 2.13 6.85 1.46 3.32 

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

โครงสร้างประชากรเป็นสังคมสูงวัยจะท าให้จ านวนวัยแรงงานลดลงและอัตราส่วนพ่ึงพิงของผู้สูงอายุ
ต่อวัยแรงงานเพ่ิมขึ้น ข้อมูลจากการส ารวจในระดับครัวเรือน พบว่า โครงสร้างครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างใน
พ้ืนที่ศึกษามีแนวโน้มการเข้าสู่สังคมเกษตรกรสูงวัยเช่นเดียวกันกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมของ
ประเทศไทย โดยครัวเรือนมากกว่า 60% ของจ านวนตัวอย่าง มีผู้สูงอายุตั้งแต่ 1 คนขึ้นไปสูงสุดจนถึง 5 คน
ต่อครัวเรือน จ านวนประชากรวัยแรงงานส่วนใหญ่มีประมาณ 2-3 คนต่อครัวเรือน และสมาชิกส่วนใหญ่ใน
ครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ (อายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป) ในขณะที่ครัวเรือนส่วนใหญ่มากกว่า 50% ของครัวเรือน
ตัวอย่างไม่มีสมาชิกวัยเด็ก ( ตารางที่ 7.2) สะท้อนให้เห็นสัดส่วนของอัตราการเกิดของเด็กที่ลดลงและ
คาดการณ์ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในอนาคต  
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ตารางท่ี 7.2 การกระจายจ านวนสมาชิกครัวเรือนในแต่ละช่วงอายุของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตาม
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

รายการ ผู้สูงอายุ1/  วัยเด็ก2/ วัยแรงงาน3/ ป่วย/ติดเตียง/อัมพาต4/ 

  ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ ไม่กระทบ กระทบ 
  จ านวน (ครัวเรือน) 
ไม่มี 83 126 169 174 51 41 246 298 
1 คน 88 103 56 91 49 51 23 30 
2 คน 93 92 42 52 71 103 2 3 
3 คน 6 8 4 9 55 66 1 - 
4 คน 1 2 3 5 32 46 2 - 
5 คนข้ึนไป 3 -  - 3 16 24  -  - 
  สัดส่วน (%) 
ไม่มี 30.29 38.07 61.68 52.10 18.61 12.39 89.78 90.03 
1 คน 32.12 31.12 20.44 27.25 17.88 15.41 8.39 9.06 
2 คน 33.94 27.79 15.33 15.57 25.91 31.12 0.73 0.91 
3 คน 2.19 2.42 1.46 2.69 20.07 19.94 0.36 - 
4 คน 0.36 0.60 1.09 1.50 11.68 13.90 0.73 - 
5 คนข้ึนไป 1.09 - - 0.90 5.84 7.25 - - 
หมายเหตุ 1/ อายุมากกว่า 60 ป;ี 2/ อายุต่ ากว่า 15 ปี; 3/ อาย1ุ5-60 ปีนับเฉพาะคนที่ท างานได;้ 4/สมาชิกในครัวเรือนที่ป่วยติด

เตียง เป็นอัมพาต หรือมีโรคประจ าตัว 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

ส าหรับจ านวนแรงงานที่ท างานนอกภาคการเกษตร พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างมากกว่า 70% ของ
จ านวนตัวอย่างทั้งหมดไม่มีแรงงานท างานนอกภาคเกษตร โดยครัวเรือนส่วนใหญ่ที่มีแรงงานท างานนอกภาค
การเกษตรมีแรงงานท างานนอกภาคเกษตร 1 คนต่อครัวเรือน (ภาพท่ี 7.2) ซึ่งอาชีพหลักของหัวหน้าครัวเรือน
ส่วนใหญ่มากกว่า 80% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด ท าการเกษตรในฟาร์มของตนเอง ได้แก่ การท านา ปลูก
พืชและเลี้ยงสัตว์ ส่วนครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จะมีสัดส่วน
เกษตรกรที่มีอาชีพหลักหรืออาชีพรอง โดยการรับจ้างแรงงาน (ในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร) และ
ค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัวสูงกว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ (ภาพท่ี 7.3 และ ภาพที่ 7.4) 
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ภาพที่ 7.2 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรตัวอย่างที่ท างานนอกภาคการเกษตร จ าแนกตาม

สภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 7.3 อาชีพหลักของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ

ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.4 อาชีพรองของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและ

ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 

 

ผลการศึกษาในบทที่ 5 ชี้ให้เห็นว่าครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งคือครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว 
(แม-่ลูก) และ ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเพศหญิงและผู้สูงอายุค่อนข้างเป็นกลุ่ม
เปราะบางท่ีได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส าหรับลักษณะครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 แสดงข้อมูลในลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ครัวเรือนขยาย 
ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว (แม่-ลูก) และ ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) มีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่ท าให้รายได้ของครัวเรือนลดลงหรือรายจ่ายของครัวเรือน
เพ่ิมข้ึนในสัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนในลักษณะอ่ืน (ภาพท่ี 7.5) จากผลการศึกษาที่พบว่าครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว
มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 สูงกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้
รับผลกระทบ แสดงให้เห็นว่าเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 สูงกว่าเกษตรกรเพศชาย ซึ่งการเปรียบเทียบสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจาก 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ตามเพศ พบว่า ในกลุ่มของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบมีสัดส่วน
ของเกษตรกรเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยเฉพาะในพ้ืนที่นาน้ าฝนเกษตรกรเพศหญิงที่ได้รับผลกระทบมี 
42.46% ในขณะที่เกษตรกรเพศหญิงที่ไม่ได้รับผลกระทบมี 33.92% ของเกษตรกรตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม 
อย่างไรก็ตาม ในพ้ืนที่ชลประทานกลับพบว่าสัดส่วนเกษตรกรเพศชายที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 สูงกว่าเกษตรกรเพศชายที่ไมไ่ด้รับผลกระทบ (ภาพท่ี 7.5)  แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่
ชลประทานเกษตรกรเพศชายมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่าเกษตรกรเพศหญิง  ซึ่ง
ประเด็นนี้อาจจะเชื่อมโยงกับอาชีพและแหล่งรายได้ของครัวเรือน ซึ่งส่วนหนึ่งได้อภิปรายไว้แล้วในส่วนที่ผ่าน
มา  
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ภาพที่ 7.5 ลักษณะครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 

COVID-19 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 7.6 โครงสร้างครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศและผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่

ระบาดของ COVID-19 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ข้อมูลการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ตาม
อายุ ค่อนข้างน่าสนใจ กล่าวคือ กลุ่มเกษตรกรอายุน้อย (41-50 ปี และ 31-40 ปี) จะมีสัดส่วนเกษตรกรที่
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากกว่าสัดส่วนของเกษตรกรที่ไม่ได้รับ
ผลกระทบ โดยที่อายุเฉลี่ยของเกษตรกรกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  
น้อยกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้รับผลกระทบในสภาพแวดล้อมการผลิตทุกแบบ (ทั้ง พ้ืนที่นาน้ าฝนและนา
ชลประทาน) (ภาพท่ี 7.7) ประเด็นนี้น่าจะเชื่อมโยงกับลักษณะอาชีพของเกษตรกร เนื่องจากเกษตรกรที่มีอายุ
น้อยเป็นกลุ่มที่มีรายได้จากนอกภาคการเกษตร โดยเฉพาะการรับจ้างแรงงานและการค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จึงส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนมากกว่าเกษตรกรสูงวัย 
ข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษาของเกษตรกรตัวอย่าง ซึ่ง
พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีสัดส่วนของเกษตรกรที่
มีระดับการศึกษาระดับสูงจ านวนมากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ (ภาพท่ี 7.8) 

 

 

ภาพที่ 7.7 อายุของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิตและผลกระทบ   
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.8 ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการผลิต
และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 
7.2 การรับรู้และความเข้าใจต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

การจัดเก็บข้อมูลระดับครัวเรือนเกษตรกรด าเนินการในช่วงเดือนธันวาคม 2563 – เมษายน 2564 ซึ่ง
เป็นช่วงหลังจากการแพร่ระบาดของเชื้อ COVID-19 ระลอกที่ 2 ในประเทศไทยจากคลัสเตอร์ตลาดกลางกุ้ง 
ต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร ในช่วงดังกล่าวพบว่ามีผู้ติดเชื้อรายใหม่ที่ไม่มีอาการในกลุ่ม
แรงงานชาวเมียนมาร์เป็นจ านวนมาก โดยการระบาดระลอกที่ 2 นี้มีความต่างจากการระบาดระลอกแรกใน 
หลายด้าน เช่น จ านวนผู้ติดเชื้อมีจ านวนมากกว่า มีการกระจายไปหลายจังหวัด แม้ว่าประเทศไทยจะมีระบบ
ควบคุมโรคในการแยกผู้ป่วยที่ติดเชื้อหรือเสี่ยงต่อการติดเชื้อได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการติดตามผู้ที่สัมผัสเชื้อ
ทุกราย และมีการตรวจเชื้อจากผู้ป่วยให้ได้อย่างรวดเร็ว แต่การระบาดในประเทศไทยก็ยังคงด าเนินอย่าง
ต่อเนื่อง และส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของประชาชน ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การใช้เทคโนโลยี และส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของประชากรในระดับแตกต่างกัน  ซึ่งการรับรู้ 
ความเข้าใจ หรือพฤติกรรมในการป้องกันตนเองจากการติดเชื้อ  COVID-19 จะแตกต่างกันตามระดับ
ผลกระทบที่ได้รับ ระดับการศึกษา ความรู้ และทัศนคติเกี่ยวกับการติดเชื้อ COVID-19 (ณัฎฐวรรณ, 2564) 
ข้อมูลจาการส ารวจพบว่าเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่มากกว่า 80% รู้จักเชื้อ COVID-19 ครั้งแรกจากสื่อ
โทรทัศน์ ยกเว้นกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ (อายุไม่เกิน 40 ปี) ที่สัดส่วนเกษตรกรที่รู้จักเชื้อไวรัสโควิด-19 ครั้งแรก
ประมาณ 65% เท่านั้นที่ทราบจากโทรทัศน์ โดย 24% ของเกษตรกรรุ่นใหม่จะทราบข่าวจากสื่อออนไลน์ 
รองลงมาคือจากเพ่ือนบ้านและผู้น าชุมชน (ภาพที่ 7.9) โดยเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ทราบว่า COVID-19 
เป็นโรคติดเชื้อชนิดหนึ่งที่หากติดเชื้อแล้วต้องเสียชีวิต โดยเฉพาะเกษตรกรสูงวัยที่ประมาณ 15% ที่รับรู้ว่าเมื่อ
ติดเชื้อ COVID-19 แล้วอาจจะเสียชีวิตได้ (ภาพที่ 7.10)  
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ภาพที่ 7.9 แหล่งท่ีมาของความรู้เกี่ยวกับ COVID-19 ครั้งแรกของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนก

ตามเพศ กลุ่มอายุ และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 7.10 ความรู้เกี่ยวกับ COVID-19 ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ และ

ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี)    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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คณะกรรมการศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19) 
(ศบค.) ซึ่งเป็นคณะกรรมการบริหารโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 แห่งชาติ ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ได้
ประกาศภาวะฉุกเฉินของประเทศไทย โดยมุ่งเน้นให้ประชาชนอยู่บ้าน (stay at home) ปฏิบัติงานที่บ้าน 
(Work from home: WFH) รักษาระยะห่างทางกายภาพ (physical distancing) รักษาระยะห่างทางสังคม 
(social distancing) สวมหน้ากากอนามัย และล้างมือบ่อยๆ (กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข, 2564) 
ซึ่งการประกาศภาวะฉุกเฉินดังกล่าวในระดับหมู่บ้านมีตัวแทนอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) 
และผู้น าชุมชนเป็นผู้ขับเคลื่อนและด าเนินการตามประกาศกรมควบคุมโรคในระดับหมู่บ้าน ส่งผลให้ประชากร
ในแต่ละพ้ืนที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตที่แตกต่างไปจากเดิม โดยมาตรการป้องกันการแพร่
ระบาดท่ีมีในชุมชนส่วนใหญ่ ได้แก่ การสวมหน้ากากอนามัย การล้างมือสม่ าเสมอ การเว้นระยะห่างทางสังคม 
การกักตัว การแยกตัว (lock down) ปิดโรงเรียน หรือห้ามเดินทางออกนอกจังหวัด (ภาพที่ 7.11) ซึ่งความ
เข้มข้นของการด าเนินมาตรการต่างๆ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์การแพร่ระบาดในแต่ละพ้ืนที่    

 

 
ภาพที่ 7.11 มาตรการของชุมชนในการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ/กลุ่ม

อายุของเกษตรกรตัวอย่าง และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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การด าเนินมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่ใช้มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงต้นปี 
2563 จนกระทั่งถึงช่วงการส ารวจข้อมูล (ธันวาคม 2563 – เมษายน 2564) ซึ่งเป็นช่วงการแพร่ระบาดใน
ระลอกที ่2 ก าลังจะเข้าสู่การแพร่ระบาดในระลอกที่ 3 มีมาตรการทั้งการประกาศเคอร์ฟิวห้ามประชาชนออก
นอกเคหะสถานในเวลากลางคืน การสวมหน้ากากอนามัยเมื่ออยู่นอกบ้าน การล้างมือสม่ าเสมอ การเว้น
ระยะห่างทางสังคม การกักตัว ปิดสถานศึกษา หรือห้ามเดินทางออกนอกจังหวัด ซึ่งมาตรการดังกล่าวส่งผลต่อ
การด าเนินชีวิตประจ าวัน เศรษฐกิจและสังคมของประชากรในเกือบทุกพ้ืนที่ โดยเฉพาะจังหวัดที่เป็นพ้ืนที่แดง
เข้มและมีการแพร่ระบาดของโรคเป็นวงกว้าง ข้อมูลจากการส ารวจเกี่ยวกับความคิดเห็นของการแพร่ระบาด
ของ COVID-19 ในช่วงก่อนการแพร่ระบาดในระลอกที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 70% เห็นว่า COVID-
19 เป็นโรคที่อันตรายและสร้างความเสียหายมากกว่าโรคระบาดอ่ืนๆ ที่ผ่านมา โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรรุ่น
ใหม่ที่มีอายุไม่เกิน 41 ปี ซึ่งเกษตรกรเพศชาย 36.56% และ 35.84% เห็นว่า COVID-19 จะเกิดขึ้นเพียง
ช่วงเวลาสั้นๆ และปัญหาการแพร่ระบาดต้องแก้ไขโดยภาครัฐเท่านั้น ส่วนเกษตรกรเพศหญิงมีสัดส่วน
เกษตรกรที่เห็นด้วยต่อท้ังสองข้อความดังกล่าวในสัดส่วนที่น้อยกว่า (ภาพที่ 7.12)  นอกจากนี้เกษตรกรที่ไม่ได้
รับผลกระทบประมาณหนึ่งในสาม (34.68%) เป็นกลุ่มที่เห็นว่าการแพร่ระบาดของ COVID-19 จะเกิดขึ้นเพียง
ช่วงระยะเวลาสั้นๆ (ภาพที่ 7.13) อย่างไรก็ตามในการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา 
หลังจากผ่านการแพร่ระบาดในระลอกที่ 3 (การจัดสนทนากลุ่มแบบเจาะจงในเดือนสิงหาคม 2564) พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นว่าการระบาดของ COVID-19 ไม่ได้เกิดขึ้นเพียงระยะสั้นๆ เท่านั้น และการแก้ไขปัญหา
ประชาชนในประเทศต้องมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการด าเนินมาตรการต่างๆ เฉพาะเพียงภาครัฐไม่
สามารถแก้ไขปัญหาได ้

เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับการเปลี่ ยนแปลงในตลาดพืชอินทรีย์จาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า เกษตรกรมากกว่า 50% เห็นด้วยกับข้อ 6) การแพร่ระบาด
ของ COVID-19 ท าให้ความต้องการพืชอินทรีย์เพ่ิมขึ้น ข้อ 7) การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความ
ต้องการอาหารปลอดภัยเพิ่มขึ้น และ ข้อ 8) การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ราคาผลผลิตอินทรีย์สูงกว่า
ราคาผลผลิตทั่วไป โดยเฉพาะเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานและเกษตรกรเพศชาย ที่มีสัดส่วนเกษตรกรที่เห็น
ด้วยกับทั้งสามประเด็นในสัดส่วนที่สูงกว่าเกษตรกรกลุ่มอ่ืน (ภาพที่ 7.12 และ ภาพที่ 7.13) ในขณะที่ความ
คิดเห็นต่อประเด็นการประกอบอาชีพเกษตรกรรมในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า 
เกษตรกรเพศชาย เกษตรกรสูงวัย และเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝน มีสัดส่วนเกษตรกรที่เห็นด้วยกับประเด็นการ
ท าอาชีพอ่ืนดีกว่าการประกอบอาชีพเกษตรกรรมในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 (27.24%, 
28.68% และ 26.67% ตามล าดับ) อย่างไรก็ตามเกษตรกรส่วนใหญ่ยังเห็นว่าในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของ COVID-19 การประกอบอาชีพเกษตรกรรมดีกว่าอาชีพอ่ืน (ภาพที่ 7.12 และ ภาพที่ 7.13) เพราะได้รับ
ผลกระทบน้อยกว่าและแม้ว่ารายได้จะลดลงแต่เกษตรกรยังมีแหล่งอาหารสามารถผลิตอาหารบริโภคเองได้
หรือใช้แหล่งอาหารจากธรรมชาติในฟาร์มหรือในชุมชน ดังนั้น การก าหนดมาตรการกักตัว ล็อคดาวน์หรือปิด
หมู่บ้านจึงไม่กระทบต่อกลุ่มอาชีพเกษตรกรมากนัก และแม้ว่าครัวเรือนส่วนใหญ่ระดับรายได้ครัวเรือนจะ
ลดลงจากเงินส่งกลับของลูกหลานที่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่หรือบางครัวเรือนมีรายได้จากนอกภาคเกษตร
ลดลง แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ก็ปรับตัวโดยการลดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็นลง ซึ่งประเด็นการปรับตัวของเกษตรกรใน
พ้ืนที่ศึกษาจะอภิปรายเพิ่มเติมในหัวข้อรูปแบบการปรับตัวของเกษตรกรในแต่ละกลุ่มในส่วนถัดไป  
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   เป นโรคที่อันตราย

   เป นโรคที่สร้างความเสียหายน้อยกว่าโรคระบาดอืน่

   การระบาดจะเกิดขึ้นเพียงชว่งเวลาสั้นๆ

   ปัญหา COVID-19 แก้ไขได้โดยภาครัฐเท่านั้น

   ช่วง COVID-19 ท าอาชีพอื่นดกีว่าการเกษตร

   การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความตอ้งการพืชอนิทรีย์
เพ่ิมขึ้น

   การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความตอ้งการอาหาร
ปลอดภัยเพ่ิมขึ้น

   การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ราคาผลผลิตอินทรียส์ูงกว่า
ราคาผลผลิตทั่วไป

สัดส่วนเกษตรกรท่ีเห็นด้วย (%)อายุ เกษตรกรสูงวัย อายุ เกษตรกรรุ่นกลาง อายุ เกษตรกรรุ่นใหม่

ภาพที่ 7.12 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศและกลุ่มอายุ  
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

 
ภาพที่ 7.13 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามสภาพแวดล้อมการ

ผลิตและการได้รับผลกระทบของ COVID-19  

          นาน้ าฝน          นาชลประทาน 

           เพศหญิง           เพศชาย 
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7.3 ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 น าไปสู่ความสูญเสียอย่างรุนแรงและเฉียบพลันในหลาย

ประเทศท่ัวโลก อันเนื่องมาจากความเจ็บป่วยและค าสั่งเว้นระยะห่างทางสังคมของรัฐบาล ผลกระทบจากการ
แพร่ระบาดและระยะเวลาของวิกฤตเศรษฐกิจในแต่ละครัวเรือนนั้นยากต่อการคาดเดา เนื่องจากความไม่
แน่นอนมากมายที่อยู่รายล้อมช่วงวิกฤต เช่น ระยะเวลาของค าสั่ง "การท างานที่บ้าน" (Martin et al., 2020) 
มาตรการป้องกันการแพร่ระบาดดังกล่าวส่งผลต่อภาคธุรกิจและบริการหลายแห่งต้องปิดตัวลง ลดชั่ วโมงการ
ท างาน หรือลดค่าจ้างของพนักงาน โดยในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน ปี 2563 มีประชากรทั้งย้ายเข้าสุทธิ
และย้ายออกสุทธิ รวมกัน 2.0 ล้านคน สูงกว่าค่าเฉลี่ยของช่วงหลังของปี 2563 จ านวนกว่า 2 แสนคนต่อเดือน 
ส่วนใหญ่อยู่ในวัยท างานอายุ 21-60 ปี (ร้อยละ 80) และกว่าครึ่งเป็นผู้มีรายได้น้อย ลูกจ้างรายวัน ท างานใน
ภาคบริการ โรงแรม และภัตตาคาร แสดงให้เห็นว่ามีแรงงานย้ายคืนถิ่นกลับภูมิล าเนาจ านวนมากทั่วประเทศ 
ซึ่งตัดสินใจกลับภูมิล าเนาเพ่ือความอยู่รอด โดยแรงงานที่ถูกเลิกจ้างย้ายถิ่นออกจากกรุงเทพฯและปริมณฑล 
และเมืองท่องเที่ยวหลัก ชลบุรี ภูเก็ตและเชียงใหม่เป็นส าคัญ ขณะที่จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
แรงงานย้ายเข้าจ านวนมาก สะท้อนว่าแรงงานจ านวนมากถูกเลิกจ้าง ถูกลดชั่วโมงท างาน ขาดรายได้และไม่
สามารถแบกรับค่าครองชีพในเมืองใหญ่ได้ และตัดสินใจกลับบ้านฐานที่มั่นบ้านเกิดของตนเอง  (เสาวณี  
และวริศ, 2564) อย่างไรก็ตามข้อมูลจากการส ารวจในครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง พบการย้ายกลับภูมิล าเนา
เพียง 0.14% ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง และส่วนใหญ่เป็นการเคลื่อนย้ายแรงงานตามฤดูกาล เนื่องจาก
แรงงานส่วนใหญ่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่เป็นเวลานานและตั้งรกรากถาวรและสร้างครอบครัวอยู่ในพ้ืนที่เมือง
และอุตสาหกรรมใกล้สถานที่ท างาน จึงไม่ได้ย้ายกลับภูมิล าเนาแม้ว่าจะถูกเลิกจ้าง พักงาน หรือลดค่าจ้าง 
แรงงานที่ย้ายกลับมาส่วนใหญ่จึงเป็นแรงงานที่เคลื่อนย้ายตามฤดูกาลอยู่แล้ว ส าหรับแรงงานบางส่วนที่ย้าย
กลับบ้านจะเป็นแรงงานวัยหนุ่มสาว เช่น ในธุรกิจร้านอาหาร โรงแรม ธุรกิจสายการบิน หรือธุรกิจด้านการ
บริการความงาม อย่างไรก็ตามกลุ่มนี้บางส่วนกลับไปท างานในกรุงเทพหรือต่างจังหวัดอีกครั้งมื่อได้งานใหม่ มี
เพียงส่วนน้อยที่ตัดสินใจกลับมาอยู่ที่บ้านแบบถาวร เพราะในพ้ืนที่ไม่ได้มีต าแหน่งงานที่รองรับเกษตรกรกลุ่มนี้ 
ดังนั้น ผลกระทบจากการตกงาน พักงาน หรือขาดรายได้ของลูกหลาน ที่ส่งผ่านมายังครัวเรือนเกษตรกรใน
พ้ืนที่ที่ชัดเจนที่สุดคือการลดลงของรายได้ของครัวเรือนโดยเฉพาะจากเงินส่งกลับ เพราะครัวเรือนส่วนหนึ่ง
พ่ึงพิงรายได้จากเงินส่งกลับของลูกหลานที่ท างานในต่างพ้ืนที่  

การประเมินรายได้ของครัวเรือนจึงเป็นดัชนี้ชี้วัดส าคัญที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือครั้งนี้ ตารางที่ 7.3 แสดง
แหล่งที่มาของรายได้ครัวเรือนและการเปลี่ยนแปลงรายได้ของครัวเรือนในปี 2562-2563 จ าแนกตามการ
ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 และแหล่งรายได้หลักของครัวเรือน ข้อมูลจากตารางแสดง
ให้เห็นว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษาที่พ่ึงพิงแหล่งรายได้ที่แตกต่างกันมีระดับรายได้ครัวเรือนแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก เกษตรกรที่มีแหล่งรายได้หลักจากเงินช่วยเหลือของภาครัฐ (กลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นครัวเรือน
ผู้สูงอายุอยู่สองตายาย หรือผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับเด็ก – เลี้ยงหลาน (skip generation) มีรายได้ต่ าที่สุดเฉลี่ย
เพียง 60,556 และ 47,446 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าระดับรายได้เฉลี่ย
ของครัวเรือนในลักษณะอ่ืนและต่ ากว่าเส้นความยากจน ส่วนเกษตรกรที่พ่ึงพารายได้จากเงินส่งกลับมีรายได้ต่ า
เป็นอันดับที่สอง มีรายได้เฉลี่ย 139,620 และ 124,257 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 และรายได้
ลดลง 15,364 บาทต่อครัวเรือน หรืออัตราส่วนที่ลดลงคิดเป็นประมาณ 11% ของรายได้ครัวเรือน ส่วน
ครัวเรือนที่มีรายได้สูงที่สุด คือ ครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักมาจากนอกภาคการเกษตร กลุ่มนี้มีรายได้เฉลี่ย
สูงถึง 287,431 และ 250,866 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ (ตารางท่ี 7.1)   
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จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในประเทศไทยที่เริ่มตั้งแต่ช่วงต้นปี 2563 แม้ระบบ
ควบคุมโรคของประเทศไทยมีการแยกผู้ป่วยที่ติดเชื้อหรือเสี่ยงต่อการติดเชื้อได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการ
ติดตามผู้ที่สัมผัสเชื้อทุกราย และมีการตรวจเชื้อจากผู้ป่วยให้ได้อย่างรวดเร็ว แต่การระบาดในประเทศไทยก็
ยังคงปรากฎอย่างต่อเนื่องและการประกาศมาตรการเฝ้าระวังเพ่ือควบคุมการแพร่ระบาดของ COVID-19 
ตั้งแต่ช่วงต้นปี 2563 ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตประจ าวันของประชากรในประเทศเท่านั้น แต่
ยังท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ทางสังคม เศรษฐกิจ และการใช้เทคโนโลยี ซึ่งมีผลกระทบต่อประชากรในทุก
พ้ืนที่ หลายครอบครัวมีสมาชิกตกงานหรือถูกเลิกจ้าง สถานประกอบการหลายแห่งต้องหยุดกิจการ ส่งผล
กระทบต่อรายได้ของครัวเรือน (บัญชา และคณะ, 2563) แม้ว่าข้อจ ากัดตามมาตรการเฝ้าระวังเพ่ือควบคุมการ
แพร่ระบาดของ COVID-19 ดังกล่าวไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายผลผลิตทางการเกษตร แต่การตลาด
ของสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหารยังได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะการลดลงของราคาผลผลิตอันเป็นผลจาก
ความต้องการสินค้าโภคภัณฑ์ที่ลดลงในบางกลุ่มตลาด (Yamano et al., 2021) การแพร่ระบาดของ COVID-
19 มีผลกระทบทางลบอย่างมีนัยส าคัญต่อประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพราะเป็นกลุ่มเปราะบาง
โดยเฉพาะเกษตรกรซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ในภูมิภาค  

ข้อมูลการส ารวจ พบว่า รายได้รวมและรายได้จากทุกแหล่งรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในปี 
2563 ต่ ากว่ารายได้ครัวเรือนในปี 2562 ไม่เว้นแม้แต่รายได้จากภาคเกษตร แม้ว่าในปี 2563 ปัญหาภัยแล้งจะ
ไม่รุนแรงเหมือนเช่นปี 2562 แต่ผลกระทบจากการปิดตลาดและผู้ประกอบการหลายธุรกิจไม่พร้อมให้บริการ
หรือต้องหยุดกิจการเนื่องจากข้อจ ากัดในการเคลื่อนย้าย ท าให้ร้านอาหารและตลาดหลายแห่งปิดตัวลง ความ
ต้องการสินค้าเกษตรที่มีมูลค่าสูงลดลง ส่งผลให้ราคาผลผลิตในตลาดตกต่ า ซึ่งผลจากการที่ราคาสินค้าเกษตร
ลดต่ าลงโดยเฉพาะข้าวส่งผลกระทบต่อรายได้จากภาคเกษตรของครัวเรือนเกือบทุกลักษณะ ส าหรับครัวเรือน
ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีรายได้ลดลงมากที่สุดเฉลี่ย 51,428 บาท 
โดยแหล่งรายได้จากนอกภาคการเกษตรลดลงมากที่สุดประมาณ 27,650 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งครัวเรือนที่มี
แหล่งรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตรมีรายได้ลดลงมากที่สุด จาก 287,431 เหลือ 250,866 หรือลดลง
ประมาณ 9.61% ของรายได้ท้ังหมด (ตารางท่ี 7.3 ภาพที่ 7.14 และ ภาพที่ 7.15)  

โดยครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง 48.10% มีรายได้ลดลงจากผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของ COVID-19 โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรรุ่นใหม่ที่พ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคการเกษตรต้องประสบกับการ
สูญเสียค่าจ้างและรายได้นอกภาคเกษตร (ภาพที่ 7.14 และ ภาพที่ 7.16) ในขณะที่รายได้จากเงินส่งกลับซึ่ง
ถือเป็นแหล่งรายได้หลักอีกแหล่งหนึ่งของครัวเรือนเกษตรกรลดลงเนื่องจากบุตรหลานที่อพยพไปท างานต่าง
พ้ืนที่ตกงาน พักงาน หรือมีรายได้จากการท างานลดลง แม้ว่าอัตราการอพยพกลับของแรงงานในพ้ืนที่ศึกษาจะ
อยู่ในระดับต่ า (ข้อมูลจากการส ารวจพบประมาณ 2% ของครัวเรือนตัวอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรในพ้ืนที่
นาน้ าฝน) อย่างไรก็ตาม หลายครัวเรือนต้องให้การช่วยเหลือด้านการเงินกับลูกหลานในต่างจังหวัดหรือ
สนับสนุนข้าวสารและอาหารส าหรับด ารงชีวิตในช่วงระยะเวลาของการล็อคดาวน์หรือตกงาน 
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ตารางที่ 7.3 แหล่งท่ีมาของรายได้ครัวเรือนและการเปลี่ยนแปลงรายได้ของครัวเรือนในปี 2562-2563 
จ าแนกตามการได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 และแหล่งรายได้หลัก
ของครัวเรือน  

แหล่งรายได้/ตัวแปร ผลกระทบจาก COVID-191/ แหล่งรายได้หลัก 

  ไม่กระทบ กระทบ 
เกษตรใน

ฟาร์ม 

รับจ้าง
แรงงาน
เกษตร 

นอก
เกษตร 

เงิน
ส่งกลับ 

เงิน
ช่วยเหลือ
จากรัฐ 

รายได้ปี 2562  150,185   219,246   154,199   214,264  287,431   139,620     60,556  
ภาคเกษตร2/    56,120     69,415     85,139   161,299    53,284     30,588     19,282  
นอกภาคเกษตร3/    66,395   108,734     42,489     25,082  211,778     19,235     14,522  
เงินส่งกลับ4/    18,777     33,665     19,782     21,176    15,829     79,548       9,640  
เงินช่วยเหลือจากภาครัฐ5/      8,892       7,432       6,789       6,706     6,540     10,248     17,112  
รายได้ปี 2563  146,247   167,817   119,234   205,305  250,866   124,257     47,446  
ภาคเกษตร    48,345     54,101     66,121   154,988    44,830     27,868     11,403  
นอกภาคเกษตร    68,935     81,084     31,750     22,435  185,140     13,635     13,024  
เงินส่งกลับ    20,105     25,270     14,878     21,176    14,091     72,555       5,900  
เงินช่วยเหลือจากภาครัฐ      8,862       7,363       6,485       6,706     6,804     10,199     17,118  
ปี 2562 สัดส่วน (% ของรายได้ทั้งหมด) 
ภาคเกษตร  37.37   31.66   55.21   75.28   18.54   21.91   31.84  
นอกภาคเกษตร  44.21   49.59   27.55   11.71   73.68   13.78   23.98  
เงินส่งกลับ  12.50   15.35   12.83   9.88   5.51   56.97   15.92  
เงินช่วยเหลือจากภาครัฐ  5.92   3.39   4.40   3.13   2.28   7.34   28.26  
ปี 2563        
ภาคเกษตร  33.06   32.24   55.45   75.49   17.87   22.43   24.03  
นอกภาคเกษตร  47.14   48.32   26.63   10.93   73.80   10.97   27.45  
เงินส่งกลับ  13.75   15.06   12.48   10.31   5.62   58.39   12.44  
เงินช่วยเหลือจากภาครัฐ  6.06   4.39   5.44   3.27   2.71   8.21   36.08  

การเปลี่ยนแปลงรายได้6/  (3,937)  (51,428)  (34,965)  (8,959) (36,565)  (15,364)  (13,110) 
ภาคเกษตร     (7,775)   (15,315)   (19,018)    (6,312)   (8,454)    (2,720)     (7,878) 
นอกภาคเกษตร      2,539    (27,650)   (10,740)    (2,647) (26,637)    (5,600)     (1,498) 
เงินส่งกลับ      1,328      (8,395)     (4,904)          -      (1,738)    (6,994)     (3,740) 
เงินช่วยเหลือจากภาครัฐ         (30)         (69)       (304)          -          264         (49)           6  

หมายเหตุ: 1/เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 (รายได้ลดลงหรือรายจ่ายครัวเรือน
เพิ่มขึ้น; 2/รายได้สุทธิจากการเกษตรในฟาร์ม (เช่น การปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ เงินช่วยเหลือ/เงินชดเชยกิจกรรมด้าน
การเกษตรจากภาครัฐ หรือค่าเช่าที่ดิน) และรายได้สทุธิเงินสดจากเกษตรนอกฟาร์ม เช่น การรับจ้างแรงงาน ก าไร
จากการค้าขายผลผลิตนอกฟาร์ม); 3/ รายได้เงินสดจากนอกภาคการเกษตร ไม่รวมรายได้จากเงินส่งกลับและเงิน
ช่วยเหลือจากรัฐบาล; 4/เงินส่งกลับจากลูกหลานที่ไม่ใช่สมาชิกในครัวเรือน; 5/เงินช่วยเหลือจากภาครัฐนอกภาค
เกษตร เช่น เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เบี้ยคนพิการ บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เป็นต้น  

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.14 จ านวนและสัดส่วนรายได้ที่ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก

ตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของรายได้ที่ลดลงต่อรายได้ทั้งหมดของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนที่มีเกษตรกร
เพศหญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนมีรายได้ลดลงทั้งในแง่จ านวนและสัดส่วนมากกว่าครัวเรือนที่เพศชายเป็นหัวหน้า
ครัวเรือน สอดคล้องกับผลการศึกษาในหัวข้อ 7.2 ที่พบว่าสัดส่วนของเกษตรกรเพศหญิงที่ได้รับผลกระทบสูง
กว่าเพศชาย (ภาพที่ 7.15 และ ภาพที่ 7.16) ซึ่งลักษณะของข้อมูลที่น าเสนอค่อนข้างสอดคล้องกับงานวิจัยที่
ผ่านมาหลายเรื่องที่ระบุว่าในสถานการณ์ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนเพศหญิงจะได้รับผลกระทบมากกว่า
และปรับตัวหรือรับมือต่อผลกระทบได้ไม่ดีเท่าเพศชาย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความแตกต่างในความเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงแรงงานและทุน ในขณะที่หลายพ้ืนที่ยังเกิดจากบรรทัดฐานและความเชื่อ
ทางวัฒนธรรมที่ฝังแน่น การเลือกปฏิบัติทางสังคมและการเมืองที่ต่อต้านเพศหญิง นอกจากนี้ ระดับความ
ยากจนที่สูงในกลุ่มประชากรเพศหญิงส่งผลให้ประชากรกลุ่มนี้ได้รับผลกระทบภาวะจากการเปลี่ยนแปลงที่
รุนแรงและลดทอนความสามารถในการปรับตัว (Eastin, 2018) ส าหรับครัวเรือนที่มีลักษณะเป็นครัวเรือนพ่อ/
แม่เลี้ยงเดี่ยวยังเป็นกลุ่มที่รายได้ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
มากที่สุด โดยรายได้ลดลง 33,889 บาทต่อปี หรือลดลงประมาณ 21.83% ของรายได้ครัวเรือน (ภาพที่ 7.15) 
ซึ่งกลุ่มนี้เป็นอีกกลุ่มที่พ่ึงพารายได้จากนอกภาคการเกษตรเป็นหลักและครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนแม่
เลี้ยงเดี่ยวที่อาชีพหลักนอกภาคการเกษตรมาจากอาชีพด้านการบริการ เช่น แม่บ้าน หรือการท างานหัตกรรม 
เช่น การทอเสื่อ ทอผ้า และทอผ้าไหม โดยเฉพาะการทอผ้าไหมซึ่งเป็นสินค้าคุณภาพที่ค่อนข้างมีราคาสูง 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้มีการยกเลิกการจัดการแสดงสินค้าในเกือบทุกพ้ืนที่แม้ว่า
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เกษตรกรกลุ่มนี้จะหันมาปรับตัวในการขายผ่านระบบออนไลน์ แต่ไม่ค่อยประสบผลส าเร็จ เพราะผ้าไหมเป็น
สินค้าท่ีผู้ซื้อจ าเป็นต้องเห็นสินค้าของจริงและสัมผัสคุณภาพของผ้าก่อน ผู้บริโภคจึงนิยมซื้อผ่านออนไลน์น้อย
กว่าสินค้าหรือเสื้อผ้าชนิดอื่น นอกจากนี้มาตรการล็อคดาวน์และการท างานที่บ้าน (work from home) ส่งผล
ให้อุปสงคต์่อผ้าไหม/ผ้าทอมือ ลดลง ส าหรับประเด็นด้านผลกระทบของเกษตรกรตามสภาพแวดล้อมการผลิต 
เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบต่อเกษตรกรในพ้ืนที่นาน้ าฝนและพ้ืนที่นาชลประทาน พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่นา
น้ าฝนมีระดับรายได้ครัวเรือนลดลงมากกว่าในพ้ืนที่ชลประทาน แต่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมากกว่าทั้งในแง่สัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ จ านวน
รายได้ที่ลดลงต่อปี และสัดส่วนรายได้ที่ลดลงต่อรายได้ทั้งหมด โดยเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทาน 55.83% 
ได้รับผลกระทบด้านรายได้จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในขณะที่รายได้ลดลงจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  25,290 บาท หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 14.72% ของรายได้
ครัวเรือน  (ภาพที่ 7.15 และ ภาพที่ 7.16) 
 

 
ภาพที่ 7.15 จ านวนและสัดส่วนรายได้ที่ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก

ตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.16 สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 
7.5 ผลกระทบต่อการบริโภคของครัวเรือน 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 เป็นเหตุการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน การแพร่ระบาดท า
ให้มีผู้เสียชีวิตจากโรคระบาด 2.85 ล้านคนในเดือนเมษายน 2564 และเพ่ิมเป็น 5.15 ล้านคน ในปัจจุบัน (23 
พฤศจิกายน 2564) (WHO, 2021) นอกจากนีก้ารแพร่ระบาดของโรคและการด าเนินมาตรการเพ่ือป้องกันการ
แพร่ระบาดของภาครัฐยังส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อภาคเศรษฐกิจของครัวเรือน ท าให้ตลาด
เสียหาย การว่างงานเพ่ิมสูงขึ้น รายได้ลดลง ความแตกต่างทางการเมืองรุนแรงขึ้น ระดับความเครียดและ
ความไม่แน่นอนทั่วโลกเพ่ิมขึ้นทั้งหมด แม้ว่าผลกระทบของการแพร่ระบาดและการตอบสนองที่ตามมาจะไม่
เท่ากันทั่วโลก แต่มีองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมจากการแพร่
ระบาดทั้งหมดนั้นโดยส่วนใหญ่จะส่งผ่านไปยังการตัดสินใจภายในครัวเรือน (Davis, 2021) ซึ่งสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 จะสร้างภาระให้กับระบบสุขภาพ ส่งผลกระทบต่อปริมาณอาหารและรูปแบบการ
บริโภค และท าให้ภาวะความยากจนรุนแรงขึ้น ผลกระทบทั้งหมดเหล่านี้เชื่อมโยงกับผลลัพธ์ทางโภชนาการที่
แย่ลง ก่อให้เกิดความกังวลในประเด็นภาวะทุพโภชนาซึ่งส่งผลกระทบต่อการพัฒนามนุษย์ทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว จากประสบการณ์ของผลกระทบทางเศรษฐกิจในอดีตแสดงให้เห็นว่าเด็กในครรภ์ ทารกแรกเกิด 
และเด็กเล็ก ได้รับผลกระทบตลอดชีวิตจากภาวะทุพโภชนาการซึ่งเป็นผลกระทบจากปัญหาวิกฤตการณ์
เศรษฐกิจในอดีต (UNICEF, 2020) ดังนั้น ผลกระทบด้านการบริโภคอาหารจึงเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่ง
ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อครัวเรือนของประชากรในพ้ืนที่ศึกษา เนื่องจากผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากการแพร่
ระบาดของโรคและการใช้มาตรการเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของรัฐบาล   

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ต่อการบริโภคอาหารครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพ้ืนที่ศึกษาในด้านจ านวนมื้ออาหาร ปริมาณข้าวที่บริโภค 
และความหลากหลายของอาหาร ไม่เปลี่ยนแปลงและไม่ได้รับผลกระทบมากนัก สัดส่วนของเกษตรกรที่มี

https://link.springer.com/article/10.1007/s11150-021-09563-w#auth-George-Davis
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จ านวนมื้อในการบริโภคอาหารลดลงในการจ าแนกกลุ่มทุกรูปแบบมีสัดส่วนน้อยกว่า 5% ของครัวเรือน
ตัวอย่างทั้งหมด ยกเว้นในกลุ่มครัวเรือนพ่อ/แมเ่ลี้ยงเดี่ยวที่เกษตรกรตัวอย่างประมาณ 11.90% มีปริมาณข้าว
ที่บริโภคลดลง และแม้สัดส่วนการลดลงของความหลากหลายของอาหารและจ านวนมื้ออาหารที่ลดลงจะมี
สัดส่วนที่ต่ า (7.14% และ 4.76% ตามล าดับ) แต่สัดส่วนของครัวเรือนที่ประสบปัญหาความหลากหลายของ
อาหารและจ านวนอาหารที่ลดลงยังสูงกว่าครัวเรือนในลักษณะอ่ืนๆ หรือการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างในรูปแบบ
อ่ืนๆ (ภาพที่ 7.17) ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับผลการประเมินรายได้ครัวเรือนในหัวข้อ 7.4 ที่พบว่า 
ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวมีจ านวนรายได้ครัวเรือนลดลงมากที่สุดทั้งในแง่ของจ านวนรายได้ต่อปี และสัดส่วน
ของครัวเรือนที่มีรายได้ลดลง ซึ่งรายได้ของครัวเรือนที่ลดลงน่าจะเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงปริมาณและ
ความหลากหลายของการบริโภคอาหารของครัวเรือนในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของ COVID-19  

ส าหรับความถี่และรูปแบบการซื้ออาหาร พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา 30.25% มีความถี่ในการซื้อ
อาหารลดลง โดยความถึ่ในการซื้ออาหารลดลงจาก 6.01 วัน/ครั้ง เป็น 8.10 วัน/ครั้ง โดยกลุ่มเกษตรกรที่มี
รายได้นอกภาคเกษตรเป็นกลุ่มที่มีความถี่ของการไปตลาดลดลงมากที่สุด ส่วนกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ความถี่ใน
การไปตลาดหรือซื้ออาหารนอกบ้านแทบจะไม่เปลี่ยนแปลง (ภาพที่ 7.17) ในขณะที่เกษตรกรประมาณ 15% 
มีการส ารองอาหารเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด
ของ COVID-19 (20.55%) เกษตรกรที่เป็นครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว (23.81%) เกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้หลัก
จากเงินส่งกลับ (20.00%) และเกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้หลักจากเงินช่วยเหลือของภาครัฐ (21.51%) ซึ่งสอง
กลุ่มหลังส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรสูงวัย (ภาพที่ 7.18)    

 

 
ภาพที่ 7.17 สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านการบริโภคอาหารจากสถานการณ์การ

แพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก 
และสภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.18 ค่าใช้จ่ายด้านอาหารและสัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรที่มีการส ารองอาหารไว้มากขึ้นในช่วงการ

แพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก 
และสภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

เมื่อวิเคราะห์เหตุผลของการส ารองอาหารของเกษตรกรตัวอย่างตามกลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคมที่
ส าคัญ พบว่าเกษตรกร 57.14% มีความกังวลว่าอาหารจะขาดแคลน (ภาพที่ 7.19) ซึ่งในช่วงการระบาด
ระลอกแรกและระลอกที่สองนั้น ประชากรในพ้ืนที่ศึกษาส่วนใหญ่มีความกังวลประเด็นด้านอาหารขาดแคลน
ค่อนข้างมาก ส่วนเกษตรกรที่มีความกังวลในประเด็นการเพ่ิมขึ้นของราคาอาหารมีสัดส่วนค่อนข้างน้อย ส่วน
ใหญ่เป็นเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานและเกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้จากนอกภาคการเกษตร ซึ่งกลุ่มเกษตรกรที่
มีรายได้หลักนอกภาคการเกษตรเป็นกลุ่มที่ต้องพ่ึงพาแหล่งอาหารจากภายนอกมากกว่าเกษตรกรที่มีรายได้
หลักจากการเกษตรในฟาร์ม อย่างไรก็ตาม สาเหตุของการส ารองอาหารของเกษตรกรตัวอย่างค่อนข้าง
แตกต่างกันตามกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบและไม่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 โดยกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบในพ้ืนที่ชลประทานจะมีความกังวลต่อประเด็นการเจ็บป่วยติด
เชื้อมากกว่าผลกระทบจากประเด็นการขาดแคลนอาหาร (ภาพท่ี 7.19)  
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ภาพที่ 7.19 สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกรตามเหตุผลของการส ารองอาหารไว้มากขึ้นในช่วงการแพร่ระบาด

ของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และ
สภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

มาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19 เช่น การห้ามออกนอกเคหะสถานในเวลากลางคืน 
การเว้นระยะห่างทางสังคม การห้ามหรือชะลอการเคลื่อนย้ายของประชาชนออกนอกจังหวัด ยังส่งผลให้
รูปแบบการซื้ออาหารในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 บางส่วนเปลี่ยนแปลงไป โดย
เกษตรกรตัวอย่างประมาณ 20% มักจะซื้ออาหารในท้องถิ่น ในชุมชน หรือร้านขายอาหารใกล้บ้านมากกว่า 
ในขณะที่กลุ่มอาชีพรับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรและเกษตรกรรุ่นใหม่บางส่วนจะซื้ออาหารจากช่องทาง
ผู้ผลิตโดยตรง (5.88% ของเกษตรกรในกลุ่ม) นอกจากนี้เกษตรกรรุ่นใหม่ยังมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการซื้อ
อาหารผ่านช่องทางออนไลน์มากขึ้น (5.88% ของเกษตรกรในกลุ่ม) แต่สัดส่วนที่เปลี่ยนแปลงค่อนข้างจะน้อย 
ส่วนเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานนอกจากจะซื้ออาหารจากแหล่งใกล้บ้านแล้วยังมีการปรับเปลี่ยนไปใช้อาหาร
จากแหล่งภายนอกลดลง และผลิตอาหารบริโภคเองมากขึ้น (ภาพท่ี 7.20)  
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ภาพที่ 7.20 การเปลี่ยนแปลงระบบ/รูปแบบการซื้ออาหารในช่วงการแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก

ตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

ส าหรับการวางแผนด้านการบริโภคหรือระบบอาหารของครัวเรือนในอนาคตเพ่ือรับมือกับสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า เกษตรกร 45.58% ไม่มีการวางแผนด้านการบริโภคหรือการ
เปลี่ยนแปลงระบบอาหารของครัวเรือนเพ่ือรับมือกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่วน
เกษตรกร 33.10% วางแผนการปลูกพืชอาหารเพ่ือบริโภคในครัวเรือน รองลงมา 13.60% ปรับเปลี่ยนไป
บริโภคอาหารเพ่ือสุขภาพมากขึ้น ในขณะที่ 7.71% วางแผนในการเลี้ยงสัตว์และประมงส าหรับบริโภคใน
ครัวเรือน ในขณะที่การเปรียบเทียบการวางแผนด้านการบริโภคอาหารของครัวเรือนในอนาคตตามกลุ่มทาง
เศรษฐกิจและสังคม พบว่า  การวางแผนด้านการบริโภคอาหารของครัวเรือนเพ่ือรองรับต่อสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 แตกต่างกันตามแหล่งรายได้ของครัวเรือนและเพศของหัวหน้าครัวเรือน โดย
เกษตรกรที่มีแห่งรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตรมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ไม่ได้วางแผนมากที่สุด 
(64.29%) นอกจากนี้เกษตรกรเพศชายมีการวางแผนหรือปรับตัวโดยการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาพและการ
เลี้ยงปศุสัตว์/ประมง มากกว่าเกษตรกรเพศหญิง (ภาพท่ี 7.21)   
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ภาพที่ 7.21 การวางแผนด้านการบริโภคหรือระบบอาหารของครัวเรือนในอนาคตเพื่อรับมือกับ

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน 
แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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7.6 ผลกระทบต่อการเข้าถึงปัจจัยการผลิตและตลาดผลผลิตทางการเกษตร 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 น่าจะไม่กระทบต่อการเกษตรมากนักเนื่องจากโรคนี้ไม่
ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้ในการผลิต อย่างไรก็ตาม COVID-19 กลับเป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อ
ความมั่นคงด้านอาหารและการด ารงชีวิตในประเทศที่ยากจนที่สุด ซึ่งระบบการผลิตทางการเกษตรเน้นการใช้
แรงงานและมีศักยภาพในการรับมือต่อภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรงน้อยกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว  
ในขณะที่ข้อจ ากัดในการเคลื่อนย้ายผู้คนข้ามพรมแดนและการล็อกดาวน์ มีส่วนท าให้เกิดการขาดแคลน
แรงงานในภาคเกษตรกรรมในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่มีความต้องการแรงงานสูงสุดตาม
ฤดูกาลหรือการผลิตที่ต้องใช้แรงงานจ านวนมาก เช่น การห้ามการเดินทางที่บังคับใช้ใหม่ภายในสหภาพยุโรป
และการงดออกวีซ่า ส่งผลต่อแรงงานในภาคการผลิตผลไม้และผักช่วงฤดูเก็บเกี่ยวในหลายประเทศของยุโรป 
การขาดแคลนแรงงานอาจน าไปสู่การสูญเสียการผลิตและการขาดแคลนผลผลิตในตลาด (OECD, 2020) 
ส าหรับผลกระทบต่อการเข้าถึงแรงงานภาคเกษตรในพ้ืนที่ศึกษา พบว่า การเข้าถึงแรงงานส าหรับการผลิตข้าว
ไม่ได้รับผลกระทบมากนัก มีเกษตรกรเพียงประมาณ 9% ที่มีปัญหาด้านแรงงานในฟาร์มในช่วงสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปัญหาการเข้าถึงแรงงานท าได้ยากขึ้นหรือหาแรงงานยากขึ้น 
(6.28%) ปัญหาค่าจ้างแรงงานสูงขึ้น 1.98% (ภาพที่ 7.22) ซึ่งผลกระทบต่อการใช้แรงงานในการผลิตข้าวใน
พ้ืนที่ค่อนข้างมีน้อย เนื่องจากการปลูกข้าวของเกษตรกรส่วนใหญ่เน้นการใช้เครื่องจักรมากกว่าการใช้
แรงงานคน และแรงงานส่วนใหญ่ทั้งแรงงานเครื่องจักรและแรงงานคนเป็นแรงงานที่อยู่ในพ้ืนที่หรืออยู่ใน
ชุมชน ในส่วนของแรงงานเครื่องจักรก็อยู่ในพ้ืนที่ไม่ไช่แรงงานเครื่องจักร (รถเกี่ยวข้าว) ที่เคลื่อนย้ายมาจาก
ต่างพ้ืนที่หรือมาจากแถบภาคกลางเหมือนดังเช่นในอดีต ดังนั้นแม้จะมีมาตรการล็อคดาวน์หรือจ ากัดการ
เคลื่อนย้ายของแรงงานจึงไม่ส่งผลกระทบต่อการผลิตข้าวของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา  ซึ่งเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานที่ท านาสองครั้ง (นาปีและนาปรัง) โดยเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากการเข้าถึงแรงงานส่วนใหญ่จะปรับตัวโดยการลดจ านวนแรงงานในฟาร์ม (25.81%) ปรับเพ่ิม
ค่าจ้างให้จูงใจมากข้ึน (16.13%) หรือบางส่วนลดพ้ืนที่เพาะปลูกลง (9.68%) (ภาพท่ี 7.22) 

ส าหรับผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อการเข้าถึงปัจจัยการผลิตชนิด
อ่ืนของเกษตรกรในพ้ืนที่ค่อนข้างมีน้อย โดยมีเกษตรกรเพียงไม่ถึง 5% ของเกษตรกรในพ้ืนที่ประสบปัญหา 
เกษตรกรประสบปัญหามากที่สุดในการเข้าถึงเครื่องจักรกลการเกษตร สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและปุ๋ ย 
ตามล าดับ ในขณะที่เกษตรกร 3.47% ประสบปัญหาการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต (ภาพที่ 7.24) ซึ่ง
ในช่วงการส ารวจข้อมูลตรงกับช่วงเดือนธันวาคม 2563 - เมษายน 2564 อยู่ในช่วงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 ระลอกที่ 2 ราคาปัจจัยการผลิตไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงมากนัก อย่างไรก็ตามตั้งแต่ไตร
มาสที่ 2/2564 ราคาปุ๋ยเพ่ิมข้ึนกว่าเท่าตัว เนื่องจากปัจจัยส าคัญ 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) น้ ามันมีแนวโน้มปรับราคา
สูงขึ้น โดยปุ๋ยทุกสูตรมีสารตั้งต้นมาจากก๊าซแอมโมเนีย (NH3) ซึ่งสังเคราะห์มีเทนมาสังเคราะห์ให้ได้ก๊าซ
แอมโมเนียในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  ดังนั้นเมื่อราคาน้ ามันปรับตัวสูงขึ้นย่อมส่งผลกระทบโดยตรงกับ
แอมโมเนีย 2) ปัญหาการขาดแคลนตู้คอนเทนเนอร์และค่าระวางเรือที่ปรับขึ้นทั่วโลก ค่าขนส่งทางเรือเพ่ิมขึ้น 
100% โดยตู้คอนเทนเนอร์ขนาด 20 ตัน จากตู้ละ 700 เหรียญสหรัฐ เพ่ิมขึ้นเป็น 1,400 เหรียญ รวมทั้ง
ค่าเงินบาทที่ผันผวน ซึ่งค่าขนส่งที่เพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้ราคาขายปลีกปุ๋ยเคมีสูตรต่าง ๆ ต้องปรับเพ่ิมขึ้น 75-150 
บาทต่อกระสอบขนาด 50 กิโลกรัม และ 3) โรงงานผลิตแม่ปุ๋ยสูตรวัตถุดิบต้นทางในต่างประเทศปรับราคาขึ้น
ไปกว่า 20% ซึ่งสูงกว่าในช่วงที่มีการเพาะปลูกของปีที่ผ่านมามาก นอกจากนี้การที่กลุ่มประเทศยุโรปผู้ผลิต
วัตถุแม่ปุ๋ยยังเผชิญกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 โรงงานปิดตัวลงท าให้ปริมาณวัตถุดิบแม่ปุ๋ย
ผลิตน้อยลงไปด้วย ขณะที่ความต้องการในตลาดจีนและไทยยังมสีูง (ประชาชาติธุรกิจ, 2564) 
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ภาพที่ 7.22 สัดส่วนครัวเรือนทีส่ถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึง

แรงงาน การเพิ่มขึ้นของค่าจ้างแรงงาน และการวางแผนรับมือด้านการใช้แรงงานและการ
จ้างงานในฟาร์ม จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และ
สภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.23 รูปแบบการปรับตัวด้านแรงงานจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนกตาม

เพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.24 สัดส่วนครัวเรือนที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึง

ปัจจัยการผลิตและการเพิ่มขึ้นของราคา จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่ง
รายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

ส าหรับประเด็นเรื่องช่องทางการตลาดข้าวนั้น เนื่องจากอาหารเป็นสิ่งจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน ระดับของ
ความต้องการอาหารจึงควรได้รับผลกระทบจากวิกฤติน้อยกว่าความต้องการสินค้าและบริการอ่ืนๆ อย่างไรก็
ตาม มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในโครงสร้างของอุปสงค์ โดยอุปสงค์จากร้านอาหาร โรงแรม และการจัดเลี้ยง
ที่ลดลง การปิดตลาดผลผลิต/ตลาดสินค้า และอุปสงค์จากซูเปอร์มาร์เก็ตที่พุ่งสูงขึ้น มีสัญญาณบ่งชี้ว่าธุรกิจ
ต่างๆ ในห่วงโซ่อาหารก าลังปรับตัวให้เข้ากับความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การเปลี่ยนสายการผลิตและ
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เพ่ิมก าลังการผลิตเพ่ือจัดการสินค้าคงคลังที่ใหญ่ขึ้น ย้ายไปยังแพลตฟอร์มออนไลน์และจัดส่งตรงไปยัง
ครัวเรือน และจ้างพนักงานชั่วคราว ความท้าทายที่ใหญ่ที่สุดส าหรับธุรกิจอาหารมาจากมาตรการจ าเป็นที่
ภาครัฐประกาศใช้เพ่ือยับยั้งการแพร่ระบาดของ COVID-19 การปรับเปลี่ยนที่จ าเป็นในธุรกิจเกษตรและ
อาหารเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรการดังกล่าว (ซึ่งอาจเพ่ิมต้นทุน) และความจ าเป็นในการหาตลาดทางเลือก
ส าหรับผลิตภัณฑ์ที่ได้รับผลกระทบ เนื่องจากผู้บริโภคปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคเพ่ือรับมือกับโควิด-19 
(OECD, 2020) อย่างไรก็ตามผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 แทบจะไม่ส่งผลต่อ
ช่องทางการตลาดข้าวของเกษตรกรในพ้ืนที่ เกษตรกรตัวอย่างที่ช่องทางการตลาดเปลี่ยนแปลงไปจาก
ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีเพียง 2.81% ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ ซึ่ง
ปรับเปลี่ยนจากการขายผ่านโรงสีหรือพ่อค้าคนกลาง เป็นการแปรรูปผลผลิตขายเองที่ตลาด ขายผ่านช่องทาง
ออนไลน์ หรือเพ่ิมช่องทางการขายมากขึ้น (ภาพท่ี 7.25 และ ภาพที่ 7.26) 
 

 
ภาพที่ 7.25 สัดส่วนครัวเรือนที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้ช่องทางการตลาด

ข้าวเปลี่ยนแปลง จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งรายได้หลัก และ
สภาพแวดล้อมการผลิต 

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.26 รูปแบบการวางแผนปรับตัวด้านการตลาดข้าวต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

จ าแนกตามเพศ กลุ่มอายุ แหล่งรายได้หลัก และสภาพแวดล้อมการผลิต 
หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 
7.7 ผลกระทบทางสังคมจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

การศึกษาเกี่ยวกับโรคระบาดใหญ่ที่ต้องเผชิญเมื่อเวลาผ่านไป เช่น SARS, Ebola, H1N1, Equine 
Flu และ COVID-19 ในปัจจุบัน ท าให้ต้องเผชิญความเครียดเป็นเวลานานและแสดงให้เห็นว่าผลกระทบทาง
จิตวิทยาของการขาดการติดต่อ การกักตัว การเว้นระยะห่างทางสังคม ไม่ได้จ ากัดอยู่ที่ความกลัวที่จะติดเชื้อ
ไวรัสเท่านั้น แตก่ารระบาดใหญ่ของโรคส่งผลกระทบต่อประชากรมากขึ้น เช่น การพลัดพรากจากคนที่รัก การ
สูญเสียอิสรภาพ (Saladino et al., 2020) สมาชิกครอบครัวต้องอยู่ห่างกัน การรักษาระยะห่างทางสังคม 
(social distancing) สัมพันธภาพในครอบครัวและชุมชนลดลง วิถีชีวิตเปลี่ยนไป เกิดปัญหาการขาดรายได้  
และชีวิตประจ าวันที่ต้องปรับเปลี่ยนไป (บัญชา และคณะ, 2563) รวมทั้งความไม่แน่นอนเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงของโรค ข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกรตัวอย่างต่อผลกระทบทางสังคมจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า เกษตรกรตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็นที่
สถานการณ์การแพร่ระบาดท าให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากข้ึน (69.92% ของเกษตรกรตัวอย่าง
ในกลุ่ม) (ตารางที่ 7.2) โดยประชาชนส่วนใหญ่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการปฏิบัติตั วตามประกาศ
คณะกรรมการควบคุมโรคอย่างเคร่งครัด ทั้งการสวมหน้ากากอนามัยเมื่อออกจากบ้าน การเว้นระยะห่างทาง
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สังคม การกักตัวหรือการห้ามเคลื่อนย้ายออกนอกจังหวัด โดยเฉพาะเกษตรกรตัวอย่างซึ่งพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด
เป็นหมู่บ้านที่ไม่ได้อยู่ในเขตเมืองและอยู่นอกเขตเทศบาล การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของโรคอยู่ภายใต้
อ านาจหน้าที่ของผู้น าและอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน ซึ่งควบคุมดูแลการปฏิบัติตัวของสมาชิกใน
ชุมชนอย่างเคร่งครัด เช่น การกักตัว 14 วันของประชาชนที่มาจากพ้ืนที่เสี่ยง (เช่น กทม. ชลบุรี หรือจังหวัด
อ่ืนๆ) จะต้องท าอย่างเคร่งครัดไม่ได้รับการละเว้น หากจัดงานประเพณี งานศพ หรืองานอ่ืน จะต้องปฏิบัติตาม
มาตรการตามประกาศของกรมควบคุมโรคอย่างเคร่งครัด ซึ่งสมาชิกทุกคนในชุมชนค่อนข้างตื่นตัวและมีส่วน
ร่วมในการเฝ้าระวัง ท าให้การควบคุมการแพร่ระบาดของโรคในพ้ืนที่ชนบทค่อนข้างมีประสิทธิภาพสูง  

นอกจากนี้ 68.26% ของเกษตรกรตัวอย่างเห็นว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผล
ให้การมีส่วนร่วมของชุมชนลดลงและปัญหาความยากจนเพ่ิมสูงขึ้น (ตารางที่ 7.4) จากมาตรการเว้นระยะห่าง
ทางสังคม ท าให้ต้องยกเลิกกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนที่มีการรวมตัวกันของคนเป็นจ านวนมาก ตามประกาศ
ของคณะกรรมการควบคุมโรคในแต่ละจังหวัด เช่น การประชุมหมู่บ้านประจ าเดือน การประชุมหรืออบรมกับ
หน่วยงานต่างๆ หรือการจัดงานวัฒนธรรมประเพณีประจ าท้องถิ่น ส่วนในประเด็นของความยากจนนั้น 
เกษตรกรเห็นว่าเป็นผลกระทบทางสังคมที่ส าคัญเช่นกัน ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงรายได้ของเกษตรกรที่พบว่า เกษตรกรในพื้นที่ศึกษามากกว่า 50% ที่รายได้ลดลงจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 ซึ่งเป็นแหล่งรายได้จากนอกภาคเกษตรและรายได้จากเงินส่งกลับของ
ลูกหลาน นอกจากนี้ ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มแบบเจาะจงยังพบว่า มีลูกหลานของสมาชิกในชุมชนหลาย
ครัวเรือนที่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่ต้องตกงาน ถูกพักงาน ได้รับค่าจ้างลดลง หรือรายได้จากการด าเนินธุรกิจ
ลดลง และทางบ้านต้องช่วยเหลือโดยการสนับสนุนข้าวสารและบางรายต้องส่งเงินไปช่วยเหลือในช่วงดังกล่าว  
 

ตารางท่ี 7.4 ความคิดเห็นต่อผลกระทบทางสังคมจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  
รายการ/ผลกระทบ 

 
ผลกระทบจาก COVID-19 

 ไม่กระทบ กระทบ รวมเฉลี่ย 
 สัดส่วนเกษตรกร (%) 
1.ท างานหนักข้ึน (ชั่วโมงท างานมากขึ้น) 49.27 50.76 50.08 
2.การอพยพย้ายถิ่นกลับมาในพ้ืนที่มากข้ึน 54.01 53.78 53.88 
3.การจ้างงานในท้องถิ่นลดลง 60.58 60.73 60.66 
4.ปัญหาความยากจนเพ่ิมสูงขึ้น 69.71 67.07 68.26 
5.ความปลอดภัยด้านสุขภาพลดลง 70.44 65.56 67.77 
6.ความปลอดภัยด้านชีวิตและทรัพย์สินลดลง 64.23 59.52 61.65 
7.สิทธิของประชาชนลดลง 62.41 61.93 62.15 
8.การมีส่วนร่วมของชุมชนลดลง 69.71 67.07 68.26 
9.วัฒนธรรมที่ดีของท้องถิ่นบางอย่างหายไป  63.14 60.73 61.82 
10.ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น 70.80 69.18 69.92 
11.การพัฒนาเทคโนโลยีมีมากข้ึน 56.93 57.40 57.19 
12.การทุจริตคอรัปชั่นเพิ่มมากข้ึน 58.03 59.52 58.84 
13.การท าของเลียนแบบหรือของปลอมมากข้ึน 55.47 60.12 58.02 
14.รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตลาดสินค้าน้อยลง 48.54 53.78 51.40 
15.พ่อค้ากดราคารับซื้อผลผลิตเกษตรหรือถูกเอาเปรียบมากข้ึน 62.04 60.42 61.16 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ส าหรับที่การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผลกระทบทางสังคมจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 ตามกลุ่มอายุค่อนข้างจะแตกต่างกัน ส าหรับกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ นอกจากที่เห็นว่าการแพร่
ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบให้การมีส่วนร่วมของชุมชนลดลง ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคม
และปัญหาความยากจนเพ่ิมสูงขึ้นแล้ว กลุ่มนี้ยังเห็นว่า COVID-19 ยังส่งผลให้พ่อค้ากดราคารับซื้อผลผลิตหรือ
เกษตรกรถูกเอาเปรียบมากขึ้น (76.47% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) (ภาพที่ 7.27) แม้ว่าในสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 จะไม่มีประกาศห้ามการเคลื่อนย้ายผลผลิตทางการเกษตร แต่จากประกาศ
ห้ามเคลื่อนย้ายคนข้ามจังหวัด ท าให้พ่อค้าคนกลางจากต่างพ้ืนที่ไม่สามารถมารับซื้อผลผลิตได้ หรือเกษตรกร
ไม่สามารถน าผลผลิตไปขายในจังหวัดอ่ืนได้ ท าให้ราคาผลผลิตที่ได้รับต่ ากว่าในสถานการณ์ปกติ เช่น 
เกษตรกรที่ปลูกข้าวในพ้ืนที่รอยต่อชายแดนระหว่างแต่ละจังหวัด หรือเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราที่ไม่สามารถ
น าผลผลิตไปขายท่ีตลาดกลางยางพาราได้ ต้องขายให้พ่อค้าในพื้นที่เท่านั้น ดังนั้นเกษตรกรที่มีเงินทุนน้อยและ
จ าเป็นต้องใช้เงินเร่งด่วนจะรอไม่ได้จึงต้องขายให้พ่อค้าในพ้ืนที่ในช่วงของมาตรการดังกล่าว  นอกจากนี้ 
เกษตรกรรุ่นใหม่ยังเห็นว่า ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้มีการท าของเลียนแบบ
หรือของปลอมมากขึ้น (76.47% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) (ภาพที่ 7.27) ซึ่งเป็นผลมาจากความวิตก
กังวลในปัญหาสุขภาพหรือการคาดการณ์สถานการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน ส่งผลให้อุปสงค์ต่อสินค้าที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันตนเองจากการแพร่ระบาดของเชื้อเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงต้นของการแพร่
ระบาด เช่น เจลแอลกอฮอล์ล้างมือ หน้ากากอนามัย หรือสมุนไพรที่เชื่อว่าสามารถรักษาหรือยับยั้งการ
กระจายของเชื้อในร่างกายได้ (เช่น ฟ้าทลายโจร หรือกระชาย) ซึ่งอุปสงค์ที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วส่งผลให้มีการ
ท าสินค้าลอกเลียนแบบในท้องตลาด หรืออาจจะเป็นสินค้าที่มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐานในภาวะปกติ รวมทั้ง
การเพ่ิมข้ึนของราคาสินค้าดังกล่าวตามมา 

ในขณะที่เกษตรกรสูงวัยค่อนข้างให้ความส าคัญกับประเด็นผลกระทบต่อปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่มี
มากขึ้น (63.97% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) (ภาพที่ 7.27) ข้อมูลจากการสนทนกลุ่มย่อยกับตัวแทนของ
ชุมชนในพ้ืนที่ระบุว่า ในชุมชนหลายแห่งมีปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นซึ่งเกี่ยวข้องกับการได้รับเงินสนับสนุนตาม
โครงการ/มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจหรือการช่วยเหลือประชาชนเพ่ือลดผลกระทบจากสถานการณ์ดังกล่าว 
เช่น ประชาชนที่ได้รับโครงการคนละครึ่ง ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่ได้รับสิทธิ์ต้องเติมเงินในแอฟพลิเคชั่น “เป๋าตังค์” 
เพ่ือใช้ซื้ออาหาร โดยรัฐบาลจะสมทบให้ครึ่งหนึ่งของค่าใช้จ่าย ไม่เกิน 150 บาทต่อวัน (เฟส 3 จะได้รับรวม 
4,500 บาทต่อคนต่อสิทธิ์) ซึ่งผู้ได้รับสิทธ์ที่ไม่สามารถเติมเงินในแอปพลิเคชันได้หรือไม่ประสงค์จะเติมเงิน 
สามารถขอรับเงินสดกับร้านค้าบางร้านโดยจ่ายค่าด าเนินการให้กับร้านค้า 10-20% ของจ านวนเงินตามสิทธิ์
ในแต่ละวัน ซึ่งลักษณะการทุจริตแบบนี้พบได้ในหลายพื้นท่ีและหลายโครงการที่ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาล 
โดยเกษตรกรระบุว่า การให้ความช่วยเหลือในลักษณะให้เป็นเงินสดจะตรงตามความต้องการของเกษตรกร
มากกว่า เช่น สามารถน าไปช าระหนี้ หรือซื้อปัจจัยการผลิตได้   
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ภาพที่ 7.27 ความคิดเห็นต่อผลกระทบทางสังคมจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก
ตามกลุ่มอายุ  

หมายเหต:ุ เกษตรกรรุ่นใหม่ (อายนุ้อยกว่า 40 ปี); เกษตรกรรุ่นกลาง (อายุ 41-60 ปี); เกษตรกรรุ่นใหญ่ (อายุมากกว่า 60 ปี);    
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 

 

หากจ าแนกความคิดเห็นต่อผลกระทบทางสังคมจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ตาม
แหล่งรายได้หลักของครัวเรือนจะพบว่า เกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตรมีสัดส่วน
เกษตรกรที่เห็นด้วยกับการที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบทางสังคมในเกือบทุก
ประเด็นสูงกว่าเกษตรกรกลุ่มอ่ืนๆ (ยกเว้นประเด็นที่ 12 การทุจริตคอรัปชั่นที่มากขึ้น) (ภาพที่ 7.28) ซึ่งแม้ว่า
เกษตรกรกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ทั้งด้านรายได้และ
ด้านการบริโภคน้อยที่สุด แทบจะไม่มีปัญหาในการเข้าถึงปัจจัยการผลิตหรือความยากล าบากในการเข้าถึง
ตลาดผลผลิตมากเท่ากับเกษตรกรกลุ่มอ่ืนๆ เกษตรกรที่มีการวางแผนปรับตัวด้านการใช้ปัจจัยการผลิตแทบจะ
ไม่ปรากฎในการส ารวจข้อมูลในพื้นท่ีศึกษา แต่เป็นกลุ่มที่ความถี่ของการไปตลาดหรืออกไปข้างนอกลดลงจาก
เหตุผลด้านความกังวลในการติดเชื้อมากที่สุด   
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ภาพที่ 7.28 ความคิดเห็นต่อผลกระทบทางสังคมจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จ าแนก

ตามแหล่งที่มาของรายได้ 
ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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7.8 ความยากจนและความเปราะบางในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  
7.8.1 รายได้ครัวเรือนและความยากจน 

 สถานการณ์การระบาดของ COVID-19 เป็นหนึ่งในความท้าทายที่ร้ายแรงที่สุดที่โลกต้องเผชิญในช่วง
ไม่ก่ีครั้งที่ผ่านมา แม้ว่าจะผู้เสียชีวิตมากกว่า 5 ล้านคนทั่วโลก แต่วิกฤตครั้งนี้ยังด าเนินต่อไปโดยไม่รู้ว่าจ านวน
ผู้เสียชีวิตทั้งหมดจะมีจ านวนเท่าไหร่ นอกจากนี้ปัญหาวิกฤตสาธารณสุขและเศรษฐกิจทั่วโลกที่ก าลังตกต่ าจะ
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชากรส่วนใหญ่ตามมา มาตรการบางอย่างที่ใช้ในการต่อสู้
กับโรคระบาดอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในอนาคต ความพยายามในการบรรลุเป้าหมายในการแยก
บุคคลกลุ่มที่ติดเชื้อด้วยมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคมในระดับสูงอาจจะไม่เหมาะสมและส่งผลกระทบต่อ
ต้นทุนทางเศรษฐกิจและสังคมทั่วโลก นอกจากนี้ ผลของนโยบายต่างๆ เช่น การเว้นระยะห่างทางสังคม การ  
ล็อกดาวน์ และกักตัว ท าให้กิจกรรมการผลิตและการบริโภคชะลอตัวหรือหยุดชะงักถาวร หรือเผชิญกับความ
ไม่แน่นอน ตลาดตกต่ า หรือพรมแดนถูกปิด แรงงานในภาคเศรษฐกิจส่วนใหญ่ถูกกักตัว น าไปสู่การปิดกิจการ 
กระทบกับแรงงานและรายได้ของครัวเรือน (UNDP, 2020) ซึ่งอาจจะส่งผลให้ปัญหาความยากจนของ
ครัวเรือนในภาคเกษตรเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรที่พ่ึงพิงรายได้จากเงินส่งกลับที่ลูกหลานตกงาน
หรือรายได้ลดลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ข้อมูลจากการส ารวจพบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่
ศึกษามีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 4,186.78 บาท/คน/เดือน ใน ปี 2562 และลดลงเหลือ 3,570.90 บาท/คน/เดือน 
ในปี 2563 หรือลดลงประมาณ 14.70% ของรายได้ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าในปี 2563 ซึ่งเกิดสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 เกษตรกรในพ้ืนที่มีรายได้ลดลงแม้ว่าจะเป็นปีที่ความรุนแรงของปัญหาภัยแล้ง
ลดลงแล้วก็ตาม ดังนั้น มาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดที่เข้มข้นในปี 2563 ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการ
ลดลงของรายได้ครัวเรือนของเกษตรกร โดยเฉพาะแหล่งรายได้จากเงินส่งกลับและรายได้จากนอกภาค
การเกษตร ดังที่ได้แสดงตัวเลขรายได้ตามแหล่งรายได้และได้อภิปรายไว้ในบทที่ 5 ตารางที่ 5.9-5.10  
เมื่อเปรียบเทียบการกระจายตัวของรายได้เฉลี่ยต่อหัว พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยประมาณ 1,000-
4,000 บาท/คน/ปี และเมื่อเปรียบเทียบรายได้ต่อหัวกับเส้นความยากจนในปี 2562 (2,262 บาท/คน/ปี) 
พบว่าเกษตรกรกว่าครึ่งหนึ่งของเกษตรกรทั้งหมดมีรายได้ต่อหัวต่ ากว่าเส้นความยากจน (ภาพที่ 7.29) 
นอกจากนี้ยังพบว่าสัดส่วนของคนจนเพ่ิมขึ้นจาก 43.64% ในปี 2562 เป็น 49.59% ในปี 2563 และเมื่อ
จ าแนกเกษตรกรตามตัวแปรที่ส าคัญ พบว่า ในปี 2563 มีอัตราส่วนคนจนเพ่ิมขึ้นจากปี 2562 ในทุกกลุ่มตัว
แปร โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานในภาคเกษตรและครัวเรือนผู้สูงอายุที่มี
สัดส่วนคนจนเพ่ิมขึ้นมากที่สุด (11.76% และ 10.38% ของเกษตรกรในแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ) แม้ว่า ในปี 
2562 กลุ่มที่มีรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตรเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนคนจนต่ าที่สุด แต่ผลกระทบจาก
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงในปี 2563 ส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนคนจนในกลุ่มอย่างมาก (ภาพ
ที่ 7.30) แม้ว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จะส่งผลกระทบต่อภาคการเกษตรน้อยกว่าภาคการ
ผลิตอ่ืน แต่มาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคส่งผลกระทบอย่างมากต่อตลาดผลผลิตและการลดลง
ของราคาผลผลิต ซึ่งส่งผลให้ครัวเรือนกลุ่มที่มีรายได้น้อยและไม่แน่นอนได้รับผลกระทบจากมาตรการเฝ้าระวัง
มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
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ภาพที่ 7.29 การกระจายตัวของรายได้เฉลี่ยต่อหัวต่อเดือนของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา ปี 2562 และ 
2563 

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.30 เปรียบเทียบสัดส่วนของคนจนระหว่างปี 2562 และ 2563 จ าแนกตามเพศ อายุ ลักษณะ
ครัวเรือน แหล่งที่มาของรายได้ ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 และ
ปัญหาภัยแล้ง 

หมายเหต:ุ การวิเคราะห์ความยากจนค านวณเทียบกับเส้นความยากจนของครัวเรือนประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
นอกเขตเทศบาล ปี 2561 จ านวน 2,262 บาทต่อคนต่อเดือน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ,  2561)   

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

7.8.2 ความเปราะบางต่อความยากจน 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมใน

ประเทศก าลังพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น ท าให้ครัวเรือนมีความเปราะบางต่อความยากจน หรือท าให้ครัวเรือน  มี
โอกาสที่จะกลายเป็นคนยากจนในอนาคตได้ เพราะเมื่อครัวเรือนประสบกับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดครัวเรือนที่
ประสบเหตุจะได้รับผลกระทบมากน้อยต่างกัน ถ้าหากครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาการแพร่ระบาด
ของ COVID-19 สามารถฟ้ืนฟู และกลับเข้าสู่สภาพเดิมได้เร็ว ปัญหานี้ก็จะเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ
ครัวเรือนเพียงระยะสั้นๆ แต่ถ้าหากผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ครัวเรือนได้รับจากปัญหาดังกล่าวมีความรุนแรง 
มากพอที่จะส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงรายได้ของครัวเรือน เช่น ท าให้รายได้ลดลง ท าให้ความสามารถ
ในการแบกรับความเสี่ยงของครัวเรือนลดลง อันเนื่องมาจากครัวเรือนที่มีรายได้สูงขึ้นจะมีความสามารถในการ
แบกรับความเสี่ยงมากขึ้น ดังนั้นเมื่อครัวเรือนประสบกับสิ่งที่เกิดขึ้นที่ไม่พึงประสงค์โดยไม่คาดคิด  ย่อมจะท า
ให้ความสามารถในการแบกรับความเสี่ยงของครัวเรือนลดลง และความน่าจะเป็นที่ครัวเรือนจะกลายมาเป็น
ครัวเรือนที่ยากจนเพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย ผลการประมาณสมการการบริโภคโดยใช้ three-step feasible 
generalized least square แสดงในตารางที่ 7.5 พบว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือนและการมีสมาร์ทโฟนมี 
ความสัมพันธ์ทางลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับประมาณการรายได้ครัวเรือนในอนาคต ในขณะที่เพศ ตัวแปร
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หุ่นครัวเรือนผู้สูงอายุ พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดใหญ่ ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยว รายได้หลักจาก
นอกภาคเกษตร รายได้หลักจากเงินส่งกลับ มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 7.5)  

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน มีค่าเป็นลบ และมีนัยส าคัญทางสถิติ อธิบายได้ว่า จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้ความน่าจะเป็นของรายได้ครัวเรือนในอนาคตลดลง ซึ่งหากจ านวนแรงงานใน
ครัวเรือนเป็นตัวแทนของจ านวนสมาชิกวัยแรงงานแล้วครัวเรือนที่มีก าลังแรงงานมาก (สมาชิกในครัวเรือน
มาก) ยิ่งส่งผลทางบวกต่อรายได้ของครัวเรือน เนื่องมาจากโอกาสในการหารายได้จะมากขึ้น อย่างไรก็ตาม 
จ านวนสัดส่วนของสมาชิกในครัวเรือนที่มากขึ้นอาจจะไม่ได้สะท้อนสมาชิกวัยท างานในปัจจุบันของครัวเรือน 
เนื่องจากภาคเกษตรไทยเข้าสู่สังคมสูงวัย ดังนั้น การมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเพ่ิมขึ้นอาจจะท าให้สัดส่วน
การพ่ึงพิง (dependency ratio) เพ่ิมขึ้นตามมา และผลการศึกษานี้อาจจะอธิบายได้ด้วยผลการศึกษาของตัว
แปรสัดส่วนการพ่ึงพิงที่มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อการเปลี่ยนแปลงรายได้ในอนาคตของครัวเรือนเช่นกัน  

ลักษณะครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว มีค่าเป็นลบ และมีนัยส าคัญทางสถิติ อธิบายได้ว่า อธิบายได้ว่า 
ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวส่งผลให้ความน่าจะเป็นของรายได้ครัวเรือนในอนาคตลดลงมากกว่าครัวเรือน
ลักษณะอ่ืน ซึ่งครัวเรือนลักษณะนี้จะมีโอกาสในการหารายได้ต่างพ้ืนที่หรือการประกอบอาชีพที่มีรายได้สูง
น้อยกว่าครัวเรือนในลักษณะอ่ืน เนื่องจากมีภาระในการเลี้ยงดูบุตรจึงไม่สามารถอพยพไปท างานต่างพ้ืนที่หรือ
ท างานที่มีต้นทุนทางเวลาสูงได้ ท าให้โอกาสในการเพิ่มรายได้ครัวเรือนมีจ ากัด  

ครัวเรือนมีสมาร์ทโฟน มีค่าเป็นลบและมีนัยส าคัญทางสถิติ อธิบายได้ว่า ครัวเรือนที่เข้าถึงสมาร์ท 
โฟนส่งผลให้ความน่าจะเป็นของรายได้ครัวเรือนในอนาคตลดลงมากกว่าครัวเรือนลักษณะอ่ืน ซึ่งตามหลักการ
แล้วสมาร์ทโฟนควรเป็นตัวแทนของครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี จึงสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัย
และสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ดีกว่าครัวเรือนที่ไม่มีสมาร์ทโฟน อย่างไรก็ตาม  เกษตรกรส่วนใหญ่ที่มี
สมาร์ทโฟนเป็นเกษตรกรรุ่นใหม่และเกษตรกรที่มีรายได้หลักจากนอกภาคเกษตร ซึ่งรายได้ของเกษตรกรกลุ่ม
นี้ส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 ในปี 2563   

เพศ จากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรเพศ มีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคัญทางสถิติ อธิบาย
ได้ว่า หัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายจะส่งผลทางบวกต่อรายได้ของครัวเรือน เนื่องมาจากครัวเรือนส่วนใหญ่มี
อาชีพเกษตรกร หัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายจึงมีแนวโน้มที่จะมีโอกาสในการผลิตหรือรับจ้างแรงงานในภาค
เกษตรไดม้ากกว่าเพศหญิง จึงสร้างรายได้มากกว่าเพศหญิง  

พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคัญทางสถิติ อธิบายได้ว่า 
ครัวเรือนที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ขึ้นมีแนวโน้มที่รายได้ครัวเรือนในอนาคตจะเพ่ิมขึ้น   

ส าหรับผลการประมาณค่าความน่าจะเป็นของความเปราะบางต่อความยากจน เทียบกับเส้นความ
ยากจนในปี 2561 (2,262 บาท/คน/ปี) พบว่า สัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนเพ่ิมขึ้นจาก 
40.83% ในปี 2562 เป็น 59.17% ในปี 2563 โดยเกษตรกรตัวอย่างที่ไม่จน ในปี 2562 มีความเปราะบางต่อ
ความยากจนในสัดส่วนทีน่้อยลงในปี 2563 (19.50% และ 11.90% ตามล าดับ) ในขณะที่ เกษตรกรตัวอย่างที่
จน ในปี 2562 มีความเปราะบางต่อความยากจนในสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นในปี 2563 (39.67% และ 47.27% 
ตามล าดับ) (ตารางที่ 7.6) สะท้อนให้เห็นว่าในช่วงปี 2563 ซึ่งเป็นช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 เกษตรกรกลุ่มที่ประสบกับปัญหาความยากจน มีความเปราะบางต่อความยากจนมากขึ้นหรือความ
น่าจะเป็นของการเข้าสู่ความยากจนของเกษตรกรที่ยากจนอยู่แล้วมีสูงกว่าครัวเรือนทั่วไป นอกจากนี้ 
เกษตรกรที่มีรายได้หลักจากเงินส่งกลับมีสัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนสูงที่สุด (ภาพท่ี 7.31) 
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ตารางท่ี 7.5 ค่าสัมประสิทธิ์ของ Log Per Capita Income ค านวณด้วย FGLS 
ตัวแปร Coef. Std.Err. t   

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน -0.25945 0.065517 -3.96 *** 
อัตราการพึ่งพิง -0.551001 0.35065 -1.57   
เพศ 0.488001 0.185526 2.63 *** 
อาย ุ 0.300885 0.204401 1.47   
ลักษณะครัวเรือน         
ตัวแปรหุ่นครัวเรือนขยาย 0.120177 0.247208 0.49   
ตัวแปรหุ่นครัวเรือนพ่อ/แม่เลีย้งเดี่ยว -0.713103 0.372307 -1.92 * 
ตัวแปรหุ่นครัวเรือนผู้สูงอาย ุ 0.591268 0.298449 1.98 ** 
ระดับการศึกษา 0.328114 0.076863 4.27   
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก         
-พื้นที่เพาะปลูกขนาดกลาง 0.665783 0.244781 2.72 *** 
-พื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญ ่ 1.399695 0.280266 4.99 *** 
ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยว 0.551993 0.194564 2.84 *** 
พื้นที่เพาะปลูกในเขตชลประทาน 0.10683 0.235235 0.45   
แหล่งรายได้หลักของครัวเรือน         
-รายได้หลักจากนอกภาคเกษตร 1.452853 0.219558 6.62 *** 
-รายได้หลักจากเงินส่งกลับ 0.875687 0.277598 3.15 *** 
-รายได้หลักจากเงินช่วยเหลือ -0.364511 0.347187 -1.05   
-รายได้หลักจากการรบัจ้างแรงงานเกษตร 0.782637 0.55662 1.41   
รายได้ครัวเรือนลดลงจาก COVID-19 -0.133381 0.18265 -0.73   
ครัวเรือนมสีมาร์ทโฟน -0.860837 0.32215 -2.67 *** 
_cons 12.70104 0.653948 19.42 *** 

หมายเหตุ: *, **, ***  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  90, 95 และ 99% 
ที่มา: จากการค านวณ 
 
ตารางท่ี 7.6 ความเปราะบางต่อความยากจนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื้นที่ศึกษา 
ปี/รายการ ความเปราะบางต่อความยากจน รวม 
  ไม่เปราะบาง เปราะบาง   
  จ านวน (ครัวเรือน) 
ปี 2562 - ไม่จน 223 118 341 
ปี 2563 - ไม่จน 233 72 305 
ปี 2562 - จน 24 240 264 
ปี 2563 - จน 14 286 300 
รวม 247 358 605 
  สัดส่วนครัวเรือนเกษตรกร (%) 
ปี 2562 - ไม่จน 36.86 19.50 56.36 
ปี 2563 - ไม่จน 38.51 11.90 50.41 
ปี 2562 - จน 3.97 39.67 43.64 
ปี 2563 - จน 2.31 47.27 49.59 
รวม 40.83 59.17 100.00 

ที่มา: จากการค านวณ 
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ภาพที่ 7.31 เปรียบเทียบสัดส่วนความเปราะบางต่อความยากจนและความยากจนของเกษตรกรในพื้นที่
ศึกษา จ าแนกตามเพศ อายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งท่ีมาของรายได้ ผลกระทบจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 และปัญหาภัยแล้ง 

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 
7.8.3 สินทรัพย์หมุนเวียนและแนวทางการรับมือกับผลกระทบด้านรายได้จากสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของ COVID-19  
ผลของมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19 เช่น การเว้นระยะห่างทางสังคม การล็อก

ดาวน์ และกักตัว ท าให้กิจกรรมการผลิตและการบริโภคชะลอตัวหรือหยุดชะงักถาวร หรือเผชิญกับความไม่
แน่นอน ตลาดตกต่ า น าไปสู่การปิดกิจการ กระทบกับแรงงานและรายได้ของครัวเรือน ซึ่งจากข้อมูลที่น าเสนอ
ในส่วนที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าครัวเรือนประมาณ 10% ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้รายได้ลดลง และประมาณหนึ่งในสี่ของครัวเรือนพ่อ/แม่
เลี้ยงเดี่ยวที่ได้รับผลกระทบด้านรายได้ ซึ่งการลดลงของรายได้อย่างฉับพลันของครัวเรือนย่อมส่งผลกระทบต่อ
ความเป็นอยู่ วิถีชีวิต และคุณภาพชีวิตของสมาชิกในครัวเรือน หากครัวเรือนใดมีการเตรียมพร้อมหรือมีการ
วางแผนเพ่ือรองรับเหตุการณ์ที่จะส่งผลกระทบต่อครัวเรือนไว้ตลอดเวลา ก็จะมีปัจจัยบวกที่สนับสนุนให้
สามารถรับมือกับผลกระทบจากเหตุการณ์ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนได้ ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า 
เกษตรกรกร 57.69% มีทรัพย์สินหมุนเวียนที่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินสดได้ทันที ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของเงินฝาก
ธนาคาร (65.33%) เงินสด (45.56%) และทองค า (36.39%) โดยเกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้จากเงินส่งกลับมี
สัดส่วนของการมีทรัพย์สินหมุนเวียนมากท่ีสุด ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐเป็นกลุ่ม
ที่มีสัดส่วนทรัพย์สินหมุนเวียนน้อยที่สุด (ภาพที่ 7.32) และในกรณีที่รายได้ครัวเรือนลดลงอย่างรวดเร็ว
ทรัพย์สินหมุนเวียนดังกล่าวสามารถเลี้ยงดูครัวเรือนได้ประมาณ 6-12 เดือน โดยกลุ่มครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยง
เดี่ยวมีสัดส่วนของการเลี้ยงดูครอบครัวหากขาดรายได้ทันทีต่ าที่สุด (ภาพที่ 7.33)  สอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์ด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจ รายได้ และการวิเคราะห์ความเปราะบางต่อความยากจนที่ได้น าเสนอ
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มาแล้ว ส าหรับการแก้ไขปัญหาของเกษตรกรกรณีรายได้ลดลงอย่างรวดเร็ว เกษตรกรส่วนใหญ่ 60.55% 
แก้ปัญหาด้วยการกู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้โดยเฉพาะ ธ.ก.ส.  กลุ่มออมทรัพย์หมู่บ้าน หรือญาติพ่ีน้อง รองลงมา 
ได้แก่ หาอาชีพเสริม และขายทรัพย์สิน (ภาพท่ี 7.34)   

 

 
ภาพที่ 7.32 ทรัพย์สินหมุนเวียนของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ อายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งที่มา

ของรายได้ และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19  
หมายเหตุ: 1/จ านวนชนิดทรัพย์สินหมุนเวียนต่อจ านวนเกษตรกร (%) ค านวณจาก (จ านวนทรัพย์สินหมุนเวียน

ทั้งหมดต่อจ านวนครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง)*100 2/จ านวนครัวเรือนที่มีทรัพย์สินหมุนเวียนต่อ
ครัวเรือนทั้งหมด (%) ค านวณจาก (จ านวนครัวเรือนที่มีทรัพย์สินหมุนเวียนต่อครัวเรือนเกษตรกร
ตัวอย่างทั้งหมด)*100   

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.33 ระยะเวลาการเลี้ยงดูครอบครัวหากรายได้ลดลงอย่างรวดเร็วของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนก

ตามเพศ อายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งที่มาของรายได้ และผลกระทบจากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโควิด-19  

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
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ภาพที่ 7.34 การแก้ปัญหาหากรายได้ลดลงอย่างรวดเร็วของเกษตรกรตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ อายุ 

ลักษณะครัวเรือน แหล่งท่ีมาของรายได้ และผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19  

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 
7.9 ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้ครัวเรือนเกษตรกรตัวย่างจ านวนหนึ่งมี
รายได้ลดลง และคาดการณ์ว่าจะมีรายได้ลดลงในอนาคต รวมทั้งยังส่งผลกระทบต่อการบริโภค การเข้า ถึง
ปัจจัยการผลิต และตลาดผลผลิตของเกษตรกร ในขณะที่แนวโน้มของการแพร่ระบาดของโรคดังกล่าวยังไม่
สามารถคาดการณ์ทิศทางและระยะเวลาสิ้นสุดการระบาดได้ มาตรการเฝ้าระวังต่างๆ ของรัฐบาลก็ยัง
ด าเนินการอย่างเข้มข้นในช่วงเวลาของการส ารวจข้อมูล (ธันวาคม 2563 - เมษายน 2564) แม้จะมีการผ่อน
คลายหลายมาตรการในปัจจุบัน (29 พฤศจิกายน 2564) ดังนั้น เกษตรกรตัวอย่างประมาณหนึ่งในสามมีการ
วางแผน/ปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 โดยมีรูปแบบการปรับตัว 7 รูปแบบ 
ได้แก่ 1) การลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 2) หาอาชีพเสริมนอกภาคการเกษตร 3) การซื้อประกันชีวิต/ซื้อ
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ประกันสุขภาพ 4) ขยายพ้ืนที่เพาะปลูก/เพ่ิมจ านวนการเลี้ยงสัตว์ 5) การเพ่ิมจ านวนการเก็บออม/เงินออม
ของครอบครัว 6) การปรับเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก และ 7) การปรับเปลี่ยนชนิดสัตว์ที่เลี้ยง (ภาพท่ี 7.35)  

 

 
ภาพที่ 7.35 การวางแผนปรับตัวเพื่อรองรับผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  

จ าแนกตามเพศ อายุ ลักษณะครัวเรือน แหล่งที่มาของรายได้ และผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19  

ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมลูการส ารวจ 
 

ส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรต่อสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 โดยใช้แบบจ าลอง Logistic regression ก าหนดตัวแปรตาม คือ การปรับตัวของ
เกษตรกรเท่ากับ 1 ถ้าเกษตรกรปรับตัว 7 วิธีตามภาพที่ 7.35 และเท่ากับ 0 ในกรณีที่เกษตรกรไม่ได้ปรับตัว 
ในขณะที่ตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรด้านลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม ปัจจัยด้านกายภาพ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
ปัจจัยด้านสังคมและการสื่อสาร และทัศนคติต่อ COVID-19 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของ
เกษตรกรแสดงดังตารางที่ 7.7  log-likelihood เท่ากับ -292.01181 ค่า Probability chisquare เท่ากับ 
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0.000 แสดงว่าแบบจ าลองที่ใช้สามารถอธิบายความน่าจะเป็นในการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% ค่า Pseudo R2 เท่ากับ 0.1267 หมายถึง ตัวแปรอิสระใน
แบบจ าลองสามารถอธิบายการตัดสินใจของเกษตรกรได้ 12.67% โดยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน ตัวแปรหุ่น
จังหวัดนครราชสีมา รายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตร ตัวแปรหุ่นครัวเรือนที่รายได้ลดลงจาก COVID-
19 ตัวแปรหุ่นครัวเรือนที่มีสมาร์ทโฟนและใช้อินเตอร์เน็ตได้  และครัวเรือนที่เห็นว่า COVID-19 เป็นแล้ว
เสียชีวิต มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร ในขณะที่เพศ และตัวแปรหุ่นแสดง
ลักษณะครัวเรือนขยายมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร   
 
ตารางท่ี 7.7 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร 

ต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 โดยใช้แบบจ าลอง Logistic regression 
ตัวแปร หน่วย/ความหมาย Logistic regression Marginal Effect   

    Coef. Std.Err Coef. Std.Err   
คุณลักษณะของเกษตรกรและครัวเรือนเกษตรกร 
จ านวนสมาชกิในครัวเรือน คน 0.1562 0.0723 0.0307 0.0142 ** 
เพศ 1=ชาย 2=หญิง -0.4720 0.2148 -0.0933 0.0424 ** 
อาย ุ ปี -0.1765 0.2268 -0.0347 0.0446   
ลักษณะครัวเรือน  ฐาน=ครัวเรือนเดี่ยว           
2=ครัวเรือนขยาย   -0.5632 0.2748 -0.1081 0.0508 ** 
3=พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว   0.2108 0.4407 0.0473 0.1013   
4=ผู้สูงอาย ุ   -0.3809 0.3515 -0.0763 0.0670   
ระดับการศึกษา ปี 0.1236 0.0873 0.0243 0.0172   
ปัจจัยด้านกายภาพ 
 ตัวแปรหุ่นตัวแทนจังหวัด ตัวแปรฐาน=มหาสารคาม           
2=นครราชสีมา   0.9668 0.3897 0.2178 0.0843 ** 
3=ศรีสะเกษ   -0.2737 0.5187 -0.0481 0.0892   
4=สุรินทร ์   0.0111 0.4862 0.0021 0.0920   
5=บุรีรัมย ์   0.4522 0.4099 0.0942 0.0860   
6=นครพนม   -0.2117 0.4296 -0.0378 0.0765   
7=ขอนแก่น   0.0520 0.4003 0.0099 0.0764   
8=ชัยภูมิ   -0.5700 0.5206 -0.0920 0.0805   
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ตัวแปรฐาน=ฟาร์มขนาดเล็ก 0.0831 0.1698 0.0163 0.0334   
2=ฟาร์มขนาดกลาง   -0.0542 0.2903 -0.0105 0.0564   
3=ฟาร์มขนาดใหญ ่   0.1449 0.3393 0.0293 0.0682   
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ตารางที่ 7.7 (ต่อ)       
ตัวแปร หน่วย/ความหมาย Logistic regression Marginal Effect  

    Coef. Std.Err Coef. Std.Err   

ตัวแปรหุ่นการท าเกษตร
เชิงเด่ียว 

1=เกษตรเชิงเดี่ยว,  
0=อื่นๆ 0.0645 0.2273 0.0127 0.0447   

ตัวแปรหุ่นนาชลประทาน 
1=พื้นที่ชลประทาน,  
0=อื่นๆ 0.0947 0.2921 0.0186 0.0574   

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

ตัวแปรหุ่นแหล่งรายได้ 
ตัวแปรฐาน=รายได้หลักจาก
ภาคเกษตร  

    รายได้หลักจากนอกภาค
เกษตร 

 -0.2059 0.2665 -0.0398 0.0512   
รายได้หลักจากเงินส่งกลบั  -0.3225 0.3565 -0.0606 0.0644   
รายได้หลักจากเงินช่วยเหลือ  0.1702 0.4282 0.0358 0.0919   
รายได้หลักจากการรับจ้าง
แรงงานเกษตร 

 
1.0680 0.5977 0.2515 0.1464 * 

ตัวแปรหุ่นครัวเรือนที่รายได้
ลดลงจาก COVID-19 1=รายได้ลดลง, 0=อื่นๆ 0.8837 0.2140     *** 
ตัวแปรหุ่นครัวเรือนที่มีหนี้สิน 1=มีหนี้สิน, 0=ไม่มีหนี้สิน 0.2938 0.2235 0.1737 0.0414   
ปัจจัยด้านการติดต่อสื่อสาร             
ตัวแปรหุ่นครัวเรือนที่มี
สมาร์ทโฟนและใช้
อินเตอร์เน็ตได้ 1=มีสมาร์ทโฟน 0=ไม่ม ี 0.8651 0.4474 0.0578 0.0439 ** 

ตัวแปรหุ่นการเป นสมาชิก
กลุ่มเกษตรกร 

1=เป็นสมาชิกกลุม่
เกษตรกร 0=ไม่ม ี -0.0463 0.0961 0.1701 0.0878   

การรับรู้และทัศนคติต่อ COVID-19 

เห็นว่า COVID-19 เป นแล้ว
เสียชีวิต 1=เห็นด้วย 0=อื่นๆ 0.7715 0.2386 -0.0091 0.0187 *** 

เห็นว่า COVID-19 เกิดเพียง
ระยะเวลาสั้นๆ  1=เห็นด้วย 0=อื่นๆ 0.2524 0.2253 0.1517 0.0466   
เห็นว่า COVID-19 ท าให้
ปัญหาความยากจนเพ่ิมขึน้ 1=เห็นด้วย 0=อื่นๆ -0.0337 0.2253 0.0496 0.0442   
  constant -2.0846 0.8677 -0.0066 0.0443   
log-likelihood -292.01181    LR chi square 84.68   
Probability chisquare 0.000    Pseudo R2   0.1267   

หมายเหตุ: *,**,***  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  90, 95 และ 99% 
ที่มา: จากการค านวณ 
 



166 

7.10 ปัจจัยบวกของครัวเรือนและชุมชนในการบรรเทาผลกระทบของการแพร่ระบาดของโควิด-19 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 เป็นเหตุการณ์ความเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลกระทบต่อ

ประชากรทุกกลุ่มทั่วโลก ส าหรับเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษานั้นปัญหาการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่ส่งผล
กระทบต่อชุมชนเริ่มตั้งแต่ในช่วงสงกรานต์ปี 2564 เป็นต้นมา ซึ่งมาตรการป้องกันแพร่ระบาดของโรค 
COVID-19  ในปี 2563 แม้จะมีก าหนดการใช้ชีวิตหรือก าหนดการควบคุมโรคที่เข้มงวดกว่า ในปี 2564 เช่น 
การห้ามออกนอกเคหะสถานในตอนกลางคืน เกษตรกรออกไปท างานหรือว่าท ามาหากินในตอนเย็นไม่ได้ แต่
ในช่วงปี 2563 ประชากรในหมู่บ้านไม่ค่อยรู้สึกว่าได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  
มากนัก อย่างไรก็ตามตั้งแต่ช่วงเดือนเมษายน 2564 (สงกรานต์) เป็นต้นมาในการแพร่ระบาดในระลอกที่ 2 มี
จ านวนผู้ติดเชื้อเป็นจ านวนมากจากการแพร่ระบาดของโรค COVID-19  สายพันธุ์เดลต้า ส่งผลให้มีการปิด
แคมป์คนงานและการกักตัวของคนที่ท างานในแคมป์ส่งผลกระทบต่อประชากรในแต่ละชุมชน เช่น แรงงานที่
อพยพไปท างานก่อสร้างที่กรุงเทพฯ คนขับรถตู้ แรงงานที่ท างานในภาคบริการ ท าให้ไม่มีรายได้ ไม่มีเงิน
ส่งกลับให้กับพ่อแม่หรือลูกหลานที่อยู่ที่บ้านในทางกลับกันทางบ้านจะต้องส่งข้าวสารอาหารไปให้เพ่ือประทัง
ชีวิตในช่วงที่ไม่ได้ท างานดังกล่าว ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา พบว่า 
ผลกระทบที่ส าคัญจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  ได้แก่ 

 อันดับที่ 1 คือปัญหาสุขภาพจิต ความเครียดสะสม เกิดความเครียดสะสมจากการขาดรายได้ใน
การด ารงชีพ และความเครียดจากการเว้นระยะห่าง ประชากรในหมู่บ้านเกิดความเครียด สุขภาพจิตไม่ดี ดู
ข่าวแล้วเครียดมากโดยเฉพาะเกษตรกรที่ลูกหลานที่อพยพไปท างานในกรุงเทพฯหรือต่างจังหวัด ซึ่งมากกว่า 
50% ของครัวเรือนในชุมชนมีลูกหลานที่ไปท างานที่ต่างจังหวัดหรือกรุงเทพฯ ความเครียดจากความกังวลเรื่อง
การเปน็ห่วงเรื่องสุขภาพของลูกและความเครียดที่เกิดจากรายได้จากการที่เงินส่งกลับลดลง 

 อันดับที่ 2 เป็นปัญหาเรื่อง เศรษฐกิจคือ ออกไปท างานนอกพ้ืนที่ไม่ได้ ขายของไม่ได้ ขาดรายได้
การลดลงของรายได้ โดยเฉพาะรายได้จาก 2 ส่วน ได้แก่ 

- รายได้จากการขายสินค้า เช่น ในบางชุมชนประชากรมีอาชีพเสริมในการทอผ้าไหม การขาย
ยาสมุนไพร การขายรองเท้า การซื้อขาย-โทรศัพท์มือถือ และคนขับรถตู้ เป็นต้น ซึ่งหลังจากที่เกิดสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้รายได้ส่วนนี้ลดลงเป็นอย่างมาก เนื่องจากไม่สามารถไปขายของหรือ
ขายผ้าไหมตามงานแสดงสินค้าต่างๆ หรืองาน OTOP ได้ การปรับตัวเพ่ือขายออนไลน์ก็ท าได้ยาก เนื่องจาก
สินค้าบางชนิดเป็นสินค้าที่มีราคาแพงและผู้บริโภคจ าเป็นต้องเห็นสินค้าจริง เช่น ผ้าไหม การซื้อออนไลน์จึงไม่
ค่อยได้รับความนิยม นอกจากนี้การเกิดการแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้การจัดงานแต่งงานมีน้อยลง
ซึ่งกลุ่มลูกค้าส่วนหนึ่งที่เป็นกลุ่มลูกค้ารายใหญ่ในการซื้อผ้าไหม คือกลุ่มลูกค้าที่จัดงานแต่งงานแล้วต้องใช้ผ้า
ไหมไปใช้เป็นเครื่อง “สมมา” หรือเครื่องรับไหว้ในงานแต่งงาน ดังนั้นเมื่อไม่มีงานจัดงานแต่งงานท าให้รายได้
ส่วนนี้ก็หายไปเป็นจ านวนมาก 

- เงินส่งกลับ โดยปกติแล้วรายได้จากเงินส่งกลับจะเป็นสัดส่วนรายได้ที่ส าคัญของครัวเรือน
โดยเฉพาะครัวเรือนผู้สูงอายุหรือผู้สูงอายุที่ต้องเลี้ยงหลาน ซึ่งรายได้ส่วนนี้จะเป็นรายได้จากเงินส่งกลับกับของ
ลูกที่ท างานอยู่ต่างจังหวัดหรือกรุงเทพฯ และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ซ่ึงมีการปิด
แคมป์คนงานและมีการลดคนงานของโรงงานหรือกิจกรรมต่างๆ จ านวนมากในตอนนี้ ส่งผลให้ปริมาณเงิน
ส่งกลับที่ได้รับต่อเดือนลดลงหรือแทบจะไม่ได้รับเลย  

 อันดับที่ 3 เป็นเรื่องความไม่สะดวกสบายในการเดินทาง ส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพของ
ครอบครัว หลายครอบครัวที่ไม่สามารถเดินทางกลับมาเยี่ยมลูก พ่อแม่หรือญาติพ่ีน้องได้ เนื่องจากอาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ที่มีอัตราการแพร่ระบาดสูง (พ้ืนที่สีแดงหรือสีแดงเข้ม) หากเดินทางกลับมาที่หมู่บ้านต้องกักตัวเป็นเวลา 
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14 วันก่อนจึงจะได้รับอนุญาตให้เข้าบ้าน ซึ่งการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคในชุมชนชนบทในพ้ืนที่ศึกษา
ค่อนข้างเข้มงวด เจ้าหน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขชุมชนและผู้น าหมู่บ้านจะด าเนินการตามประกาศอย่าง
เคร่งครัด ดังนั้น แรงงานส่วนใหญ่ที่อพยพไปท างานที่กรุงเทพฯ หรือจังหวัดอุตสาหกรรมส าคัญ (ส่วนใหญ่เป็น
พ้ืนที่สีแดง) จึงตัดสินใจไม่กลับมาเยี่ยมบ้านในช่วงเทศกาลส าคัญเพราะไม่ต้องการกักตัว 

 อันดับที่ 4 ต้องเว้นระยะห่างจากสังคม ขาดการปฏิสัมพันธ์ การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน
ลดลง ไม่มีการพัฒนาหมู่บ้านร่วมกัน การจัดกิจกรรมงานบุญไม่ได้ ท าให้การประชุมเพ่ือพัฒนาหมู่บ้านก็ท า
ไม่ได้เช่นกัน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ผ่านมาจะพบว่าเกษตรกรที่มีโครงสร้างครัวเรือนและแหล่งรายได้
แตกต่างกันได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในระดับที่แตกต่างกัน จากการ
สนทนากลุ่มย่อย พบว่า ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่วนใหญ่เป็น
เกษตรกรที่มีรายได้หลักจากนอกภาคเกษตรหรือครัวเรือนที่มีบุตรหลานอพยพไปท างานในกรุงเทพฯ พ้ืนที่
อุตสาหกรรม หรือเมืองท่องเที่ยวหลัก โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญ ได้แก่ คนที่ประกอบธุรกิจนอกภาค
เกษตร เช่น ขับรถตู้ ค้าขาย แรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตร ผู้สูงอายุ นักเรียนเรียนออนไลน์ ร้านค้าและ
ร้านอาหารในชุมชน อสม./ผู้น าชุมชน ดังแสดงตามแผนภาพการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Venn 
Diagram) (ภาพที่ 7.36) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7.36 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
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ลักษณะนี้ ดังนั้นจึงแทบจะไม่มีคนที่ได้รับผลกระทบทางบวกจากสถานการณ์นี้ ส่วนบุคคลหรือกลุ่มประชากรที่
ได้รับผลกระทบในทางลบมีอยู่ 6 กลุ่มใหญ่ๆ (ภาพท่ี 7.36) 

- กลุ่มท่ี 1 คือ คนท างานต่างถิ่น ต้องกักตัว ขาดรายได้ โดยเฉพาะแรงงานก่อสร้าง แรงงานใน
โรงงานที ่(ต่างจังหวัดหรือกรุงเทพฯ) กลุ่มนี้ต้องกักตัว ไม่ได้ท างาน มีรายจ่ายแต่รายได้ลดลง 

- กลุ่มท่ี 2 ครัวเรือนที่มีลูกท างานต่างจังหวัดที่เคยมีแหล่งรายได้ส าคัญจากเงินส่งกลับโดยเฉพาะ 
ผู้สูงอายุที่เลี้ยงหลานอยู่ที่บ้าน ส่งผลกระทบให้รายได้ลดลงแต่รายจ่ายเพิ่มข้ึน 

- กลุ่มท่ี 3 คือ ผู้สูงอายุ มีภาระดูแลลูกหลานเพิ่มขึ้น เพราะลูกหลานเรียนออนไลน์อยู่ที่บ้าน  
- กลุ่มที่ 4 นักเรียนเรียนออนไลน์ (เรียนไม่รู้เรื่อง สัญญาณอินเทอร์เน็ตไม่ดี) เด็กนักเรียนที่ต้องเรียน

ออนไลน์ การเรียนออนไลน์เด็กส่วนใหญ่ไม่ค่อยสนใจ หากเป็นเด็กที่ต่ ากว่าชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ก็จะไม่
สามารถที่จะเข้าถึงการเรียนออนไลน์ได้ เนื่องจากอาศัยอยู่กับตายายหรือผู้ปกครองไม่มีความรู้เรื่องไอทีหรือ
บางครัวเรือนไม่สามารถสนับสนุนอุปกรณ์ที่เหมาะสมส าหรับการเรียนออนไลน์หรือการจ่ายค่าอินเตอร์เน็ตที่มี
ความเร็วเพียงพอส าหรับการเรียนออนไลน์ นอกจากเด็กนักเรียนได้รับความรู้ไม่เต็มที่ เรียนไม่รู้เรื่องแล้ว ยังมี
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น เนื่องจากการที่เด็กเรียนอยู่ที่บ้านจะมีค่าใช้จ่ายเรื่องค่าอาหาร ค่าขนม ค่าน้ าค่าไฟ ค่า
อินเตอร์เน็ต เพ่ิมขึ้น แต่หากเด็กไปโรงเรียนผู้ปกครองจะจ่ายเป็นเบี้ยเลี้ยงต่อวัน (ซึ่งเป็นอัตราคงที่ เช่น 20-
100 บาทต่อวัน) 

- กลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มที่มีรายได้เสริมจากนอกภาคการเกษตร เช่น ทอผ้าไหม ขายรองเท้า ขับรถตู้ 
การที่ไม่มีสถานที่ออกไปขายของ ท าให้รายได้ลดลง กลุ่มนี้รายได้ลดลงอย่างชัดเจน ยกตัวอย่าง กรณีผ้าไหม 
ซึ่งถือเป็นสินค้าฟุ่มเฟือย (luxuary goods) ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีการจัดงาน
แต่งงานลดลง และภาคราชการ/เอกชน มีการท างานที่บ้าน (work from home) มากขึ้น นอกจากนี้ผู้บริโภค
ส่วนใหญ่ไม่แน่ใจในระยะเวลาการแพร่ระบาดหรือการด าเนินมาตรการป้องกันต่างๆ ของรัฐบาล จึงชะลอการ
ใช้จ่ายสินค้าที่ไม่จ าเป็น ดังนั้น รายได้จากการขายผ้าไหมจึงลดลงอย่างมาก แม้บางรายพยายามปรับตัวโดย
ขายออนไลน์ แต่ยังไม่ได้รับความนิยม 

- ร้านค้า/ร้านอาหาร ร้านค้าที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการเยียวยาของภาครัฐ เช่น คนละครึ่ง เราชนะ 
หรือโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ จะได้รับผลกระทบทางลบเพราะรายได้จากการขายลดลง แต่หากเป็น
ร้านอาหารร้านค้าที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่จะมียอดขายเพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตามร้านค้าในชุมชนไม่ค่อย
เข้าร่วมโครงการต่างๆ ของภาครัฐมากนัก ร้านค้าบางร้านระบุว่าการเข้าร่วมโครงการฯ ท าให้ต้องปรับระบบ
การเสียภาษีและส่วนใหญ่ต้องจ่ายภาษีเพ่ิมข้ึน 

- อสม./ผู้น าชุมชน กลุ่มนี้ต้องท างานหนักและมีความเสี่ยงมากขึ้น เนื่องจากต้องด าเนินการตาม
มาตรการที่รัฐบาลก าหนด เช่น การเข้าเวรในสถานที่พักคอย เวรยาม ณ จุดเข้า -ออกของหมู่บ้าน การตรวจ
ติดตาม (วัดไข้) กับประชากรที่กักตัวที่บ้าน และการส ารวจการรับวัคซีนของสมาชิกในชุมชน  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก (key stakeholders) จึงเป็นกลุ่มเจ้าหน้าที่ด้านสาธารณสุขและผู้น าชุมชน 
ประชากรที่มีรายได้ลดลงแต่ค่าใช้จ่ายเท่าเดิม และมีหนี้สินที่ต้องผ่อนจ่าย ส่วนกลุ่มคนด้อยโอกาสหรือมีรายได้
น้อย ไม่ค่อยได้รับผลกระทบมากนัก เพราะกลุ่มนี้ไม่มีหนี้สิน  

แม้ว่าผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จะไม่ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
ผลิตทางการเกษตร แต่ผลจากมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคส่งผลต่อแหล่งรายได้นอกภาคเกษตร 
การด าเนินชีวิตประจ าวัน ความเครียด และสัมพันธภาพในครอบครัว เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว
เกษตรกรบางส่วนตัดสินใจปรับตัวและจัดการกับผลกระทบที่ได้รับ ซึ่งวิธีการปรับตัวของเกษตรกรแตกต่างกัน
ตามระดับของผลกระทบที่ได้รับ ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ปัจจัยด้านสังคมและการสื่อสาร 
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และทัศนคติของเกษตรกร ส าหรับการแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 ด้านรายได้ 
การใช้จ่าย และการประกอบอาชีพ เช่น ลูกส่งเงินมาให้น้อยลง ส่วนใหญ่จะลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน รอความ
ช่วยเหลือจากภาครัฐ นอกนั้นท าอะไรไม่ได้ ส่วนด้านชีวิตความเป็นอยู่ ส่วนใหญ่ออกไปตลาดน้อยลง หรือซื้อ
อาหารในท้องถิ่นมากขึ้น ส่วนใหญ่จะซื้ออาหารจากรถพุ่มพวง การปรับตัวส่วนนี้ค่อนข้างมีชัดเจน ก่อน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ประชาชนส่วนใหญ่จะออกไปซื้ออาหารหรือของใช้ในครัวเรือนที่
ตลาดสด โลตัส ห้างสรรพสินค้า หรือซุปเปอร์มาร์เก็ต ในตัวอ าเภอหรือจังหวัด เฉลี่ยประมาณ 1-2 สัปดาห์ต่อ
ครั้ง จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 เกษตรกรส่วนใหญ่จะปรับมาซื้อกับข้าวในพ้ืนที่ เช่น 
ร้านค้าในชุมชน หรือรถพุ่มพวงเข้ามาขาย จะซื้อเกือบทุกวันแต่ปริมาณการซื้อต่อครั้งจะไม่มากเท่ากับการไป
ซื้อในห้างสรรพสินค้า ซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือออกไปซื้อที่ตลาด เพราะราคาขายของสินค้าในร้านค้าชุมชน/รถ
พุ่มพวง จะแพงกว่าการไปซื้อที่ตลาดหรือการไปซื้อที่โลตัส เช่น ราคาหมูสดที่ตลาด 140 บาทต่อกิโลกรัม แต่
รถพุ่มพวงขาย 180 บาท เป็นต้น ส่วนด้านสุขภาพ เช่น การเดินทางไปโรงพยาบาล พบว่า ถ้าเจ็บป่วยไม่หนักจะ
หลีกเลี่ยงการออกนอกพ้ืนที่โดยใช้บริการที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพระดับต าบลแทน 

นอกจากข้อจ ากัดจากคุณลักษณะพ้ืนฐานของเกษตรกรแต่ละครัวเรือน สภาพแวดล้อม ทรัพยากร 
ทัศนคติของเกษตรกรแล้ว ปัจจัยเชิงสังคมในชุมชนยังเป็นประเด็นที่มีบทบาทส าคัญในการบรรเทาผลกระทบ
หรือช่วยสนับสนุนการปรับตัวของเกษตรกรในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19  และการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนเกษตรกร ผู้น าชุมชน และผู้น าเกษตรกร ตัวแทนร้านค้า
ร้านอาหารในชุมชนที่ได้รับผลกระทบ พบว่า ปัจจัยบวกที่ช่วยสนับสนุนการปรับตัวต่อสถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 ของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกอบด้วยปัจจัยที่ เกี่ยวข้อง 5 ด้าน ได้แก่  ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ กายภาพ และสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานใน
ชุมชน ด้านสถาบันและการรวมกลุ่ม ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร (ตารางท่ี 7.8) 
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ตารางที่ 7.8 ปัจจัยบวกของชุมชนที่ช่วยสนับสนุนการปรับตัวต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  
COVID-19 

ล าดับ ประเภท รายการ รูปแบบท่ีสนับสนุนการปรับตัวของ
เกษตรกร 

1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
กายภาพ และ
สิ่งแวดล้อม 

 แหล่งน้ า   มีแหล่งน้ าธรรมชาติ หรือ น้ าใต้ดิน
เพียงพอ สามารถปลูกพืชเพ่ือบริโภคและ
ลดค่าใช้จ่ายได้ 

  ป่าชุมชน/แหล่งอาหาร
ตามธรรมชาติ 

 มีป่าสาธารณะของชุมชนที่อุดมสมบูรณ์
เป็นแหล่งอาหารตามธรรมชาติ 

2 เศรษฐกิจและการ
ประกอบอาชีพ 

 รายไดค้รัวเรือน  ครัวเรือนที่มรีายได้จากหลายแหล่ง จะ
กระจายความเสี่ยงต่อการลดลงของ
รายได้ 

  อาชีพของสมาชิกใน
ครัวเรือน/ลูกหลาน 

 สมาชิกในครัวเรือน/ลูกหลานมีอาชีพรับ
ราชการ 

3 โครงสร้างพื้นฐาน
ในชุมชน 

 ตลาดนัดชุมชน  ตลาดนัดชุมชนส าหรับกระจายผลผลิต/
การปรับตัวท าอาชีพนอกภาคการเกษตร 

4 สถาบันและการ
รวมกลุ่ม 

 ผู้น าชุมชน  ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง มีเครือข่ายการท างาน
ประสานกับหน่วยงานองค์กรภาครัฐ/
เอกชน  

  กลุ่มอาชีพ  มีกลุ่มอาชีพที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐอย่างต่อเนื่อง เช่น กลุ่มทอผ้าไหม 
กลุ่มท าผ้าเช็ดเท้า 

   องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

 การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยเฉพาะการจัดสรรงบประมาณ
ในการด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวัง
การแพร่ระบาดของโรคในระดับชุมชน 

5 เทคโนโลยีและการ
สื่อสาร 

 สมาร์ทโฟน  การเข้าถึงแหล่งความรู้และการคาดการณ์
เกี่ยวกับการแพร่ระบาด/การได้รับวัคซีน
ในสมาร์ทโฟน 

  การสื่อสารในชุมชน  การสื่อสารในชุมชนที่ครอบคลุมประชากร 
  การสื่อสารกับหน่วยงาน

ภาครัฐ 
 การสื่อสารและติดตามประกาศมาตรการ

เฝ้าระวังของหน่วยงานภาครัฐอย่าง
ต่อเนื่อง 
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7.11 บทบาทของรัฐบาลต่อการบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวต่อการแพร่ระบาดของโควิด-19 (ระยะ
สั้นและระยะยาว) 

ปัญหาอุปสรรคของการด าเนินงานในการป้องกันการแพร่ระบาดและการลดผลกระทบของ COVID-19 
เป็นหน้าที่ของผู้น าชุมชนและอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้านภายในชุมชน ส่วนใหญ่ไม่มีปัญหา
โครงสร้างหรือปัญหาภายในของเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น เพราะมีจ านวนผู้ติดเชื้อ/ผู้กักตัวในชุมชนไม่มากนัก 
(พฤษภาคม-สิงหาคม 2564) แต่ในอนาคตเกษตรกรในพ้ืนที่ยังไม่แน่ใจว่าหากมีผู้ติดเชื้อจ านวนมากจะมี
สถานการณ์เป็นอย่างไร ส่วนทรัพยากร เช่น คน งบประมาณ อุปกรณ์ป้องกัน หรือ อ่ืนๆ งบประมาณจาก
ส่วนกลางไม่มีเพียงพอ สมาชิกในชุมชนต้องจัดเตรียมเอง เช่น อุปกรณ์วัดอุณหภูมิไม่เพียงพอ มี 2 เครื่อง แต่มี 
อสม. 16 คน หลายชุมชน อสม.ต้องซื้อเครื่องวัดอุณหภูมิประจ าตัวเอง หน้ากากอนามัยชาวบ้านต้องจัดหา
กันเองส่วนตัว ส่วนปัญหาจากสมาชิกในชุมชน พบว่า บางส่วนให้ความร่วมมือ เว้นระยะห่าง การรวมกลุ่มตาม
มาตรการ ใส่หน้ากาก อยู่บ้าน ไม่ออกไปไหน แตบ่างชุมชนคนในชุมชนบางส่วนยังไม่ให้ความร่วมมือในการเว้น
ระยะห่าง หรือการงดเว้นการรวมกลุ่ม ไม่ตืน่ตัว เพราะคนในชุมชนยังไม่มีการติดเชื้อ COVID-19 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจและการจ้างงานของไทย
ลดลงอย่างมากตั้งแต่ไตรมาสที่ 2 ของปี 2563 (เมษายน-มิถุนายน) โดยตั้งแต่เดือนมีนาคม 2563 รัฐบาลไทย
ได้ด าเนินมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจหลายรูปแบบอย่างต่อเนื่อง เพ่ือเพ่ิมอ านาจซื้อ ความต้องการบริโภค และ
ช่วยเหลือภาคธุรกิจที่ได้รับผลกระทบ มาตรการส่วนใหญ่เป็นการบรรเทาผลกระทบทางสังคม ซึ่งจะส่งผล
กระทบอย่างมากต่อความยากจนและการจ้างงาน ผลกระทบของ COVID-19 ต่อประชากรในประเทศจะขึ้นอยู่
กับระดับการลงทุนด้านสุขภาพและการศึกษา ตลอดจนการตอบสนองของเศรษฐกิจระดับมหภาคในระยะ
กลางถึงระยะยาวของโครงการต่างๆ ที่เอ้ือต่อการเข้าถึงบริการทางสังคม รัฐบาลมีการจัดสรรงบประมาณด้าน
สุขภาพเพ่ิมขึ้น 1.7% ผ่านมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจปี 2563 ซึ่งการประเมินโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจและ
มาตรการช่วยเหลือเพ่ือบรรเทาผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ทีชุ่มชนได้รับ มีดังนี้ 

 นโยบายให้จัดสถานที่พักคอย 1 หมู่บ้าน 1 ที่พักคอย โดยที่รัฐบาลให้แต่ละหมู่บ้านจัดเตรียมพ้ืนที่
กักตัวหนึ่งชุมชน 1 แห่ง อย่างไรก็ตามในการจัดหาพ้ืนที่ดังกล่าวรัฐบาลไม่ ได้จัดสรรงบประมาณในการ
ด าเนินการ ดังนั้น หลายหมู่บ้านจึงไม่สามารถจัดสรรพ้ืนที่กักตัวหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งชุมชนได้ แม้ว่าจะมีพ้ืนที่ว่าง
เช่น เถียงนา แต่ยังขาดห้องน้ า น้ า ไฟฟ้า หรือสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน อีกทั้งสภาพของสถานที่จ าเป็นต้อง
ได้รับการปรับปรุงซึ่งต้องใช้งบประมาณ จึงไม่เหมาะสมที่จะใช้เป็นสถานที่กักตัว หากจะต้องจัดสถานที่กักตัว
ใกล้หมู่บ้านหรือใกล้พื้นทีพั่กอาศัยอยู่ สมาชิกในชุมชนก็จะไม่อนุญาต บางชุมชนมีงบประมาณส ารองในชุมชน
จากกลุ่มออมทรัพย์หรือโครงการอ่ืนในชุมชนก็ใช้งบประมาณส่วนนี้ด าเนินการ ส่วนหลายชุมชนที่ ขาดแคลน
งบประมาณจะใช้วิธีรับบริจาคหรือเรี่ยไรจากคนในหมู่บ้าน  

 การแจกอุปกรณ์ป้องกัน เช่น หน้ากากอนามัย เจลล้างมือ จากองค์การบริหารส่วนต าบลในแต่ละ
พ้ืนที่ แต่ไม่เพียงพอ ส่วนใหญ่ประชากรในชุมชนต้องรับภาระค่าใช้จ่ายส่วนนี้เอง 

 โครงการเยียวยาเกษตรกร เป็นการแก้ปัญหาให้เกษตรกรโดยจ่ายเงินชดเชย 15,000 บาทเข้าบัญชี
ของเกษตรกรโดยตรง โครงการในลักษณะนี้ดี ไม่ได้ใช้เอกสารที่ยุ่งยาก ใช้เพียงบัตรประชาชนกับข้อมูลใน
ฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกร และเกษตรกรสามารถใช้เงินดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการและความจ าเป็น
ของแต่ละครัวเรือนได้ ซึ่งเป็นโครงการที่ดีและคิดว่าเหมาะสมในการช่วยเหลือในการที่จะลดหรือบรรเทา
ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ซึ่งรายได้ของครัวเรือนส่วนใหญ่ในชุมชนลดลง 
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 โครงการคนละครึ่ง เป็นโครงการที่ค่อนข้างมีความเหลื่อมล้ า  คือ วัยรุ่นหรือคนที่มีสมาร์ทโฟน
เท่านั้นถึงจะได้รับการสนับสนุนโครงการนี้และซึ่งรัฐบาลจะมีเงินเข้าบัญชีวันละ 150 บาท ผู้เข้าร่วมโครงการ
จะต้องสมทบเงินเข้าบัญชีอีก 150 บาท ต่อครั้ง จึงจะได้รับสิทธิ์ อย่างไรก็ตามยังมีปัญหาเรื่องของการทุจริต
ในช่วงต้น คือหากผู้เข้าร่วมโครงการไม่อยากซื้อของในร้านคนละครึ่งจะไปขอรับเงินสดจากร้านค้าที่ร้านค้าที่
ให้บริการโดยเสียค่าใช้จ่ายประมาณ 10% ของเงินที่รับมา  

 เราชนะ โครงการเราชนะเป็นโครงการที่ค่อนข้างดี ได้รับการสนับสนุนทุกคน หากใครไม่มีสมาร์ท
โฟน สามารถไปขอให้เจ้าหน้าที่ที่ว่าการอ าเภอช่วยด าเนินการได้ 

ส่วนโครงการ/กิจกรรมหรือความช่วยเหลือที่ชุมชนต้องการ คือ อยากให้พิจารณาโครงการช่วยเหลือ
ตามจ านวนสมาชิกในครัวเรือน เพราะบางครัวเรือนมีขนาดใหญ่แต่ได้รับเงินชดเชยเท่ากับครัวเรือนที่มี
เกษตรกรเพียงรายเดียว ซึ่งครัวเรือนขนาดใหญ่มีภาระค่าใช้จ่ายมากกว่า โดยเฉพาะ ค่าอาหาร ค่าเล่าเรียน 
หรือค่าสาธารณูปโภคอ่ืนๆ ส่วนโครงการเยียวยาเกษตรกร โครงการเราชนะ หรือการให้เงินด ารงชีพราย
ครัวเรือนควรจ่ายเป็นเงินสดหรือจ่ายผ่านบัญชีธนาคารของแต่ละรายโดยตรงเพ่ือให้ประชาชนสามารถน าไปใช้
ตามความจ าเป็นของแต่ละครัวเรือน เพราะหากมีข้อก าหนดเช่นโครงการคนละครึ่ง ประชาชนบางรายอาจจะ
ไม่ได้มีความจ าเป็นต้องใช้ซื้อของในร้านคนละครึ่งหรือไม่มีเงินพอส าหรับเติมสมทบจากเงินที่รั ฐบาลให้ความ
ช่วยเหลือ 

ในขณะที่ประเด็นเรื่องระดับความกังวลของคนในชุมชนต่อปัญหาการแพร่ระบาดของ COVID-19 
เทียบกับตอนเกิดการระบาดใหม่ๆ พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีความกังวลมากขึ้น เพราะมีการระบาดเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง คาดว่าจะรุนแรงมากขึ้น และยังไมท่ราบว่าการแพร่ระบาดจะลดลงเมื่อไหร่ หากยังมีการเดินทาง
กลับมารักษาตัวที่บ้าน และรัฐบาลไม่สามารถจัดหาวัคซีนที่มีคุณภาพได้เพียงพอ รวมทั้งประชาชนประมาท 
ขาดความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มีวินัยในการป้องกันตนเอง ก็มีแนวโน้มว่าการแพร่ระบาดจะรุนแรงมากขึ้น 
หลายครัวเรือนมีสมาชิกที่ไม่ได้ท างาน ตกงาน ต้องกักตัว ขาดรายได้ การได้รับวัคซีนที่มีคุณภาพน่าจะป้องกัน
การแพร่ระบาดของโรคได้ ซึ่งในชุมชนที่ผู้น ามีการรณรงค์เรื่องการฉีดวัคซีนอย่างเข้มข้น กลุ่มผู้น าหมู่บ้านและ 
อสม. เข้ารับวัคซีนในโครงการน าร่องในช่วงแรก ประชากรในหมู่บ้านจะมีอัตราการเข้ารับวัคซีนและความ
ต้องการวัคซีนสูงและไม่ได้ระบุชนิดวัคซีนหรือไม่ได้กังวลกับประสิทธิภาพหรืออันตรายจากวัคซีนมากนัก 
ในขณะที่บางชุมชนประชากรในชุมชนมีความกังวลในความปลอดภัยคุณภาพการป้องกันโรคของวัคซีน เช่น 
แม้ว่าจะมีนโยบายของรัฐบาลให้ประชาชนไปฉีดวัคซีนโดยจากประชากรในหมู่บ้าน  (400-1,000 คนต่อ
หมู่บ้าน) มีประชากรที่ฉีดวัคซีนแล้วเพียง 7 คน แม้ว่ารัฐบาลจะให้โควต้าของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพส่วน
ต าบลจ านวนหมู่บ้านละ 15 คนโดยเป็นผู้สูงอายุและผู้มีโรคเรื้อรัง 7 โรค แต่ไม่มีใครในหมู่บ้านกล้าไปฉีดเลย 
แม้แต่ อสม. และผู้น าชุมชน สิ่งที่กังวลคือกังวลอันตรายจากการที่จะได้รับการที่จะเสียชีวิตจากการฉีดวัคซีน 
เพราะเกษตรกรฟังข่าวทุกวันพบว่าการฉีดวัคซีนท าให้เสียชีวิตท าให้ไม่มีคนในหมู่บ้านหรือชุมชนเพ่ือเข้ารับการ
ฉีดวัคซีนเพราะกังวลมากกับอันตรายการเสียชีวิตจากการฉีดวัคซีน แม้ว่าประชากรในพ้ืนที่จะมีความกังวลต่อ
ปัญหาการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 มากขึ้นแต่ยังไม่ได้ส่งผลให้อัตราการเข้ารับวัคซีนของประชากร
เพ่ิมขึ้น และบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการเข้ารับการฉีดวัคซีนของประชากรคือคนในครอบครัว ซึ่งมีอาชีพในด้าน
สาธารณสุข เช่น มีลูกเป็นหมอพยาบาล หรือมีอาชีพที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น บทบาทระยะยาวของรัฐบาลในการ
ป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่มีประสิทธิภาพที่สุดคือการจัดหาวัคซีนที่มีคุณภาพและเร่งท าความ
เข้าใจที่ถูกต้องในการรับวัคซีนเพ่ือกระตุ้นอัตราการเข้ารับวัคซีนให้เพิ่มมากข้ึน  
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บทที่ 8 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

สถานการณ์ภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ได้ส่งผลกระทบเป็น
วงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจทุกภาคส่วนโดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีความ
เปราะบางต่อความยากจนสูงและต่อเนื่อง รวมทั้งระดับความเปราะบางและความสามารถในการรับมือกับ
ความเสี่ยงหรือความผันผวนของแต่ละครัวเรือนแตกต่างกัน ดังนั้น ในบทนี้จะน าเสนอสรุปผลการวิจัยและ
ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา ซึ่งการน าเสนอสรุปผลการวิจัยจะแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ภัยแล้งและ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมจากปัญหาภัยแล้ง และ 2)  ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 โดยในส่วนสุดท้ายจะน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้งและ
การระบาดของ COVID-19   
 

8.1 สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมจากสถานการณ์

ภัยแล้งและการระบาดของ COVID-19  ร่วมกับการประเมินความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือน
ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ าแนกตามสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม ระบบการผลิตทางการเกษตร 
รวมทั้งสภาพแวดล้อมทางการผลิตที่แตกต่างกัน รวมทั้งศึกษารูปแบบการปรับตัวของครัวเรือนชาวนาและ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการปรับตัวในสถานการณ์ภัยแล้งและการระบาดของ COVID-19 ของชาวนา
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้ข้อมูลระดับทุติยภูมิจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร และฐานข้อมูล
ผู้ประสบภัยแล้งของส านักงานเกษตรจังหวัด ร่วมกับข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามและ
สนทนากลุ่มย่อยกับเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพ้ืนที่ชลประทานและพ้ืนที่นาน้ าฝนของจังหวัดเป้าหมาย 8 จังหวัด 
ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ นครราชสีมา มหาสารคาม นครพนม ศรีสะเกษ สุ รินทร์ จ าแนกตาม
สภาพแวดล้อมการผลิตในพ้ืนที่นาน้ าฝนและพ้ืนที่ชลประทาน และจ าแนกตามระบบการผลิตของครัวเรือน 
รวม 605 ตัวอย่าง ผลการศึกษาแบ่งเป็น 2 หัวข้อที่ส าคัญ ได้แก่ 1) ภัยแล้งและผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคม
จากปัญหาภัยแล้ง และ 2)  ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ดังนี้ 

 
8.1.1 ภัยแล้งและผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมจากปัญหาภัยแล้ง  
สถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทยมีแนวโน้มของความถี่ในการเกิดเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยในปี 2562 

ประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งครั้งเลวร้ายที่สุดในรอบสี่ทศวรรษ ประมาณครึ่งหนึ่งของอ่างเก็บน้ าหลักใน
ประเทศมีความจุต่ ากว่า 50% ระดับน้ าในแม่น้ าหลายแห่งต่ ามากจนน้ าเค็มจากทะเลไหลขึ้นสู่ต้นน้ าและส่งผล
กระทบต่อแหล่งน้ าดื่ม ซึ่งส่งผลต่อเกษตรกรในภาคเกษตรกว่า 11 ล้านคน ซึ่งเกษตรกรในประเทศไทยประสบ
ปัญหาภัยแล้งอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลระบุว่าในช่วงระยะเวลา 5 ปี (2558-2562) พ้ืนที่ท าการเกษตรใน
ประเทศไทยประสบปัญหาภัยแล้งมากกว่า 3 ปี คือในปี 2558 2561 และ 2562 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปี 
2562 มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวที่ประสบปัญหาภัยแล้ง ประมาณ 3.90 ล้านไร่ หรือ คิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 6.60% 
ของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวทั้งประเทศ จากสถานการณ์ภัยแล้งในปี 2562 และต่อเนื่องถึงปี 2563 ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อภาคการเกษตรโดยเฉพาะผลผลิตทางการเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา 
และปาล์มน้ ามัน โดยประมาณการมูลค่าความเสียหายจากภัยแล้งดังกล่าว คิดเป็นมูลค่าประมาณ 8,985 ล้าน
บาท โดยพ้ืนที่เพาะปลูกที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภัยแล้งที่รุนแรงนี้อาจส่งผลให้ราคาสินค้าเกษตรสูงขึ้น ท าให้อาหารมีราคาแพง ซึ่งปัญหาความขาดแคลนสินค้า
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ทางการเกษตรจะส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรจากปริมาณผลผลิตที่ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้ที่อาศัยอยู่ภายใต้เส้นความยากจนอาจจะต้องเผชิญกับความยากจนมากขึ้น  

ที่ผ่านมาภาครัฐรวมทั้งภาคส่วนที่เกี่ยวข้องพยายามหาแนวทางป้องกันแก้ไขและบรรเทาความ
เดือดร้อนของเกษตรกรและกลุ่มอาชีพท่ีได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ซึ่งมาตรการส่วนใหญ่จะเป็นมาตรการเพ่ือ
บรรเทาผลกระทบต่างๆ เช่น ส่งเสริมให้เกษตรกรชะลอการปลูกข้าวนาปี การสร้างการรับรู้เพ่ือลดความเสี่ยง 
การส่งเสริมการปลูกพืชใช้น้ าน้อย  การชดเชยความเสียหายจากภัยแล้ง การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น้ าเพ่ือ
การเกษตรและสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร โครงการแหล่งน้ าในไร่นานอกเขตชลประทาน โครงการเพ่ิมน้ า
ต้นทุนและระบบกระจายน้ า เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. 2561 
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2561 มีใจความส าคัญก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับ
ภาครัฐในการบริหารทรัพยากรน้ ามากข้ึนเกิดองค์กรผู้ใช้น้ าเพ่ือประโยชน์ร่วมกันเกี่ยวกับการใช้การพัฒนาการ
บริหารจัดการการบ ารุงรักษาการฟ้ืนฟูและการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า  จาก พ.ร.บ. ดังกล่าว ส่งผลให้ภาคส่วน
ต่างๆ มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ ามากขึ้น โดยองค์กรผู้ใช้น้ าจะมีบทบาทส าคัญในการช่วย
บริหารจัดการน้ า มีการบริหารจัดการน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับความต้องการ สถานการณ์และ
ปัญหาในพื้นที่ รวมทั้งตอบสนองต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยใช้กลุ่มเครือข่ายและองค์กรต่างๆ เป็นกลไกในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าในระดับพ้ืนที่ 
และสามารถน าเสนอโครงการต่างๆ อันเป็นประโยชน์ต่อชุมชนสู่คณะกรรมการลุ่มน้ าและคณะกรรมการ
ทรัพยากรน้ าจังหวัดได้โดยตรง จึงเป็นฟันเฟืองส าคัญในการมีส่วนช่วยในการพัฒนา บริหารจัดการทรัพยากร
น้ าของประเทศ และจะเป็นกลไกส าคัญในการบรรเทาปัญหาภัยแล้งในระยะยาว 

ส าหรับผลกระทบของสถานการณ์ภัยแล้งต่อครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว จากข้อมูลการส ารวจ
เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ 
นครราชสีมา มหาสารคาม นครพนม ศรีสะเกษ สุรินทร์  รวมจ านวนตัวอย่าง 600 ครัวเรือน ผลการศึกษาที่
ส าคัญ มีดังนี้ 

1. เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายเล็ก ท านาเป็นอาชีพหลัก ส่วนใหญ่ประมาณ 60% ปลูกข้าว
เชิงเดี่ยว แต่รายได้จากการเกษตรหรือการปลูกข้าวไม่เพียงพอต่อการด ารงและไม่แน่นอน ท าให้ต้องพ่ึงพา
รายได้จากนอกภาคการเกษตรเป็นหลัก ( 55.21% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด) โดยผลผลิตข้าวของเกษตรกร
ในระบบการปลูกข้าว-พืชไร่ และ ข้าว-พืชสวน มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมากที่สุด 
(84.42% และ 77.50% ตามล าดับ) และเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งจะมีสัดส่วนพ้ืนที่การปลูกพืช
สวนสูงกว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ 

2. ปัญหาภัยแล้งต่อเนื่องหลายปีที่ผ่านมาส่งผลให้ปริมาณน้ าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือต้องงดท านาปรังเป็นเวลาต่อเนื่องหลายปี ในปี 2563 มีเกษตรกรตัวอย่างที่สามารถท านา
ปรังได้เพียง 43 ราย หรือคิดเป็น 7.11% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด หรือ 35.83% ของจ านวนเกษตรกรใน
พ้ืนที่ชลประทาน 

3. เกษตรกรตัวอย่างที่อยู่ในพ้ืนที่หมู่บ้านที่ประสบภัยแล้งมีจ านวน 332 ครัวเรือน และอยู่นอกพ้ืนที่
ประกาศภัยแล้งจ านวน 273 ครัวเรือน โดยเกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้ง 88.86% ผลผลิตข้าว
เสียหายจากปัญหาภัยแล้งในปี 2562 ในขณะที่เกษตรกรนอกเขตประกาศภัยแล้งที่ผลผลิตข้าวเสียหายมี
จ านวน 61.54% ของจ านวนเกษตรกรตัวอย่าง แม้ว่าภัยแล้งจะส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าวแต่กลุ่มนี้ไม่ได้รับ
การชดเชยความเสียหายจากภัยแล้งในโครงการช่วยเหลือของรัฐบาล 
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4. เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งน้อยที่สุด คือ ครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักมาจาก
การเลี้ยงสัตว์ ส่วนครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมากที่สุดเป็นครัวเรือนที่มีรายได้หลักมาจาก
การท าประมง รับจ้างแรงงานในภาคเกษตร การปลูกพืชไร่ และการปลูกไม้ผล ตามล าดับ 

5.  ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว (แม่-ลูก) และ ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง
มากที่สุด (86.84% และ 82.35% ตามล าดับ) ในขณะที่ ครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยว (พ่อ-ลูก) มีสัดส่วนครัวเรือนที่
ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด และครัวเรือนตัวอย่างที่ไม่มีสมาชิกวัยแรงงานมีสัดส่วนจ านวนครัวเรือนที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่าครัวเรือนอ่ืน แม้ว่าจะมีจ านวนแรงงานเฉลี่ยใกล้เคียงกัน 

6. สัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งตามกลุ่มเพศ อายุ และระดับการศึกษาของ
หัวหน้าครัวเรือนและแรงงานหลักไม่แตกต่างกันมากนัก แต่ค่อนข้างแตกต่างกันตามลักษณะอาชีพของหัวหน้า
ครัวเรือน โดยครัวเรือนที่มีอาชีพหลักในการรับจ้างนอกภาคการเกษตร และอาชีพหลัก/รองในการค้าขายหรือ
ท าธุรกิจส่วนตัว มีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งน้อยที่สุด 

7. เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งส่วนใหญ่มากกว่า 80% เป็นเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูก
ขนาดกลางและขนาดเล็ก ส่วนฟาร์มขนาดใหญ่มีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบน้อยกว่าคือประมาณ 
67.02% เท่านั้น โดยเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งมีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยน้อยกว่าเกษตรกรที่
ไม่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง ซึ่งฟาร์มขนาดใหญ่จะมีความสามารถในการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรได้
มากกว่า เนื่องจากฟาร์มขนาดใหญ่มีโอกาสในการกระจายความหลากหลายของชนิดพืชและปศุสัตว์ และ
สามารถกระจายความเสี่ยงในการท าการเกษตรที่เกิดจากความเสี่ยงจากความแปรปรวนของสภาพอากาศได้ 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่นาน้ าฝนเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็ก (น้อยกว่า 10 ไร่) มีสัดส่วนของเกษตรกรที่
ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่าพ้ืนที่ชลประทาน สาเหตุส าคัญ เนื่องจากในพ้ืนที่นาน้ าฝนนอกจากจะขาด
แหล่งน้ าชลประทานส าหรับการปลูกข้าว การหาแหล่งน้ าส ารองส าหรับเกษตรกรในกลุ่มที่มีพ้ืนที่เพาะปลูก
ขนาดเล็กเป็นไปได้ยาก เพราะข้อจ ากัดด้านลักษณะทางกายภาพของฟาร์มที่ไม่สามารถจัดสรรพ้ืนที่ให้เพียงพอ
ส าหรับการหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติมได้และมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงสินเชื่อหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า 
นอกจากนี้ เกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่มีสัดส่วนของประชากรที่เคยประสบปัญหาภัยแล้ง (83.83% 
ของเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่) ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก 

8. สภาพทางกายภาพของพ้ืนที่และชนิดของดินที่แตกต่างกัน ท าให้สัดส่วนการได้รับผลกระทบจาก
ภัยแล้งแตกต่างกัน เกษตรกรที่ท านาในที่ดอนได้รับผลกระทบมากกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืน และสัดส่วนของ
เกษตรกรที่ท านาในพื้นท่ีดินทรายของกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจากภัยแล้งจะสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับผลกระทบ  

9. ปัญหาส าคัญที่สุดของเกษตรกรในเขตพ้ืนที่ประสบภัยแล้ง คือ ปัญหาผลผลิตข้าวเสียหายจากภัย
แล้งส่งผลให้ผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่ลดลง รองลงมาคือการระบาดของวัชพืชที่มีมากผิดปกติในนาข้าว และ
คุณภาพของเมล็ดข้าวที่เก็บเกี่ยวลดลง โดยที่ฟาร์มขนาดเล็กยังประสบปัญหาการเกิดวัชพืช โรค และแมลง
ผิดปกติในนาข้าว รวมทั้งปัญหาคุณภาพของเมล็ดข้าวที่เก็บเกี่ยวได้ลดลงมากกว่าฟาร์มขนาดอ่ืนๆ ในขณะที่
ภัยแล้งแทบจะไม่ส่งผลกระทบต่อการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกรในพ้ืนที่ 

10. ปริมาณผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่และต่อครัวเรือนของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งในปี 2562 
ต่ ากว่าปี 2563 ในทุกสภาพแวดล้อมการผลิต ปริมาณผลผลิตข้าวลดลงเฉลี่ย 1,757 - 4,661 กิโลกรัมต่อไร่ 
คิดเป็นมูลค่าผลผลิตที่เสียหาย 25,840 – 50,171 บาทต่อครัวเรือน โดยฟาร์มขนาดเล็กผลผลิตในปี 2562 
ลดลงต่ ากว่าปี 2563 มากที่สุด ในขณะที่ เกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานซึ่งอยู่ในเขตภัยแล้งมีปริมาณและมูลค่า
ผลผลิตข้าวเสียหายมากที่สุด (4,661 กิโลกรัม และ 42,378 บาท) โดยเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมี
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ผลผลิตข้าวเสียหาย (2,936 กิโลกรัม) มากกว่าเกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืนๆ ซึ่งปริมาณผลผลิตและมูลค่าความ
เสียหายของผลผลิตข้าวจากปัญหาภัยแล้งแปรผันตรงกับขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก คือ ผลผลิตข้าวของฟาร์มขนาด
ใหญ่เสียหายสูงที่สุดทั้งในเชิงปริมาณและมูลค่า 

11. เกษตรกร 30.12% ในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือน  
พ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบมากกว่าในพ้ืนที่อ่ืน และเกษตรกรในพ้ืนที่นา
น้ าฝนมีผลผลิตข้าวเสียหายในสัดส่วนที่สูงกว่าในพ้ืนที่ชลประทาน อย่างไรก็ตามแม้ว่า ฟาร์มขนาดเล็กจะมี
ปริมาณผลผลิตที่เสียหายน้อยกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ขนาดกลางและขนาดใหญ่ แต่มีสัดส่วนของเกษตรกรที่
ผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือนมากที่สุด ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการ
ซื้อข้าวสารเพ่ิมจากตลาด ซื้อข้าวเปลือกจากเกษตรกรรายอ่ืนในพ้ืนที่ หรือขอยืมจากเพ่ือนบ้านหรือเกษตรกร
รายอื่นในชุมชน 

12. ภัยแล้งส่งผลกระทบต่อแหล่งอาหารอ่ืนทั้งพืชผัก สัตว์เลี้ยง และอาหารตามแหล่งอาหารใน
ธรรมชาติ โดยเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากการลดลงของ
ปริมาณอาหารตามแหล่งธรรมชาติมากที่สุด (8.13% ของเกษตรกรในกลุ่ม ประมาณ 394 บาทต่อครัวเรือนต่อ
ปี)  หากมองในแง่มูลค่าผลผลิตอาหารที่ลดลง พบว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมีมูลค่าอาหารที่ลดลงมาก
ที่สุด ในขณะทีเ่กษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็กมีสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบและมูลค่าของผลผลิต
ที่ลดลงมากกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งฟาร์มขนาดเล็กส่วนใหญ่เน้นที่ท า
เกษตรเพ่ือยังชีพ ดังนั้น ปัญหาภัยแล้งจึงค่อนข้างส่งผลกระทบต่อปริมาณแหล่งอาหารส าหรับบริโภคใน
ครัวเรือนมากกว่าเกษตรกรรายใหญ่ ส่วนประเภทอาหารที่ลดลงจากปัญหาภัยแล้ง ได้แก่ พืชผัก ผลไม้ 
เนื้อสัตว์ และประมง ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาด้วยการซื้ออาหารเพ่ิมจากตลาด และขอจากญาติหรือ
เพ่ือนบ้าน มีเกษตรกรส่วนน้อยที่วางแผนขยายพื้นที่เพาะปลูกหรือพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ของครัวเรือนเพ่ิมเติม 

13. ในปี 2563 เกษตรกรตัวอย่างมีรายได้เฉลี่ยประมาณ 185,669 บาทต่อครัวเรือน โดยสัดส่วน
รายได้จากนอกภาคเกษตรคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 58.98% ของรายได้ท้ังหมด โดยในปี 2562 ผลกระทบจาก
ปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ผลผลิตข้าวเสียหายและรายได้จากการปลูกข้าวของครัวเรือนตัวอย่างลดลงอย่างมาก 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวในปี 2563 เท่ากับ -7,157 บาทต่อครัวเรือน ต่ า
กว่ารายได้จากข้าวในปี 2563 ประมาณ 14,393 บาทต่อครัวเรือน ส่งผลให้สัดส่วนรายได้จากภาคเกษตรในปี 
2562 ของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้ง (ปีที่ประสบปัญหาภัยแล้ง) ลดลงจาก 27.82% เหลือเพียง 
20.49% ของรายได้ทั้งหมด และรายได้จากนอกภาคการเกษตรกลายเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของเกษตรกรใน
กลุ่มนี้ โดยเฉพาะในปีที่เกิดปัญหาภัยแล้ง นอกจากนี้ในปีที่ปัญหาภัยแล้งอยู่ในระดับรุนแรงมาก (ปี 2562) 
เกษตรกรมีรายได้จากพืชอ่ืนเฉลี่ยเพียง 5,969 บาทต่อครัวเรือน หรือคิดเป็น 3.87% ของรายได้ทั้งหมด 
สะท้อนให้เห็นภาพผลกระทบจากภัยแล้งต่อเกษตรกรที่ค่อนข้างชัดเจนโดยเฉพาะผลกระทบของปัญหาภัยแล้ง
ต่อแหล่งรายได้ของครัวเรือนในภาคการเกษตร 

14. เกษตรกรตัวอย่างในพ้ืนที่ชลประทานที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมีสัดส่วนเกษตรกรที่ปรับตัวต่อ
ปัญหาภัยแล้งมากที่สุด นอกจากการหยุดปลูกข้าวแล้วเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษายังมีการปรับตัวในรูปแบบอ่ืน 
ได้แก่ การหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม (เช่น ขุดสระ บ่อ หรือบาดาล) การปรับช่วงเวลาของการเพาะปลูกหรือหว่าน
ข้าวให้ช้าลง บางรายปรับลดจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว ปรับการใช้พันธุ์ข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว  
หรือบางส่วนหันไปเลี้ยงสัตว์แทนการปลูกข้าวและหันไปท าอาชีพอ่ืนนอกภาคการเกษตรแทนในช่วงที่ขาด
แคลนน้ า ในขณะที่ สัดส่วนเกษตรกรที่ปรับตัวตามขนาดพื้นที่เพาะปลูกมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน  
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15. โครงการประกันภัยพืชผล ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่มากกว่า 50% ไม่เคยท าประกันภัยพืชผล  
เกษตรกรที่ท าประกันภัยพืชผลส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานในเขตประกาศภัยแล้ง สาเหตุ
ส าคัญที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ท าประกันภัยพืชผลเพราะขั้นตอนการท าประกันภัยและการขอรับเงินชดเชย
ยุ่งยาก ไม่ทราบข่าวสาร และไม่คุ้มค่าหรือภัยแล้งไม่ได้เกิดขึ้นทุกปี ซึ่งเกษตรกรที่ท าประกันภัยส่วนใหญ่เป็น
ลูกค้าของ ธ.ก.ส. และจ าเป็นต้องท าประกันภัยเพ่ือต้องการกู้ยืมเงินจากธนาคาร โดยมองว่าการจ่ายเบี้ย
ประกันเป็นภาระในการเพ่ิมต้นทุนการปลูกข้าว 

16. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรโดยใช้แบบจ าลอง logistic 
regression พบว่า   ปัจจัยมีผลต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ประกอบด้วย อายุของแรงงานหลักในการท านา สภาพแวดล้อมการผลิต (นาน้ าฝน/ชลประทาน) จ านวนปีที่
ประสบภัยแล้ง ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตร 
การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตในไร่นา (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) การวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพ
เกษตรกรรม และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน โดย สภาพแวดล้อมการผลิต (นาน้ าฝน/ชลประทาน) จ านวน
ปีที่ประสบภัยแล้ง ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือการค้า ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลักจากนอกภาค
การเกษตร การวางแผนขยายพื้นที่การผลิตในไร่นา (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) การวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพ
เกษตรกรรม และจ านวนสมาร์ทโฟนในครัวเรือน มีผลกระทบทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้งอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนอายุของแรงงานหลักในการท านาผลกระทบทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวต่อภัยแล้ง 

17. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดรูปแบบการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรท านาในพ้ืนที่ศึกษา
โดยใช้แบบจ าลองโลจิสติกส์แบบมัลไทโนเมียล (Multinomial Logistic Model) ก าหนดให้ Y เป็นตัวแปรเชิง
กลุ่ม (categorical variables) หมายถึง การตัดสินใจปรับตัว 7 รูปแบบ ได้แก่ 1.ลดพ้ืนที่เพาะปลูก 2.หา
แหล่งน้ าเพ่ิมเติม 3.ปรับการใช้พันธุ์ข้าว 4.ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว 5.เลี้ยงสัตว์แทนการปลูกข้าว 6.หัน
ไปท าอาชีพอ่ืนแทนในช่วงที่ขาดแคลนน้ า 7.การท าประกันภัยพืชผล พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนด
รูปแบบการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรผู้ปลูกข้าวในพ้ืนที่ศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ประกอบด้วย เพศ
ของแรงงานหลักในการท านา สภาพแวดล้อมการผลิต (นาน้ าฝน/ชลประทาน) ตัวแปรหุ่นของการปลูกข้าวเพ่ือ
การค้า ตัวแปรหุ่นของการมีรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตร การวางแผนขยายพ้ืนที่การผลิตในไร่นา (ปลูก
พืช/เลี้ยงสัตว์) และการวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพเกษตรกรรม โดยครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเพศ
ชายส่งผลกระทบทางลบต่อการปรับตัวของเกษตรกรในรูปแบบที่ 6 คือการหารายได้จากนอกภาคการเกษตร
ได้น้อยลง การปลูกข้าวในพ้ืนที่ชลประทานส่งผลกระทบอย่างเข้มข้นต่อการปรับตัวในรูปแบบที่ 1 คือ การ
หยุดปลูกข้าวหรือลดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในฤดูนาปรัง ค่าสัมประสิทธิ์ผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวเท่ากับ 
4.448 ในขณะที่วัตถุประสงค์ในการปลูกข้าวเพ่ือการค้าส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัว 3 รูปแบบ คือ 
การหยุดปลูกข้าว ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว และการปรับตัวหันไปประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร 
รวมทั้งครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้จากนอกภาคเกษตร และวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดการท าเกษตรต่อ มี
แนวโน้มการปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งในรูปแบบการหันไปประกอบอาชีพเสริมนอกภาคการเกษตร นอกจากนี้ 
ในการปรับตัวโดยรูปแบบการหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม ปัจจัยที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการปรับตัวในรูปแบบนี้ 
คือ กลุ่มเกษตรกรที่วางแผนการขยายพ้ืนที่การเกษตรโดยเฉพาะพ้ืนที่เพาะปลูกพืชหรือพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์  

18. ผลการศึกษาจากการสนทนากลุ่มย่อย ระบุว่าผลกระทบที่ส าคัญจากภัยแล้ง ได้แก่ 1) ผลกระทบ
ด้านเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ การที่น้ าไม่เพียงพอต่อการท าการเกษตร ส่งผลให้ผลผลิตข้าวลดลง 
ผลผลิตทางการเกษตรต่างๆ ลดลง ต้นทุนในการเลี้ยงสัตว์เพ่ิมมากขึ้น กระทบต่อรายได้ของประชากรในชุมชน 
ขาดรายได้ ภาระหนี้สินเพ่ิมมากขึ้น 2) ผลกระทบด้านความมั่นคงทางอาหาร ปัญหาภัยแล้งท าให้น้ าไม่เพียงพอ
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ต่อการปลูกข้าว ท าให้ขาดแคลนข้าวเพ่ือการบริโภค (ต้องซื้อข้าวส าหรับบริโภคในครัวเรือน) ป่าชุมชนไม่อุดม
สมบูรณ์ ป่าไม้ในชุมชนเกิดการยืนต้นตาย จึงขาดแคลนแหล่งอาหารตามธรรมชาติ เกษตรกรในพ้ืนที่ไม่สามารถ
ปลูกพืชผักเพ่ือบริโภคในครัวเรือนได้ก็ท าให้แหล่งอาหารในครัวเรือนหายไปเป็นจ านวนมาก โดยผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้ง ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกข้าว เกษตรกรผู้ปลูกหม่อนเลี้ยงไหมและปลูกพืชอ่ืนๆ เกษตรกรที่
เลี้ยงสัตว์ ผู้ให้บริการรถเก่ียวข้าว แรงงานรับจ้างในภาคเกษตร ร้านค้าและร้านอาหารในชุมชน ซึ่งปัจจัยบวกที่
ช่วยสนับสนุนการปรับตัวต่อปัญหาภัยแล้งของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกอบด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 5 ด้าน ได้แก่ 
ด้านทรัพยากรธรรมชาติ กายภาพ และสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพ ด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานในชุมชน ด้านสถาบันและการรวมกลุ่ม ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร 

19. ที่ผ่านมารัฐบาลมีการด าเนินนโยบายและมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาภัยแล้งอย่างต่อเนื่อง 
แต่โครงการช่วยเหลือด้านภัยแล้งที่ผ่านมาแม้ว่าจะใช้งบประมาณในการด าเนินการจ านวนมากแต่ยังไม่
สามารถแก้ปัญหาในระยะยาวได้อย่างแท้จริง เช่น โครงการจากการจ่ายเงินชดเชยเยียวยาภัยแล้งควรปรับ
รูปแบบเป็นการแก้ปัญหาท าให้มีน้ าใช้ในการเกษตรระยะยาวจะส่งผลดีมากกว่า ในขณะที่ข้อก าหนดของ
โครงการบางโครงการ ไม่สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกร เช่น โครงการแหล่งน้ าในไร่นานอกเขต
ชลประทาน (กรมพัฒนาที่ดิน) ซึ่งไม่อนุญาตให้น าดินจากการขุดสระออกไปนอกพ้ืนที่ของเกษตรกร ดังนั้นบ่อ
ดังกล่าวเป็นบ่อที่มีคูดินสูงมากพ้ืนที่ที่เสียไปจากการขุดสระจึงมีมากกว่าที่ควรจะเป็น นอกจากนี้ การพัฒนา
หรือปรับปรุงแหล่งน้ าในบางพ้ืนที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการโดยขาดการวางแผนร่วมกับชุมชน ท าให้การ
แก้ปัญหาต่างๆ ไม่ตรงจุดหลายครั้งเป็นการด าเนินการที่ประชากรส่วนใหญ่ในชุมชนไม่ได้รับประโยชน์เต็มที่ 
ในขณะที่บางโครงการไม่สามารถด าเนินการได้ทุกพ้ืนที่ เช่น โครงการพัฒนาแหล่งน้ าบาดาลเพ่ือการเกษตร
โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่น้ าใต้ดินเป็นน้ าเค็ม ดังนั้น มาตรการส่วนใหญ่ที่ผ่านมาเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะสั้นหรือ
แม้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาในระยาว แต่ก็ยังมีปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ ซึ่งการแก้ไข
ปัญหาภัยแล้งจ าเป็นต้องมีการวางแผนระยะยาวและการลงทุนในการจัดการภัยแล้งในวงกว้าง รวมทั้งมีความ
จ าเป็นต้องปรับกลยุทธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลอดห่วงโซ่อุปทาน 
 

8.1.2 ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
จากมาตรการด้านสาธารณสุขเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19  ทั้งมาตรการล็อคดาวน์ 

ห้ามการเคลื่อนย้ายของประชากรระหว่างประเทศ ยกเลิกเที่ยวบินระหว่างประเทศ การปิดพรมแดน การห้าม
เคลื่อนย้ายระหว่างจังหวัด การปิดธุรกิจ ร้านอาหาร ห้ างสรรพสินค้า หรือสถานบริการต่างๆ ชั่วคราว 
มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม แม้จะส่งผลให้จ านวนผู้ติดเชื้อ COVID-19 ลดลง และรัฐบาลสามารถ
ควบคุมการแพร่ระบาดของโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่จากผลกระทบที่เกิดขึ้นทั่วโลกของ COVID-19 
น าไปสู่การลดจ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในประเทศไทย และการใช้มาตรการควบคุมโรคด้านต่างๆ ของ
รัฐบาล ท าให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจที่รุนแรง รายได้ครัวเรือนและความเชื่อมั่นลดลง ท าให้การบริโภค
ภาคเอกชนหดตัว การผลิตที่ลดลงและภาคบริการที่หดตัวท าให้ตลาดแรงงานมีความเสี่ยงมากขึ้น ส่งผลให้มี
จ านวนแรงงานที่ตกงานประมาณ 13-18% ของจ านวนแรงงานในประเทศ โดยภาคเศรษฐกิจที่แรงงานได้รับ
ผลกระทบมากที่สุด ได้แก่ การท่องเที่ยว ค้าปลีกและการค้าส่ง ร้านอาหาร อุตสาหกรรม การบริการ ก่อสร้าง
และโลจิสติกส์ โดยการแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้อุปสงค์ในประเทศลดลงส าหรับผลิตภัณฑ์อาหาร
หลายชนิด เช่นผลิตภัณฑ์จากข้าวสาลี เนื้อไก่ เนื้อหมู นมพร้อมดื่ม ผลิตภัณฑ์ประมง และผลไม้ เนื่องจากลด
การท่องเที่ยวและมาตรการปิดชั่วคราว อุปสงค์ที่ลดลงท าให้ห่วงโซ่อุปทานบางส่วนหยุดชะงัก  เช่น การผลิต
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นม ในขณะที่ผลผลิตผลไม้ล้นตลาด แต่ความต้องการสินค้าหลัก เช่น ไข่และบะหมี่กึ่งส าเร็จรูปเพ่ิมขึ้น จาก
ความกังวลของการขาดแคลนอาหาร 

จากปัญหาที่มีอยู่ส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะเพ่ิมความเสี่ยงด้านการผลิตที่ภาค
เกษตรต้องเผชิญ นอกจากนี้สภาพภูมิอากาศที่แปรปรวนยังเพ่ิมปัญหาด้านทรัพยากรอ่ืนๆ เช่น การขาดแคลน
น้ า มลภาวะ และความเสื่อมโทรมของดิน โดยสถานการณ์อุทกภัยและภัยแล้งในประเทศไทยยังคงทวีความ
รุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนั้น ครัวเรือน
ภาคการเกษตรจึงได้รับผลกระทบด้านลบจาก COVID-19 มากกว่าครัวเรือนทั่วไป เนื่องจากในช่วงของการ
ระบาดผลผลิตเกษตรล้นตลาดและเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่สามารถผลิตเมล็ดพันธุ์เองได้ อย่างไรก็ตามแม้ว่าตลาด
ข้าวไทยจะไม่ได้รับผลกระทบมากนัก แต่สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง
ต่อเศรษฐกิจทุกภาคส่วน ทั้งภาคอุตสาหกรรม บริการท่องเที่ยว การเงิน รวมทั้งภาคการเกษตร การลดลงของ
นักท่องเที่ยวและการหยุดชะงักของเศรษฐกิจยังส่งผลให้รายได้ของประชากรลดลงหรือความมั่นคงของรายได้
ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานชั่วคราวหรือแรงงานที่มีการจ้างงานตามฤดูกาล โดยผลการศึกษาผลกระทบ
ของการแพร่ระบาดต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในระดับครัวเรือน มีผลการศึกษาที่ส าคัญ ดังนี้ 

1. โครงสร้างครัวเรือนเกษตรกรมีแนวโน้มการเข้าสู่สังคมเกษตรกรสูงวัยเช่นเดียวกันกับแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงในภาพรวมของประเทศไทย โดยครัวเรือนมากกว่า 60% ของจ านวนตัวอย่าง มีผู้สูงอายุตั้งแต่ 1 
คนข้ึนไปสูงสุดจนถึง 5 คนต่อครัวเรือน และสมาชิกส่วนใหญ่ในครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ (อายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป) 
ในขณะที่ครัวเรือนส่วนใหญ่มากกว่า 50% ของครัวเรือนตัวอย่างไม่มีสมาชิกวัยเด็ก สะท้อนให้เห็นสัดส่วนของ
อัตราการเกิดของเด็กที่ลดลงและคาดการณ์ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในอนาคต  

2. อาชีพหลักของหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่มากกว่า 80% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด ท าการเกษตร
ในฟาร์มของตนเอง โดยครัวเรือนตัวอย่างมากกว่า 70% ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมดไม่มีแรงงานท างานนอก
ภาคเกษตร แต่รายได้จากนอกภาคเกษตรถือเป็นแหล่งรายได้หลักที่ส าคัญที่สุดของครัวเรือน ในขณะที่
ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จะมีสัดส่วนเกษตรกรที่มีอาชีพ
หลักหรืออาชีพรอง โดยการรับจ้างแรงงาน (ในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร) และค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว
สูงกว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ 

3. ครัวเรือนขยาย ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว (แม-่ลูก) และ ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) มีสัดส่วนของ
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่ท าให้รายได้ของครัวเรือนลดลง
หรือรายจ่ายของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นในสัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนในลักษณะอ่ืน ซึ่งการเปรียบเทียบสัดส่วนของ
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ตามเพศ พบว่า ในกลุ่มของ
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบมีสัดส่วนของเกษตรกรเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยเฉพาะในพ้ืนที่นาน้ าฝน
เกษตรกรเพศหญิงที่ได้รับผลกระทบมีสัดส่วน 42.46% ไม่ได้รับผลกระทบมี 33.92% ของเกษตรกรตัวอย่างใน
แต่ละกลุ่ม และครัวเรือนที่มีเกษตรกรเพศหญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนมีรายได้ลดลงทั้งในแง่จ านวนและสัดส่วน
มากกว่าครัวเรือนที่เพศชายเป็นหัวหน้าครัวเรือน แสดงให้เห็นว่าเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 สูงกว่าเกษตรกรเพศชาย  

4. อายุเฉลี่ยของเกษตรกรกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  
น้อยกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้รับผลกระทบ โดยกลุ่มเกษตรกรอายุน้อย (41-50 ปี และ 31-40 ปี) จะมีสัดส่วน
เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากกว่าเกษตรกรสูงวัย เนื่องจาก
เกษตรกรที่มีอายุน้อยเป็นกลุ่มที่มีรายได้จากนอกภาคการเกษตร โดยเฉพาะการรับจ้างแรงงานและการ
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ค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว ในขณะที่เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาระดับสูงมีสัดส่วนของเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ 

5. การรับรู้ต่อการแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่มากกว่า 80% รู้จัก
เชื้อ COVID-19 ครั้งแรกจากสื่อโทรทัศน์ โดยนอกจากโทรทัศน์กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ทราบครั้งแรกจากสื่อ
ออนไลน์ รองลงมาคือจากเพ่ือนบ้านและผู้น าชุมชน โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ทราบว่า COVID-19 เป็นโรคติด
เชื้อชนิดหนึ่งที่หากติดเชื้อแล้วต้องเสียชีวิต โดยเฉพาะเกษตรกรสูงวัยที่ประมาณ 15% ที่รับรู้ว่าเมื่อติดเชื้อ 
COVID-19 แล้วอาจจะเสียชีวิตได้ 

6. เกษตรกรมากกว่า 50% เห็นว่าการแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความต้องการพืชอินทรีย์ 
ความต้องการอาหารปลอดภัยเพ่ิมขึ้น และราคาผลผลิตอินทรีย์สูงกว่าราคาผลผลิตทั่วไป นอกจากนี้เกษตรกร
ส่วนใหญ่ยังเห็นว่าในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 การประกอบอาชีพเกษตรกรรมดีกว่าอาชีพ
อ่ืน เพราะได้รับผลกระทบน้อยกว่าและแม้ว่ารายได้จะลดลงแต่เกษตรกรยังมีแหล่งอาหารตามธรรมชาติหรือ
สามารถผลิตอาหารบริโภคเองได้ ดังนั้น การก าหนดมาตรการกักตัว ล็อคดาวน์หรือปิดหมู่บ้านจึงไม่กระทบต่อ
กลุ่มอาชีพเกษตรกรมากนัก  

7. อัตราการย้ายกลับภูมิล าเนาในพ้ืนที่ศึกษามีเพียง 0.14% ของครัวเรือนตัวอย่าง และส่วนใหญ่เป็น
การเคลื่อนย้ายแรงงานตามฤดูกาล เนื่องจากแรงงานส่วนใหญ่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่เป็นเวลานานและตั้ง
รกรากถาวรและสร้างครอบครัวอยู่ในพื้นท่ีเมืองและอุตสาหกรรมใกล้สถานที่ท างาน จึงไม่ได้ย้ายกลับภูมิล าเนา
แม้ว่าจะถูกเลิกจ้าง พักงาน หรือลดค่าจ้าง ส าหรับแรงงานบางส่วนที่ย้ายกลับบ้านจะเป็นแรงงานวัยหนุ่มสาว 
เช่น ในธุรกิจร้านอาหาร โรงแรม ธุรกิจสายการบิน หรือธุรกิจด้านการบริการความงาม อย่างไรก็ตามกลุ่มนี้
บางส่วนกลับไปท างานในกรุงเทพหรือต่างจังหวัดอีกครั้งมื่อได้งานใหม่ มีเพียงส่วนน้อยที่ตัดสินใจกลับมาอยู่ที่
บ้านแบบถาวร เพราะในพ้ืนที่ไม่ได้มีต าแหน่งงานที่รองรับเกษตรกรกลุ่มนี้ ดังนั้นผลกระทบต่อแรงงานที่ชัดเจน
ที่สุดที่ส่งผ่านมายังครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนที่คือ ผลกระทบจากรายได้ส่งกลับที่ลดลง  

8. เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษาที่พ่ึงพิงแหล่งรายได้ที่แตกต่างกันมีระดับรายได้ครัวเรือนแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก เกษตรกรที่มีแหล่งรายได้หลักจากเงินช่วยเหลือของภาครัฐ (ส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนผู้สูงอายุหรือ
ผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับเด็ก (skip generation) มีรายได้ต่ าที่สุดเฉลี่ยเพียง 60,556 และ 47,446 บาทต่อ
ครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าระดับรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนในลักษณะอ่ืนและต่ ากว่า
เส้นความยากจน ส่วนเกษตรกรที่ พ่ึงพารายได้จากเงินส่งกลับมีรายได้ต่ าเป็นอันดับที่สอง มีรายได้เฉลี่ย 
139,620 และ 124,257 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ ในขณะที่ครัวเรือนที่มีแหล่ง
รายได้หลักมาจากนอกภาคการเกษตร มีรายได้เฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 287,431 และ 250,866 บาทต่อครัวเรือน 
ในปี 2562 และ 2563 ตามล าดับ 

9. รายได้รวมและรายได้จากทุกแหล่งรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในปี 2563 ต่ ากว่ารายได้
ครัวเรือนในปี 2562 ซึ่งผลกระทบจากการปิดตลาดและผู้ประกอบการหลายธุรกิจไม่พร้อมให้บริการหรือต้อง
หยุดกิจการเนื่องจากข้อจ ากัดในการเคลื่อนย้าย ท าให้ร้านอาหารและตลาดหลายแห่งปิดตัวลง ความต้องการ
สินค้าเกษตรที่มีมูลค่าสูงลดลง ส่งผลให้ราคาผลผลิตในตลาดตกต่ า ซึ่งผลจากการที่ราคาสินค้าเกษตรลดต่ าลง
โดยเฉพาะข้าวส่งผลกระทบต่อรายได้จากภาคเกษตรของครัวเรือนเกือบทุกลักษณะ ครัวเรือนที่ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีรายได้ลดลงเฉลี่ย 51,428 บาท ซึ่งครัวเรือนที่มี
แหล่งรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตรมีรายได้ลดลงมากที่สุด จาก 287,431 เหลือ 250,866 หรือลดลง
ประมาณ 9.61% ของรายได้ท้ังหมด 
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10. ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง 
48.10% มีรายได้ลดลง โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรรุ่นใหม่ที่พ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคการเกษตร นอกจากนี้ 
แม้ว่าอัตราการอพยพกลับของแรงงานในพ้ืนที่ศึกษาจะอยู่ในระดับต่ า แต่รายได้จากเงินส่งกลับของครัวเรือน
ในทุกลักษณะลดลงเนื่องจากบุตรหลานที่อพยพไปท างานต่างพ้ืนที่ตกงาน พักงาน หรือมีรายได้จากการท างาน
ลดลง หลายครัวเรือนต้องให้การช่วยเหลือด้านการเงินกับลูกหลานหรือสนับสนุนข้าวสารและอาหารส าหรับ
ด ารงชีวิตในช่วงระยะเวลาของการล็อคดาวน์หรือตกงาน 

11. ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวยังเป็นกลุ่มที่รายได้ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 มากที่สุด เทียบกับครัวเรือนลักษณะอ่ืน โดยรายได้ลดลง 33,889 บาทต่อปี หรือลดลง
ประมาณ 21.83% ของรายได้ครัวเรือน 

12. ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในด้านจ านวนมื้ออาหาร ปริมาณข้าว
ที่บริโภค และความหลากหลายของอาหาร ไม่เปลี่ยนแปลงและไม่ได้รับผลกระทบมากนัก เกษตรกรที่จ านวน
มื้อในการบริโภคอาหารลดลงมีสัดส่วนน้อยกว่า 5% (ยกเว้นในกลุ่มครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวเกษตรกร
ตัวอย่างประมาณ 11.90% มีปริมาณข้าวที่บริโภคลดลง และสัดส่วนของครัวเรือนที่ความหลากหลายของ
อาหารและจ านวนอาหารที่ลดลงยังสูงกว่าครัวเรือนในลักษณะอื่น) 

13. ความถี่และรูปแบบการซื้ออาหารของเกษตรกรในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ส่วนใหญ่จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือ ความถี่ในการซื้ออาหารลดลงจาก 6.01 วัน/ครั้ง เป็น 8.10 วัน/ครั้ง 
(เกษตรกรที่มีรายได้นอกภาคเกษตรเป็นกลุ่มที่มีความถี่ของการไปตลาดลดลงมากที่สุด ส่วนกลุ่มเกษตรกรรุ่น
ใหม่ความถ่ีในการไปตลาดหรือซื้ออาหารนอกบ้านแทบจะไม่เปลี่ยนแปลง) นอกจากนี้เกษตรกรประมาณ 15% 
มีการส ารองอาหารเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว (23.81%) และเกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้
หลักจากเงินช่วยเหลือของภาครัฐ (21.51%) เนื่องจากเกษตรกร 57.14% มีความกังวลว่าอาหารจะขาดแคลน 
และสาเหตุของการส ารองอาหารของเกษตรกรตัวอย่างค่อนข้างแตกต่างกันตามกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบและไม่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 โดยกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับ
ผลกระทบในพ้ืนที่ชลประทานจะมีความกังวลต่อประเด็นการเจ็บป่วยติดเชื้อมากกว่าผลกระทบจากประเด็น
การขาดแคลนอาหาร 

14.  รูปแบบการซื้ออาหารในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 บางส่วนเปลี่ยนแปลง
ไป โดยเกษตรกรตัวอย่างประมาณ 20% มักจะซื้ออาหารในท้องถิ่น ในชุมชน หรือร้านขายอาหารใกล้บ้าน
มากกว่า ในขณะที่กลุ่มอาชีพรับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรและเกษตรกรรุ่นใหม่บางส่วนจะซื้ออาหารจาก
ช่องทางผู้ผลิตโดยตรง หรือซื้ออาหารผ่านช่องทางออนไลน์มากขึ้น ส่วนเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมีการ
ปรับเปลี่ยนไปใช้อาหารจากแหล่งภายนอกลดลง และผลิตอาหารบริโภคเองมากขึ้น   

15. การวางแผนด้านการบริโภคหรือการเปลี่ยนแปลงระบบอาหารของครัวเรือนเพ่ือรับมือกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า เกษตรกร 45.58% ไม่มีการวางแผน ในขณะที่เกษตรกร 
33.10% วางแผนการปลูกพืชอาหารเพ่ือบริโภคในครัวเรือน รองลงมา 13.60% ปรับเปลี่ยนไปบริโภคอาหาร
เพ่ือสุขภาพมากข้ึน ในขณะที่ 7.71% วางแผนในการเลี้ยงสัตว์และประมงส าหรับบริโภคในครัวเรือน  

16. เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบด้านการเข้าถึงแรงงานส าหรับการผลิตข้าวมีประมาณ 9% เกษตรกรที่
ได้รับผลกระทบมากที่สุดเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทาน ส่วนใหญ่เป็นปัญหาการเข้าถึงแรงงานท าได้ยากขึ้น
หรือหาแรงงานยากขึ้น (6.28%) ซึ่งผลกระทบต่อการใช้แรงงานในการผลิตข้าวในพ้ืนที่ค่อนข้างมีน้อย 
เนื่องจากแรงงานส่วนใหญ่ (ทั้งแรงงานเครื่องจักรและแรงงานคน) เป็นแรงงานที่อยู่ในพ้ืนที่ โดยเกษตรกรที่
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ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่จะปรับตัวโดยการลดจ านวนแรงงานในฟาร์ม (25.81%) ปรับเพ่ิมค่าจ้างให้จูงใจมาก
ขึ้น (16.13%) หรือบางส่วนลดพ้ืนที่เพาะปลูกลง (9.68%) 

17. สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ไม่ค่อยส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงปัจจัยการผลิตชนิด
อ่ืน เช่น ปุ๋ย หรือสารเคมี มากนัก (น้อยกว่า 5% ของเกษตรกรในพ้ืนที่ประสบปัญหา) ในช่วงเวลาของการ
ส ารวจเกษตรกรเพียง 3.47% ประสบปัญหาการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต อย่างไรก็ตาม หลังจากช่วง
ของการส ารวจ สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ค่าขนส่งเพ่ิมขึ้นและโรงงานปุ๋ยในยุโรปหยุด
ด าเนินการ ผนวกกับราคาน้ ามันที่เพ่ิมข้ึน ส่งผลให้ราคาปุ๋ยในท้องตลาดเพิ่มข้ึนมากในปัจจุบัน 

18.  ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 แทบจะไม่ส่งผลต่อช่องทางการตลาด
ข้าวของเกษตรกรในพื้นที่ เกษตรกรตัวอย่างที่ช่องทางการตลาดเปลี่ยนแปลงไปจากผลกระทบของสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีเพียง 2.81% ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ ซึ่งปรับเปลี่ยนจากการขายผ่าน
โรงสีหรือพ่อค้าคนกลาง เป็นการแปรรูปผลผลิตขายเองที่ตลาด ขายผ่านช่องทางออนไลน์ หรือเพ่ิมช่อง
ทางการขายมากขึ้น 

19. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับผลกระทบทางสังคม พบว่า สถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น (69.92% ของเกษตรกร
ตัวอย่างในกลุ่ม) โดยประชาชนส่วนใหญ่ ในพ้ืนที่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการปฏิบัติตัวตามประกาศ
คณะกรรมการควบคุมโรคอย่างเคร่งครัด การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของโรคอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของผู้น า
ชุมชนและ อสม. สมาชิกในชุมชนทุกคนค่อนข้างตื่นตัวและมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวัง ท าให้การควบคุมการ
แพร่ระบาดของโรคในพื้นที่ชนบทค่อนข้างมีประสิทธิภาพสูง นอกจากนี้ 68.26% ของเกษตรกรตัวอย่างเห็นว่า
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลให้การมีส่วนร่วมของชุมชนลดลงและปัญหาความยากจน
เพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่ความคิดเห็นค่อนข้างจะแตกต่างกัน ตามกลุ่มอายุ เกษตรกรสูงวัยค่อนข้างให้ความส าคัญ
กับประเด็นผลกระทบต่อปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่มีมากขึ้น (63.97% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) 
ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่เห็นว่า COVID-19 ยังส่งผลให้พ่อค้ากดราคารับซื้อผลผลิตหรือเกษตรกรถูกเอา
เปรียบมากขึ้น (76.47% ของเกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) และมีการท าของเลียนแบบมากขึ้น (76.47% ของ
เกษตรกรตัวอย่างในกลุ่ม) 

20. เกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษามีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 4,186.78 บาท/คน/เดือน ใน ปี 2562 และลดลง
เหลือ 3,570.90 บาท/คน/เดือน ในปี 2563 หรือลดลงประมาณ 14.70% ของรายได้ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า
ในปี 2563 ซึ่งเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 เกษตรกรในพ้ืนที่มีรายได้ลดลงแม้ว่าจะเป็นปีที่
ความรุนแรงของปัญหาภัยแล้งลดลงแล้วก็ตาม ดังนั้น มาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดที่เข้มข้นในปี 2563 
ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการลดลงของรายได้ครัวเรือนของเกษตรกร โดยเฉพาะแหล่งรายได้จากเงินส่งกลับ
และรายได้จากนอกภาคการเกษตร 

21. เกษตรกรตัวอย่างกว่าครึ่งหนึ่งมีรายได้ต่อหัวต่ ากว่าเส้นความยากจน โดยสัดส่วนคนจนเพ่ิมขึ้น
จาก 43.64% ในปี 2562 เป็น 49.59% ในปี 2563 โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีแหล่งรายได้หลักจากการรับจ้าง
แรงงานในภาคเกษตรและครัวเรือนผู้สูงอายุ (มีสัดส่วนคนจนเพ่ิมขึ้นมากที่สุด เท่ากับ 11.76% และ 10.38% 
ตามล าดับ) แม้ว่า ในปี 2562 กลุ่มที่มีรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตรเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนคนจนต่ า
ที่สุด แต่ผลกระทบจากสถานการณ์ COVID-19 ในปี 2563 ส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนคนจนใน
กลุ่ม เนื่องจากมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคส่งผลกระทบอย่างมากต่อตลาดผลผลิตและการลดลง
ของราคาผลผลิต ท าให้ครัวเรือนกลุ่มที่มีรายได้น้อยและไม่แน่นอนได้รับผลกระทบจากมาตรการเฝ้าระวัง
มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
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22. ผลการประมาณสมการการบริโภคโดยใช้ three-step feasible generalized least square 
พบว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือนและการมีสมาร์ทโฟนมีความสัมพันธ์ทางลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ประมาณการรายได้ครัวเรือนในอนาคต ในขณะที่เพศ ตัวแปรหุ่นครัวเรือนผู้สูงอายุ พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลาง
และขนาดใหญ่ ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยว รายได้หลักจากนอกภาคเกษตร รายได้หลักจากเงินส่งกลับ มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

23. ผลการประมาณค่าความน่าจะเป็นของความเปราะบางต่อความยากจน เทียบกับเส้นความ
ยากจนในปี 2561 (2,262 บาท/คน/ปี) พบว่า สัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนเพ่ิมขึ้นจาก 
40.83% ในปี 2562 เป็น 59.17% ในปี 2563 โดยเกษตรกรตัวอย่างที่ไม่จน ในปี 2562 มีความเปราะบางต่อ
ความยากจนในสัดส่วนที่น้อยลงในปี 2563 (19.50% และ 11.90% ตามล าดับ) ในขณะที่ เกษตรกรตัวอย่างที่
จน ในปี 2562 มีความเปราะบางต่อความยากจนในสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นในปี 2563 (39.67% และ 47.27% 
ตามล าดับ) โดยเกษตรกรที่มีรายได้หลักจากเงินส่งกลับมีสัดส่วนเกษตรกรที่เปราะบางต่อความยากจนสูงที่สุด 

24. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยบวกที่สนับสนุนให้เกษตรกรสามารถรับมือกับผลกระทบจากเหตุการณ์
ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนได้ พบว่า เกษตรกร 57.69% มีทรัพย์สินหมุนเวียนที่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินสด
ได้ทันที ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของเงินฝากธนาคาร (65.33%) เงินสด (45.56%) และทองค า (36.39%) โดย
เกษตรกรกลุ่มที่มีรายได้จากเงินส่งกลับมีสัดส่วนของการมีทรัพย์สินหมุนเวียนมากท่ีสุด ในขณะที่กลุ่มเกษตรกร
ที่ได้รับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนทรัพย์สินหมุนเวียนน้อยที่สุด และในกรณีที่รายได้ครัวเรือน
ลดลงอย่างรวดเร็วทรัพย์สินหมุนเวียนดังกล่าวสามารถเลี้ยงดูครัวเรือนได้ประมาณ 6 -12 เดือน โดยกลุ่ม
ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวมีสัดส่วนของการเลี้ยงดูครอบครัวหากขาดรายได้ทันทีต่ าที่สุด หากรายได้ลดลง
อย่างรวดเร็วเกษตรกรส่วนใหญ่ 60.55% แก้ปัญหาด้วยการกู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้ รองลงมา ได้แก่ หาอาชีพ
เสริม และขายทรัพย์สิน 

25. ด้านการวางแผน/ปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า 
เกษตรกรตัวอย่างประมาณหนึ่งในสามมีการวางแผน/ปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว โดยมีรูปแบบ
การปรับตัว 7 รูปแบบ ได้แก่ 1) การลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 2) หาอาชีพเสริมนอกภาคการเกษตร 3) การ
ซื้อประกันชีวิต/ซื้อประกันสุขภาพ 4) ขยายพ้ืนที่เพาะปลูก/เพ่ิมจ านวนการเลี้ยงสัตว์ 5) การเพ่ิมจ านวนการ
เก็บออม/เงินออมของครอบครัว 6) การปรับเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก และ 7) การปรับเปลี่ยนชนิดสัตว์ที่เลี้ยง  

26. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกรต่อสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของ COVID-19 โดยใช้แบบจ าลอง Logistic regression ตัวแปรอิสระในแบบจ าลองสามารถ
อธิบายการตัดสินใจของเกษตรกรได้ 12.67% โดยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน ตัวแปรหุ่นจังหวัดนครราชสีมา 
รายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตร ตัวแปรหุ่นครัวเรือนที่รายได้ลดลงจาก COVID-19 ตัวแปรหุ่น
ครัวเรือนที่มีสมาร์ทโฟนและใช้อินเตอร์เน็ตได้ และครัวเรือนที่เห็นว่า COVID-19 เป็นแล้วเสียชีวิต มี
ความสัมพันธ์ทางบวกต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร ในขณะที่เพศ และตัวแปรหุ่นแสดงลักษณะ
ครัวเรือนขยายมีความสัมพันธ์ทางลบต่อการตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร   

27. ผลกระทบที่ส าคัญจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ได้แก่ 1) ปัญหาสุขภาพจิต 
ความเครียดสะสม จากการขาดรายได้ในการด ารงชีพ และความกังวลเรื่องการเป็นห่วงเรื่องสุขภาพ 2) ปัญหา
เศรษฐกิจ (ออกไปท างานนอกพ้ืนที่ไม่ได้ ขายของไม่ได้ รายได้ลดลง) 3) ความไม่สะดวกสบายในการเดินทาง 
ส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพของครอบครัว 4) ขาดการปฏิสัมพันธ์ การมีส่วนร่วมของคนในชุมชนลดลง โดยผู้
ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่มีรายได้หลักจาก
นอกภาคเกษตรหรือครัวเรือนที่มีบุตรหลานอพยพไปท างานในกรุงเทพฯ พ้ืนที่อุตสาหกรรม หรือเมือง
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ท่องเที่ยวหลัก ผู้ที่ประกอบธุรกิจนอกภาคเกษตร เช่น ขับรถตู้ ค้าขาย แรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตร ผู้สูงอายุ 
นักเรียนเรียนออนไลน์ ร้านค้าและร้านอาหารในชุมชน อสม./ผู้น าชุมชน ในขณะที่ปัจจัยเชิงสังคมในชุมชนยัง
เป็นประเด็นที่มีบทบาทส าคัญในการบรรเทาผลกระทบหรือช่วยสนับสนุนการปรับตัวของเกษตรกรใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ได้แก่ 1) หมู่บ้านที่มีความพร้อมทรัพยากรธรรมชาติ กายภาพ 
และสิ่งแวดล้อม มีแหล่งน้ าธรรมชาติ หรือ น้ าใต้ดินเพียงพอ สามารถปลูกพืชเพ่ือบริโภคและลดค่าใช้จ่ายได้ 
หรือมีป่าสาธารณะของชุมชนที่อุดมสมบูรณ์เป็นแหล่งอาหารตามธรรมชาติ  2) มีตลาดนัดชุมชนส าหรับ
กระจายผลผลิต/การปรับตัวท าอาชีพนอกภาคการเกษตร 3) ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง มีเครือข่ายการท างาน
ประสานกับหน่วยงานองค์กรภาครัฐ/เอกชน มีกลุ่มอาชีพที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐอย่างต่อเนื่อง หรือ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการจัดสรรงบประมาณในการด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาด
ของโรคในระดับชุมชน 4) การสื่อสารในชุมชนที่ครอบคลุมประชากร โดยเฉพาะการสื่อสารและติดตาม
ประกาศมาตรการเฝ้าระวังของหน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 

28. ปัญหาอุปสรรคของการด าเนินงานในการป้องกันการแพร่ระบาดและการลดผลกระทบของ 
COVID-19 พบว่า ทรัพยากร เช่น คน งบประมาณ อุปกรณ์ป้องกัน หรือ อ่ืนๆ งบประมาณจากส่วนกลางไม่มี
เพียงพอ สมาชิกในชุมชนต้องจัดเตรียมเอง นอกจากนี้ ชุมชนมีความต้องการให้รัฐบาลพิจารณาโครงการ
ช่วยเหลือตามจ านวนสมาชิกในครัวเรือน เนื่องจากครัวเรือนแต่ละขนาดมีภาระค่าใช้จ่ายไม่เท่ากัน ส่วน
โครงการเยียวยาเกษตรกร โครงการเราชนะ หรือการให้เงินด ารงชีพรายครัวเรือนควรจ่ายเป็นเงินสดหรือจ่าย
ผ่านบัญชีธนาคารของแต่ละรายโดยตรงเพ่ือให้ประชาชนสามารถน าไปใช้ตามความจ าเป็นของแต่ละครัวเรือน 
เพราะหากมีข้อก าหนดเช่นโครงการคนละครึ่ง ประชาชนบางรายอาจจะไม่ได้มีความจ าเป็นต้องใช้ซื้อของใน
ร้านคนละครึ่งหรือไม่มีเงินพอส าหรับเติมสมทบจากเงินที่รัฐบาลให้ความช่วยเหลือ 

29. ด้านความกังวลต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีความ
กังวลมากขึ้น เพราะมีการระบาดเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง คาดว่าจะรุนแรงมากขึ้น และยังไม่ทราบว่าการแพร่
ระบาดจะลดลงเมื่อไหร่ แต่ยังไม่ได้ส่งผลให้อัตราการเข้ารับวัคซีนของประชากรเพ่ิมขึ้นหากกลไกในชุมชน
โดยเฉพาะผู้น าหมู่บ้านหรือ อสม. ไม่เข้มแข็งหรือไม่เข้ารับวัคซีนน าร่องก่อน เนื่องจากประชาชนกังวลในความ
ปลอดภัยของวัคซีน   

 
8.2 ข้อเสนอแนะ 

8.2.1 ข้อเสนอแนะด้านปัญหาภัยแล้ง 
1. ภัยแล้งไม่ได้ส่งผลให้ผลผลิตข้าวของเกษตรกรในพ้ืนที่ประกาศภัยแล้งเสียหายเท่านั้น ใน

บางพ้ืนที่นอกเขตประกาศภัยแล้งผลผลิตข้าวของเกษตรกรยังได้รับผลกระทบแม้ว่าระดับผลกระทบที่น้อยกว่า 
แต่เกษตรกรกลุ่มนี้ไม่ได้รับการชดเชยความเสียหายจากภัยแล้งของรัฐบาล ดังนั้น การพิจารณาชดเชยความ
เสียหายจากภัยแล้งจ าเป็นต้องพิจารณาตามหลักฐานเชิงประจักษ์ร่วมด้วย นอกเหนือจากการอ้างอิงข้อมูลการ
ประกาศเขตภัยพิบัติ (ภัยแล้ง) ในภาพรวม 

2. การเลี้ยงสัตว์เป็นกิจกรรมทางการเกษตรที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยแล้งน้อยที่สุด 
ดังนั้นจึงเป็นทางเลือกในการสร้างรายได้เสริมให้กับเกษตรกรในช่วงที่ประสบปัญหาภัยแล้ง ซึ่งหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรส ารวจความต้องการชนิดสัตว์ที่เกษตรกรต้องการเลี้ยงเพ่ือพิจารณาสนับสนุนพันธุ์สัตว์ที่เหมาสม
กับพ้ืนที่และตรงกับความต้องการของเกษตรกร 

3. ผลกระทบของภัยแล้งแตกต่างกันตามลักษณะครัวเรือน โดยครัวเรือนที่มีอัตราการพ่ึงพิงสูง
หรือมีสมาชิกวัยแรงงานต่ า เช่น ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว ครัวเรือนผู้สูงอายุและเด็ก ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง
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มากที่สุด ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการศึกษาวิจัยหามาตรการพิเศษที่เหมาะสมในการช่วย เหลือ 
บรรเทาผลกระทบ หรือเยียวยาผลกระทบจากภัยแล้ง ควรน าประเด็นด้านความไม่เท่าเทียมกันด้านลักษณะ
ประชากรเข้ามาร่วมพิจารณาด้วย  

4. ฟาร์มขนาดเล็กมีความน่าจะเป็นและสัดส่วนเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากกว่า
ฟาร์มขนาดอ่ืนๆ ทั้งในแง่จ านวนผลผลิตที่ลดลง ปริมาณข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือน และแหล่ง
อาหารจากธรรมชาติลดลง เนื่องจากการหาแหล่งน้ าส ารองเป็นไปได้ยากจากข้อจ ากัดด้านลักษณะทาง
กายภาพของฟาร์มที่ไม่สามารถจัดสรรพ้ืนที่ให้เพียงพอส าหรับการหาแหล่งน้ าเพ่ิมเติมได้และข้อจ ากัดด้านการ
เข้าถึงสินเชื่อหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือหา
แนวทางช่วยเหลือเกษตรกรกลุ่มนี้ในการรับมือหรือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้ง เช่น การอบรมอาชีพ การ
สร้างโอกาสในการประกอบอาชีพเสริมนอกภาคเกษตร การให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร หรือการส่งเสริม
โครงการธนาคารข้าวชุมชนให้ขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง หรือการส่งเสริมการปรับตัวไปสู่อาชีพที่ได้รับ
ผลตอบแทนสูงในภาคการอุตสาหกรรมหรือบริการ โดยมุ่งเป้าที่กลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็ก 
(น้อยกว่า 10 ไร่)  

5. ภัยแล้งส่งผลกระทบทางลบต่อเกษตรกรค่อนข้างชัดเจน ทั้งผลกระทบต่อแหล่งรายได้ของ
ครัวเรือนในภาคการเกษตร (การปลูกข้าวและพืชอ่ืน) ผลผลิตข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภค แหล่งอาหารตาม
ธรรมชาติลดลง และส่งผลกระทบต่อครัวเรือนมากขึ้นในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม สัดส่วนเกษตรกรที่ปรับตัวเพ่ือ
รับมือกับปัญหาภัยแล้งค่อนข้างจะมีน้อย ส่วนใหญ่ระบุว่าเมื่อไม่มีน้ าก็ไม่รู้จะปรับตัวอย่างไร ดังนั้น หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการด าเนินโครงการในการสร้างความรับรู้และการตระหนักต่อปัญหาภัยแล้ง 
รวมทั้งให้ความรู้เกี่ยวกับการเข้าถึงการคาดการณ์สภาพภูมิอากาศและความรู้ที่จ าเป็นในการปรับตัวเพ่ือรับมือ
กับปัญหาภัยแล้ง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ประสบภัยแล้งซ้ าซาก 

7. เกษตรกรระบุว่าการจ่ายเบี้ยประกันภัยแล้งเป็นภาระในการเพ่ิมต้นทุนการปลูกข้าว โดย
สาเหตุที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ท าประกันภัยพืชผลเพราะขั้นตอนการท าประกันภัยและการขอรับเงินชดเชย
ยุ่งยาก ไม่ทราบข่าวสาร ไม่ได้เป็นสมาชิก ธ.ก.ส. และคิดว่าภัยแล้งไม่ได้เกิดขึ้นทุกปี ธ.ก.ส. จึงจ าเป็นต้องท า
ความเข้าใจและสร้างความตระหนักต่อความจ าเป็นและผลประโยชน์ที่เกษตรกรจะได้รับจากการท าประกันภัย
พืชผล ลดขั้นตอนในการท าประกันภัย และสร้างช่องทางให้เกษตรกรทั้งที่เป็นสมาชิกและไม่ใช่สมาชิกสามารถ
เข้าถึงการท าประกันภัยพืชผลได้ง่ายขึ้น เช่น การท าประกันผ่าน application ในสมาร์ทโฟน ซึ่งปัจจุบัน
เกษตรกรส่วนใหญ่เข้าถึงสมาร์ทโฟนได้มากขึ้น รวมทั้ง การปรับรูปแบบการประกันภัยพืชผลที่เน้นเป้าหมาย
การประกันภัยของกลุ่มเกษตรกรหรือวิสาหกิจชุมชนที่มีศักยภาพในการจ่ายเบี้ยประกัน ซึ่งการเข้าสู่ระบบการ
ประกันภัยพืชผลเป็นกลไกส าคัญในการบรรเทาความเสียหายต่อรายได้จากภาคเกษตรของครัวเรือน 

6. ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งไม่ได้มีเพียงเกษตรกร แต่ยังรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลอด
ห่วงโซ่อุปทาน ได้แก่ แรงงาน ผู้ให้บริการเครื่องจักร ร้านค้า ร้านอาหาร รวมถึงผู้บริโภค ดังนั้นการแก้ไข
ปัญหาภัยแล้งต้องมีการพิจารณาเพื่อลดผลกระทบตลอดห่วงโซ่อุปทาน 

7. แม้ว่าการแก้ไขปัญหาภัยแล้งในช่วงที่ผ่านมาจะใช้งบประมาณในการด าเนินการจ านวนมาก
แตย่ังไม่สามารถแก้ปัญหาในระยะยาวได้อย่างยั่งยืน มาตรการส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขปัญหาในระยะสั้นหรือแม้
จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาในระยาวแต่ก็ยังมีปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ เช่น ข้อก าหนดของ
โครงการไม่สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกร การพัฒนาหรือปรับปรุงแหล่งน้ าในบางพ้ืนที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องด าเนินการโดยขาดการวางแผนร่วมกับชุมชนท าให้แก้ปัญหาไม่ตรงจุดชุมชนจึงไม่ได้รับประโยชน์
เต็มที่ และบางโครงการไม่สามารถด าเนินการได้ทุกพ้ืนที่ ซึ่งในช่วงเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยประสบกับปัญหา
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การเกิดภัยแล้งเป็นประจ าทุกปีและมีแนวโน้มของความถี่ที่เพ่ิมมากขึ้น การแก้ไขปัญหาภัยแล้งจ าเป็นต้องมี
การวางแผนระยะยาวและการลงทุนในการจัดการภัยแล้งในวงกว้าง ดังนั้นมาตรการเยียวยาเกษตรกรต้องมี
ส่วนช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและความสามารถในการรับมือกับภัยแล้ง และควรส่งเสริมให้เกษตรกร
สามารถปรับตัวเพ่ือรับมือกับสภาวะภัยแล้งได้อย่างยั่งยืน เช่น 

7.1 สนับสนุนให้เกษตรกรเรียนรู้วิธีการเพาะปลูกพืชที่เหมาะสมกับสภาพภูมิอากาศในแต่
ละช่วงเวลา รวมถึงการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าอย่างเป็นระบบและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ 

7.2 การถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านการเพาะปลูกพืช เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถปรับ
รูปแบบการท าการเกษตรให้สอดคล้องกับสถานการณ์น้ าในพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลงไปได้ รวมถึงการส่งเสริมให้น า
เทคโนโลยีทางการเกษตรสมัยใหม่ที่เหมาะสมมาใช้ เช่น ระบบการให้น้ าแบบอัตโนมัติ ระบบเตือนภัยด้าน
ภูมิอากาศ เป็นต้น 

7.3 การบริหารจัดการน้ าอย่างยั่งยืนทั้งในสถานการณ์ภัยแล้งและน้ าท่วม เป็นมาตรการ
เชิงโครงสร้างที่จ าเป็นที่ต้องด าเนินการควบคู่ไปกับมาตรการอ่ืน นอกจากการพัฒนาแหล่งน้ า การเพ่ิมพ้ืนที่
ชลประทาน ยังรวมถึงการจัดสรรน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ 

7.4 ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือการส่งเสริมองค์ความรู้ในการวางแผนการเพาะปลูกพืชอย่าง
เหมาะสม เช่น การวางแผนและส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาเพาะปลูกพืชที่ใช้น้ าน้อยในพ้ืนที่แล้งซ้ าซาก การ
ส่งเสริมให้เกษตรกรเพาะปลูกพืชที่ก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจในระดับสูง ส่งเสริมการปรับตัวในการปลูก
พืชที่มีผลก าไรมากขึ้นหรือเสี่ยงต่อภัยแล้งน้อยลง การสนับสนุนให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกพืชตาม
แผนที่วางไว้ ซึ่งเป็นการสนับสนุนที่เน้นการเพิ่มผลิตภาพในระยะยาว  

7.5 การด าเนินโครงการเพ่ือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้งต้องมาจากความต้องการของ
ชุมชน กระบวนการจัดสรรงบประมาณในการแก้ปัญหาภัยแล้งควรเริ่มต้นจากการวิจัยแบบมีส่วนร่วมของ
ชุมชนเพ่ือออกแบบโครงการที่เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการและสภาพปัญหาด้านภัยแล้งในแต่ละ
พ้ืนที ่

 
8.2.2 ข้อเสนอแนะต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 

1. สนับสนุนระบบการผลิตแบบบูรณาการทั้งพืชอาหาร พืชเศรษฐกิจ และไม้ยืนต้น
เศรษฐกิจ แทนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว เนื่องจากการกระจายความหลากหลายจะเพ่ิมความสามารถในการ
ปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความเสี่ยงจากเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอน การปลูกพืชหรือ
ท าการเกษตรที่หลากหลายยังช่วยยกระดับการด ารงชีวิตและสวัสดิการของเกษตรกรด้วยการลดความเสี่ยง
ด้านรายได้ สร้างหลักประกันความม่ันคงด้านอาหาร และปรับปรุงโภชนาการในครัวเรือน 

2. ส ารวจตลาดใหม่และการแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่าเพ่ือสร้างผลตอบแทนที่มากขึ้น มีช่องทาง
ของแหล่งรายได้ท่ีมากขึ้น รวมทั้งการก าหนดเป้าหมายช่องทางการตลาดหลายช่องทางพร้อมๆ กัน โดยมุ่งเน้น
ที่เศรษฐกิจท้องถิ่นและการขยายไปสู่ผลิตภัณฑ์ใหม่สามารถดึงดูดผู้บริโภคได้มากขึ้น เป็นกลยุทธ์การกระจาย
ความเสี่ยงด้านตลาดและราคา 

3. ผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อกลุ่มตาม
ลักษณะโครงสร้างประชากรค่อนข้างแตกต่างกัน เช่น เกษตรกรเพศหญิง และครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว มี
แนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดมากกว่าเพศชายหรือครัวเรือนพ่อเลี้ยง เดี่ยว 
ดังนั้น การก าหนดมาตรการทางสังคมเพ่ือบรรเทาผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาด จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงความแตกต่างของลักษณะทางประชากร รวมถึงการพิจารณาปริมาณหรือระดับความช่วยเหลือตาม
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ขนาดของครัวเรือนเพราะครัวเรือนที่มีจ านวนสมาชิกมากกว่าจะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดมากกว่า โดยเฉพาะในแง่ของการแบกรับค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น 

4. อัตราการอพยพกลับภูมิล าเนาในพ้ืนที่ศึกษาค่อนข้างน้อย แม้ว่าจะถูกเลิกจ้าง พักงาน หรือ
ลดค่าจ้าง เนื่องจากในพ้ืนที่ไม่ได้มีต าแหน่งงานที่รองรับและปัญหาภัยแล้งที่ต่อเนื่องส่งผลให้ภาคเกษตรไม่
สามารถรองรับอาชีพของแรงงานกลุ่มนี้ได้ ดังนั้น การสร้างโอกาสหรือต าแหน่งงานในพ้ืนที่ เช่น การส่งเสริม
การขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมไปยังพื้นท่ีประสบภัยแล้ง และ การพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือการเพาะปลูกทาง
การเกษตร เป็นมาตรการในระยะยาวที่ส าคัญต่อการเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรทั้งใน
และนอกภาคเกษตร 

5. ประชากรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ศึกษามีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน และสถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 ท าให้ความเปราะบางต่อความยากจนของเกษตรกรทั้งกลุ่มที่ยากจนและไม่ยากจนเพ่ิม
สูงขึ้น ดังนั้น มาตรการระยะสั้นในการสนับสนุนค่าครองชีพที่รัฐบาลด าเนินการมาจะช่วยบรรเทาความ
เดือดร้อนของเกษตรกรได้ระยะหนึ่ง อย่างไรก็ตามการเสริมสร้างความสามารถในการรับมือกับเหตุการณ์ความ
เสี่ยงและความไม่แน่นอนในระยะยาวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา เช่น การ
ส่งเสริมการออมเงิน การท าประกันชีวิต หรือบริหารจัดการสินทรัพย์หมุนเวียน 

6. กลุ่มครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว มีปริมาณข้าว/อาหารที่บริโภคลดลง และความหลากหลาย
ของอาหารลดลงมากกว่าครัวเรือนในลักษณะอ่ืน ดังนั้นการพิจารณาให้ความช่วยเหลือด้านอาหารและ
โภชนาการต่อครัวเรือนแม่/พ่อเลี้ยงเดี่ยว ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีความจ าเป็นเร่งด่วน
มากกว่าครัวเรือนประเภทอ่ืน 

7. การปรับเปลี่ยนรูปแบบการซื้ออาหารในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
จากเดิมท่ีออกไปซื้อของในตลาดหรือซุปเปอร์มาร์เก็ตมาเป็นช่องทางการซื้ออาหารในท้องถิ่น/ชุมชน หรือร้าน
ขายอาหารใกล้บ้าน ซื้ออาหารจากผู้ผลิตโดยตรง หรือซื้ออาหารผ่านช่องทางออนไลน์มากขึ้น  เป็นโอกาสใน
การพัฒนาตลาดชุมชน สร้างโอกาสในการกระจายสินค้าและเพ่ิมรายได้ให้ประชากรในแต่ละชุมชน ซึ่ง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรใช้โอกาสนี้ในการส่งเสริมการพัฒนาตลาดชุมชน โดยเฉพาะสินค้าอินทรีย์และอาหาร
เพ่ือสุขภาพ ซึ่งจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้ผู้บริโภคมีความต้องการสินค้ากลุ่มนี้มาก
ขึ้น 

8. การเข้าร่วมโครงการ/มาตรการช่วยเหลือประชาชนในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
COVID-19 หลายโครงการที่มีการทุจริตคอรัปปชั่น ทั้งในระดับบุคคลและผู้ประกอบการ ดังนั้น หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรจะเร่งประชาสัมพันธ์ สร้างความตระหนักและจิตส านึกสาธารณะ ร่วมกับระบบการขึ้นทะเบียน
ผู้กระท าผิด และการใช้มาตรการด้านกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือลดการทุจริตคอรัปชั่นของประชาชนที่เข้า
ร่วมโครงการ 

9. ผลกระทบจากสถานการณ์ COVID-19 ในปี 2563 ส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วน
คนจนในกลุ่ม มีรายได้หลักจากการรับจ้างแรงงานเกษตรมากที่สุด เนื่องจากมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาด
ของโรคส่งผลกระทบอย่างมากต่อตลาดผลผลิตและการลดลงของราคาผลผลิต ท าให้ครัวเรือนกลุ่มที่มีรายได้
น้อยและไม่แน่นอนได้รับผลกระทบจากมาตรการเฝ้าระวังมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
น าข้อมูลแหล่งรายได้ของครัวเรือนเข้ามาร่วมในการก าหนดมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรที่แตกต่างกัน 

10. ครัวเรือนส่วนใหญ่มีความกังวลต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากขึ้น แต่
อัตราการเข้ารับวัคซีนของประชากรยังมีน้อยเนื่องจากประชาชนกังวลในความปลอดภัยของวัคซีน  ดังนั้น 
บทบาทระยะยาวของรัฐบาลในการป้องกันการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่มีประสิทธิภาพที่สุดคือการจัดหา
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วัคซีนที่มีคุณภาพและเร่งท าความเข้าใจที่ถูกต้องในการรับวัคซีนเพ่ือกระตุ้นอัตราการเข้ารับวัคซีนให้เพ่ิมมาก
ขึ้นผ่านกลไกของผู้น าชุมชนและ อสม. 
 
8.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

8.3.1 โครงการวิจัยนี้เป็นโครงการระยะสั้นมีระยะเวลา 1 ปี ท าให้ไม่สามารถจัดเก็บฐานข้อมูลใน
ลักษณะข้อมูลภาคตัดขวางระยะยาว (panel data) ได้ ดังนั้นการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของรายได้และ
ความเปราะบางต่อความยากจนจึงไม่สามารถแสดงผลการวิเคราะห์ในระยะยาวได้ ซึ่งหากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการจัดเก็บข้อมูลสามารถออกแบบการจัดเก็บข้อมูลเกษตรกรในลักษณะ panel data จะ
สนับสนุนให้การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความยากจนและการปรับตัวของเกษตรกรแสดงผลการวิเคราะห์ที่เป็น
แนวโน้มได้ 

8.3.2 การวิเคราะห์ผลกระทบจากภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 ไม่ได้ส่งผลกระทบ
เฉพาะเกษตรกรชาวนาเท่านั้น แต่น่าจะส่งผลกระทบต่อเกษตรกรที่ปลูกพืชอ่ืน เกษตรกรที่เลี้ยงสัตว์ และท า
ประมง รวมทั้งหน่วยเศรษฐกิจอ่ืนๆ ตลอดห่วงโซ่อุปทาน ดังนั้น การวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจและ
สังคมตลอดห่วงโซ่อุปทานจากภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-19 เป็นสิ่งจ าเป็นในการสร้างมาตรการ
เชิงนโยบายที่เหมาะสม ซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการวิจัยในลักษณะโครงการระยายาวที่ต้องใช้ระยะเวลาการวิจัย
มากกว่า 1 ปี 

8.3.3 จากมาตรการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ COVID-19  ท าให้การลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลเชิงลึก
และการจัดประชุมสนทนากลุ่มย่อยกับเกษตรกรในหลายพ้ืนที่ด าเนินการไม่ได้หรือค่อนข้างมีความยากล าบาก
ในการจัดบริหารจัดการเพ่ือจัดการประชุม การสัมภาษณ์เชิงลึกเกษตรกรตัวอย่างในโครงการฯ ในบางพ้ืนที่
จ าเป็นต้องสัมภาษณ์ผ่านระบบออนไลน์  
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3. ครัวเรือนของท่านมีพ้ืนที่ปลูกข้าวในเขตชลประทานหรือไม่   มี=1   ไม่มี=2       

4. ระบบการปลูกพืชในครัวเรือนของท่านคือ (ตอบเพียง 1 ข้อ) 
 1 ข้าวเชิงเดี่ยว  3 ข้าว-ไม้ผล   5 ข้าว-เลี้ยงสัตว์  7 เกษตรผสมผสาน 
 2 ข้าว-พืชไร่  4 ข้าว-ยางพารา  6 ข้าว-ประมง  8 ข้าว-พืชสวน 
 9 อื่นๆ ระบุ       

 

5. รายได้หลักของครัวเรือนมาจาก (ตอบเพียง 1 ข้อ)  ดูจากจ านวนเงิน (รายได้) ของครัวเรือน 
 0 การเกษตร(เลือก1-6)  3 ปลูกพืชสวน   6 ประมง  7 นอกภาคเกษตร 
 1 การท านา  4 ปลูกยางพารา  11 รับจ้างแรงงานเกษตร  8 เงินส่งกลับ 
 2 ปลูกพืชไร่  5 เลี้ยงสัตว์  9 เงินช่วยเหลือจากรัฐ  10 อ่ืนๆ ระบุ............ 

 

6. ครัวเรือนของท่านมีส่วนร่วมในโครงการหรือนโยบายของภาครัฐ โครงการใดบ้างต่อไปนี้        ไม่มี 
 1 ศพก.  3 การบริหารจัดการน้ า  5 Zoning by Agri-Map  7 มาตรฐาน GAP/เกษตรอินทรีย ์
 2เกษตรแปลงใหญ ่  4 แผนการผลิตข้าวครบวงจร  6 ธนาคารสินค้าเกษตร  8 โครงการส่งเสรมิเกษตรทฤษฎีใหม ่
 อื่นๆ ระบ ุ    อื่นๆ ระบ ุ   

 

7. ครัวเรือนของท่านเป็นสมาชิกของ ธ.ก.ส. หรือ สหกรณ์การเกษตร หรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ไม่เป็น  เป็นสมาชิก สหกรณ์การเกษตร  เป็นสมาชิก ธ.ก.ส. 
ถ้าท่านเป็นสมาชิก ของ ธ.ก.ส. ท่านได้เข้าร่วมโครงการใดบ้างของ ธ.ก.ส. (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  ไม่เข้า 

 1 พักช าระหนี้  2 โครงการประกันรายได้  3 จ าน ายุ้งฉาง  4 อ่ืนๆ ระบุ......... 

สวัสดีครับ / สวัสดีค่ะ (ให้ผู้สัมภาษณ์ทักทายเกษตรกรและอธิบายวัตถุประสงค์ของการวิจัยก่อนสัมภาษณ์) 
          ผม / ดิฉันเป็นนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ขอรบกวนเวลาสอบถามถึงผลกระทบของโควิด-19 และการประสบ
ปัญหาภัยแล้งในช่วงที่ผ่านมา และการปรับตัวในการท ามาหากินของครอบครัวของท่านต่อปัญหาดังกล่าว ในช่วงปี 2563 โดย
ผลของการศึกษา จะใช้เป็นข้อมูลส าหรับการน าไปเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการ
ความช่วยเหลือต่างๆ ในอนาคต   โดยการรายงานข้อมูลจะไม่มีการเปิดเผยชื่อผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด 
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หมวดพื้นฐาน ข้อมูลทั่วไปของครัวเรือน 
0.1 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนและการย้ายถิ่นฐาน 

รายการ ชาย (คน) หญิง(คน) รวม (คน) สาเหตุที่ย้ายออก1/ สาเหตุที่ย้ายเข้า1/ 

1. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน      
2. จ านวนผู้สูงอาย ุ(มากกว่า 60 ปี)      
3. จ านวนสมาชิกวัยแรงงาน (15-60 ปี

นับเฉพาะคนที่มีงานท าหรือท างานได้) 
     

4. จ านวนสมาชิกวัยเด็ก (ต่ ากว่า 15 ปี)      
5. จ านวนสมาชิกที่ป่วยติดเตียง อัมพาต 

หรือมีโรคประจ าตัว 
     

6. สมาชิกท่ีท างานในภาคเกษตร      
7. สมาชิกท่ีท างานนอกภาคเกษตร      
8. สมาชิกท่ีท านาเต็มเวลา      
9. สมาชิกท่ีช่วยท านาบางเวลา      
10. จ านวนสมาชิกทีย่้ายเข้า ในปี 63      

11. จ านวนสมาชิกทีย่้ายออก ในปี 63      
รหัส1/ :   1) ย้ายตามฤดูกาล (ย้ายเป็นประจ าทุกปี)  2) ย้ายเพราะภยัแล้ง 3) ย้ายเพราะน้ าท่วมหรือภยัธรรมชาติอื่น ระบุ........ 
4) ย้ายติดตามครอบครัว 5) ย้ายเพราะตกงาน (ผลกระทบจากโควิด-19) 6) ย้ายเพราะตกงาน (ไม่ใช่โควิด) 7) ย้ายเพราะสาเหตุ อื่นๆ ระบ ุ
 

*** หากมีสมาชิกที่ย้ายเข้า เนื่องจากตกงาน สมาชิกคนดังกล่าวกลับมาท าอาชีพอะไร หลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด 
 1) เกษตรกรรมในฟาร์ม     2) รับจ้างแรงงานเกษตร     3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   
 4) ท างานมีเงินเดือน ( บริษัท โรงงานราชการ)   5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ระบุ...............................................................  
 6) ว่างงาน      7) อ่ืนๆ ระบุ............................................................... 
 

0.2 ข้อมูลของหัวหน้าครัวเรือน ชื่อ-สกุล.....................................อายุ............ระดับการศึกษา........... ......ประสบการณ์ท านา..........ปี 
0.2.1 เพศ    ชาย=1   หญิง=2    
อาชีพหลัก    1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   2) รับจ้างแรงงานเกษตร    3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   

 4) ท างานมีเงินเดือน ( บริษัท โรงงานราชการ)   5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ระบุ....................... 
 6) เรียนหนังสือ         7) ว่างงาน/แม่บ้าน  8) อ่ืนๆ ระบุ................................... 

 

อาชีพรอง    1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   2) รับจ้างแรงงานเกษตร    3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   
 4) ท างานมีเงินเดือน ( บริษัท โรงงานราชการ)   5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ระบุ....................... 
 6) เรียนหนังสือ         7) ว่างงาน/แม่บ้าน  8) อ่ืนๆ ระบุ................................... 
 

0.3 แรงงานหลักในการท านา ชื่อ-สกุล.....................................อายุ............ระดับการศึกษา........... ......ประสบการณ์ท านา..........ปี 
0.3.1 เพศ    ชาย=1  หญิง=2    

อาชีพหลัก    1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   2) รับจ้างแรงงานเกษตร    3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   
 4) ท างานมีเงินเดือน ( บริษัท โรงงานราชการ)   5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ระบุ....................... 
 6) เรียนหนังสือ         7) ว่างงาน/แม่บ้าน  8) อ่ืนๆ ระบุ................................... 

 

อาชีพรอง    1) เกษตรกรรมในฟาร์ม   2) รับจ้างแรงงานเกษตร    3) รับจ้างแรงงานนอกภาคเกษตร   
 4) ท างานมีเงินเดือน ( บริษัท โรงงานราชการ)   5) ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว ระบุ....................... 
 6) เรียนหนังสือ         7) ว่างงาน/แม่บ้าน  8) อ่ืนๆ ระบุ................................... 
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0.4 ลักษณะของครัวเรือน  
 1) ครัวเรือนเดี่ยว (พ่อ-แม่-ลูก)  2) ครัวเรือนขยาย (พ่อ-แม่-ลูก-ปู่ย่าตายาย)  
 3) ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยว (แม่-ลูก)  4) ครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยว (พ่อ-ลูก)  5) ผู้สูงอายุและเด็ก (เลี้ยงหลาน) 
 6) ผู้สูงอายุ (อยู่คนเดียว)    7) ผู้สูงอายุ (อยู่สองตายาย)   8) อ่ืนๆ ระบุ.................................. 

0.5 สมาชิกในครัวเรือนของท่านเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรบ้างหรือไม่  0 ไม่เป็น   1 เป็นสมาชิก คือ  
 1 กลุ่มผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว  2 กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่  3 กลุ่มข้าวอินทรีย์  4 กลุ่มอ่ืนๆ ระบุ.................. 

หมวดที่ 1 การถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์จากที่ดิน 

ท่านมีท่ีดินจ านวน.................แปลง รวมพ้ืนที่.............................ไร่  

อยู่ในพื้นที่ชลประทาน....................ไร่ ปลูกข้าวอินทรีย ์(นาปี........................ไร่ นาปรัง.....................ไร่) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
การใช้ที่ดิน ตนเอง(ไร่) เช่า(ไร่) ท าฟรี (ไร่) ทั้งหมด(ไร่) มูลค่าที่ดิน 

1. พ้ืนที่นา     บาท/ไร่ 
1.1 พ้ืนที่ส าหรับใช้ปลูกข้าวนาปี      

- พ้ืนที่ส าหรับใช้ปลูกข้าวเจ้า      
- พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวเหนียว      

1.2 พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวนาปรัง      
- พ้ืนทีส่ าหรับใช้ปลูกข้าวเจ้า      
- พ้ืนที่ส าหรับใช้ปลูกข้าวเหนียว      

2. พืชไร่ ระบุ…………………..      
3. พืชสวน  ระบุ.............................      
4. พ้ืนที่ส าหรับปศุสัตว์       
5. พ้ืนทีท่ าประมง      
6. ที่ปลูกพืชผสมผสาน      
7. ที่ปลูกบ้านเรือนอยู่อาศัย       

8. ที่รกรา้งว่างเปล่าที่ถือครอง      

9. ที่ห้วย/หนอง/คลอง/บึง/สระที่ถือครอง      
10. ที่ดินนอกภาคการเกษตร       

11. ที่ให้ผู้อื่นเช่า      
รวม      
แหล่งน้ าในการปลูกข้าว  1 น้ าฝน            2 สระ/บ่อขุด            3 น้ าบาดาล    

 4 หนอง/บึง ธรรมชาติ       อ่ืนๆ ระบุ.............. 
ลักษณะทางกายภาพของแปลงนา 
 

 1 ที่ลุ่ม                 2 ที่ดอน     3 พื้นที่ลาดชัน/เชิงเขา    
 4 ที่ราบเรียบ           อ่ืนๆ ระบุ.............. 

ชนิดของดินที่ปลูกข้าว  1 ดินทราย        2 ดินร่วน            3 ดินร่วนปนทราย    
 4 ดินเหนียว       อ่ืนๆ ระบุ.............. 
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หมวดที่ 2  ผลกระทบและการปรับตัวของเกษตรกรต่อภัยแล้ง (ภัยแล้งปี 2558-2562) 
ก. ผลกระทบจากปัจจัยต่างๆ ต่อการผลิต/ผลผลิตทางการเกษตร  

2.1.1 ในช่วงปี 2562 และ 2563 ผลผลิตข้าว/การผลิตข้าวของท่านมีปัญหาดังต่อไปนี้ หรือไม่  
ปัญหา ปี 2562 ปี 2563 

 0 ไม่มีปัญหา 1 น้อย 2 ปานกลาง 3 มาก 0 ไม่มีปัญหา 1 น้อย 2 ปานกลาง 3 มาก 
1. โรคข้าว         
2. แมลงศัตรูข้าว         
3. ปัญหาวัชพืช         
4. ปัญหาดินเค็ม         
5. ปัญหาน้ าท่วม         
6. ปัญหาภัยแล้ง         
7. อ่ืนๆ ระบุ         

 

2.1.2 ในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา (2558-2563)  ท่านประสบปัญหาภัยแล้ง หรือไม่  0 ไม่ประสบปัญหา       1 ประสบปัญหา 
จ านวนปีที่ประสบภัยแล้งในรอบ 5 ปี (2558-2563) จ านวน.....................ป ีระบุปี พ.ศ. ที่เกิดภัยแล้ง และระดับความเสียหาย 

 2563   2562        2561     2560    2559   2558 
*** ระบุระดับความเสียหาย code:  1 = น้อย  2 = ปานกลาง   3 = มาก 
 

2.1.3 ในปีที่ประสบภัยแล้งท่านได้รับการช่วยเหลือโครงการชดเชยภัยแล้งของรัฐบาลทุกครั้งหรือไม่ 
 1) ได้รับการชดเชยทุกครั้ง       2) ได้รับการชดเชยเป นบางครั้ง เนื่องจาก 
              1ไม่เคยขอรับการชดเชย เพราะไม่ทราบข่าว  2ขอรับการชดเชยแต่ไม่ได้รับการช่วยเหลือ 

 3 ไม่เคยขอรับการชดเชย เพราะไม่ได้เดือดร้อน สามารถลงทุนเองได้ 
 4 ไม่เคยขอรับการชดเชย เพราะไม่อยากท า/ยุ่งยาก    อ่ืนๆ ระบุ..................................... 

 

       3) ไม่เคยได้รับการชดเชยเลย เนื่องจาก 
 1ไม่เคยขอรับการชดเชย เพราะไม่ทราบข่าว  2ขอรับการชดเชยแต่ไม่ได้รับการช่วยเหลือ 
 3 ไม่เคยขอรับการชดเชย เพราะไม่ได้เดือดร้อน สามารถลงทุนเองได้ 
 4 ไม่เคยขอรับการชดเชย เพราะไม่อยากท า/ยุ่งยาก    อ่ืนๆ ระบุ..................................... 
 

2.1.4 ท่านเคยท าประกันภัยพืชผลทางการเกษตรกับ ธกส. หรือ องค์กรอ่ืนหรือไม่ 
 1) ท าทุกปี หากท าทุกปีท่านเคยได้รับค่าชดเชยความเสียหาจากประกันภัยดังกล่าวหรือไม่ 
 1 ไม่เคยได้รับ     2 ได้รับทุกปี     3 ได้รับบางปี (จ านวน..............ปี) ระบุ พ.ศ.................... 

 

 2) ท าเป็นบางปี ระบุจ านวนปีที่ท า จ านวน.......................ปี เนื่องจาก 
 1 ไม่ทราบข่าว/ไม่ทราบข้อมูล    2 คิดว่าไม่คุ้มค่า     3 คิดว่าภัยแล้ง/น้ าท่วม ไม่ได้มีทุกปี 
 4 ไม่เคยท า เพราะไม่อยากท า/ยุ่งยาก    อ่ืนๆ ระบุ..................................... 

 

หากท าเป็นบางปี ท่านเคยได้รับค่าชดเชยความเสียหาจากประกันภัยดังกล่าวหรือไม่ 
 1 ไม่เคยได้รับ     2 ได้รับทุกปีที่ท า  3 ได้รับบางปี (จ านวน..............ปี) ระบุ พ.ศ.................... 

 

 3) ไม่เคยท าเลย เนื่องจาก 
 1 ไม่ทราบข่าว/ไม่ทราบข้อมูล    2 คิดว่าไม่คุ้มค่า     3 คิดว่าภัยแล้ง/น้ าท่วม ไม่ได้มีทุกปี 
 4 ไม่เคยท า เพราะไม่อยากท า/ยุ่งยาก    5 อื่นๆ ระบุ..................................... 
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ข.  ผลกระทบจากภัยแล้งต่อการท าเกษตร  
2.2 ในปี 2561-2562 ท่านประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าเพื่อการเกษตรหรือไม่  

 0 ไม่มีปัญหาขาดแคลนน้ า เพราะ  มีแหล่งน้ าอยู่แล้ว (เช่น สระน้ า บ่อบาดาล)  ขุดสระ/บ่อบาดาลเพ่ิม 
 สูบน้ าโดยตรงจากแม่น้ า คลอง ห้วย     ฝนตกเยอะไม่ขาดแคลนน้ า      
 อ่ืนๆ ระบุ............................................................ ......................................... 
 

 1 มีปัญหาขาดแคลนน้ าในช่วงฤดูนาปี  2 มีปัญหาขาดแคลนน้ าในช่วงฤดูนาปรัง 
ขาดแคลนน้ าในช่วงใด  หว่านข้าว/ด านา   ข้าวแตกกอ   ข้าวตั้งท้อง  อ่ืนๆ ระบุ.................. 

 

2.3  ลักษณะผลกระทบจากภัยแล้งที่ท่านได้รับในช่วง ปี 2562 และ 2563 (เลือกตอบได้หลายข้อ) 
ลักษณะผลกระทบ 2562 2563 
1 จ านวนครั้งของการท านาลดลง     
2 ปริมาณผลผลิตข้าวต่อไร่ลดลง      
3 คุณภาพของเมล็ดข้าวที่เก็บเกี่ยวได้ลดลง      
4 เกิดแมลงระบาดผิดปกติในนาข้าว    
5 เกิดวัชพืชระบาดผิดปกติในนาข้าว     
6 เกิดโรคระบาดของข้าวในพ้ืนที่    
7 การปลูกพืชอ่ืนๆได้รับผลกระทบ ระบุพืชที่ได้รับผลกระทบ...................................................................    
8 การเลี้ยงสัตว์เชิงพาณิชย์ได้รับผลกระทบ ระบุสัตว์ที่ได้รับผลกระทบ......................................................       
9 การเลี้ยงสัตว์น้ า/ประมงเชิงพาณิชย์ได้รับผลกระทบ ระบุสัตว์น้ า/ประมงท่ีได้รับผลกระทบ................   
10 การขาดแคลนน้ าอุปโภค      
11 การขาดแคลนน้ าบริโภค     
12 ผลกระทบลักษณะอ่ืนๆ ระบุ..........................   
 

2.4 ผลกระทบจากภัยแล้งต่อข้าว (ตรวจสอบค าตอบของข้อ 2.3 ถึงผลกระทบต่อข้าว แล้วเลือกถามเฉพาะข้อนั้น)  
การท านา ผลกระทบต่อผลผลิตข้าว 
 พ้ืนที่ปลูก

ข้าวปกติ 
(1) พ้ืนที่ท านา

ที่ลดลง 
(ไร่) 

(2) พ้ืนที่ท านา
เสียหาย 

 (ไร่) 

(3) ปริมาณ
ผลผลิตที่

ลดลง (กก) 

(4) ราคาข้าวที่
ขายได้ (บ/กก) 

 

(5) มูลค่าความ
เสียหายรวม 

(บาท) (5)=(3)x(4) 

2562       
2563       

 

2.5 ผลกระทบของภัยแล้งต่อการบริโภคข้าวของครัวเรือน 
2.5.1 ภัยแล้งในปี 2562 ท าให้ปริมาณข้าวเพียงพอส าหรับบริโภคในครัวเรือนของท่านหรือไม่ 
 1= เพียงพอ    2= ไม่เพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือน 
 

หากภัยแล้งท าให้ปริมาณข้าวไม่เพียงพอต่อการบริโภคในครัวเรือน ท่านแก้ไขปัญหาอย่างไร 
 1= ซื้อข้าวสารเพิ่ม มูลค่า..............................บาท   2= ซื้อข้าวเปลือกเพ่ิม มูลค่า..............................บาท 
 3= ยืมจากญาติหรือเกษตรกรคนอ่ืน มูลค่า..............................บาท  
 4= ขอจากญาติหรือเกษตรกรคนอ่ืน มูลค่า..............................บาท  
 5= กินข้าวเก่าจากปีที่แล้ว จ านวน..............................กิโลกรัม  6= อ่ืนๆ ระบุ................ มูลค่า......................บาท 
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ข. การรับมือหรือการปรับตัวต่อภาวะภัยแล้ง    
      

2.6  การปรับลักษณะการปลูกข้าวในช่วงที่ขาดแคลนน้ า (เลือกตอบได้หลายข้อ ใส่ )       

0.  ไม่ได้ปรับตัวเลย  หรือปรับตัวตามวิธีการต่อไปนี้ 
 

0.1  หาแหล่งน้ าเพิ่มเติม คือ  1 ขุดบ่อบาดาลใหม่  2 ทรุดบ่อบาดาลเดิมให้ลึกข้ึน  
    3 ขุดสระใหม่  4 ขุดลอกสระเดิมให้ลึกขึ้น  5 อ่ืนๆ ระบุ..... 

 

        1.  หยุดปลูกข้าว     นาปรัง ตั้งแต่ ปี พ.ศ................  นาปี ตั้งแต่ ปี พ.ศ................ 
 

2.  ปรับช่วงเวลาของการเพาะปลูก   นาปรัง    นาปี 
  จากเดิมท่ีเคยปลูก เดือน........................... มาเป็น เดือน............................ ตั้งแต่ ปี.พ.ศ............................... 
 

3.  ปรับลดจ านวนพื้นที่เพาะปลูกของข้าว  
 (1) นาปรัง  ปรับลดพ้ืนที่เพาะปลูกลงจากเดิมที่เคยปลูก ปีก่อนๆ..........ไร่ มาเป็น....................ไร่ ในปี ...............  
 (2) นาปี ปรับลดพ้ืนที่เพาะปลูกลงจากเดิมที่เคยปลูกปี ปีก่อนๆ.............ไร่ มาเป็น...........................ไร่ ในปี............ 
 

4.  ปรับการใช้พันธุ์ข้าวที่เพาะปลูก จากพันธุ์...............................มาใช้พันธุ์................................................ 
   

    5.  ปรับชนิดของพืชที่ปลูกแทนข้าว (ระบุ ชนิดพืช) 
 

 1) ข้าวโพดลี้ยงสัตว์   2) ข้าวโพดฝักสด/ข้าวโพดหวาน   3) ข้าวโพดฝักอ่อน  
 4) พืชตระกูลถั่ว   5) พืชผัก ระบุ.......................   7) อ้อย  
 8) มันส าปะหลัง   9) ไม้ดอก ไม้ประดับ     11) อ่ืนๆ ระบุ................................   
 

    เหตุผลที่ปลูกพืชอ่ืนแทนข้าว เพราะ (เลือกตอบได้หลายข้อ) 
 1 ได้รับการสนับสนุน (ปัจจัยการผลิต/เงินกู้ดอกเบี้ยต่ า) ถ้าเข้าร่วมกับโครงการส่งเสริมปลูกพืชใช้น้ าน้อย  

   2 รู้จักตลาดรับซื้อ / รู้ว่าจะขายที่ใด     3 คิดว่าราคาขายของผลผลิตจะดี  4 เคยปลูกพืชนี้มาก่อน
   5 ปลูกพืชอะไรก็ได้ที่ใช้น้ าน้อย เพราะมีน้ าไม่พอปลูกข้าว      6 อื่นๆ ระบุ................................................ 

 

   หากไม่ปลูกพืชอ่ืนแทนข้าวในช่วงท่ีขาดแคลนน้ า ให้ระบุเหตุผล (เลือกตอบได้หลายข้อ)  
             1 ไม่รู้ว่าจะไปหาซื้อเรื่องเมล็ดพันธุ์พืชตัวใหม่จากท่ีไหน   2 ไม่มีความรู้ในเรื่องวิธีการผลิตพืชตัวใหม่ 
            3 ไม่มีทุนพอจะลงทุน       4 ไม่มีความรู้ในเรื่องตลาดของพืชตัวใหม่
   5 ราคาไม่ดึงดูดใจ    6 ต้องหาตลาดเอง  7 ทางการไม่ประกันราคารับซื้อ  
    8 ไม่มีแรงงาน    9 ไม่อยากท า   10 อ่ืนๆ ระบุ................................................ 

 

    6.  เลี้ยงสัตว์แทนการปลูกข้าว (ระบุ ชนิดสัตว์)  
 

 1) วัว    2) ควาย   3) หมู   4) แพะ   5) ไก่เนื้อ   7) ไก่ไข ่  
 8) ไก่ชน   9) เป็ดเนื้อ  10) เป็ดไข ่   11) ห่าน   12) อ่ืนๆ ระบุ................................   

  

หากเลี้ยงสัตว์แทนการปลูกข้าวในช่วงที่ขาดแคลนน้ า ให้ระบุเหตุผล (เลือกตอบได้หลายข้อ) 
 1 ได้รับการสนับสนุนพันธุ์สัตว์ถ้าเข้าร่วมกับโครงการช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบปัญหาภัยแล้ง  

   2 รู้จักตลาดรับซื้อ / รู้ว่าจะขายที่ใด  3 คิดว่าราคาขายของผลผลิตจะดี 
   4 เคยเลี้ยงสัตว์ที่เลือกมาก่อน   5 จะช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายของครอบครัวในช่วงที่ท านาไม่ได้ 

 6 ปกติก็เลี้ยงอยู่แล้ว จ านวน.......................ตัว พอเกิดภัยแล้ง เลี้ยงเพ่ิม จ านวน................................ตัว 
   7 อื่นๆ ระบุเหตุผล........................................................................................................... ....................... 



210 

 

 

หากไม่เลี้ยงสัตวแ์ทนการปลูกข้าวในช่วงท่ีขาดแคลนน้ า ให้ระบุเหตุผล (เลือกตอบได้หลายข้อ)  
 1 ไม่ได้รับการสนับสนุนพันธุ์สัตว์จากทางการ    2 ไม่มีความรู้ในเรื่องวิธีการเลี้ยงสัตว์  
 3 ไม่มีทุนพอจะลงทุน   4 ไม่มีพ้ืนที่ที่จะเลี้ยง   5 ไม่มีความรู้ในเรื่องตลาด   6 ต้องหาตลาดเอง 
 7 ทางการไม่ประกันราคารับซื้อ      8 อื่นๆ ระบุ....................................................................  
 

           7.  หันไปท าอาชีพอ่ืนแทนในช่วงที่ขาดแคลนน้ า  
อาชีพที่ท าแทนการปลูกข้าว

ในช่วงที่ขาดแคลนน้ า  
(ดูรหัสอาชีพ) 

ระบุ รายละเอียด เช่น 
รับจ้างเก่ียวข้าว ขาย

ของออนไลน์ 

พ้ืนที่ที่ไปท างาน 
(ดูรหัสพ้ืนที่) 

เพศชาย 
(คน) 

เพศหญิง 
(คน) 

     
     
     

รหัสอาชีพ : 1 : รับจ้างในภาคเกษตร , 2 : รับจ้างนอกภาคเกษตร , 3 : ท าอาชีพอิสระ ระบุอาชีพอิสระในตาราง  
รหัสพื้นที ่: 1 : ในเขตอ าเภอท่ีอาศัยอยู่ , 2 : นอกเขตอ าเภอท่ีอาศยัอยู่ แต่อยู่ในจังหวัดที่อาศัยอยู่ ,    

3 : นอกเขตจังหวัดที่อาศัยอยู่แต่ไม่ใช่กรุงเทพฯ , 4 : กรุงเทพฯ : 5 : ต่างประเทศ  
 

2.7 การปรับลักษณะการท าการเกษตรอื่น (ที่ไม่ใช่ข้าว) ในช่วงท่ีขาดแคลนน้ า พืชที่ได้รับผลกระทบคือ................................ 
(ตอบเฉพาะเกษตรกรที่ในข้อ 2.3 ตอบล าดับ 7-9 ว่าได้รับผลกระทบจากภัยแลง้) 

0.  ไม่ได้ปรับตัวเลย   1.  หยุดปลูกพืชนั้น/หยุดเลี้ยงสัตว์หรือประมง 
2.  ปรับช่วงเวลาของการเพาะปลูก/เลี้ยงสัตว์หรือประมง  
3.  ปรับลดจ านวนพื้นที่เพาะปลูก /เลี้ยงสัตว์หรือประมง 
4.  ปรับการใช้พันธุ์พืช/พันธุ์สัตว์ 

       5.  ปรับชนิดของพืชที่ปลูก จากเคยปลูก...................................... เปลี่ยนเป็นปลูก....................................  
    6.  ปรับรูปแบบการท าเกษตรจากปลูกพืช ไปเลี้ยงสัตว์หรือท าประมง 

7.  หันไปท าอาชีพอ่ืนในภาคการเกษตร เช่น รับจ้างแรงงานเกษตร   
8.  หันไปท าอาชีพอ่ืนนอกภาคการเกษตร ระบุ อาชีพ..................................................................  
9.  หาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม  10.  อ่ืนๆ ระบุ................................................................. 
 

2.8 ผลกระทบของภัยแล้งต่อการบริโภคอาหารในครัวเรอืน 
2.8.1 ภัยแล้งในปี 2562 ท าให้ปริมาณอาหารชนิดอื่นที่ไม่ใช่ข้าว เช่น เนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้ ที่ผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือนของ
ท่านลดลงหรือไม่ 
 2= ไม่ลดลง/ไม่เปลี่ยนแปลง   1= ลดลง มูลค่า............................บาท/ปี  
 

ถ้าลดลง ระบุชนิด/ประเภทของอาหาร 
 1= ผัก   2= ผลไม้  3= เนื้อสัตว์   4= ประมง   5= อ่ืนๆ ระบุ.................... 
 

หากภัยแล้งท าให้ปริมาณอาหารชนิดอื่นที่ไม่ใช่ข้าว เช่น เนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้ ที่ผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือนของท่านลดลงท่าน
แก้ไขปัญหาอย่างไร 
 1= ซื้อจากตลาดเพ่ิม    2= ขยายพ้ืนที่ปลูก/เลี้ยง   3= ยืมจากญาติหรือเกษตรกรคนอ่ืน  
 4= ขอจากญาติหรือเกษตรกรคนอ่ืน   5= อ่ืนๆ ระบุ................................. 
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2.9 การอบรมและแหล่งความรู้ของเกษตรกร 
2.9.1 สมาชิกในครัวเรือนของท่านเคยเข้ารับการอบรมเกี่ยวการปลูกข้าวหรือไม่ 
  1 เคย.................ครั้ง   0 ไมเ่คย เพราะ...................................................................................  
 

2.9.2 สมาชิกในครัวเรือนของท่านเคยเดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวการปลูกข้าวหรือไม่ 
  1 เคย.................ครั้ง   0 ไมเ่คย เพราะ...................................................................................  
 

2.9.3 ในครัวเรือนของท่านที่มีโทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟนหรือไม่   1 ม ีจ านวน...........เครื่อง  0 ไม่มี 
 

*** ถ้ามี ท่านใช้โทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟนในการรับข้อมูล/หาข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการปลูกข้าวหรือไม่  0 ไม่ใช้ 
 

  1 ใช้ ระบุหัวข้อ/ความรู้ในการหาข้อมูล  1) การปลูกข้าว   2) ปุ๋ย/การใส่ปุ๋ย   3) พันธุ์ข้าว   
 4) การเก็บเกี่ยว/การเก็บข้าว  5) ปริมาณน้ าฝน/สภาพอากาศ 
 6) อ่ืนๆ ระบุ.................................................................................  
 

ถ้าใช้ให้ ระบุแอปพลิเคชั่นที่ใช้      1 google   2 youtube   3 facebook  
  4 ไลน์   4 อ่ืนๆ ระบุ................................ 
 

หมวดที่ 3  ผลกระทบและการปรับตัวของเกษตรกรต่อการแพร่ระบาดของโควิด-19 (มกราคม – ธันวาคม 2563) 
3.1 การรับรู้ต่อการแพร่ระบาดของโควิด-19 - ความรู้และการป้องกันCOVID-19 (COVID-19) 

3.1.1 คุณรู้จักโควิด-19 หรือไม่? (  1= รู้จัก;   0= ไม่รู้จัก) 
 

ถ้าใช่ คุณได้ยินเกี่ยวกับCOVID-19 ครั้งแรกจากที่ไหน (...........................) 
Code : 1= ทีวี ; 2= วิทยุ ; 3= NGO ; 4= สื่อออนไลน์ (Social media) ; 5= พ่อแม่; 6= เพ่ือนบ้านในชุมชน;  

7= เพ่ือนที่อยู่นอกหมู่บ้าน  ; 8= ผู้น าชุมชน; 9= เจ้าหน้าที่ของรัฐ; 10=อ่ืนๆ ระบุ........................................................ 
 

3.1.2 คุณมีความรู้อะไรบ้างเกี่ยวกับโควิด-19 (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1= เป็นโรคติดเชื้อชนิดหนึ่ง   2= โควิด-19 เป็นวิธีการรักษา   3= โควิด-19 ยังไม่มีวิธีการรักษา 
 4= โควิด-19 เป็นแล้วต้องเสียชีวิต  5= ไม่รู้อะไรเลยเกี่ยวกับโควิด-19  6= จ านวนผู้ติดเชื้อในประเทศ 
 6= จ านวนประเทศท่ีมีผู้ติดเชื้อ  7= ประเทศต้นก าเนิดของเชื้อ   8= อ่ืนๆ ระบุ............................ 
 

3.1.3 คุณมีความรู้อะไรบ้างเก่ียวกับวิธีป้องกันตนเองจากCOVID-19 (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1= ใส่หน้ากากอนามัย   2= ล้างมือสม่ าเสมอ  3= ไอหรือจามเข้าที่บริเวณต้นแขน 
  4= ระยะห่างทางสังคม   5= การกักตัว  6= ไม่รูว้ิธีป้องกันตนเองจากCOVID-19 
  7= อ่ืนๆ ระบุ......................................................... 

3.1.4 การป้องกันการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาในชุมชนของคุณใช้มาตรการอะไรบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1= ใส่หน้ากากอนามัย   2= ล้างมือสม่ าเสมอ   3= ไอหรือจามเข้าที่บริเวณต้นแขน
   4= ระยะห่างทางสังคม   5= การกักตัว   6= แยกตัว/ล็อคดาวน์ 
  7= ปิดโรงเรียน    8= ปิดสถานที่ท างาน 9= ห้ามเดินทาง/เคลื่อนย้ายออกนอกจังหวัด
  10= ไม่รู้    11= อ่ืนๆ ระบุ......................................................... 
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3.1.5 ในปี 2562 มีสมาชิกในครัวเรือน จ านวน...................คน ทีอ่อกไปท างานนอกพ้ืนที่ 
 

3.1.6 ในช่วงเวลาการแพร่ระบาดของCOVID-19 มีการเคลื่อนย้ายของสมาชิกในครัวเรือนเนื่องจากมาตรการที่ใช้ในการ
ควบคุมโรคในครัวเรือนของคุณหรือไม่ (ย้ายเข้า/ย้ายออก) (  1= มี;  0= ไม่มี) ถ้ามี... 

 ย้ายกลับมาบ้าน  ย้ายออกไป 
จ านวนสมาชิกที่ย้าย (คน)   
เหตุผลที่ย้าย? (3 เหตุผลหลัก)1/code   
   

Code : 1=ตกงาน  ; 2= พักงาน ; 3= เปลี่ยนสถานท่ีท างาน ; 4=เปลี่ยนอาชีพ  ; 5= ป่วย; 6= กักตัวตามข้อก าหนดของรัฐ; 7=อื่นๆ ระบุ.......... 
 

3.1.7 คุณเห็นด้วยกับมาตรการห้ามเคลื่อนย้าย/เดินทางระหว่างจังหวัดหรือไม่? 
 1= เห็นด้วย   2= ไม่เห็นด้วย เพราะ.....................................  3= ไม่แน่ใจ  
 

3.1.8 คุณหรือคนในครอบครัวได้รับเงินช่วยเหลือจากมาตรการเยียวยาผลกระทบของโควิด-19 จากภาครัฐหรือไม่  
 0= ไม่ได้รับ เนื่องจาก 

  1= ไม่ได้ยื่นขอรับสิทธิ์การช่วยเหลือ เพราะไม่รู้ว่ามีการช่วยเหลือ 
  2= ไม่ได้ยื่นขอรับสิทธิ์การช่วยเหลือ เพราะไม่มีคุณสมบัติตามที่ภาครัฐก าหนด 
  3= ไม่ได้ยื่นขอรับสิทธิ์การช่วยเหลือ เพราะท าไม่เป็น/ไม่รู้จะยื่นที่ไหนอย่างไร 
  4= ไม่ได้ยื่นขอรับสิทธิ์การช่วยเหลือ เพราะไม่มีความจ าเป็น/ไม่ต้องการรับการช่วยเหลือ 
  5= ยื่นแล้วแต่ไม่ได้รับการพิจารณา 
  6= อ่ืนๆ ระบุ............................................................ ..  

 1= ได้รับ ระบุชื่อโครงการและจ านวนเงินที่ได้รับในตาราง............................ 

ล าดับ ชื่อโครงการ จ านวนเงิน 
1 มาตรการช่วยเหลือเยียวยาเกษตรกร จากผลกระทบของโควิด-19 (5000*3 ด.=15,000)  
2 เราไม่ทิ้งกัน (5000 บาท*3 เดือน)  
3 ช่วยเหลือผู้ประกันตน (ประกันสังคม)  
4 มาตรการเยียวยาแรงงานที่ไม่อยู่ในระบบประกันสังคม  
5 มาตรการดูแลและเยียวยาผู้ประกอบการ  
6 โครงการช่วยเหลือผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ (บัตรคนจน) (1000 บาท*3 เดือน)  
7 โครงการช่วยเหลือผู้ที่ลงทะเบียนไม่ส าเร็จตามโครงการ “เราไม่ทิ้งกัน กระทรวงการคลัง  
8 โครงการช่วยเหลือกลุ่มผู้เปราะบาง  
9 พักช าระหนี้  
10 เงินกู้/สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า  
11 เราเที่ยวด้วยกัน (เที่ยวปันสุข)   
12 คืนเงิน-ลดค่าสาธารณูปโภค (น้ า-ไฟ)  
13 คนละครึ่ง  
14 อ่ืนๆ ระบุ........................................  

 

 

 

  

   

   

http://www.gcc.go.th/webgcc/?p=7108
http://www.gcc.go.th/webgcc/?p=7100
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3.1.9 วันนี้คุณมีความกังวลกับปัญหาการแพร่ระบาดของCOVID-19 มากขึ้นหรือน้อยลงเม่ือเทียบกับช่วงที่เกิดการ
ระบาดใหม่ๆ      1= ไม่เคยกังวล  2= กังวลน้อยลง  3= กังวลเท่าเดิม  4= กังวลมากข้ึน 

 

3.2 ผลกระทบทางเศรษฐกิจและการปรับตัวจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 
 

3.2.1 ในช่วงเวลาของCOVID-19 รายไดข้องครอบครัวเปลี่ยนไปอย่างไร  
 1= รายไดเ้พ่ิมข้ึน.....................บาท  2= รายไดล้ดลง………....………….บาท  3= ไม่เปลี่ยนแปลง  
 

3.2.2 ในช่วงเวลาของCOVID-19 ท่านประสบปัญหาในการเข้าถึงสินเชื่อ/เงินกู้หรือไม่   1= ใช่  2= ไม่ใช่  
 

3.2.3 ในช่วงเวลาของCOVID-19 ท่านเคยได้รับความล่าช้าในการกู้เงินหรือไม ่   1= ใช่  2= ไม่ใช่ 
 

3.2.4 ในช่วงโควิด-19 ท่านมีปัญหาเกี่ยวกับการขนส่งในการท าธุรกิจ/การผลิตของคุณหรือไม่  1= ใช่  2= ไม่ใช่ 
 

3.2.5  ท่านใช้วิธีการใดเพ่ือลดผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของCOVID-19 
 1= ใช้รายได้/เงินเก็บของตนเอง  2= รับบริจาคอาหาร   3= ขอรับการสนับสนุนเงินช่วยเหลือจาก
รัฐบาล 
 4= กู้ยืมเงิน จาก..............................  5= ขายผลผลิตด้านการเกษตร (พืช สัตว์ ประมง)  6= ขายทรัพย์สิน 
 7= เปลี่ยนอาชีพ     9= ลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน  8= อ่ืนๆ ระบุ................................... 
 

3.2.6 จากการระบาดของCOVID-19 ท่านมีการปรับตัว/วางแผนด้านรายได้หรือด้านการเงินของครัวเรือนเพ่ือรับมือกับ
สถานการณ์ในลักษณะนี้ในอนาคตอย่างไรบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1= ไม่ได้วางแผน/ไม่ต้องปรับตัว ท าเหมือนเดิม   2= จะเพ่ิมจ านวนการเก็บออม/เงินออมของครอบครัว 
 3= จะซื้อประกันชีวิต/ซื้อประกันสุขภาพ   4= จะปรับเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก (อาจจะเพ่ือเพ่ิมรายได้) 
 5= จะปรับเปลี่ยนชนิดสัตว์ที่เลี้ยง    6= จะขยายพ้ืนที่เพาะปลูก/เพิ่มจ านวนการเลี้ยงสัตว์ 
 7= จะหาอาชีพเสริมนอกภาคการเกษตร   8= อ่ืนๆ ระบุ................................... 

 
3.3 ผลกระทบต่อการบริโภคของครวัเรือนจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 

3.3.1 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 จ านวนมื้ออาหารในการบริโภคประจ าวันของครัวเรือนเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
 1= ลดลง จาก.......มื้อ/วัน เหลือ..........มื้อ/วัน    2= เพ่ิมข้ึน จาก.......มื้อ/วัน เป็น..........มื้อ/วัน   3=ไม่เปลี่ยน 

 

3.3.2 มีการเพ่ิมหรือลดปริมาณข้าวที่บริโภคในครัวเรือนเมื่อเทียบกับสถานการณ์ปกติหรือไม่ 
 1= เพ่ิมข้ึน เพราะ.........................   2= ลดลง เพราะ....................................  3= ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

3.3.3 ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงจ านวนบริโภคข้าว จะส่งผลกระทบกับการผลิตข้าวของครัวเรือนในอนาคตหรือไม่ 
 1= ขยายพ้ืนที่ปลูกข้าวเพ่ิมข้ึน  2= ลดพ้ืนที่ปลูกข้าวลงลง   3= ไม่กระทบ/ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.3.4 ช่วงการแพร่ระบาดCOVID-19 ท าให้ความหลากหลายของอาหารที่บริโภคเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
  1= หลากหลายเพ่ิมข้ึน เพราะ.........................   2= ความหลากหลายลดลง เพราะ.................................... 
  3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.3.5 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ครัวเรือนของท่านต้องให้ความช่วยเหลือทางการเงินหรืออาหารแก่ครัวเรือนอ่ืน 
หรือไม่  1= ใช่    2= ไม่ใช่  
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3.3.6 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ครัวเรือนของท่านเตรียมตัวส าหรับการบริโภคอาหารอย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1= ไม่เปลี่ยนแปลงปริมาณอาหารส ารอง   2= ส ารองอาหารไว้จ านวนมาก เนื่องจาก 
 3= ส ารองอาหารไว้น้อยลง เพราะ...................................  (      ) 2.1= ป้องกันการเจ็บป่วย/การติดเชื้อ  
(      ) 2.2= กลัวอาหารจะขาดแคลน (      ) 2.3= กลัวราคาอาหารจะเพ่ิมข้ึน (    ) 2.4= อ่ืนๆ ระบุ....................... 

 

3.3.7 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ครัวเรือนของท่านเปลี่ยนแปลงความถึ่ในการไปซื้อกับข้าวที่ตลาดหรือไม ่
 1= ซื้อบ่อยข้ึน   2= ความถี่ในการซื้อลดลง   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

ความถึ่ในการไปซื้อกับข้าวที่ตลาดของครัวเรือนท่าน 
ก่อนเกิดการระบาดของโควิด-19 .................วัน/ครั้ง  ระหว่างช่วงการระบาดของโควิด-19.................วัน/ครั้ง 
 

3.3.8 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ครัวเรือนของท่านมีการเปลี่ยนแปลงระบบ/รูปแบบการซื้ออาหารหรือไม่  
 1= ไม่เปลี่ยนแปลง     2= มักจะซื้ออาหารในท้องถิ่น/ใกล้บ้านมากกว่า 
 3= ชอบซื้ออาหารจากผู้ผลิตโดยตรงมากข้ึน   4= ซื้ออาหารในช่องทางออนไลน์ (หรือมีบริการส่งถึงที่มากข้ึน) 
 5= ซื้ออาหารจากแหล่งภายนอกลดลง ใช้อาหารที่ผลิตเองมากขึ้น  6= อ่ืนๆ ระบุ................................... 
 

3.3.9 ค่าใช้จ่ายด้านอาหารในช่วงก่อนการแพร่ระบาดของCOVID-19 มีมูลค่าประมาณ....................................บาท/เดือน  
ในช่วงระยะเวลาการแพร่ระบาดของCOVID-19 (ล็อกดาวน์) ค่าใช้จ่ายด้านอาหาร ประมาณ........................บ/เดือน 
 

3.3.10 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ครัวเรือนของท่านบริโภคอาหารที่ผลิตได้เอง/หาจากธรรมชาติ มากขึ้นหรือไม่ 
 1= มากขึ้น   2= น้อยลง   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

หากมีมากข้ึนให้ระบุประเภทอาหารที่ผลิตเองหรือหาจากธรรมชาติ 

 1= ผัก คิดเป็นมูลค่าประมาณ..........................บาท/เดือน  2= ผลไม้ คิดเป็นมูลค่าประมาณ........................บาท/เดือน 
 3= เนื้อสัตว์ คิดเป็นมูลค่าประมาณ..................................บาท/เดือน 
 4= ปลาและผลิตภัณฑ์ประมง คิดเป็นมูลค่าประมาณ..................................บาท/เดือน 
 5= อ่ืนๆ ระบุ คิดเป็นมูลค่าประมาณ..................................บาท/เดือน 

 

3.3.11 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท่านมีการปรับตัว/วางแผน การรับมือด้านการบริโภคหรือระบบอาหาร
ของครัวเรือน เพ่ือรองรับสถานการณ์เช่นนี้ในอนาคตหรือไม่ 

 1= ไม่มี เพราะ........................................................ ................................. 
 2= มีการเตรียมตัว/วางแผน โดย    (     ) 2.1= การปลูกพืชอาหารไว้บริโภคเองในครัวเรือน 
(     ) 2.2= การเลี้ยงปศุสัตว์และประมงไว้บริโภคในครัวเรือน (     ) 2.3= วางแผนการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพมากข้ึน 
(     ) 2.4= อ่ืนๆ ระบุ................................................................... 

 

3.4 ผลกระทบต่อการเข้าถึงปัจจัยการผลิต เครื่องมือ และเครื่องจักรกลการเกษตร จากการแพร่ระบาดของโควิด-19 

3.4.1 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึงปัจจัยการผลิต เครื่องมือ และเครื่องจักรกลการเกษตร เป็นอย่างไร 
 1= ง่ายขึ้น   2= ยากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

3.4.2 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึง/ช่องทางการเข้าถึงเมล็ดพันธุ์ของท่านเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่  
 1= ง่ายขึ้น   2= ยากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.4.3 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึง/ช่องทางการเข้าถึงปุ๋ยอินทรีย/์ปุ๋ยเคมี/ปุ๋ยอ่ืนๆ ของท่านเปลี่ยนแปลงไป
หรือไม่  
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 1= ง่ายขึ้น   2= ยากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

3.4.4 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึง/ช่องทางการรับค าแนะน าด้านการเกษตรของท่านเปลี่ยนแปลงไปหรือไม ่ 
 1 = ขอค าแนะน าด้านการเกษตรมากข้ึน  2= ขอค าแนะน าด้านการเกษตรน้อยลง  3= ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

3.4.5 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึงสารเคมีป้องกันก าจัดโรคแมลงของท่านเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่  
 1= ง่ายขึ้น   2= ยากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.4.6 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ราคาปัจจัยการผลิตเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่  
 1= เพ่ิมขึ้น   2= ลดลง   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

3.5 ผลกระทบต่อการใช้แรงงานและการจ้างงานในฟาร์ม จากการแพร่ระบาดของโควิด-19 (ถ้าไม่จ้างแรงงานไม่ต้องถาม) 

3.5.1 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึงแรงงานในฟาร์มของท่านเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 
 1= แรงงานหาง่ายขึ้น   2= แรงงานหายากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.5.2 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ค่าจ้างแรงงานในฟาร์มของท่านเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
 1= แพงขึ้น...........บาท/วนั   2= ถูกลง.................บาท/วนั   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.5.3 จ านวนแรงงานที่ใช้ในกิจกรรมทางการเกษตร ทั้งแรงงานครัวเรือนหรือแรงงานจ้างการเปลี่ยนแปลงหรือไม่เมื่อเทียบกับ
สถานการณป์กต ิ  1=มากขึ้น.............คน   2= ลดลง................คน  3= ไม่เปลี่ยนแปลง  
 

3.5.4  จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท่านมีการปรับตัว/วางแผน การรับมือด้านการใช้แรงงานและการจ้าง
งานในฟาร์ม เพ่ือรองรับสถานการณ์เช่นนี้ในอนาคตหรือไม่ 

 1= ไม่มี เพราะ.........................................................................................  
 2= มีการเตรียมตัว/วางแผน โดย (     ) 2.1= ลดพื้นที่เพาะปลูก (     ) 2.2= ปรับระบบค่าจ้างให้จูงใจมากขึ้น 
     (     ) 2.3= มีมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคในการดูแลแรงงาน 

(     ) 2.4= ลดจ านวนแรงงานในฟาร์มลง 
(     ) 2.5= อ่ืนๆ ระบุ...................................................................  
 

3.6 ผลกระทบต่อการผลิตและตลาดผลผลิตทางการเกษตร จากการแพร่ระบาดของโควิด-19  
 

3.6.1 สัดส่วนของผลผลิตข้าวที่ขายในปีนี้ (ช่วงการระบาด มีนาคม-กันยายน 2563) เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่เม่ือเทียบกับช่วง
เดียวกันของปีที่ผ่านมา  

 1= ขายมากข้ึน.................กิโลกรมั   2= ขายลดลง......................กิโลกรัม  3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

เนื่องจาก............................................................. เนื่องจาก.................................................. 
 

3.6.2 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท่านมีการปรับตัว/วางแผน การรับมือด้านการผลิตและผลผลิต
ทางการเกษตร เพ่ือรองรับสถานการณ์เช่นนี้ในอนาคตหรือไม่ 

 1= ไม่มี เพราะ.........................................................................................  
 2= มีการเตรียมตัว/วางแผน โดย   (     ) 2.1= ลดพืน้ที่เพาะปลูก (     ) 2.2=เพ่ิมพ้ืนที่เพาะปลูก 

       (     ) 2.3= ปรับเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก/ชนิดสัตว์ที่เลี้ยง 
(     ) 2.4= ปรับเปลี่ยนช่วงเวลาการปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์ 
(     ) 2.5= เปลี่ยนไปท าอาชีพนอกภาคการเกษตร 

       (     ) 2.6= อ่ืนๆ ระบุ...................................................................  
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ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึงตลาดผลผลิตของท่านมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 
 1= ง่ายขึ้น   2= ยากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.6.3 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ความยากล าบากท่ีพบในการด าเนินกิจกรรมด้านการตลาดของท่านคืออะไร? (ตอบ
ได้มากกว่า 1 ข้อ)  0= ไม่มีปัญหา 

 1= การออกไปข้างนอกยากข้ึน  2= ราคาผลผลิตของท่านเพ่ิมข้ึน  3= ไม่มีคนซื้อ 
 4= วัตถุดิบไม่เพียงพอ   5= การจ ากัดพ้ืนที่การเคลื่อนย้ายสินค้า 6= อ่ืนๆ ระบุ......... 

 

3.6.4 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ตลาดข้าวที่มีอยู่มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม ่
 1= เพ่ิมขึ้น   2= ลดลง   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.6.5 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ราคารับซื้อข้าวเปลือกในตลาดเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 
 1= เพ่ิมข้ึน   2= ลดลง   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.6.6 ถ้าราคารับซื้อข้าวเปลือกเปลี่ยนแปลง เปลี่ยนแปลงไปประมาณกี่บาท 
ราคาช่วง มี.ค.-มิ.ย. 62 จาก..............................บาท/กิโลกรัม เป็น.................................บาทต่อกิโลกรัม ในปี 63 

 

3.6.7 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ราคาขายข้าวสารในตลาดเปลี่ยนแปลงหรือไม่ (ถ้าไม่ได้ซื้อข้าวสารไม่ต้องถาม) 
 1= เพ่ิมข้ึน   2= ลดลง   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.6.8 ถ้าราคาข้าวสารเปลี่ยนแปลง เปลี่ยนแปลงไปประมาณกี่บาท (ถ้าไม่ได้ซื้อข้าวสารไม่ต้องถาม) 
ราคาช่วง มี.ค.-มิ.ย. 62 จาก..............................บาท/กิโลกรัม เป็น.................................บาทต่อกิโลกรัม ในปี 63  

 

3.6.9 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 การเข้าถึงร้านขายข้าวสารเปลี่ยนแปลงหรือไม่ (ถา้ไม่ได้ซื้อข้าวสารไม่ต้องถาม) 
 1= ง่ายขึ้น   2= ยากข้ึน   3= ไม่เปลี่ยนแปลง 

 

3.6.10 ในช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 ช่องทางการตลาดข้าวของท่านเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 
 1= เปลี่ยน   2= ไม่เปลี่ยน  
ถ้าเปลี่ยน ให้ระบุช่องทางการตลาดใหม่ 
 1= ขายที่ตลาดโดยตรง  2= ขายที่บา้น  3= ขายที่โรงสี  
 4= ขายผ่านช่องทางออนไลน์ ระบุ.................................... 5= อ่ืนๆ ระบุ.........................................................  
 

3.6.11 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท่านมีการปรับตัว/วางแผน การรับมือด้านการตลาดเพ่ือรองรับ
สถานการณ์เช่นนี้ในอนาคตหรือไม่ 

 1= ไม่มี เพราะ.........................................................................................  
 2= มีการเตรียมตัว/วางแผน โดย   (     ) 2.1= เพ่ิมช่องทางการขาย (     ) 2.2=ขายผ่านออนไลน์ 

       (     ) 2.3= น าผลผลิตไปแปรรูป 
       (     ) 2.4= อ่ืนๆ ระบุ...................................................................  
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3.7 ความคิดเห็นต่อCOVID-19  ท่านเห็นด้วยกับประเด็นเหลา่นี้หรือไม่  
ประเด็น (อ่านช้าๆ)  ระดับความเห็น (ใส่ ) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 

1. COVID-19 เป็นโรคที่อันตราย    

2. COVID-19 สร้างความเสียหายน้อยกว่าโรคระบาดอ่ืนๆ    

3. COVID-19 เกิดขึ้นเพียงช่วงเวลาสั้นๆ    

4. การแก้ไขปัญหาของCOVID-19  จะแก้ปัญหาได้โดยภาครัฐเท่านั้น    

5. ช่วงการแพร่ระบาดของCOVID-19 หันไปท าอาชีพอ่ืนดีกว่าการท าการเกษตร    

6. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ความต้องการพืชอินทรีย์ในตลาดเพ่ิมขึ้น    

7. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ความต้องการอาหารปลอดภัยในตลาดเพ่ิมขึ้น    

8. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ราคาผลผลิตอินทรีย์สูงกว่าราคาผลผลิตทั่วไป    
 

3.8 ผลกระทบทางสังคมจากการแพร่ระบาดของโควิด-19  

หมวดหมู่ของผลกระทบ ระดับความเห็น (ใส่ ) 
 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 

1. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ท่านได้รับค่าจ้างลดลง    
2. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ท่านต้องท างานหนักขึ้น (ชั่วโมงท างานมากขึ้น)    
3. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ท่านมีความปลอดภัยด้านสุขภาพลดลง    
4. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ท่านมีความปลอดภัยด้านชีวิตและทรัพย์สินลดลง    
5. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้มีการอพยพย้ายถิ่นกลับมาในพ้ืนที่มากขึ้น    
6. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้วัฒนธรรมที่ดีของท้องถิ่นบางอย่างหายไป  

ระบุ............................................................................................................... 
   

7. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้สิทธิของประชาชนลดลง    
8. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้การมีส่วนร่วมของชุมชนลดลง    
9. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้การจ้างงานในท้องถิ่นลดลง    
10. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ท่านรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตลาดสินค้าน้อยลง    
11. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ปัญหาความยากจนเพ่ิมสูงขึ้น    
12. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้การพัฒนาเทคโนโลยีมีมากข้ึน    
13. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้การทุจริตคอรัปชั่นเพ่ิมมากข้ึน    
14. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น    
15. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้พ่อค้ากดราคารับซื้อผลผลิตเกษตรหรือถูกเอา

เปรียบมากขึ้น 
   

16. การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้มีการท าของเลียนแบบหรือของปลอมมากขึ้น    
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หมวดที่ 4 รายได้จากภาคเกษตร ปี 2562 และ 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม) 

4.1  ข้อมูลด้านรายได้ของครัวเรือนในปี 2562 และ 2563  : ด้านเกษตรกรรมจากพืช  
 ปี 2562 (มกราคม - ธันวาคม 2562) ปี 2563 (มกราคม - ธันวาคม 2563) 

ชนิดพืช 
 

พื้นที่ปลูก 
ทั้งหมด  

(ไร่) 

พื้นที่เก็บ
เกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลติที่
ได้ 

(กิโลกรัม)  

ผลผลติที่
ขาย 

(กิโลกรัม) 

ราคาขาย 
    (บ/กก.) 
   

รายได้รวม 
(บาท) 

พื้นที่ปลูก 
ทั้งหมด  

(ไร่) 

พื้นที่เก็บ
เกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลติที่
ได้ 

(กิโลกรัม)  

ผลผลติที่
ขาย 

(กิโลกรัม) 

ราคาขาย 
    (บ/กก.) 

   

รายได้รวม 
(บาท) 

สถานท่ี
ขาย1/ 

1. ข้าวนาปี               

1.1 ข้าวเหนียว              

พันธุ์..........................              

พันธุ์..........................              

1.2 ข้าวเจ้า              

พันธุ์..........................              

พันธุ์..........................              

2. ข้าวนาปรัง               

2.1 ข้าวเหนียว              

พันธุ์..........................              

พันธุ์..........................              

2.2 ข้าวเจ้า              

พันธุ์..........................              

รหัส : 1/ สถานท่ีขาย : 1= ขายผลผลิตให้โรงสีในพื้นท่ี ; 2= ขายให้ท่าข้าว/ลานมันในพื้นท่ี; 3= พ่อค้าเข้ามารวบรวมในหมู่บ้าน; 4= ขายให้กับพ่อค้านอกพื้นท่ี ; 5= ขายให้กับศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว; 6= ขายให้กับศูนย์วิจัยข้าว; 
7= ขายให้กับศูนย์ข้าวชุมชน; 8= ขายให้กับเกษตรกรในพื้นท่ี  ; 9 = ขายให้กับสหกรณ์การเกษตรในพื้นท่ีใกล้คียง  10: น าผลผลิตไปขายเอง  11: ตลาดกลาง  12=อื่นๆ ระบุ................................................. 
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4.2 การกระจายผลผลิต ในปี 2562 และ 2563 ท่านจัดเก็บข้าวไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใดบ้าง 
  ปี 2562 ปี 2563 
ที ่ รายการ ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว  ข้าวอื่นๆ  ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว  ข้าวอื่นๆ  
  (กิโลกรัม) 
1 จ านวนข้าวท้ังหมดที่เก็บ       
2 เก็บไว้บริโภคในครัวเรือน       
3 เก็บไว้แบ่งลูกหลาน/ญาติ       
4 เก็บไว้ท าพันธุ์       
5 เก็บไว้ขาย       
6 เก็บไว้จ าน ายุ้งฉาง       
7 อ่ืนๆ ..............................       
 

4.3  รายได้ของครัวเรือนจากการปลูกพืชอ่ืน 4.3.1 ปี 2562 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม) 
ชนิดพืช จ านวน

ผลผลิต (กก.) 
จ านวน

ผลผลิตที่ขาย 
(กก.) 

รายไดจ้ากการ
ขาย (บาท) 

ต้นทุน (เฉพาะที่เป็นเงินสด) บาท/ปี 
 ค่าจ้าง

คน 
ค่าจ้าง

เครือ่งจักร 
ค่าปุ๋ย/ 

สารเคมี/อื่นๆ 
1. อ้อย       
2. มันส าปะหลัง       
3. ยางพารา       
4. ข้าวโพดฝักสด       
5. ข้าวโพดฝักอ่อน       
6. ไม้ผล ระบุ.........       
7. พืชผัก ระบุ       
8. อ่ืนๆ ระบุ...........       
 

4.3.2 ปี 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม) 
ชนิดพืช จ านวน

ผลผลิต (กก.) 
ผลผลิตที่ขาย 

(กก.) 
รายไดจ้ากการ

ขาย (บาท) 
ต้นทุน (เฉพาะที่เป็นเงินสด) บาท/ปี 

 ค่าจ้าง
คน 

ค่าจ้าง
เครื่องจักร 

ค่าปุ๋ย/ 
สารเคมี/อื่นๆ 

1. อ้อย       
2. มันส าปะหลัง       
3. ยางพารา       
4. ข้าวโพดฝักสด       
5. ข้าวโพดฝักอ่อน       
6. ไม้ผล ระบุ.........       
7. พืชผัก ระบุ       
8. อ่ืนๆ ระบุ...........       
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4.3.3 ในปี 2562 รายได้จากการปลูกพืชของท่านเพิ่มข้ึนหรือลดลงเนื่องจากผลกระทบของภัยแล้งหรือไม่ 
 ลดลง..........................บาท   เพ่ิมข้ึน............................บาท   ไม่เปลี่ยนแปลง 

4.4  รายได้ของครัวเรือนจากการเลี้ยงสัตว์ ปี 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม) 

 
4.4.1 ในปี 2562 รายได้จากการเลี้ยงสัตว์ของท่านเพิ่มขึ้นหรือลดลงเนื่องจากผลกระทบของภัยแล้งหรือไม่ 

 0 ลดลง..........................บาท   1 เพิ่มขึ้น............................บาท  2 ไม่เปลี่ยนแปลง 
  

4.4.1 ในปี 2562 รายได้จากการประมงของท่านเพิ่มขึ้นหรือลดลงเนื่องจากผลกระทบของภัยแล้งหรือไม่ 
 0 ลดลง..........................บาท   1 เพิ่มขึ้น............................บาท  2 ไม่เปลี่ยนแปลง  
            

4.4.2 ในปี 2562 รายได้จากการเลี้ยงสัตว์ของท่านเพิ่มขึ้นหรือลดลงเนื่องจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของCOVID-19
หรือไม่ 

 0 ลดลง..........................บาท   1 เพิ่มขึ้น............................บาท  2 ไม่เปลี่ยนแปลง 
  

4.4.2 ในปี 2562 รายได้จากการประมงของท่านเพิ่มขึ้นหรือลดลงเนื่องจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของCOVID-19
หรือไม่ 

 0 ลดลง..........................บาท   1 เพิ่มขึ้น............................บาท  2 ไม่เปลี่ยนแปลง             

ชนิดสัตว์ 
 

ปี 2562 ปี 2563 ปี 63 ต้นทุน  
(เฉพาะที่เป็นเงินสด) 

บาท/ป ี

 จ านวนที่
เลี้ยง (ตัว) 

ผลผลติ
ที่ขาย 
(ตัว) 

รายได้จาก
การขาย 
(บาท) 

จ านวนที่
เลี้ยง (ตัว) 

ผลผลติที่
ขาย (ตัว) 

รายได้จาก
การขาย 
(บาท) 

ค่าจ้าง
คน 

ค่าอาหาร วัคซีน/ 
สารเคมี/

อื่นๆ 

1. วัว          

2. ควาย          

3. สุกร          

4. ไก่เนื้อ          

5. ไก่ไข่          

6. เป็ดเนื้อ          

7. เป็ดไข่          

8. ปลา ระบุ..............          

9. ปลา ระบุ..............          

10. อ่ืนๆ ระบุ..............          

11. อ่ืนๆ ระบุ..............          

12. อ่ืนๆ ระบุ..............          
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หมวดที่ 5 รายจ่ายส าหรับการปลูกข้าว ปี 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม 2563) 

5.1 ครัวเรือนของท่านมีการเช่าพื้นที่ท านาปีและนาปรัง หรือไม่ (ใส่ ) 
        0 ไม่มีการเช่าพ้ืนที่ท านาเลย (ข้ามไปตอบข้อ 5.2) (ค าตอบต้องตรงกับพื้นที่เช่าในหมวดที่ 1)  
       1 มีการเช่าพ้ืนที่ท าการเกษตร  โดยเช่าพ้ืนที่ปลูกพืชต่อไปนี้ (ตอบได้หลายข้อ) 
  ท านาป ี(หน้าฝน) จ านวน.......................................ไร่ ค่าเช่ารวม..........................................บาท/ปี 
          ท านาปรัง (หน้าแล้ง) จ านวน.......................................ไร่ ค่าเช่ารวม..........................................บาท/ปี  
         หมายเหตุ : ค่าเช่าที่เป็นผลผลิต = จ านวนผลผลิตที่เป็นค่าเช่า x พ้ืนที่เช่า x ราคา  
 

5.2 ค่าใช้จ่ายด้านเมล็ดพันธุ์ข้าว  ปี 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม 2563) 

พันธุ์ข้าว 
 

จ านวนเมล็ดพันธุ์ที่ใช้ท้ังหมด 
ราคาเมล็ด
พันธุ์ที่ซ้ือ  
(บาท/กก.) 

ในกรณีซื้อ ให้
ระบุแหล่งที่มา
ของเมล็ดพันธุ์

ข้าว 2/ 

ใช้เมล็ดพันธุ์
ของตนเอง 
(กิโลกรัม) 

ซื้อ 
(กิโลกรัม) 

1. ข้าวนาปี     

ข้าวเหนียว     

พันธุ์..............     

พันธุ์..............     

ข้าวเจ้า     

พันธุ์..............     

พันธุ์..............     

     

2. ข้าวนาปรัง     

ข้าวเหนียว     

พันธุ์..............     

พันธุ์..............     

ข้าวเจ้า     

พันธุ์..............     

พันธุ์..............     
หมายเหตุ 1/ แหล่งที่มาของเมล็ดพันธุ์ข้าว ; 1=  ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว; ศูนย์วิจัยข้าว ; 2= ร้านค้า; 3 =สหกรณ์การเกษตร;  

4= สกต.; 5= ศูนย์ข้าวชุมชน;  6 = เกษตรกรในพ้ืนที่;  7 = อ่ืนๆ ให้ระบุแหล่งที่มาลงในช่องว่าง 
 
5.2.1 ในปี 2563 ราคาเมล็ดพันธุ์ข้าวเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2562 หรือไม่  
 1) ไม่เปลี่ยน     2) เพ่ิมข้ึน..............................บาท/กก.   3) ลดลง............................บาท/กก.   
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5.3 ค่าใช้จ่ายด้านปุ๋ย ส าหรับการปลูกข้าว ปี 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม 2563) 
ท านา สูตรปุ๋ย 

ที่ใช้ 
จ านวนปุ๋ยที่ใส่ครั้งที่  

(กิโลกรัม) 
รวมที่

ใช้ 
(กก.) 

ราคาปุ๋ย 
(บาท/
ก.ก.) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท) 1 2 3 4 

1.นาปี 
     

1  ปุ๋ยคอก        
1. ปุ๋ยชีวภาพ        

2. ปุ๋ยเคมี สูตร..............        

3. ปุ๋ยเคมี สูตร..............        

 4. ปุ๋ยเคมี สูตร..............        
 5. อ่ืนๆ ระบุ..................        

รวมค่าใช้จ่ายปุ๋ย ส าหรับข้าวนาปี (บาท)  

2. นา
ปรัง 
     

1. ปุ๋ยคอก        

2. ปุ๋ยชีวภาพ        

3. ปุ๋ยเคมี สูตร..............        

 4. ปุ๋ยเคมี สูตร..............        
 5. ปุ๋ยเคมี สูตร..............        

 6. อ่ืนๆ ระบุ..................        

รวมค่าใช้จ่ายปุ๋ย ส าหรับข้าวนาปรัง  (บาท)  

 
5.4  ค่าใช้จ่ายสารเคมีเกษตร (ทั้งชนิดผง/ชนิดเหลว) ส าหรับข้าว ปี 2563 (1 มกราคม – 30 ธันวาคม 2563) 

ท านา 
 

ชนิดสารเคมีท่ีใช้  
 

จ านวนที่ใช้รวม 
(ระบุหน่วย) 

ราคาที่ใช้ 
(บาท/ระบุหน่วย) 

ค่าใช้จ่ายรวม 
(บาท) 

1. ข้าวนาปี 
 
 

ยาฆ่าหญ้า    
ยาก าจัดศัตรูพืช 1/    
ฮอร์โมน    

รวมค่าใช้จ่ายสารเคมี ส าหรับข้าวนาปี  
2. ข้าวนาปรัง  
 

ยาฆ่าหญ้า    
ยาก าจัดศัตรูพืช1/    
ฮอร์โมน    

รวมค่าใช้จ่ายสารเคมี ส าหรับข้าวนาปรัง   
หมายเหตุ : 1/ ยาก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ ยาฆ่าเช้ือรา ยาก าจัดเพลี้ย ยาก าจัดหนอน ยาก าจัดโรคต่างๆของข้าว 
 

5.4.1 ในปี 2563 ต้นทุนค่าปุ๋ยเคมี/สารเคมีเกษตรในการปลูกข้าวของท่านเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2562 หรือไม่  
 1) ไม่เปลี่ยน     2) เพ่ิมข้ึน..............................บาท     3) ลดลง............................บาท   
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5.5  ค่าจ้างแรงงานเครื่องจักรและคน ส าหรับข้าวนาปี  2563 พื้นที่ปลูกข้าวทั้งหมด…………………………….ไร่ 
ลักษณะการท ากิจกรรม 

ของข้าวนาปี 
แรงงานครัวเรือน แรงงานจ้าง แรงงานเครื่องจักร 

 ชั่วโมง ค่าอาหาร
+

เครื่องดื่ม 

 ชั่วโมง ค่าจ้าง
รวม 

ชั่วโมง ค่าจ้าง
รวม 

น้ ามัน 

คน*วัน*ชม. รวม บาท คน*วัน*ชม. รวม บาท รวม บาท บาท 

1. ไถครั้งที่ 1          

2. ไถครั้งที่ 2          

3. ไถหว่าน/ไถคราด          

4. หว่านเมล็ด/กล้า          

5. ถอนกล้า/ด านา          
6. ใส่ปุ๋ยคอก          
7. ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1          
8. ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 2          

9. ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 3          
10. ฉีดยาฆ่า/คุม หญ้า          

11. ฉีดสารเคมีอ่ืนๆ          

12. ดูระดับน้ า/ตรวจแปลง          

13. เกี่ยวข้าว          

14. ตากข้าว/นวดข้าว          

15. ขนข้าวขึ้นยุ้ง          

16. ขนข้าวไปขาย          

17. สูบน้ า          

18. มัดข้าว          

19. ขนข้าวไปกอง          

หมายเหตุ: ราคาน้ ามันเบนซิน.................................บาท/ลติร  ราคาน้ ามันดีเซล.................................บาท/ลิตร 

5.5.1 ในปี 2563 ค่าจ้างแรงงานในการปลูกข้าวในพื้นที่ของท่านเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2562 หรือไม่  
 1) ไม่เปลี่ยน     2) เพ่ิมข้ึน..............................บาท/วัน    3) ลดลง............................บาท/วัน   

5.5.1 ในปี 2563 ต้นทุนค่าแรงงานในการปลูกข้าวของท่านเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2562 หรือไม่  
 1) ไม่เปลี่ยน     2) เพ่ิมข้ึน..............................บาท     3) ลดลง............................บาท  

เพ่ิมข้ึน..............................บาท/ไร่   ลดลง..............................บาท/ไร่ 
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5.5  ค่าจ้างแรงงานเครื่องจักรและคน ส าหรับข้าวนาปรัง  2563 พ้ืนที่ปลูกข้าวทั้งหมด…………………………….ไร่ 
ลักษณะการท ากิจกรรม 

ของข้าวนาปี 
แรงงานครัวเรือน แรงงานจ้าง แรงงานเครื่องจักร 

 ชั่วโมง ค่าอาหาร
+

เครื่องดื่ม 

 ชั่วโมง ค่าจ้าง
รวม 

ชั่วโมง ค่าจ้าง
รวม 

น้ ามัน 

คน*วัน*ชม. รวม บาท คน*วัน*ชม. รวม บาท รวม บาท บาท 

1. ไถครั้งที่ 1          

2. ไถครั้งที่ 2          

3. ไถหว่าน/ไถคราด          

4. หว่านเมล็ด/กล้า          

5. ถอนกล้า/ด านา          

6. ใส่ปุ๋ยคอก          

7. ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1          

8. ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 2          

9. ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 3          

10. ฉีดยาฆ่า/คุม หญ้า          

11. ฉีดสารเคมีอ่ืนๆ          

12. ดูระดับน้ า/ตรวจ
แปลง 

         

13. เกี่ยวข้าว          

14. ตากข้าว/นวดข้าว          

15. ขนข้าวขึ้นยุ้ง          

16. ขนข้าวไปขาย          

17. สูบน้ า          

18. อ่ืนๆระบุ
.................... 

         

หมายเหตุ: ราคาน้ ามันเบนซิน.................................บาท/ลติร  ราคาน้ ามันดีเซล...........................บาท/ลิตร 
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หมวดที่ 6 รายได้เงินสดจากการเกษตรอื่นๆ และนอกภาคการเกษตร (รายได้สุทธิหลังหักค่าใช้จ่าย) 
ที่ รายการ ปี 2562 ปี 2563 ภัยแล้ง โควิด 

 รายได้เงินสดเกษตรในฟาร์ม (บาท/ปี) ลดลง (-)/เพิ่มขึ้น (+)  
บาท/ป ี

1-2 ค่าเช่าที่ดนิทางการเกษตร/ขายที่ดิน ทางการเกษตร      
3-4 ค่าเช่า/ขายทรัพย์สนิการเกษตรอ่ืน ๆ เช่น โรงเรือน เครื่องจักร     
5 ก าไรสุทธิจากการแปรรูปผลผลติทางการเกษตรในฟาร์ม     
6 เงินช่วยเหลือเกษตรจากรัฐบาล (น้ าทว่ม แล้ง ปัจจัยการผลิต)     
7 รายได้เงินสดเกษตรในฟาร์มอ่ืน ๆ ระบุ     

 รายได้เงินสดเกษตรนอกฟาร์ม (รายได้สทุธิหลังหักค่าใช้จา่ย)     
8 รับจ้างแรงงานเกษตรนอกฟาร์ม     

9-10 รับจ้างแรงงานเครื่องจักร/แรงงานสัตว์      
11 ก าไรสุทธิจากการแปรรูปผลผลติทางการเกษตรนอกฟาร์ม     
12 ก าไรสุทธิจากการค้าขายผลผลติทางการเกษตร (ซื้อมา-ขายไป)     
13 รายได้เงินสดเกษตรนอกฟาร์มอ่ืน ๆ ระบุ     
 รายได้เงินสดนอกการเกษตร (รายได้สทุธิ หลังหักค่าใช้จา่ย)     

14-15 ค่าเช่า/ขาย ที่ดินนอกภาคการเกษตร      
16-17 ค่าเช่า/ขาย ทรัพย์สนินอกภาคการเกษตร     

18 รับจ้างแรงงานนอกเกษตร (รายวัน) เช่น ก่อสร้าง งานชา่ง ขับรถ 
แม่บ้าน 

    

19 รับจ้างเคร่ืองจักร/เคร่ืองมือนอกเกษตร เช่น รถขนของ/ ส่งคน      
20 เงินเดือนจากการท างานประจ า      
21 การค้าขายนอกการเกษตร เช่น เปิดร้านขายของช า     
22 ธุรกิจให้บริการนอกการเกษตร เช่น ร้านอาหาร เสริมสวย ซ่อมรถ     
23 งานหัตถกรรม เช่น เย็บผ้า ร้อยพวงมาลยั ขายปัน้หม้อ     
24 ก าไรสุทธิจากการประกอบธุรกิจนอกการเกษตรอ่ืน ๆ     
25  ได้รับเงินจากลกูหลานในตา่งจงัหวัด/ต่างประเทศส่งให้     
26 เงินช่วยเหลือนอกการเกษตรจากรัฐบาล เชน่ เงินชดเชยการเกิดภัย

พิบัติกับบา้นเรือนที่อยู่อาศัย เบีย้ยังชีพผู้สูงอายุ เบี้ยยังชีพคน
พิการ 

    

27  เงินบ านาญรายเดือนเงินบ าเหน็จ     
28 ได้รับดอกเบี้ยเงินฝากดอกเบี้ยเงินกู้ / ดอกเบี้ยแชร์ / เงินปันผล     
29 ได้รับโบนสั/ ค่านายหนา้/ เงนิประกัน/ เงินชดเชยอ่ืน ๆ     
30 ได้รับเงินมรดก     
31 ได้รับเงินจากการพนนั / เสี่ยงโชค     
 อ่ืนๆ ระบุ...................     
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หมวดที่ 7 รายจ่ายเงินสดเกษตรในฟาร์มและรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 
ที่ รายการ ปี 2562 ปี 2563 ภัยแล้ง โควิด 

  (บาท/ปี) ลดลง (-)/เพิ่มขึ้น (+)  
รายจ่ายเงินสดเกษตรในฟาร์ม   

1-5 ที่ดินทางการเกษตร (ค่าเช่า/ภาษี/ปรับที่/ค่าไถ่ถอน/ซื้อเพ่ิม)     

6-8 ทรัพย์สินทางเกษตร (ค่าเช่า ซ่อม ซื้อ) เช่น โรงเรือน เครื่องจักร
เกษตร อุปกรณ์ทางการเกษตร 

    

9 ชลประทานเกษตร เช่น ขุด ลอก บ่อ/สระน้ า คันกั้นน้ า     

10-11 ค่าแรงงานรายเดือน+รายจ่ายเงินสดเกษตรในฟาร์มอ่ืนๆ ระบุ     

รายจ่ายเงินสดเพื่อการบริโภค     
12 ข้าวเปลือกและข้าวสาร เพ่ือการบริโภค     
13 อาหารสด/อาหารแปรรูป ส าหรับน ามาประกอบอาหารและ/

หรือรับประทานในครัวเรือน  
    

14 อาหารส าเร็จรูปหรืออาหารที่ซื้อนอกบ้านและ/หรือรับประทาน
นอกบ้าน รวม เครื่องดื่มที่ไม่มีแอลกอฮอล์/ขนมขบเคี้ยวนอก
บ้าน ** ไม่รวมค่าอาหาร/ขนมของเด็กไปโรงเรียน 

    

15 เครื่องปรุงต่างๆ      
16 เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์และยาสูบ      

รายจ่ายเงินสดเพื่อการอุปโภค     

17 ค่าไฟฟ้าในครัวเรือน     

18 ค่าน้ าใช้ในครัวเรือน     

19 ค่าแก๊สหุงต้มในครัวเรือน     

20 ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงส าหรับยานพาหนะและให้แสงสว่างใน
ครัวเรือน 

    

21 ค่าโทรศัพท์บ้านและโทรศัพท์มือถือ     

22-25 (เช่า ซื้อ ซ่อม) ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง อาคาร ที่ใช้นอกภาคเกษตร      

25-28 (เช่า ซื้อ ซ่อม ภาษี ประกัน) ทรัพยส์ินนอกเกษตร เช่น รถ มือถือ เครื่องไฟฟ้า     

29 ค่ารักษาพยาบาล ส่วนที่เบิกไม่ได้     

30 ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของบุตรหลาน     

31 ค่าของใช้ในครัวเรือน เช่น สบู่ ผงซักฟอก ของใช้ส่วนตัว     

32 ค่าเสื้อผ้า เสริมสวย เครื่องประดับ/ตกแต่งร่างกาย     

33 ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง/ขนส่ง     

34 ค่าใช้จ่ายในการเสี่ยงโชค บันเทิง และมหรสพต่างๆ     

35 ท าบุญ เงินบริจาค การกุศล หรือพิธีกรรมต่างๆ     

36 ซื้อของเงินผ่อน รายเดือน (รวมดอกเบี้ย)/ ค่าดอกเบี้ยแชร์     
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หมวดที่ 8 ภาวะหนี้สิน สินเชื่อ และการช าระคืนของครัวเรือนเกษตรกร 
8.1 ในปี 2563 ครัวเรือนของท่านมีหนี้สินหรือไม่   0 ไมมี่   1 มีการกู้เงิน   
        2 ไม่มีการกู้เงินในปี 2563 แต่เป็นหนี้เก่า 
8.2 ในปี 2563 ครัวเรือนของท่านกู้เงินส าหรับปลูกข้าวหรือไม่   0 ไมกู่้ เพราะ...........    
     1 กู้ จ านวน.............................บาท จ่ายดอกเบี้ยรวม......................บาท  
8.3 ปัญหาภัยแล้งส่งผลให้หนี้สินของท่านเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 

   0 ลดลง..........................บาท   1 เพิ่มขึ้น...........................บาท 2 ไม่เปลี่ยนแปลง  
8.4 ปัญหาการแพร่ระบาดของCOVID-19 ส่งผลให้หนี้สินของท่านเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 

   0 ลดลง..........................บาท   1 เพิ่มขึ้น...........................บาท 2 ไม่เปลี่ยนแปลง 
8.5 หากท่านมีหนี้สิน โปรดระบุรายละเอียดของหนี้สินในตาราง 

 
หมายเหตุ : 1/ อาจหมายถึงร้านค้าที่ขายปัจจัยการผลิตให้กับเกษตรกร  
รหัส: 2/ 1=หนี้สิินค้างช าระตั้งแต่ปี 2562 ; 2=กู้ยืมระหว่าง ปี 2563 ; 3=หนี้สินหมุนเวียน เป็นหนี้ท่ีมีที่กู้ยมืต่อดอกเบี้ย เช่นหนี้
กองทุนหมู่บ้าน 

   3/ 1=ระยะสั้น (ไม่เกิน 1 ปี) 2=ระยะกลาง (1-5 ปี) และ 3=ระยะยาว (มากกว่า 5 ปี) 
4/ 1=ในภาคการเกษตร; 2=นอกภาคการเกษตร; 3=ชดเชยรายได้/แก้ปัญหาจากภัยแล้ง;   
    4=ชดเชยรายได้ที่หายไป/แก้ปัญหาผลกระทบจาก COVID-19; 5=ใช้หนี้เดิม; 6=อ่ืนๆ ระบุ
.................................. 

 

แหล่งเงินกู้ จ านวน
เงินกู้รวม 
(บาท) 

อัตรา
ดอกเบี้ย  
(% ต่อปี) 

ประเภทของหนี้สิน2/ กู้มาแล้ว 
(ปี) 

ระยะเวลา
ของการกู้3/ 

วัตถุประสงค์
การกู้4/ 

   ชาย หญิง ร่วมกัน    
1. นายทุนในหมู่บ้าน 
1/ 

        
2. นายทุนนอก
หมู่บ้าน 1/ 

        
3. กลุ่มออมทรัพย์         
4. สหกรณ์การเกษตร         
5. กองทุนหมู่บ้าน 1 
ล้านบาท 

        
6. กองทุน กขคจ         
7. ธกส. ระยะสั้น         
8. ธกส. ระยะยาว         
9.  ธนาคารพาณิชย์         
10. ญาติพ่ีน้อง         
11. อ่ืนๆ ระบุ
....................
ระบุ__________ 
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หมวดที่ 9 ทรัพย์สินของครัวเรือนเกษตร  
ท่านมีทรัพย์สินรายการต่อไปนี้หรือไม่ ถ้ามีให้ระบุจ านวนทรัพย์สินที่มี 

รายการทรัพย์สิน จ านวน เป นชื่อใคร  
 ชาย หญิง ร่วมกัน 

  ระบุจ านวน  

9.1 เครื่องจักรกลการเกษตร     
9.1.1 รถไถ 4 ล้อ/รถไถใหญ่ (หน่วย: คัน)     
9.1.2 รถไถเดินตาม (หน่วย: คัน)     
9.1.3 รถบรรทุก/รถอีแต๋น (หน่วย: คัน)     
9.1.4 เครื่องจักรกลการเกษตรอ่ืนๆ ระบุ..........................................     
9.2 ทรัพย์สินหมุนเวียน     
9.2.1 บัญชีธนาคารเงินหมนุเวียนในครอบครัว (หน่วย: บัญชี)     
9.2.2 บัญชีธนาคารเงินเก็บ/เงินออม (หน่วย: บัญชี)     

9.2.3 ประกันชีวิต (ใครเป็นผู้รบัผลประโยชน)์ (หน่วย: กรมธรรม์)     
9.3 ทรัพย์สินนอกการเกษตร     
9.3.1 รถจักรยานยนต์ (หน่วย: คัน)     
9.3.2 รถยนต์ (หน่วย: คัน)     
9.3.3 โทรศัพท์มือถือทั่วไป   *** (ระบผุู้ใช้ประโยชน์) (หน่วย: เคร่ือง)     
9.3.4 โทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน  *** (ระบผุู้ใชป้ระโยชน์) (หนว่ย: เครื่อง)     
9.3.5 คอมพิวเตอร์/โน๊ตบุ๊ค/แทป็เล ็ต/อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ *** (ระบุผู้ใช้
ประโยชน์) 

    

9.3.6 ทรัพย์สินนอกการเกษตรอ่ืนๆ ระบุ ........................................     
 
 

9.4 ที่บ้านท่านมีทรัพย์สิน/เครื่องใช้ไฟฟ้า/เทคโนโลยี ต่อไปนี้หรือไม่ ถ้ามีระบุจ านวน ถ้าไม่มีไม่ต้องกรอก 
รายการ จ านวน อายุการใช้

งาน (ปี) 
รายการ จ านวน อายุการใช้งาน 

(ปี) 

9.4.1.แอร ์   9.4.6.อินเทอร์เน็ตบ้าน   

9.4.2.คอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊ค   9.4.7.สมาร์ททีวี   

9.4.3.ตู้เย็น   9.4.8.อื่นๆระบุ...........   

9.4.4.สมาร์ทโฟน/แท๊บเล็ต      

9.4.5.สมาร์ทโฟนที่เชื่อม
อินเทอร์เน็ต 
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9.3 รายการทรัพย์สินที่เปลี่ยนแปลงไป  

จากปัญหาภัยแล้งหรือการแพรร่ะบาดของโรค COVID—19 ท่านมีการซื้อหรือขายทรัพย์สินอะไรหรอืไม่ เช่น  
แล้งต้องเจาะบาดาล ซ้ือแทงก์น้ า ซ้ือเคร่ืองสูบน้ า แล้งต้องถอนเงินฝากในบัญชีมาใช้ หรือโควิดท าให้ 

ต้องซ้ือเคร่ืองฟอกอากาศ โควิดท าให้ต้องถอนเงินฝากมาใช้ ขายทอง ขายรถ ขายมอเตอร์ไซต์ ขายมือถือ เป นต้น 

 ถ้ามีให้ระบุมูลค่าในตาราง  ( 0 ไม่มี/ไม่เปลี่ยนแปลง ถ้าไมม่ีการเปลีย่นแปลงไม่ต้องกรอกข้อมลูในตาราง) 
รายการทรัพย์สิน รหัส ได้รับผลกระทบจาก

ภัยแล้ง  
ได้รับผลกระทบจาก 

COVID-19 
1 ซื้อเพิ่ม ขายไป ซื้อมาเพิ่ม ขายไป 

  มูลค่าของทรัพยส์ินท่ีเปลีย่นแปลง (บาท) 
ทรัพย์สินคงที่ในการเกษตร    
ที่ดิน/ต้นไม้/โรงเรือน/ยุ้งฉาง/คอกสัตว์/บ่อปลา 1-4     
บ่อบาดาล /สระน้ าเพื่อการเกษตร (ที่ก่อสร้างขึ้น) 5     
ทรัพย์สินคงท่ีในการเกษตรอื่นๆ เช่น เถีนงนา .................... 6     
เคร่ืองจักรกลการเกษตร      
รถไถ 4 ล้อ/รถไถเดินตาม+อุปกรณ์/รถแทรกแตอร/์รถอีแต๋น 7-10     
รถ- เคร ื่องปลูกแบบโรย/หยอด /พ ่นเมล็ดรวมอุปกรณ ์ 11     
รถ-เครื่องเกี่ยว/นวดรวมอุปกรณ/์เครื่องส/ีฝัด/นวดรวมอุปรณ ์ 12-13     
เครื่องพ่นยา/พ่นปุ๋ยรวมอุปกรณ ์ 14     
เครื่องสูบน้ า/ปั๊มน้ ารวมอุปกรณ์ เช่น สายยาง ท่อส่งน้ าและอื่นๆ 15     

เครื่อง/ระหัดวิดน้ าก ังหันลมรวมอุปกรณ ์ 16     
[สัตว]์ เครื่องรีดนมรวมอุปกรณ/์เครื่องบดอาหาร/เครื่องให้อาหาร 17-19     
เครื่องจักรกลการเกษตรอื่นๆ เช่น เครื่องตัดหญ้า ............. 20     
ทรัพย์สินหมุนเวียนในการเกษตร      
เงินสดหมุนเวียน/เงินออมท่ีมีไว้เพือ่ท าการเกษตรของครัวเรือน ท่ี
เก็บไว้กับตัว ในธนาคาร หรือในสถาบันการเงินอ่ืนๆ 

21     

อุปกรณ์การเกษตร เช่น จอบ เสียม พลั่วและอื่นๆ แทงค์น้ า 23-27     
ทรัพย์สินคงที่นอกการเกษตร      
บ้านท่ีอยู่อาศัยรวมรั้วไมร่วมมลูค่าที่ดิน 28     
โรงเก็บของ/ที่เก็บของอื่นๆ  29     
อาคาร /สิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์นอกการเกษตรอื่นๆ 30     
ทรัพย์สินนอกการเกษตร      
รถจักรยานยนต ์ 31     
รถยนต/์รถกระบะ/รถบรรทุก 32     
รถจักรยาน 2 ล้อ/รถเข็น/พาหนะขนาดเล็กอ่ืนๆ 33     
เรือยนต/์เรือพาย 34     
เครื่องใช้ไฟฟ้า 35-36     
โทรศัพท์บ้าน/ โทรศัพท์มือถือ/อุปกรณส์ื่อสารอื่นๆ 37     
คอมพิวเตอร/์โน๊ตบุ๊ค/แท็ปเล ็ต/อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ 38     
ทรัพย์สินนอกการเกษตรอื่นๆ ระบุ ........................................ 39-44     
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หมวดที่ 10  
10.1 ความภูมิใจในอาชีพเกษตรกรและการสืบทอดอาชีพ (ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อข้อความต่อไปนี้) 

รายการ 1 ใช่ 0 ไม่ใช่ 2 ไม่แน่ใจ 
1. ท่านรู้สึกชอบและมีความสุขกับการประกอบอาชีพเกษตรกรรม    
2. ท านภูมิใจและพอใจในการเป็นเกษตรกร    
3. ท่านคิดว่าตัวท่านประสบความส าเร็จในการประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม  
   

4. ท่านคิดว่าตัวท่านได้รับการยอมรับจากสังคมหรือจากผู้ประกอบอาชีพ
สาขาอ่ืน ๆ ในชุมชน 

   

5. ท่านคิดว่าการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความม่ันคง    
6. ท่านคิดจะขยายหรือเพ่ิมการผลิตในไร่นา/เลี้ยงสัตว์           
7. ท่านวางแผนให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพเกษตรกรรมที่ท่านท าอยู่ต่อไป     
8.  ในอนาคตลูกหลานของท่านสนใจจะประกอบอาชีพด้านการเกษตร      
9. ในอนาคตลูกหลานของท่านสนใจจะเรียนต่อด้านการเกษตร    
10. ปัจจุบันมีลูกหลานของท่านมาช่วยงานในฟาร์ม    

 

10.2 ระดับการศึกษาสูงสุดของลูกของท่าน คือ 1) ป.4     2) ป.6     3) ม.ต้น   
 4) ม.ปลาย/ปวช.   5) ปวส./อนุปริญญา   0) ไม่มีลูก   
 6) ป.ตรี          7) ป.โท   8) ป.เอก 

หมวดที่ 11 อุปกรณ์/เครื่องจักรที่ใช้ในการปลูกข้าว (เครื่องจักร/อุปกรณ์ของตนเองที่ใช้ในการปลูกข้าว ปี 2563) 
รายการ จ านวน ราคา รวม

มูลค่า 
ใช้

มาแล้ว 
ใช้ได้
อีก 

รวม ค่า
ซ่อม 

%ใช้งาน
กับข้าว 

    (ปี) บาท % 
1. รถไถเดินตาม +พ่วง/ผาน         
2. รถไถสี่ล้อเล็ก+ผาน/อุปกรณ์         
3. รถแทรกเตอร์ใหญ่         
4. เครื่องสูบน้ า+ท่อ         
5. เครื่องหว่านข้าว         
6. เครื่องพ่นปุ๋ย          
7. เครื่องพ่นยา (ลากสาย)         
8. เครื่องพ่นยา (สะพายหลัง)         
9. ถังพ่นยา (สะพายหลัง)         
10. มอเตอร์ไซต์         
11. จักรยาน         
12. รถยนต์/กระบะ/บรรทุก         
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หมวดที่ 12 ความเปราะบางของครัวเรือนต่อความเสี่ยงและความไม่แน่นอน 
12.1 ท่านคิดว่าครัวเรือนของท่านมีอาชีพที่มั่นคงหรือไม่ 
  1 มั่นคง   2 ไม่มั่นคง เพราะ.................................................................... ............... 
 
12.2 ครัวเรือนของท่านมีเงินเก็บ/การออมเงิน/หรือทรัพย์สินหมุนเวียนที่เปลี่ยนเป็นเงินสดได้ทันที เช่น ทองค า 
หรือไม่ 
  1 มี   2 ไม่มี เพราะ...................................................................................  
 

ถ้าม ีท่านเก็บไว้ในรูปแบบไหน 
  1 เงินสด   2 ทองค า  3 เงินฝากธนาคาร  4 อ่ืนๆ ระบุ.............................................. 
 
12.3 ถ้าเกิดเหตุการณ์ท่ีท าให้ผลผลิตเกษตร/รายได้จากอาชีพปัจจุบันลดลงอย่างรวดเร็ว เงินเก็บ/เงินออม/หรือ
ทรัพย์สินหมุนเวียนที่มีอยู่ สามารถเลี้ยงดูครัวเรือนได้หรือไม่ 
  1 ได้   2 ไม่ได้ เพราะ...................................................................................  
 

12.3.1 ถ้าเลี้ยงดูได้ ท่านคิดว่าจะสามารถเลี้ยงดูครอบครัวได้ประมาณ กี่เดือน ระบุ ประมาณ............................
เดือน 
 

12.3.2 ถ้าเลี้ยงดไูม่ได้ หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดของท่านคืออะไร 
  1 กู้ยืมเงิน ระบุแหล่งเงินกู้.................................................................................................. .......................   
 2 ขายทรัพย์สิน ระบุชนิดของทรัพย์สิน............................................................................................ ........... 
  3 หาอาชีพเสริม ระบุอาชีพ........................................   4 อ่ืนๆ ระบุ................................................. 
 
12.4 ครัวเรือนของท่านเคยได้รับเงินหรือสิ่งของช่วยเหลือเพราะเหตุภัยพิบัติหรือไม่  
12.4.1 จากภาครัฐ  ภัยแล้ง      เคย   ไม่เคย 
   น้ าท่วม      เคย   ไม่เคย 
   ภัยพิบัติอ่ืนๆ ระบุ....................   เคย   ไม่เคย 
 

12.4.2 จากหน่วยงาน/บุคคลที่ไม่ใช่รัฐ   
   ภัยแล้ง      เคย   ไม่เคย 
   น้ าท่วม      เคย   ไม่เคย 
   ภัยพิบัติอ่ืนๆ ระบุ.....................   เคย   ไม่เคย 
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การสัมภาษณ์เชิงลึก (Deep survey) 
โครงการ “การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากภัยแล้งและ Covid-19  

ต่อชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” 
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ สถาบันคลังสมองของชาติ และ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

.......................................................................................  
(ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 และภัยแล้ง) 

ชื่อ-สกุลผู้ตอบแบบสอบถาม............................................บ้านเลขท่ี...............หมู่ที่................ต าบล...................... .... 

ลักษณะของครัวเรือน** (ดูจากฐานข้อมูลของโครงการ ไม่ต้องถามเกษตรกร) 
1.ชาวนาตัวอย่างกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อความยากจนมากที่สุด (5%  ของจ านวนตัวอย่าง) 
o พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็กที่สุด 
o แม่เลี้ยงเดี่ยว/ผู้สูงอายุอยู่สองตายาย หรือต้องรับภาระเลี้ยงหลาน 
o รายได้ต่ าสุด/ติดลบ  

o อ่ืนๆ ระบุ............................................................................................................. ................................. 
2.ชาวนาตัวอย่างกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อความยากจนน้อยท่ีสุด (5%  ของจ านวนตัวอย่าง) 
o พ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ที่สุด 
o มีรายได้จากหลายแหล่ง/ลูกมีการศึกษาสูง 
o รายได้มากท่ีสุดในหมู่บ้าน 

o อ่ืนๆ ระบุ..............................................................................................................................................  

1. ข้อมูลพื้นฐานของครัวเรือน 
1.1 ท่านปลูกพืชอะไรบ้าง ระบบการปลูกพืชเป็นแบบไหน (เชิงเดี่ยว ผสมผสาน พืชหมุนเวียน)  
....................................................................................................................................................................... ....... 
........................................................................................................................... .................................................. 
1.2 รายได้หลักของครอบครัวมาจากไหน (เกษตร นอกเกษตร รับจ้างรายวัน รายเดือน ฯลฯ) 

............................................................................................................................. .......................................... 

............................................................................................................................. .......................................... 
1.3 ในครัวเรือนมีสัดส่วนคนในวัยพ่ึงพิง (คนแก่ เด็ก คนป่วย) มากน้อยแค่ไหน (%) 
............................................................................................................................. ................................................. 
........................................................... ...................................................................................................................  

สวัสดีครับ / สวัสดีค่ะ (ให้ผู้สัมภาษณ์ทักทายเกษตรกรและอธิบายวัตถุประสงค์ของการวิจัยก่อนสัมภาษณ์) 
          ผม / ดิฉันเป็นผู้ช่วยนักวิจัย/นิสิต จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ขอรบกวนเวลาสอบถามถึงผลกระทบของโควิด-19 
และการประสบปัญหาภัยแล้ง และการปรับตัวเพ่ิมเติมจากที่มีนิสิตมาสัมภาร์เมื่อช่วงต้นปี 2564 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับการ
เสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการความช่วยเหลือต่างๆ ในอนาคต   โดยการรายงาน
ข้อมูลจะไม่มีการเปิดเผยชื่อผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด 
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1.4 จ านวนคนที่ท านาเป็นหลักมีก่ีคน ท าเป็น part time หรือ full time  
............................................................................. .................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
1.5 มีคนย้ายออกไปอยู่พื้นที่อ่ืน เพราะภัยแล้งหรือไม่ ถ้ามีเป็นใคร (ลูก/หลาน) ย้ายไปที่ไหน (จังหวัด) ตอนอยู่

บ้านท าอะไร ย้ายไปท างานอะไร 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................................ .................................. 
................................................................................................ ..............................................................................  
1.6 มีคนตกงานหรือย้ายกลับมาอยู่บ้านเพราะโควิด/หรือภัยแล้ง หรือไม่ ถ้ามีเป็นใคร (ลูก/หลาน) มาจากไหน 

(จังหวัด) ตกงานหรือพักงาน เคยท างานอะไรมาก่อน กลับมาแล้วมาท าอะไรในหมู่บ้าน 
..................................................................................................................................... ......................................... 
......................................................................................... .....................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
1.7 ครัวเรือนของท่านมีปัญหาหรือไม่ - ถ้าไม่มี เพราะอะไร ถ้ามี ปัญหาส าคัญท่ีสุดของครัวเรือนของท่านคือ

อะไร เช่น ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
.......................................................................................................... .................................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
......................................................................................................................................... ..................................... 
............................................................................................. .................................................................................  
1.8 ระบุผลกระทบของปัญหาที่ส าคัญของครัวเรือน เช่น ปัญหาเศรษฐกิจ คือ การมีรายได้ไม่แน่นอน ส่งผลให้

ไม่มีเงินใช้จ่ายในครัวเรือน ประสบอุบัติเหตุ มีผู้ป่ายเรื้อรังต้องรักษาพยาบาล ส่งลูกเรียนไม่ได้ หรือต้องกู้
หนี้ยืมสิน เป็นต้น 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................................................................................................................... ........... 

....................................................................................................................... ....................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 
1.9 การเข้าถึงความช่วยเหลือ หรือการมีส่วนร่วมกับโครงการต่างๆ ในชุมชนเป็นอย่างไร ท่านเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของชุมชนหรือรัฐบาลหรือไม่ 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................ 
.............................................................. ................................................................................................................  
1.10 ท่านมีสมาร์ทโฟน หรืออินเตอร์เน็ตบ้านหรือไม่ ถ้าไม่มีเพราะอะไร ถ้ามีเอาไว้ใช้ประโยชน์ด้านไหนมาก

ที่สุด การมีสมาร์ทโฟนท าให้ท่านเข้าถึงข่าวสารหรือความช่วยเหลือต่างๆ ได้มากข้ึนหรือไม่อย่างไร 
............................................................................................................................. ................................................ 
.................................................................................................................................................................... .......... 
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ตอนที่ 2 ผลกระทบของภัยแล้งและการปรับตัว 

2.1 ขนาดพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกข้าว (>30-ใหญ่ 10-30-กลาง <10-เล็ก) ดินเป็นแบบไหน พื้นที่ดอน/ที่ลุ่ม/ที่ราบ 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................... .............................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
2.2 ในที่นามีสระ/บ่อขุด/บาดาล/หนองบึง ธรรมชาติ/คลองชลประทาน/คลองธรรมชาติ หรือไม่ ถ้ามีเป็น

แหล่งน้ าแบบไหน 
............................................................................................................................. ................................................ 
.............................................................................................................................................................. ................ 
.................................................................................................................. ............................................................ 
............................................................................................................................. ................................................. 
2.3 ท่านเคยประสบปัญหาภัยแล้งหรือไม่/ถ้าไม่เคย-ท าไมไม่เคย/ถ้าเคยถามว่าเริ่มตั้งแต่เมื่อไหร่ ความถี่และ

ความรุนแรงของปัญหา 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
.................................................................. ............................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
2.4 ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดจากภัยแล้งคืออะไร เรียงล าดับ 3 ปัญหาที่ส าคัญที่สุด เช่น ด้านสุขภาพ (การ

เจ็บป่วย การบาดเจ็บ) ด้านเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพหรือการหารายได้ (ผลผลิตเสียหาย รายได้ลด ต้อง
เปลี่ยนอาชีพ ต้องกู้ยืมเงินเป็นหนี้สิน) ด้านสังคมและความสัมพันธ์ของคนในชุมชน การเดินทาง การด าราง
ชีวิตประจ าวัน (ขาดแคลนน้ าดื่ม น้ าใช้) ความมั่นคงทางอาหาร (ขาดแคลนอาหารหรือไม่) 

อันดับที่ 1 ................................................................................................................ ............................... 
      ............................................................................................................................. ............................ 

................................................................ ..............................................................................................................  
อันดับที่ 2 ................................................................................................................. ........................................ 
............................................................................................................................. ............................................... 
.............................................................. .............................................................................................................  
อันดับที่ 3 ................................................................................................................. ........................................ 
............................................................................................................................. ......................................... 
..................................................................... .....................................................................................................  
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ปัญหาภัยแล้งส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน การด ารงชีวิตของท่านอย่างไร  

 ผลกระทบต่อรายได้และการประกอบอาชีพ เช่น การเกษตร การรับจ้างนอกภาคเกษตร หรือการค้าขาย 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................. .................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................ 
............................................................................................................................. ................................................. 

 
 ผลกระทบต่อการผลิตข้าว เช่น ไม่มีข้าวกิน หญ้าวัชพืชขึ้นเยอะ ท านาขาดทุน 
............................................................................................................................. ................................................. 
........................................................................... ...................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
 
 ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายของครัวเรือน เช่น ขุดบ่อบาดาล ขุดสระ ซื้อน้ ากิน น้ าใช้ 
............................................................................................................................. ................................................. 
................................................................... ..........................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 

 
 ผลกระทบด้านสุขภาพ  เช่น ฝุ่นควัน มลพิษมากขึ้น อากาศร้อนมากขึ้น เป็นต้น 
............................................................................................................................. ................................................. 
................................................................ ..............................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
 
 ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและการด ารงชีวิต เช่น ขาดน้ ากนิน้ าใช้ แหล่งอาหารตามธรรมชาติลดลง 
............................................................................................................................. ................................................ 
............................................................................................................................................................................. . 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 

 
 ผลกระทบด้านสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาครอบครัว ปัญหาอาชญากรรม 
............................................................................................................................. ................................................. 
..............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
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 ผลกระทบต่อการอพยพแรงงานออกนอกพ้ืนที่  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................... ...............................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 

2.5 ท่านมีการแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวจากภัยแล้งอย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไขปัญหาเพราะอะไร  
 หาแหล่งน้ าเพ่ิมเติม เช่น ขุดบ่อ เจาะบาดาล ต่อท่อจากคลอง ปรับพ้ืนที่ เป็นต้น  
...................................................................................... .......................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
.......................................................................... ....................................................................................................  
 หรือการปรับตัวในปีที่แล้ง อาจจะมีการเปลี่ยนเลื่อนเวลาปลูกตามดูกาล ปรับเปลี่ยนพันธุ์ข้าวพันธุ์พืช การ

วางแผนด้านชลประทาน การปลูกต้นไม้และขยายคันนาข้าว  
.................................................................................................................................. ............................................ 
...................................................................................... ........................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................ 
 อาจจะเป็นการปรับตัวและเป็นการปฏิบัติที่ใหม่ไม่เกิน 10-20 ปีก็ได ้
...................................................................................................................................... ........................................ 
.......................................................................................... ....................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
 ถ้าไม่ท าเพราะอะไร (คิดว่าแล้งไม่กี่ปีเดี๋ยวก็หาย ไม่ผลกระทบต่อผลผลิตมาก ไม่มีทุน ไม่มีความรู้ ไม่รู้

จะปรับตัวยังไง) 
............................................................................................................................. ................................................. 
....................................................................................................................................................................... ....... 
........................................................................................................................... ................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 

2.6 ครวัเรือนที่ผลผลิตข้าวเสียหาย ไม่มีข้าวบริโภคในครัวเรือน ปรับตัวอย่างไร 
 ซื้อข้าวกิน ขอหรือยืมจากญาติ เก็บข้าวในปีก่อนๆ ไว้กิน  ท าไมจึงต้องท าเช่นนั้น 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
................................................................................................................................................................... ........... 
....................................................................................................................... ....................................................... 
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2.7 ภัยแล้งกระทบกับแหล่งอาหารตามธรรมชาติหรือไม่ ถ้ากระทบเป็นอาหารประเภทไหน ท่านมีการ
ปรับตัวอย่างไรในประเด็นนี้ (ซื้อจากตลาดมากขึ้น ปรับชนิดอาหารที่ปลูก) ท าไมจึงท าเช่นนั้น/ถ้าไม่ปรับ
เพราะอะไร 

.................................................................................................................................... .......................................... 

........................................................................................ ......................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................ 

2.8 สมาชิกในครัวเรือนมีส่วนร่วม/ร่วมกันแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวต่อภัยแล้ง อย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไขปัญหา
เพราะอะไร เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลูกเลิกเรียนหนังสือ หาอาชีพเสริม หรืออ่ืนๆ  

............................................................................................................................. ............................................... 

............................................................................................................................. ............................................... 

............................................................................ ................................................................................................  

2.9 ชุมชนหรือคนในชุมชน มีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบจากภัยแล้ง ที่ท่านได้รับหรือไม่ ถ้ามีมี
ส่วนอย่างไร/ ถ้าไม่มีท่านต้องการความช่วยเหลือในลักษณะใดจากชุมชน 
............................................................................................................................. ................................................. 
.............................................................................. ................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 

................................................................. .............................................................................................................  

2.10 ที่ผ่านมาเคยมีหน่วยงาน/องค์กร/โครงการ ในการแก้ปัญหาภัยแล้งของท่านหรือไม่ ถ้ามี โครงการ
ดังกล่าวแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริงหรือไม่  

.......................................................................................................................................... .................................... 

.............................................................................................. ................................................................................  
 ถ้าแก้ไขปัญหาได.้.ลักษณะของโครงการเป็นแบบไหน แก้ไขปัญหาให้ใครได้บ้าง ท่านคิดว่าโครงการดังกล่าวดี

หรือไม่ อะไรที่ท่านคิดว่าโครงการนี้เป็นโครงการที่ด/ีหรือประสบผลส าเร็จ 
...................................................................................................................................... ........................................ 
.......................................................................................... ....................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
 ถ้าแก้ไขไม่ได้ เป็นเพราะอะไร และส าหรับท่าน โครงการ/กิจกรรมหรือความช่วยเหลือในลักษณะใดที่ท่าน

ต้องการ  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
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2.12 ท่านรู้จักโครงการ ประกันภัยพืชผลทางการเกษตรกับ ธกส.  หรือ องค์กรอ่ืนหรือไม่ เคยท าประกันภัย
พืชผลหรือไม่ ถ้า ท าหรือไม่ท า เพราะอะไร คนที่เคยท าแล้วถามต่อว่าโครงการนี้ดีหรือไม่ จะท าต่อหรือไม่ 
......................................................................................................................... ..................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
........................................................................................................................................................ ...................... 

..............................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 
2.13 ท่านคิดว่าครัวเรือนของท่านมีอาชีพที่มั่นคงหรือไม่ มี/ไม่มีเพราะอะไร 
............................................................................................................................. ................................................. 
................................................................................................................................................... ........................... 
....................................................................................................... ....................................................................... 
2.14 ภัยแล้งท าให้ความมั่นคงของครัวเรือนท่านลดลงหรือไม่ ถ้าแล้งต่อกันนานๆ คิดว่าจะเลี้ยงดูครอบครัวได้
หรือไม่ ถ้าได้จะเลี้ยงได้อีกก่ีเดือน ถ้าเลี้ยงดูไม่ได้ท่านคิดว่าจะท าอย่างไร เพราะอะไร 
............................................................................................................................. ................................................ 
................................................................................ ..............................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 

................................................................... ...........................................................................................................  

2.15 ระดับความกังวลของท่านต่อปัญหาภัยแล้ง เป็นอย่างไร ท่านคิดว่าแนวโน้มของปัญหาภัยแล้งในอนาคต
จะเป็นอย่างไร 

...................................................................................................................................................................... ........ 

.......................................................................................................................... .................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

......................................................................................................................................................... ...................... 
ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของCOVID-19 และการปรับตัว 

3.1 ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ส่งผลกระทบต่อครัวเรือนท่านหรือไม่ (+หรือ-) ถ้ากระทบเริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่ 
ความรุนแรงของปัญหามากน้อยแค่ไหน เปรียบเทียบระดับความรุนแรงของการแพร่ระบาดในช่วงเริ่มต้นกับ
ปัจจุบัน 

.................................................................................................................... .............................................................. 

............................................................................................................................. ..................................................... 

........................................................................................................................................... ....................................... 

........................................................................................... .......................................................................................  

............................................................................................................................. ..................................................... 
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3.2 ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดจากการแพร่ระบาดCOVID-19 คืออะไร เรียงล าดับ 3 ปัญหาที่ส าคัญที่สุด เช่น ด้าน
สุขภาพ (การเจ็บป่วย การบาดเจ็บ) ด้านเศรษฐกิจ (การประกอบอาชีพหรือการหารายได้ ) ด้านสังคมและ
ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน การเดินทาง การด ารงชีวิตประจ าวัน (ขาดแคลนน้ าดื่ม น้ าใช้) ความมั่นคงทางอาหาร 
(ขาดแคลนอาหารหรือไม่) 

อันดับที่ 1 ............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................. ................................. 
................................................................................................. .................................................................................  
อันดับที่ 2 ............................................................................................................................. ...................................... 
............................................................................................................................. ..................................................... 
........................................................................... .......................................................................................................  
อันดับที่ 3 ............................................................................................................................. ...................................... 
............................................................................................................................. ..................................................... 

3.3 ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน และการด ารงชีวิตของสมาชิกใน
ครัวเรือนอย่างไร  
 ผลกระทบต่อรายได้และการประกอบอาชีพ เช่น การเกษตร การรับจ้างนอกเกษตร การค้าขาย หรือตลาด

สินค้าเกษตร 
............................................................................................................. ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................................ ................................. 
................................................................................................. ...........................................................................  
 ผลกระทบต่อรายจ่ายของครัวเรือน เช่น ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา ค่าอาหาร หรืออ่ืนๆ 
........................................................................................... ..................................................................................  
............................................................................................................................. ............................................... 
............................................................................................................................. ............................................... 
................................................................................... .........................................................................................  
 การเข้าถึงปัจจัยการผลิต แรงงาน (หายากขึ้นหรือแพงขึ้นหรือไม่) หรือ ตลาดผลผลิต ยากขึ้นหรือไม่ 

กระทบกับการผลิตข้าว/การขายผลผลิตหรือไม่ 
............................................................................................................................................................... ........... 
....................................................................................................................... ...................................................... 
............................................................................................................................. ................................................ 
........................................................................................................................................................ .................... 
 ผลกระทบด้านสุขภาพ เช่น ความเครียด ความวิตกกังวล กระทบหรือไม่ อย่างไร 
...................................................................................................................................................................... ..... 
............................................................................................................................. ............................................... 
............................................................................................................................. ............................................... 
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 ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและการด ารงชีวิต เช่น ความมั่นคงทางอาหาร ความหลากหลายของอาหาร  
............................................................................................................................. ............................................. 
................................................................................................................................................................. .......... 
........................................................................................................................ ..................................................... 
............................................................................................................................. ................................................ 
......................................................................................................................................................... .................... 
.............................................................................................................. ............................................................... 
 ผลกระทบด้านสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาครอบครัว (ความอบอุ่นของครอบรัว) ปัญหาอาชญากรรม 
........................................................................................................ ...................................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
....................................................................................................................................... ....................................... 
........................................................................................... ...................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
 ผลกระทบด้านการใช้ชีวิตและความสุขในการด าเนินชีวิต เช่น การเดินทาง การท่องเที่ยว ความสุขในครอบครัว 
............................................................................................................................. ................................................. 
.............................................................. ................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
..............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
 ผลกระทบต่อวัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมกับชุมชน 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
.......................................................................... ....................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 

3.4 ท่านมีการแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวจากการแพร่ระบาดCOVID-19 อย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไขปัญหาเพราะอะไร  
 ด้านรายได้/รายจ่าย อาชีพ เช่น ลูกส่งเงินมาให้น้อยลง ห้ามเดินทางข้ามจังหวัด ตกงานจากCOVID-19 ท่านท า

อย่างไร 
....................................................................................................................... ..................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
........................................................................................................................................................ ..................... 
............................................................................................................. ............................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
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 ด้านชีวิตความเป็นอยู่ เช่น ออกไปตลาดน้อยลง หรือซื้ออาหารในท้องถิ่นมากขึ้น 
............................................................................................................................. ................................................. 
.................................................................................................................................................... .......................... 
........................................................................................................ ...................................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
....................................................................................................................................... ........................................
 ............................................................................................................................................................................. 
 ด้านสุขภาพ เช่น การเดินทางไป รพ. การท าประกันสุขภาพ - ด้านอ่ืน ๆ  มีหรือไม ่
................................................................................................. .............................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
................................................................................................................................ .............................................. 
.................................................................................... ..........................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................................................................... 
 ถ้าไม่ปรับตัว ถามเหตุผลว่าเพราะอะไร 
............................................................................................................................................................... ............... 
................................................................................................................... ........................................................... 
............................................................................................................................. ................................................. 
.................................................................................................................................................. ............................ 
...............................................................................................................................................................................
 ............................................................................................................................................................................. 

3.5 ในครัวเรือนมีการส ารองอาหารหรือไม่ มีความถี่การไปซื้อกับข้าวที่ตลาด ตลาดนัด หรือร้านค้า ลดลงหรือไม่ 
เหตุผลเพราะอะไร 
...............................................................................................................................................................................
 .......................................................................................................................................................................... 
...............................................................................................................................................................................
... .......................................................................................................................................................................... 

3.6 รูปแบบการซื้ออาหารเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ บริโภคอาหารที่ผลิตเอง/ท าเอง มากขึ้นหรือไม่ อาหารประเภท
ไหนที่ปลูกเอง/เลี้ยงเองมากขึ้น ถ้าไม่ เพราะอะไร ไม่กลัวการติดเชื้อ/ด าเนินชีวิตปกติ หรือไม่มีแหล่งอาหารที่
ผลิตได้เอง ยังงไงก้ต้องออกไปซื้อ 

      ............................................................................................................................. ................................................
     ..............................................................................................................................................................................
     ............................................................................................................................. ................................................. 
     ............................................................................................................................. ................................................. 
     ............................................................................................................................................................... ............... 
    ............................................................................................................... ................................................................. 
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3.7 สมาชิกในครัวเรือนมีส่วนร่วม/ร่วมกันแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวต่อการแพร่ระบาดCOVID-19 อย่างไร ถ้าไม่ได้
แก้ไขปัญหาเพราะอะไร เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลูกเลิกเรียนหนังสือ หาอาชีพเสริม หรืออ่ืนๆ  

........................................................................................................................................ .......................................... 

........................................................................................ ..........................................................................................  

............................................................................................................................. ..................................................... 

............................................................................................................................. ..................................................... 

............................................................... ...................................................................................................................  

............................................................................................................................. ..................................................... 

............................................................................................................................. ..................................................... 

3.8 ชุมชนหรือคนในชุมชน มีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบจากการแพร่ระบาดของCOVID-19 ที่
ท่านได้รับหรือไม่ ถ้ามีมีส่วนอย่างไร/ ถ้าไม่มีท่านต้องการความช่วยเหลือในลักาณะใดจากชุมชน 

........................................................................................................................ .......................................................... 

............................................................................................................................. ..................................................... 

............................................................................................................................................... ................................... 

.................................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................. ..................................................... 

.................................................................................................................................................................................. 

3.9 ที่ผ่านมาเคยมีหน่วยงาน/องค์กร/โครงการ ในการแก้ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ของท่านหรือไม่ ถ้ามี 
โครงการดังกล่าวแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริงหรือไม่  
 ถ้าได้เป็นโครงการแบบไหน แก้ไขปัญหาให้คนกลุ่มใด มีตัวชี้วัดอะไรที่คิดว่าเป็นโครงการที่ดีและประสบ

ผลส าเร็จ 
................................................................................ ..............................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
................................................................... ...........................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................. 

 
 ถ้าไม่ได้ เป็นเพราะสาเหตุใด และให้ช่วยคิดว่า โครงการ/กิจกรรมหรือความช่วยเหลือในลักษณะใดที่ ท่าน

ต้องการ 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................. ................................................. 
............................................................................................................................................................. ................. 
................................................................................................................. ............................................................. 
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3.10 ท่านคิดว่าครัวเรือนของท่านมีอาชีพที่มั่นคงหรือไม่ มี/ไม่มีเพราะอะไร 
........................................................................................................................... ....................................................... 
............................................................................................................................. ..................................................... 
.................................................................................................................................................. ................................ 
.................................................................................................. ................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................... 

 

3.11 การแพร่ระบาดของCOVID-19 ท าให้ความมั่นคงของครัวเรือนท่านลดลงหรือไม่ ถ้าโควิด-19 ยังระบาดแบบ
นี้อีกนาน ท่านคิดว่าจะเลี้ยงดูครอบครัวได้หรือไม่ ถ้าได้-ได้อีกกี่เดือน ถ้าเลี้ยงดูไม่ได้ท่านคิดว่าจะท าอย่างไร 
เพราะอะไร 

...................................................................................................................................................................... ............ 

...................................................................................................................... ............................................................ 

............................................................................................................................. ..................................................... 

............................................................................................................................................. ..................................... 

............................................................................................. .....................................................................................  

............................................................................................................................. ..................................................... 

 

3.12 คิดว่าโควิด-19 เป นโรคที่อันตรายหรือไม่ ระดับความกังวลของคนในครัวเรือนต่อปัญหาการแพร่ระบาด
ของCOVID-19 เทียบกับตอนเกิดการระบาดใหม่ๆ 

................................................................................................................... ............................................................... 

............................................................................................................................. ..................................................... 

.......................................................................................................................................... ........................................ 

.......................................................................................... ........................................................................................  

............................................................................................................................. ..................................................... 
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การสนทนากลุ่มย่อย (focus group) 
โครงการ “การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากภัยแล้งและ Covid-19 ต่อชาวนาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ” 
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ สถาบันคลังสมองของชาติ และ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

หมู่ที่.................บ้าน............................ต าบล..............................อ าเภอ..............................จังหวัด..............................  
วันที่.................เดือน...................................พ.ศ.................  

กลุ่มเป้าหมาย  

ผู้น าชุมชน (1-2 คน) ผู้น าเกษตรกร (1-2 คน)  เจ้าของร้านค้า/ร้านอาหาร (1/1 คน) เจ้าหน้าที่ของรัฐ (อสม./ส.
อบต. 1-2 คน) 
ผลกระทบจากภัยแล้งต่อชุมชน 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของชุมชน (30 นาที) 
1. ลักษณะพ้ืนที่ของหมู่บ้านเป็นอย่างไร เช่น ที่ราบลุ่ม ที่ดอน ดินทราย แหล่งน้ า มีป่าชุมชนที่อุดมสมบูรณ์หรือไม ่

เป็นตน้ 
2. สภาพหมู่บ้านในอดีตและปัจจุบัน ส่วนนี้เน้นไปที่การเปลี่ยนแปลงของทรัพยากร/สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับภัยแล้งใน

หมู่บ้าน เช่น ทางน้ าเปลี่ยนไป สภาพดินเปลี่ยนไป สภาพแวดล้อมเปลี่ยนไปอย่างไร เมื่อแล้งขึ้น 
 

3. การเข้าถึงทรัพยากรร่วมในชุมชน เช่น แหล่งน้ าสาธารณะ การชลประทาน หรือแหล่งเงินทุน แตกต่างกันตาม
อาชีพ ขนาดฟาร์ม หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือไม่ 

4. การอนุรักษ์วัฒนธรรมและประเพณีในชุมชนเป็นอย่างไรบ้าง มีวัฒนธรรมประเพณีท่ีเชื่อมโยงกับภัยแล้งหรือไม่ 
5. แหล่งข้อมูลข่าวสาร/รูปแบบการสื่อสาร 
 แหล่งข้อมูลข่าวสาร/รูปแบบการสื่อสารหลักระหว่างประชากรในชุมชน คืออะไร  
 มีจุดเชื่อมต่อสัญญาณอินเตอร์เน็ตหรือไม่ ถ้ามีมีกี่จุด ยังใช้งานได้หรือไม่ สมาชิกของชุมชนส่วนใหญ่มาใช้อิน

ตอร์เน็ตส่วนกลางหรือใช้งานอินเตอร์เน็ตส่วนตัว  
 การเข้าถึงการเครื่องมือการสื่อสารและสัญญาณอินเตอร์เน็ต เช่น โทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน ของคนใน

ชุมชนแตกต่างกันตามเพศ วัย มิติทางสังคมหรือไม่ 
 แหล่งข้อมูลข่าวสารของสถานการณ์การภัยแล้ง หรือการปฏิบัติตัวเพ่ือลดผลกระทบจากภัยแล้ง 

6. ส่วนใหญ่ใครเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในการด าเนินการขับเคลื่อนพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาของหมู่บ้าน (ถ้ามีกลุ่มต่างๆ 
ถามในแต่ละกลุ่ม ว่ามีส่วนร่วมหรือได้รับเชิญให้เข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจในชุมชนมากน้อยเพียงใด เพราะ
อะไร) 

7. ในชุมชนมีการจัดตั้งกลุ่มด้านการปกครอง ด้านเกษตร ด้านการลงทุน กลุ่มด้านอาชีพ ด้านสุขภาพหรือไม่  กลุ่ม
เหล่านี้มอิทธิพลต่อชุมชน การจัดสรรทรัพยากรในชุมชน หรือการเข้าถึงความช่วยเหลือต่างๆ ในชุมชนหรือไม่ 

8. การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน/การเข้าถึงความช่วยเหลือต่างๆ ของภาครัฐ มีกลุ่มไหนเข้าไม่ถึงหรือไม่ 
9. ประชากรในหมู่บ้านส่วนใหญ่มีอาชีพหลักและอาชีพเสริม คืออะไร และมีอาชีพอ่ืนๆ อีกหรือไม่ 
10. รายได้ของประชากร ส่วนใหญ่มาจากอะไร เป็นรายได้รายเดือนที่แน่นอน รายวัน หรือตามฤดูกาล 
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ตอนที่ 2 ปัญหาที่ส าคัญของชุมชน (30 นาที) 
2.1 ปัญหาที่ส าคัญด้านเศรษฐกิจที่ส าคัญคืออะไร เริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถ่ีและ

ความรุนแรงของปัญหา และส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน ชุมชน และการด ารงชีวิตอย่างไร เช่น 
- การผลิตทางเกษตรกรรม – อาจจะมีต้นทุนหรือทักษะไม่พอ ฝนไม่ตกตามฤดูกาล มีภัยพิบัติ – ขาดการจ้าง

งาน เพราะท าเกษตรกรรมไม่ได้ เยาวชนว่างงาน ขาดทักษะ/ความรู้/ทุน 
- การประกอบอาชีพ เข้าไม่ถึงที่ดินท ากิน มีหนี้สินพอกพูน ความยากจน ความเป็นอยู่แร้นแค้น เพราะอะไร 
 

2.2 ปัญหาที่ส าคัญด้านสังคมที่ส าคัญคืออะไร เริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถ่ีและความ
รุนแรงของปัญหา และส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน ชุมชน และการด ารงชีวิตอย่างไร เช่น 
- ความเหลื่อมล้ า ความรุนแรงในครอบครัว ความรุนแรงทางเพศ 
- การอพยพย้ายถิ่น ขาดผู้น าในครอบครัว  
- ยาเสพติด ปัญหาสุขภาพจิต ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความขัดแย้งในชุมชน 

2.3 ปัญหาที่ส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญคืออะไร เริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถี่และ
ความรุนแรงของปัญหา และส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน ชุมชน และการด ารงชีวิตอย่างไร เช่น  
- การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรชุมชน  
- สถานการณ์ด้านภัยพิบัติ 

 
ตอนที่ 3 ปัญหาภัยแล้ง ผลกระทบ และการปรับตัวของประชากรในชุมชน (1.5 ชั่วโมง) 
3.1 ปัญหาภัยแล้งในชุมชนเริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร ่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถี่และความรุนแรงของปัญหา 
3.2 ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดจากภัยแล้งคืออะไร เรียงล าดับ 3 ปัญหาที่ส าคัญที่สุด เช่น ด้านสุขภาพ (การเจ็บป่วย การ

บาดเจ็บ) ด้านเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพหรือการหารายได้ ด้านสังคมและความสัมพันธ์ของคนในชุมชน การ
เดินทาง การด ารางชีวิตประจ าวัน (ขาดแคลนน้ าดื่ม น้ าใช้) ความมั่นคงทางอาหาร (ขาดแคลนอาหารหรือไม่) 

3.3 ปัญหาภัยแล้งส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน การด ารงชีวิตของประชากร และชุมชนอย่างไร  
 ผลกระทบต่อรายได้และการประกอบอาชีพ เช่น การเกษตร การรับจ้างนอกภาคเกษตร หรือการค้าขาย 
 ผลกระทบด้านสุขภาพ 
 ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและการด ารงชีวิต 
 ผลกระทบด้านสังคม เช่น ปัญหายาเสพย์ติด ปัญหาครอบครัว ปัญหาอาชญากรรม 
 ผลกระทบด้านอ่ืนๆ 

3.4 มีประชากรในชุมชนกี่ % ที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง และใครบ้างได้รับผลกระทบจากภัยแล้งมากท่ีสุด (ทั้ง
ผลกระทบทางบวกและผลกระทบทางลบ) ใช้ Venn Diagram (Model C +  A) 
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ที่มา: Suriyasarn and Talerngsri (2020) 

 
3.5 ประชากรในชุมชนมีการแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวจากภัยแล้งอย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไขปัญหาเพราะอะไร  

 เช่น น้ าท่วม/น้ าแล้งนาตัวเอง ท่านท าอย่างไร  
 หรือการปรับตัวในปีที่แล้ง อาจจะมีการเปลี่ยนเลื่อนเวลาปลูกตามดูกาล ปรับเปลี่ยนพันธุ์ข้าวพันธุ์พืช การ

วางแผนด้านชลประทาน การปลูกต้นไม้และขยายคันนาข้าว  
 อาจจะเป็นการปรับตัวและเป็นการปฏิบัติที่ใหม่ไม่เกิน 10-20 ปีก็ได ้

3.6 องค์กร/หน่วยงาน/สถาบันในชุมชนมีส่วนร่วม/ร่วมกันแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวด้านภัยแล้งอย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไข
ปัญหาเพราะอะไร 

3.7 ที่ผ่านมาเคยมีหน่วยงาน/องค์กร/โครงการ ในการแก้ปัญหาภัยแล้งของชุมชนหรือไม่  
 ถ้ามี โครงการดังกล่าวแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริงหรือไม่  
 ถ้าได้เป็นโครงการแบบไหน แก้ไขปัญหาให้ประชากรกลุ่มใด แก้ปัญหาส าเร็จหรือไม่ มีตัวชี้วัดอะไรที่คิดว่า

เป็นโครงการที่ดีและประสบผลส าเร็จ 
 ถ้าไม่ได้ เป็นเพราะสาเหตุใด และให้ชุมชนช่วยกันคิดว่า โครงการ/กิจกรรมหรือความช่วยเหลือในลักษณะใด

ที่ชุมชนต้องการ  
3.8 ให้วิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบของภัยแล้ง เพ่ือออกแบบโครงการในการบรรเทาปัญหาภัยแล้งของชุมชน 

ใช้แนวคิด Theory of change ในรูปแบบการวิเคราะห์ problem tree analysis  outputs ของกิจกรรมนี้ 
คือ ปัญหา (จากผลกระทบ) ที่ต้องการแก้ไขในชุมชม  

1) ปัญหา...................................................................................  – เป้าหมา (goal) .................................................... 
2) สาเหตุหลักของปัญหา........................................................... - ผลลัพธ์ (output)............................................  
3) สาเหตุเชิงลึก- (immediate change)............................................................................................................. 
4) direct effect........................................................................  – outcome.................................................. 
5) indirect effect..................................................................... – impact............................................................ 
 
3.9 ระดับความกังวลของคนในชุมชนต่อปัญหาภัยแล้ง 
3.10 ปัจจัยบวกและบทบาทของรัฐบาลในการแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้ง 
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ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 ต่อชมุชน 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของชุมชน (30 นาท)ี 
1. ลักษณะพ้ืนที่ของหมู่บ้านเป็นอย่างไร เช่น ที่ราบลุ่ม ที่ดอน ดินทราย แหล่งน้ า มีป่าชุมชนที่อุดมสมบูรณ์หรือไม ่

เป็นตน้  
2. สภาพหมู่บ้านในอดีตและปัจจุบัน ส่วนนี้เน้นไปที่การเปลี่ยนแปลงของทรัพยากร/สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับความเป็นอยู่

หรือสุขภาพในหมู่บ้าน เช่น แหล่งน้ า ชลประทาน ที่อยู่อาศัย สถานพยาบาล การคมนาคมขนส่ง พาหนะในการ
เดินทางสัญจร เมื่อเกิดโควดิ-19 ขึ้น 

3. การเข้าถึงทรัพยากรร่วมในชุมชน เช่น การบริการด้านสุขภาพ สถานพยาบาล สิทธิการรักษาพยาบาล หรือ
แหล่งเงินทุน แตกต่างกันตามอาชีพ กลุ่มทางสังคม หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือไม่ 

4. อัตราการเปลี่ยนแปลงประชากรในหมู่บ้านเป็นอย่างไร สถานการณ์การแพร่ระบาดCOVID-19 ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงประชากรในชุมชนหรือไม่ เช่น อัตราการเกิด ตาย หรือการย้ายถิ่น 
 ในหมู่บ้านมีคนติดเชื้อโควิด-19 ในชุมชนหรือไม่ ถ้ามี มีก่ีคน เป็นใครเพศ อายุ อาชีพ อะไร 
 ในหมู่บ้านมีคนเสียชีวิตโควิด-19 ในชุมชนหรือไม่ ถ้ามี มีกี่คน เป็นใครเพศ อายุ อาชีพ อะไร 
 ในหมู่บ้านมีคนจากต่างจังหวัดติดเชื้อโควิด-19 แล้วกลับมากักตัวที่หมู่บ้านหรือไม่ ถ้ามี มีกี่คน เป็นใครเพศ 

อายุ อาชีพ อะไร 
 มีสมาชิกชุมชนที่ไปท างานต่างจังหวัดแล้วติดเชื้อโควิด-19 หรือไม่ มีประมาณกี่คน ไปท าอาชีพอะไร 

5. การอนุรักษ์วัฒนธรรมและประเพณีในชุมชนเป็นอย่างไรบ้าง มีวัฒนธรรมประเพณีที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาการ
แพร่ระบาดCOVID-19 หรือเชื่อมโยงกับการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 หรือไม ่
 ประเพณีอะไรที่ต้องหยุดเพราะโควิด-19 
 กิจกรรมอะไรที่ต้องหยุดเพราะโควิด-19 

6. แหล่งข้อมูลข่าวสาร/รูปแบบการสื่อสาร 
 แหล่งข้อมูลข่าวสาร/รูปแบบการสื่อสารหลักระหว่างประชากรในชุมชน คืออะไร  
 มีจุดเชื่อมต่อสัญญาณอินเตอร์เน็ตหรือไม่ ถ้ามีมีกี่จุด ยังใช้งานได้หรือไม่ สมาชิกของชุมชนส่วนใหญ่มาใช้อิน

ตอร์เน็ตส่วนกลางหรือใช้งานอินเตอร์เน็ตส่วนตัว  
 การเข้าถึงการเครื่องมือการสื่อสารและสัญญาณอินเตอร์เน็ต เช่น โทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน ของคนใน

ชุมชนแตกต่างกันตามเพศ วัย มิติทางสังคมหรือไม่ 
 แหล่งข้อมูลข่าวสารของสถานการณ์การแพร่ระบาดของCOVID-19 หรือการปฏิบัติตัวเพ่ือป้องกันการติดเชื้อ 

7. ส่วนใหญ่ใครเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในการด าเนินการขับเคลื่อนพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาของหมู่บ้าน (ถ้ามีกลุ่มต่างๆ 
ถามในแต่ละกลุ่ม ว่ามีส่วนร่วมหรือได้รับเชิญให้เข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจในชุมชนมากน้อยเพียงใด เพราะ
อะไร) 

8. ในชุมชนมีการจัดตั้งกลุ่มด้านการปกครอง ด้านเกษตร ด้านการลงทุน กลุ่มด้านอาชีพ ด้านสุขภาพหรือไม่  กลุ่ม
เหล่านี้มอิทธิพลต่อชุมชน การจัดสรรทรัพยากรในชุมชน หรือการเข้าถึงความช่วยเหลือต่างๆ ในชุมชนหรือไม่ 

9. การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน/การเขา้ถึงความช่วยเหลือต่างๆ ของภาครัฐ มีกลุ่มไหนเข้าไม่ถึงหรือไม่ 
10. ประชากรในหมู่บ้านส่วนใหญ่มีอาชีพหลักและอาชีพเสริม คืออะไร และมีอาชีพอ่ืนๆ อีกหรือไม่ 
11. รายได้ของประชากร ส่วนใหญ่มาจากอะไร เป็นรายได้รายเดือนที่แน่นอน รายวัน หรือตามฤดูกาล 
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ตอนที่ 2 ปัญหาที่ส าคัญของชุมชน (30 นาที) 
2.1 ปัญหาที่ส าคัญด้านเศรษฐกิจที่ส าคัญคืออะไร เริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถ่ีและ

ความรุนแรงของปัญหา และส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน ชุมชน และการด ารงชีวิตอย่างไร เช่น 
- การผลิตทางเกษตรกรรม – อาจจะมีต้นทุนหรือทักษะไม่พอ ฝนไม่ตกตามฤดูกาล มีภัยพิบัติ – ขาดการจ้างงาน 

เพราะท าเกษตรกรรมไม่ได้ เยาวชนว่างงาน ขาดทักษะ/ความรู้/ทุน 
- การประกอบอาชีพ เข้าไม่ถึงที่ดินท ากิน มีหนี้สินพอกพูน ความยากจน ความเป็นอยู่แร้นแค้น เพราะอะไร 

2.2 ปัญหาที่ส าคัญด้านสังคมที่ส าคัญคืออะไร เริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถ่ีและความ
รุนแรงของปัญหา และส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน ชุมชน และการด ารงชีวิตอย่างไร เช่น 
- ความเหลื่อมล้ า ความรุนแรงในครอบครัว ความรุนแรงทางเพศ 
- การอพยพย้ายถิ่น ขาดผู้น าในครอบครัว  
- ยาเสพติด ปัญหาสุขภาพจิต ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความขัดแย้งในชุมชน 

2.3 ปัญหาที่ส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญคืออะไร เริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่หรือจะเกิดขึ้นบ่อยในช่วงเวลาใด ความถี่และ
ความรุนแรงของปัญหา และส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน ชุมชน และการด ารงชีวิตอย่างไร เช่น  
- การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรชุมชน  
- สถานการณ์ด้านภัยพิบัติ 

 
ตอนที่ 3 ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ผลกระทบ และการปรับตัวของประชากรในชุมชน (1.5 ชั่วโมง) 
3.13 ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ในชุมชนเริ่มมีตั้งแต่เมื่อไหร่ ความรุนแรงของปัญหามากน้อยแค่ไหน 
3.14 ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดจากการแพร่ระบาดCOVID-19 คืออะไร เรียงล าดับ 3 ปัญหาที่ส าคัญที่สุด เช่น ด้าน

สุขภาพ (การเจ็บป่วย การบาดเจ็บ) ด้านเศรษฐกิจ (การประกอบอาชีพหรือการหารายได้ ) ด้านสังคมและ
ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน การเดินทาง การด ารงชีวิตประจ าวัน (ขาดแคลนน้ าดื่ม น้ าใช้) ความมั่นคงทางอาหาร 
(ขาดแคลนอาหารหรือไม่) 

3.15 ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมของครัวเรือน การด ารงชีวิตของประชากร และ
ชุมชนอย่างไร  
 ผลกระทบต่อรายได้และการประกอบอาชีพ เช่น การเกษตร การรับจ้างนอกภาคเกษตร การค้าขาย หรือตลาด

สินค้าเกษตร 
 การเข้าถึงปัจจัยการผลิต แรงงาน หรือตลาดผลผลิต 
 ผลกระทบด้านสุขภาพ เช่น ความเครียด ความวิตกกังวล 
 ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและการด ารงชีวิต เช่น ความมั่นคงทางอาหาร  
 ผลกระทบด้านสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาครอบครัว ปัญหาอาชญากรรม 
 ผลกระทบต่อสถาบันในชุมชน โครงสร้าง การมีส่วนร่วม หรือความเข้มแข็งของชุมชน 

3.16 มีประชากรในชุมชนที่ได้รับผลกระทบทางบวก (%) ลบ (%) ไม่กระทบ (%) จากการแพร่ระบาดCOVID-19  
และใครบ้างได้รับผลกระทบมากที่สุด (ทั้งผลกระทบทางบวกและผลกระทบทางลบ) Venn Diagram Model C  
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ที่มา: Suriyasarn and Talerngsri (2020) 
 

3.17 ประชากรในชุมชนมีการแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวจากการแพร่ระบาดCOVID-19 อย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไขปัญหา
เพราะอะไร  
 ด้านรายได้ การใช้จ่าย และการประกอบอาชีพ เช่น ลูกส่งเงินมาให้น้อยลง ห้ามเดินทางข้ามจังหวัด ตกงานจาก

COVID-19 ท่านท าอย่างไร 
 ด้านชีวิตความเป็นอยู่ เช่น ออกไปตลาดน้อยลง หรือซื้ออาหารในท้องถิ่นมากขึ้น 
 ด้านสุขภาพ เช่น การเดินทางไป รพ. การท าประกันสุขภาพ  
 ด้านอ่ืน ๆ   

3.18 ปัญหาการด าเนินงานในการป้องกันการแพร่ระบาดและการลดผลกระทบของCOVID-19 เป็นหน้าที่ของใคร
ในชุมชน ในการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องมีปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญอะไรบ้าง 
 ปัญหาจากนโยบายของรัฐ หรือหน่วยงานส่วนกลาง 
 ปัญหาจากโครงสร้างหรือปัญหาภายในของเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น 
 ปัญหาจากความไม่เพียงพอของทรัพยากร เช่น คน งบประมาณ อุปกรณ์ป้องกัน หรือ อื่นๆ 
 ปัญหาจากสมาชิกในชุมชน เช่น สุขภาพของคนในชุมชน ความร่วมมือ การประกอบอาชีพ หรืออ่ืนๆ 

3.19 ชุมชนมีส่วนร่วม/ร่วมกันแก้ไขปัญหาหรือปรับตัวต่อการแพร่ระบาดCOVID-19 อย่างไร ถ้าไม่ได้แก้ไขปัญหา
เพราะอะไร  

3.20 ที่ผ่านมาเคยมีหน่วยงาน/องค์กร/โครงการ ในการแก้ปัญหาการแพร่ระบาดCOVID-19 ของชุมชนหรือไม่ 
ถ้ามี โครงการดังกล่าวแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริงหรือไม่  
 ถ้าได้เป็นโครงการแบบไหน แก้ไขปัญหาให้ประชากรกลุ่มใด มีตัวชี้วัดอะไรที่คิดว่าเป็นโครงการที่ดีและ

ประสบผลส าเร็จ 
 ถ้าไม่ได้ เป็นเพราะสาเหตุใด และให้ชุมชนช่วยกันคิดว่า โครงการ/กิจกรรมหรือความช่วยเหลือในลักษณะใด

ที่ชุมชนต้องการ 
3.21 ระดับความกังวลของคนในชุมชนต่อปัญหาการแพร่ระบาดของCOVID-19 เทียบกับตอนเกิดการระบาด
ใหม่ๆ 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อย (focus group) 
โครงการ “การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากภัยแล้งและ COVID-19 ต่อชาวนาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ” 
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ สถาบันคลังสมองของชาติ และ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 
หมู่ที่.................บ้าน............................ต าบล..............................อ าเภอ.............................. จังหวัด............... 

วันที่.................เดือน...................................พ.ศ.................  
 

ล าดับ ชื่อ-สกุล อายุ ต าแหน่ง/อาชีพ โทร ลายมือชื่อ 

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

8      

9      

10      

11      

12      
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ภาคผนวก 2 ภาพจากการจัดเก็บข้อมลู 
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: 28/11/63 
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ภาพที่ผนวกที่ 5 การส ารวจข้อมูลเกษตรกรบ้านอาวอย ต.โสน อ.ขุขันธ์ จ.ศรีสะเกษ: 27/2/64 
 

 
ภาพที่ผนวกที่ 6 การส ารวจข้อมูลเกษตรกรบ้านอาวอย ต.โสน อ.ขุขันธ์ จ.ศรีสะเกษ: 27/2/64 
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ภาพที่ผนวกที่ 8 การส ารวจข้อมูลเกษตรกรบ้านเฉนียง ต.บะ อ.ท่าตูม จ.สุรินทร์: 1/3/64 
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ภาพที่ผนวกที่ 9 การส ารวจข้อมูลเกษตรกรบ้านโดนเลงใต้ ต.ทมอ อ.ปราสาท จ.สุรินทร์: 28/2/64 
 

 
ภาพที่ผนวกที่ 10 การส ารวจข้อมูลเกษตรกรบ้านโดนเลงใต้ ต.ทมอ อ.ปราสาท จ.สุรินทร์: 28/2/64 
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ภาพที่ผนวกที่ 12 บ่อน้ าที่ประสบกับปัญหาภัยแล้ง ต.หนองบัว อ.พยัคฆภูมิพิสัย จ.มหาสารคาม: 27/2/64 
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1. ชื่อผลงาน/โครงการ: การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากภัยแล้งและการแพร่ระบาดของ COVID-
19 ต่อเกษตรกรชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
Study on economics and social effect of drought and COVID-19 pandemic 
on farmers in the Northeast Thailand 
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9. ค าอธิบาย 1 หน้ากระดาษ A4 (font Tahoma ขนาด 10 แบบ Regular) 

ภัยแลง้และการแพร่ระบาดของ COVID-19 ไดส้่งผลกระทบเป็นวงกวา้งต่อระบบเศรษฐกจิทุกภาคส่วน
โดยเฉพาะครัวเรอืนเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึง่มคีวามเปราะบางตอ่ความยากจนสงู ดังนัน้ การศกึษาครัง้

นี้จงึมวีัตถุประสงคเ์พื่อศกึษาระดับผลกระทบดา้นเศรษฐกจิและสังคมและการปรับตัวจากสถานการณ์ภัยแลง้และการ

ระบาดของ COVID-19  ร่ วมกับการประเมินความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนชาวนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ใชข้อ้มูลทุตยิภูมริ่วมกับขอ้มูลปฐมภูมจิากการสัมภาษณ์เกษตรกรผูป้ลูกขา้วในพื้นทีช่ลประทาน

และพื้นทีน่าน ้าฝน โดยใชรู้ปแบบการวจัิยเชงิปรมิาณร่วมกับการวจัิยเชงิคุณภาพ การวเิคราะห์ปัจจัยทีส่่งผลต่อการ
ปรับตัวของเกษตรกรในสถานการณ์ภัยแลง้และการระบาดของ COVID-19  ใชแ้บบจ าลอง logistic regression สว่น

การวัดความเปราะบางต่อความยากจนและการประมาณค่าสัมประสทิธิค์วามเปราะบางใชว้ธิี three-step feasible 

generalized least square (FGLS) ร่วมกับการวเิคราะหปั์จจัยบวกและบทบาทของชมุชนและรัฐบาลดว้ยสถติเิชงิ
พรรณนาและการวจัิยเชงิคณุภาพ 

ผลการศกึษา พบวา่ ในปี 2562 เกษตรกรทีไ่ดรั้บผลกระทบจากภัยแลง้สว่นใหญ่กวา่ 80% เป็นเกษตรกรราย
เล็ก โดยปรมิาณผลผลติและมูลคา่ความเสยีหายของผลผลติขา้วจากปัญหาภัยแลง้แปรผันตรงกับขนาดพืน้ทีเ่พาะปลกู 

ปรมิาณผลผลติขา้วในปี 2562 ลดลงจากภัยแลง้เฉลีย่ 1,757 - 4,661 กโิลกรัมต่อครัวเรือน คดิเป็นมูลค่าผลผลติที่
เสยีหาย 25,840 – 50,171 บาทต่อครัวเรือน ภัยแลง้ยังสง่ผลใหเ้กษตรกร 30.12% ในพืน้ทีป่ระกาศภัยแลง้มผีลผลติ

ขา้วไมเ่พยีงพอตอ่การบรโิภค เกษตรกร 8.13% มแีหลง่อาหารลดลง คดิเป็นมูลคา่ประมาณ 394 บาทตอ่ครัวเรอืนตอ่ปี 

นอกจากนี้ รายไดจ้ากภาคเกษตรของเกษตรกรในพืน้ทีป่ระกาศภัยแลง้ลดลงจาก 27.82% เหลอืเพียง 20.49% ของ
รายไดท้ัง้หมด ในขณะที ่เกษตรกรในพืน้ทีช่ลประทานปรับตัวตอ่ปัญหาภัยแลง้มากทีส่ดุ โดยการหยุดปลกูขา้ว การหา

แหลง่น ้าเพิม่เตมิ การปรับชว่งเวลาของการเพาะปลกู ลดจ านวนพืน้ทีเ่พาะปลกูขา้ว ปรับการใชพั้นธุข์า้ว ปรับชนดิของ
พืชทีป่ลูกแทนขา้ว  หรือหันไปเลีย้งสัตวแ์ละท าอาชพีอืน่นอกภาคการเกษตรในช่วงที่ขาดแคลนน ้า อย่างไรก็ตาม 

เกษตรกรสว่นใหญ่กว่า 50% ไม่เคยท าประกันภัยพชืผล เพราะการจ่ายเบีย้ประกันเพิม่ตน้ทุนการปลกูขา้ว สว่นผลการ

วเิคราะหปั์จจัยทีม่อีทิธพิลตอ่การตัดสนิใจปรับตัวของเกษตรกร พบวา่ อายุ สภาพแวดลอ้มการผลติ จ านวนปีทีป่ระสบ
ภัยแลง้ การปลกูขา้วเพือ่การคา้ การมรีายไดห้ลักจากนอกภาคการเกษตร การวางแผนขยายพืน้ทีก่ารผลติในไร่นา การ

วางแผนใหล้กูหลานสบืทอดอาชพีเกษตรกรรม และจ านวนสมารท์โฟนในครัวเรอืน มผีลกระทบตอ่การตัดสนิใจปรับตัว
ตอ่ภัยแลง้อยา่งมนัียส าคญัทางสถติ ิแมว้า่ ทีผ่า่นมารัฐบาลมกีารด าเนนินโยบายและมาตรการตา่งๆ เพือ่แกไ้ขปัญหาภัย

แลง้อย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่สามารถแกปั้ญหาในระยะยาวไดอ้ย่างยั่งยืน เนื่องจากขอ้ก าหนดของบางโครงการไม่
สอดคลอ้งกับความตอ้งการของเกษตรกร หรือการแกปั้ญหาไม่ตรงจุด ซึง่การแกไ้ขปัญหาภัยแลง้จ าเป็นตอ้งมีการ

วางแผนระยะยาวและการลงทนุในการจัดการภัยแลง้ในวงกวา้ง และปรับกลยุทธข์องผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีตลอดห่วงโซ่

อปุทาน 
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ส าหรับผลกระทบของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 พบว่า ครัวเรือนพ่อ/แม่เลีย้งเดีย่วไดรั้บ
ผลกระทบมากทีส่ดุ โดยรายไดล้ดลง 33,889 บาทตอ่ปี หรอืลดลงประมาณ 21.83% ของรายไดท้ัง้หมด และครัวเรอืน

ทีม่ีเกษตรกรเพศหญงิเป็นหัวหนา้ครัวเรือนมีรายไดล้ดลงทัง้ในแง่จ านวนและสัดส่วน เกษตรกรอายุนอ้ยมีสัดส่วน

เกษตรกรทีไ่ดรั้บผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มากกวา่เกษตรกรสงูวัย ในขณะทีเ่กษตรกร
สว่นใหญ่เห็นวา่การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าใหค้วามตอ้งการพืชอนิทรีย ์อาหารปลอดภัย ราคาผลผลติอนิทรีย์

เพิม่ขึน้ และการประกอบอาชพีเกษตรกรรมดกีวา่อาชพีอืน่เพราะไดรั้บผลกระทบนอ้ยกวา่และมแีหลง่อาหารส าหรับการ
บรโิภคในครัวเรือน ในขณะทีอ่ัตราการยา้ยกลับภูมลิ าเนาในพืน้ทีม่เีพยีง 0.14% และมเีกษตรกรสว่นนอ้ยทีต่ัดสนิใจ

กลบับา้นแบบถาวรเพราะในพืน้ทีไ่ม่ไดม้ตี าแหน่งงานทีร่องรับ  

เกษตรกรที่มีแหล่งรายไดห้ลักจากเงินช่วยเหลือของภาครัฐมีรายไดต้ ่าทีสุ่ดเฉลีย่เพียง 47,446 บาทต่อ
ครัวเรอืนซึง่ต า่กวา่ระดับรายไดเ้ฉลีย่ของครัวเรอืนในลักษณะอืน่และต า่กวา่เสน้ความยากจน โดยรายไดร้วมและรายได ้

จากทุกแหล่งรายไดข้องครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในปี 2563 ต ่ากว่ารายไดค้รัวเรือนในปี 2562 ครัวเรือนที่ไดรั้บ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 มรีายไดล้ดลงเฉลีย่ 51,428 บาท ซึง่ครัวเรอืนทีม่แีหล่ง

รายไดห้ลักจากนอกภาคการเกษตรมรีายไดล้ดลงมากทีส่ดุ จาก 287,431 เหลอื 250,866 หรอืลดลงประมาณ 9.61% 

ของรายไดท้ัง้หมด และสง่ผลใหค้รัวเรอืนเกษตรกรตัวอย่าง 48.10% มรีายไดล้ดลง โดยเฉพาะรายไดจ้ากเงนิสง่กลับ
และครัวเรอืนเกษตรกรรุ่นใหมท่ีพ่ึง่พงิรายไดจ้ากนอกภาคการเกษตร  

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ไม่กระทบต่อจ านวนมือ้อาหาร ปรมิาณขา้วทีบ่รโิภค และความ
หลากหลายของอาหาร ยกเวน้ในกลุม่ครัวเรือนพ่อ/แม่เลีย้งเดีย่วที ่11.90% ของเกษตรกรกลุม่นี้ปรมิาณขา้วทีบ่รโิภค 

ความหลากหลายของอาหาร และจ านวนอาหารลดลง ซึง่เกษตรกรประมาณ 15% มกีารส ารองอาหารเพิ่มมากขึน้ 

เนื่องจากความกังวลดา้นอาหารขาดแคลนและประเด็นการเจ็บป่วยตดิเชือ้ โดยเกษตรกรสว่นใหญ่นิยมซือ้อาหารใน
ทอ้งถิน่ใกลบ้า้น ซือ้ผูผ้ลติโดยตรง หรอืซือ้อาหารผ่านชอ่งทางออนไลน์มากขึน้ สว่นการเขา้ถงึแรงงาน ปัจจัยการผลติ

ชนิดอืน่ หรือชอ่งทางการตลาดขา้วไม่ไดรั้บผลกระทบมากนัก นอกจากนี้ ผลการวเิคราะหค์วามคดิเห็นของเกษตรกร
เกีย่วกับผลกระทบทางสงัคม พบวา่ สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าใหป้ระชาชนมคีวามรับผดิชอบต่อ

สงัคมมากขึน้ การมสีว่นร่วมของชมุชนลดลงและปัญหาความยากจนเพิม่สงูขึน้  
ดา้นความยากจน พบวา่ เกษตรกรในพืน้ทีศ่กึษามรีายไดเ้ฉลีย่ เทา่กับ 4,186.78 บาท/คน/เดอืน ใน ปี 2562 

และลดลงเหลอื 3,570.90 บาท/คน/เดอืน ในปี 2563 หรอืลดลงประมาณ 14.70% ของรายไดท้ัง้หมด ซึง่สถานการณ์

การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าใหเ้กษตรกรมรีายไดล้ดลงแมว้า่จะไม่มปัีญหาภัยแลง้แลว้ก็ตาม โดยเฉพาะแหล่ง
รายไดจ้ากเงนิสง่กลบัและรายไดจ้ากนอกภาคการเกษตร เกษตรกรตัวอย่างกวา่ครึง่หนึง่มรีายไดต้อ่หัวต า่กวา่เสน้ความ

ยากจน โดยสดัสว่นคนจนเพิม่ขึน้จาก 43.64% เป็น 49.59% ในปี 2563 โดยเฉพาะครัวเรอืนทีม่แีหลง่รายไดห้ลักจาก

การรับจา้งแรงงานในภาคเกษตรและครัวเรอืนผูส้งูอายุ ทีผ่ลกระทบจากสถานการณ์ COVID-19 ในปี 2563 สง่ผลให ้
สดัสว่นคนจนในกลุม่นีเ้พิม่ขึน้ สว่นความเปราะบางตอ่ความยากจน พบวา่ สดัสว่นเกษตรกรทีเ่ปราะบางตอ่ความยากจน

เพิม่ขึน้จาก 40.83% ในปี 2562 เป็น 59.17% ในปี 2563 โดยเกษตรกรตัวอย่างทีจ่น ในปี 2562 มคีวามเปราะบางตอ่
ความยากจนในสดัสว่นทีเ่พิม่ขึน้ในปี 2563 (39.67% และ 47.27% ตามล าดับ) และเกษตรกรทีม่รีายไดห้ลักจากเงนิ

สง่กลับมีสัดส่วนเกษตรกรทีเ่ปราะบางต่อความยากจนสงูทีสุ่ด อย่างไรก็ตามเกษตรกรประมาณ 59% มีทรัพย์สนิ

หมุนเวยีนทีส่ามารถเปลีย่นเป็นเงนิสดไดท้ันท ีและในกรณีทีร่ายไดค้รัวเรือนลดลงอย่างรวดเร็วทรัพย์สนิหมุนเวยีน
ดังกล่าวสามารถเลีย้งดูครอบครัวไดป้ระมาณ 6-12 เดอืน โดยเกษตรกรตัวอย่างประมาณหนึ่งในสามมีการวางแผน

ปรับตวัเพือ่รับมอืกบัสถานการณ์ดงักลา่ว  
ดังนัน้ หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรสนับสนุนระบบการเกษตรแบบผสมผสานแทนการปลูกพืชเชงิเดีย่ว เพื่อลด

ความเสีย่งดา้นรายได ้และสรา้งหลักประกันความมั่นคงดา้นอาหาร การส ารวจตลาดใหม่และการแปรรูปเพือ่เพิม่มูลค่า

โดยมุ่งเนน้ทีเ่ศรษฐกจิทอ้งถิน่และการขยายไปสูผ่ลติภัณฑใ์หม ่การพัฒนาตลาดชมุชนเพือ่สรา้งโอกาสในการกระจาย
สนิคา้ การขยายโอกาสหรอืต าแหน่งงานในพื้นทีช่นบท เร่งการเปลีย่นแปลงภาคอาหารและการเกษตรเพื่อเสรมิสรา้ง

ความสามารถ ความยดืหยุน่และความเขม้แข็งในรับมอืกับเหตกุารณ์ความเสีย่งและความไม่แน่นอนและวกิฤตในอนาคต 
โดยเฉพาะสนับสนุนคนรุ่นใหมท่ีเ่ขา้สูภ่าคการเกษตร พรอ้มกบัเสรมิสรา้งศักยภาพการพัฒนาอตุสาหกรรมดว้ยนวัตกรรม

และการจัดการฟารม์ นอกจากนี้ การก าหนดมาตรการทางสังคมเพื่อบรรเทาผลกระทบตอ้งค านงึถงึความแตกต่างของ
ลักษณะทางประชากร โครงสรา้งครัวเรอืน และขอ้มูลดา้นแหลง่รายไดข้องครัวเรอืน ควรด าเนินการควบคู่กับการสรา้ง

ความตระหนักและจติส านึกสาธารณะเพื่อลดการทจุรติคอรัปชัน่จากการเขา้ร่วมโครงการ รวมทัง้ การท าความเขา้ใจที่

ถกูตอ้งในการรับวคัซนีเพือ่กระตุน้อตัราการเขา้รับวคัซนีใหเ้พิม่มากขึน้ผ่านกลไกของผูน้ าชมุชนและ อสม.  
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ภัยแลง้และการแพร่ระบาดของ COVID-19 สง่ผลกระทบต่อครัวเรือนเกษตรกรชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

โดยในปี 2562 ปรมิาณผลผลติขา้วลดลงจากภัยแลง้เฉลีย่ 1,757 - 4,661 กโิลกรัม/ครัวเรอืน คดิเป็นมูลคา่ผลผลติทีเ่สยีหาย 
25,840 – 50,171 บาท/ครัวเรอืน/ปี สง่ผลใหเ้กษตรกรหนึ่งในสามมผีลผลติขา้วไม่เพียงพอต่อการบรโิภคและแหลง่อาหาร

อืน่ๆ ลดลง สว่นผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าใหร้ายไดข้องเกษตรกรลดลงโดยเฉพาะกลุม่แรงงานรับจา้ง
ทีส่ดัสว่นคนจนเพิม่ขึน้มากทีส่ดุ ในขณะทีส่ดัสว่นเกษตรกรทีเ่ปราะบางตอ่ความยากจนเพิม่ขึน้จาก 40.83% เป็น 59.17%ใน

ปี 2563  
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