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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (Executive summary) 

ระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม (PGS) ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือลดข้อจ ากัดของเกษตรกรรายย่อย
ในการขอรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สาม การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลักในการวิเคราะห์ความ  
พึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS รวมถึงการรับรู้และทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อการ
รับรอง ในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐมซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีกลุ่มเกษตรกรที่เป็นเครือข่าย PGS โดยใช้เป็นตัวแทนตลาดท้องถิ่น 
และกรุงเทพมหานครที่เป็นตลาดเมือง ผลการศึกษาจะเป็นข้อมูลให้ภาครัฐ เกษตรกรและเครือข่ายในการวางแผน
การตลาดและนโยบายส่งเสริม PGS ซึ่งจะท าให้เกษตรกรรายย่อยมีโอกาสเข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์มากข้ึน น าไปสู่
การเกิดเกษตรกรรมที่ยั่งยืนและการลดปริมาณการใช้สารเคมีในการเกษตร 

ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนกันยายน – พฤศจิกายน 2561 ตามแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้สด ได้แก่
ตลาดสด ตลาดสีเขียวซึ่งเป็นตลาดที่มีการประชาสัมพันธ์ว่ามีสินค้าเกษตรอินทรีย์หรือปลอดภัยจากสารพิษ
จ าหน่ายให้ผู้บริโภค และซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต โดยก าหนดโควตาในการรวบรวมตัวอย่างไว้เท่าๆ กัน 
การประเมินความพึงพอใจของผู้บริโภคและวัดออกมาเป็นความเต็มใจจะจ่าย ใช้วิธีการทดลองทางเลือก ซึ่งใช้
ผักกาดขาวปลีสดเป็นตัวแทนผักสดในการศึกษา โดยใช้แบบจ าลอง Random parameter logit ในการประมาณ
การฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ในส่วนของการรับรู้จะเป็นการสอบถามการเคยเห็นฉลากและให้ผู้บริโภคเลือกตอบ
ความหมายของฉลากจากตัวเลือกที่แสดงในแบบสอบถาม ส าหรับการวัดทัศนคติและความเชื่อมั่นต่อการรับรอง
เป็นการให้คะแนน 1-5 จากผู้บริโภค นอกจากนี้ยังสอบถามพฤติกรรมการซื้อผักของผู้บริโภคด้วย 

จากการส ารวจพฤติกรรมการซื้อผัก พบว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่มีความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผัก
ปลอดภัยโดยเฉพาะเฉลี่ย 3 ครั้งต่อเดือน โดยแหล่งจ าหน่ายที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็น
ประจ าคือซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต นอกจากนี้มีปริมาณการซื้อผักกาดขาวปลีสดเฉลี่ย 1.23 กิโลกรัมต่อ
สัปดาห์ โดยที่ผู้บริโภคในนครปฐมมีความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะสูงกว่าผู้บริโภค
ในกรุงเทพฯ  

ผลการส ารวจทัศนคติ พบว่า ในการเลือกซื้อผักสดผู้บริโภคจะให้ความส าคัญกับความสด/ลักษณะ
ภายนอกมากกว่าความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายและราคา และมีความกังวลเรื่องความปลอดภัยทาง
อาหารมากกว่าเรื่องสิ่งแวดล้อม โดยมีความกังวลจากการตกค้างของสารเคมีในผักสดมากกว่าความกังวลเรื่อง
ผลกระทบในการใช้สารเคมีในการผลิตที่มีต่อสิ่งแวดล้อม ชี้ให้เห็นว่า ผู้ผลิตต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพความ
ปลอดภัยของสินค้าและสื่อสารให้ผู้บริโภคทราบในประเด็นดังกล่าว ผู้บริโภคในนครปฐมมีความยินดีที่จะสนับสนุน
สินค้าเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยระบบการมีส่วนร่วม เพ่ือส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยในชุมชน
มากกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ  
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ผลการส ารวจการรับรู้และความเชื่อมั่นต่อการรับรองของผู้บริโภค พบว่า มีผู้บริโภคเคยเห็นฉลาก PGS 
และบอกความหมายของฉลากได้ถูกต้องมีเพียงเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 16 และ 21 ตามล าดับ ฉลากรับรอง
มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) และเกษตรอินทรีย์ของภาครัฐ ได้แก่ “Qmark” และ “Organic 
Thailand” มีสัดส่วนการเคยเห็นประมาณร้อยละ 50 ซึ่งสูงกว่าการเคยเห็นฉลากขององค์กรเอกชน โดยสัดส่วน
การเคยเห็นในแต่ละฉลากของผู้บริโภคในนครปฐมกับกรุงเทพฯ ไม่แตกต่างกัน ส าหรับการเข้าใจความหมายของ
ฉลากของผู้บริโภค พบว่า ฉลาก “IFOAM Accredited” ที่ใช้ร่วมกับฉลากของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
เป็นฉลากที่มีสัดส่วนการตอบความหมายได้ถูกต้องมากที่สุดแม้จะมีผู้ที่เคยเห็นไม่มาก ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญใน
การสื่อสารความหมายด้วยตัวฉลากเอง นอกจากนี้ ผู้บริโภคยังมีความเชื่อมั่นต่อ PGS (3.6 คะแนน) น้อยกว่าการ
รับรองเกษตรอินทรีย์ และ GAP ของภาครัฐ (3.67 และ 3.88 คะแนน ตามล าดับ) รวมถึงการรับรองโดยองค์กร
เอกชนที่ได้รับการรับรองระบบงานมาตรฐานของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM) (3.94 คะแนน) 

ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่าย พบว่า ผู้บริโภคมีความพึงพอใจและเต็มใจจะจ่าย
ส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลากรับรองว่าปลอดภัยหรือเป็นเกษตรอินทรีย์ และยังให้ค่ากับความสดของ
ผักเป็นอย่างมาก โดยความเต็มใจจะจ่ายจะลดลงหากผักไม่ได้เก็บเกี่ยวในวันที่ซื้อ ขณะที่ราคาที่เพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้
ความพึงพอใจของผู้บริโภคลดลง ที่น่าสนใจคือ ความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมของผู้บริโภคในนครปฐมที่มีต่อฉลาก 
PGS สูงกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ โดยมีมูลค่าส่วนเพ่ิมจากราคาเฉลี่ยของผักกาดขาวปลีในตลาดทั่วไป เป็นร้อยละ 
89 และ 47 ตามล าดับ ยิ่งไปกว่านั้น ในนครปฐมค่าความเต็มใจจะจ่ายต่อฉลาก PGS สูงกว่าทุกฉลาก ขณะที่ใน
กรุงเทพฯ ความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS ยังเป็นรองฉลาก Qmark และ Organic Thailand ของ
ภาครัฐ รวมถึงฉลากรับรองมาตรฐานของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติโดยมีองค์กรเอกชนคือส านักงาน
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์เป็นผู้รับรอง ซึ่งโดยทั่วไป PGS ถูกพัฒนาขึ้นในท้องถิ่นและเน้นการสื่อสารโดยตรงกับ
ผู้บริโภค ดังนั้นผู้ผลิตและผู้บริโภคในท้องถิ่นจึงมีโอกาสสื่อสารโดยตรงได้ง่ายกว่าผู้บริโภคในเมือง แสดงให้เห็นว่า 
โดยทั่วไป PGS มีโอกาสในตลาดท้องถิ่นมากกว่าตลาดในเมือง โดยแหล่งจ าหน่ายที่สินค้าผักที่รับรองด้วย PGS  
มีโอกาสทางการตลาดมากที่สุดคือตลาดสีเขียว โดยผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวมีความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมเป็นประมาณ  
2 เท่า ให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก PGS โดยเฉพาะกับกลุ่มผู้บริโภคที่ซื้อผักปลอดภัยเป็นประจ า จากผล
การศึกษาที่พบว่า ผู้ที่มีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะจะมีความเต็มใจจะจ่าย
เพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้และการศึกษาสูง รู้ความหมายของฉลากมากกว่า  
มีความยินดีที่จะสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่มีการรับรองโดยชุมชนมีส่วนร่วมเพ่ือส่งเสริมเกษตรกรรายย่อย 
และการค้าที่เป็นธรรม อีกทั้งมีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่าผู้บริโภคที่
ตลาดสดและซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 

จากผลการศึกษามีข้อเสนอแนะดังนี้ นอกจากจะเน้นส่งเสริมตลาดในระดับท้องถิ่นแล้ว กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ กระทรวงพานิชย์และองค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง ควรร่วมมือกันส่งเสริมให้เกษตรกรและเครือข่าย PGS 
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ได้ไปจ าหน่ายสินค้าในตลาดสีเขียว เพ่ือให้มีโอกาสสื่อสารและจ าหน่ายสินค้าโดยตรงกับผู้บริโภค พร้อมทั้งส่งเสริม
ให้เกิดตลาดสีเขียว เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ต้องการสินค้าดังกล่าวเข้าถึงได้ง่าย และเกษตรกรต้องให้ความส าคัญในเรื่อง
ความสด/ลักษณะภายนอกของผักสดด้วย นอกจากนี้ การรับรู้ ความเข้าใจ และความเชื่อมั่นของผู้บริโภคต่อ PGS 
ยังมีน้อย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ควรร่วมมือกับองค์กร
เอกชนและผู้ประกอบการในการสื่อสารการตลาดกับผู้บริโภคมากขึ้น ทั้งนี้จะต้องสร้างความตระหนักให้ผู้บริโภค 
ในเรื่องการเกษตรที่ยั่งยืนควบคู่กันไปด้วย โดยชี้ให้เห็นว่า PGS จะเป็นส่วนหนึ่งที่น าไปสู่การเกษตรที่ยั่งยืน และ
ภาครัฐสามารถช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้ผู้บริโภคได้ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์อาจให้ฉลากที่มีสัญลักษณ์
อย่างง่ายที่ชี้บอกว่า กลุ่มเกษตรกรและเครือข่าย PGS ที่สมัครใจขอฉลาก ผ่านหลักเกณฑ์ PGS ที่ก าหนดขึ้น  
ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมจากทั้งภาครัฐ ผู้ประกอบการ เครือข่ายเกษตรกร ผู้บริโภค 
และนักวิชาการ เพ่ือให้เกิดการน าไปใช้ได้จริง ทั้งนี้กลุ่มเกษตรกรและเครือข่ายจะต้องสร้างระบบการตรวจสอบที่
โปร่งใส และเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคสามารถเข้าตรวจสอบแหล่งผลิตหรือสืบค้นข้อมูลแหล่งผลิตสินค้าได้  
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บทคัดย่อ 

ระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม (PGS) ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือลดต้นทุนและเงื่อนไขของการรับรอง
มาตรฐานโดยบุคคลที่สามที่สร้างข้อจ ากัดในการขอรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ให้กับเกษตรกรรายย่อย 
การศึกษานี้มุ่งเน้นวิเคราะห์ความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคต่อผักสดที่มีฉลาก PGS ในพ้ืนที่
จังหวัดนครปฐมซึ่งเป็นตัวแทนตลาดท้องถิ่น เนื่องจากมีเครือข่าย PGS และกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นตลาดเมือง  
ผลการศึกษาด้วยวิธีการทดลองทางเลือก โดยใช้ผักกาดขาวปลีสดเป็นตัวแทนผักสดในการศึกษา พบว่า ผู้บริโภคมี
ความพึงพอใจและเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมหากผักกาดขาวปลีสดมีฉลากรับรองว่าปลอดภัยหรือเป็นเกษตรอินทรีย์ 
และให้ความส าคัญมากกับความสดของผัก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างตลาดท้องถิ่นและตลาดเมือง ความเต็มใจจะ
จ่ายของผู้บริโภคในนครปฐมที่มีต่อฉลาก PGS สูงกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ โดยที่ตลาดสีเขียวเป็นแหล่งจ าหน่ายที่
มีโอกาสทางการตลาดมากที่สุด ยิ่งไปกว่านั้นผู้ที่มีความถ่ีสูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะ
จะมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมสูงขึ้นด้วย นอกจากนี้ผลส ารวจยังพบว่า การรับรู้และเข้าใจความหมายของฉลาก 
PGS ยังมีน้อย อีกทั้งความเชื่อมั่นต่อการรับรองตามมาตรฐานของภาครัฐสูงกว่าขององค์กรเอกชนในประเทศ 
ชี้ให้เห็นว่า PGS มีโอกาสในตลาดท้องถิ่นมากกว่าตลาดในเมือง การขยายไปตลาดกรุงเทพฯ มีความท้าทายสูงที่จะ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริโภค แหล่งจ าหน่ายที่เป็นโอกาสคือตลาดสีเขียว โดยเฉพาะกลุ่มผู้บริโภคที่ซื้อผัก
ปลอดภัยเป็นประจ า และควรมีการสื่อสารการตลาดกับผู้บริโภคมากขึ้น รวมถึงการสนับสนุนจากภาครัฐจะช่วย
สร้างความเชื่อม่ันต่อ PGS ให้ผู้บริโภค  
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Abstract 

Participatory guarantee systems (PGS) are developed to reduce costs and requirements of third-
party certification that can constrain smallholder farmers to apply for the organic certification. 
This study aimed to investigate consumers’ preferences and willingness to pay for the PGS label 
and other labels on fresh produce. The study was done in two provinces; Nakhon Pathom, where 
there was a network of the PGS and representing a local market, and Bangkok, representing an 
urban market. A choice experiment (CE) on Chinese cabbage, as an example for fresh produce, 
was employed. The results showed that consumers preferred and were willing to pay more for 
organic and food safety labels, also paid attention to the freshness of the produce. When 
comparing between local and urban market, it was seen that consumers in Nakhon Pathom were 
willing to pay more for the PGS label than those in Bangkok. Green market was the main channel 
to expand the PGS products to consumers. Moreover, consumers who had high frequency of 
buying vegetables from food safety outlets were willing to pay more for the PGS label. However, 
few consumers understood and were aware of the PGS label. The trust on government labels 
was higher than labels from domestic private institutions. Results indicate that PGS is more 
practical in local market than urban market. The expansion of the PGS product to urban market 
is yet challenging. However, it can be possible for example, expanding the PGS products to green 
market and creating marketing communications regarding the PGS label to consumers. 
Furthermore, government support on the PGS label will build trust among consumers. 
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บทที่ 1 บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 

 ผู้บริโภคในต่างประเทศและในประเทศไทยต่างก็ให้ความส าคัญกับเรื่องความปลอดภัยทางอาหาร โดยเต็ม

ใจที่จะจ่ายเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้ได้สินค้าที่มั่นว่ามีความปลอดภัย และยังให้คุณค่ากับสินค้าที่มีกระบวนการผลิต  

ที่ปลอดภัยจากสารเคมีตกค้างและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเกษตรอินทรีย์ซึ่งเชื่อว่าเป็นวิธีทางการเกษตร

ที่ลดความเสี่ยงด้านสุขภาพทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค รวมถึงเกิดความยั่งยืนทางการเกษตร (e.g., McCluskey et al., 

2005; Loureiro and Umberger, 2007; Lim et al. , 2013; Birol et al. , 2015; Yiridoe et al. , 2005; Yu et 

al., 2014; Posri et al., 2006; Wongprawmas and Canavari, 2017; Sriwaranun et al., 2015)   

 ในขณะที่ผู้บริโภคผักยังคงมีความเสี่ยงสูงจากอัตราการตรวจพบปริมาณสารพิษตกค้างเกินกว่าปริมาณ

สารตกค้างสูงสุดที่ยอมรับได้  (Maximum residue limits: MRLs) ในผักที่บริโภคโดยทั่วไป จากงานของ 

Wanwimolruk et al. (2017) ซึ่งตรวจพบว่ากะหล่ าปลีและมะเขือเทศมากกว่าร้อยละ 80 มีปริมาณสารตกค้างสูง

เกินค่า MRLs และการศึกษาของ Wanwimolruk et al. (2016) ได้สุ่มตรวจผักท่ีนิยมบริโภคท้ังคะน้า ผักฉ่อยและ

ผักบุ้ง พบว่า อัตราตรวจเจอผักที่มีสารพิษตกค้างเกินค่า MRLs สูงกว่าอัตราการตรวจเจอในประเทศที่พัฒนาแล้ว  

ซึ่งไม่รวมสินค้าผักที่ส่งออกไปจ าหน่ายต่างประเทศซึ่งมักมีคุณภาพสูงจากเกณฑ์มาตรฐานที่เข้มงวดของประเทศ  

ผู้น าเข้า 

 โดยทั่วไปผู้บริโภคยากที่จะสังเกตได้ด้วยตัวเองถึงระดับความปลอดภัยหรือกระบวนการผลิตของสินค้ า

อาหาร การให้ข้อมูลเพ่ือช่วยในการตัดสินใจเลือกสินค้ากับผู้บริโภคจะช่วยลดปัญหาข้อมูลไม่เท่าเทียมกัน 

(Asymmetric information) ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค ในประเทศไทยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (MOAC) 

ได้มีการรับรองมาตรฐานการผลิตสินค้าเกษตรเพ่ือส่งเสริมคุณภาพและความปลอดภัยซึ่งเป็นโครงการแบบ 

สมัครใจ1 โดยมีส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (ACFS) เป็นหน่วยรับรองระบบงาน 

(Accreditation body: AB) ให้กับหน่วยรับรอง (Certification body: CB) ทั้งการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทาง

การเกษตรที่ดี (Good agricultural practice: GAP) ในระดับฟาร์ม  มีการใช้ตราสัญลักษณ์ “Q” (Qmark) เพ่ือ

แสดงถึงคุณภาพและความปลอดภัยของสินค้า ซึ่ง Qmark เป็นตรารับรองความปลอดภัยทางอาหารที่โดดเด่น 

                                                 
1 ในที่น้ีคือมาตรฐานท่ัวไป ภายใต้ พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ.2551 ก าหนดขึ้นเพ่ือส่งเสริมสินค้าเกษตรใหไ้ด้มาตรฐาน   
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ในตลาดของไทยโดยเฉพาะกับสินค้าผักและผลไม้สด (Wongprawmas et al., 2015) และการรับรองมาตรฐาน

เกษตรอินทรีย์ซึ่งใช้ตราสัญลักษณ์ “Organic Thailand” โดยมีกรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยรับรอง (ส านักงาน

มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2015) นอกจากนี้ ตลาดภายในประเทศยังมีฉลากรับรองสินค้าเกษตร

อินทรีย์โดยองค์กรเอกชน (NGOs) ที่พบโดยทั่วไป ได้แก่ 1) “Organic Agriculture Certification Thailand” 

เป็นการรับรองมาตรฐานของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (ACT)2 2) “IFOAM Accredited” ของสหพันธ์

เกษตรอินทรีย์นานาชาติ ( International Federation of Organic Agriculture Movements: IFOAM) ซึ่งจะ

ด าเนินการรับรองโดยหน่วยรับรองที่ได้รับการรับรองระบบงานของ IFOAM3 (Roitner-Schobesberger et al., 

2008; Sangkumchaliang and Huang, 2012) 

 จากความตระหนักของประชาชนด้านสุขภาพในการบริโภคอาหารที่ปลอดภัย กระแสการพัฒนาการ

เกษตรที่ยั่งยืนเนื่องจากราคาสินค้าเกษตรตกต่ าและผลิตภาพลดลง และการเกิดความตระหนักต่อสิ่งแวดล้อมจาก

ผลกระทบของการเกษตรแบบเดิมส่งผลให้เกษตรอินทรีย์เริ่มเป็นที่นิยมในประเทศไทย โดยการสนับสนุนทั้งจาก

ภาครัฐและ NGOs (Ellis et al., 2006) อย่างไรก็ตามการขอรับรองมาตรฐานระดับชาติและมาตรฐานระหว่าง

ประเทศโดยผ่านหน่วยรับรองที่เป็นบุคคลที่สาม มีข้อจ ากัดส าหรับเกษตรกรรายย่อยทั้งจากเงื่อนไขที่ยุ่งยาก  

งานเอกสารและค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรอง จึงกลายเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร

รายย่อย (Wyatt, 2010; Nelson et al., 2010; Nelson et al., 2016; Sacchi et al., 2015)   

ในประเทศไทย NGOs ในท้องถิ่นได้มีการจัดท ามาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของตนเองขึ้นโดยปรับ 

ข้อก าหนดให้เหมาะสมกับท้องถิ่น เนื่องจากข้อจ ากัดในการขอรับรองเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สาม เพ่ือส่งเสริม

ให้เกิดตลาดเกษตรอินทรีย์ในระดับท้องถิ่นและเน้นสื่อสารโดยตรงกับผู้บริโภคในชุมชน อย่างไรก็ตามการรับรอง

ดังกล่าวยังไม่สามารถเข้าถึงตลาดที่กว้างไปกว่าในท้องถิ่นและพ้ืนที่ใกล้เคียงได้ (Wyatt, 2010)  

 จากข้อจ ากัดในการขอรับรองเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย ท าให้เกิดการพัฒนาระบบการ

รับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์ทางเลือกที่ส าคัญซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสริมตลาดในท้องถิ่นนั่นคือ ระบบการรับรอง

แบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee systems: PGS)4 ที่ IFAOM ให้การสนับสนุน PGS เป็นระบบประกัน

                                                 
2 ACT ไดร้ับการรับรองระบบงานเกษตรอินทรีย์ทั้งของ ACFS และ IFOAM  
3 ในกรณีผูผ้ลติที่ไดร้ับการรับรองมาตรฐาน IFOAM จาก ACT จะต้องใช้ฉลากรับรองเกษตรอินทรยี์ของ ACT ร่วมกับ "IFOAM 
Accredited" เสมอ 
4 แตกต่างจากระบบควบคุมภายใน (Internal control systems: ICS) เนื่องจาก ICS เป็นการรวมกลุ่มของเกษตรกรและเครือข่าย
ผู้ประกอบการ  เพื่อขอตรวจสอบรับรองเป็นกลุม่ตามมาตรฐานที่มอียู่ท่ัวไป (Sacchi et al., 2015) 
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คุณภาพในระดับท้องถิ่นที่ให้การรับรองว่าเกษตรกรท าตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ที่ก าหนดขึ้นร่วมกันโดยผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการมีส่วนร่วม สร้างขึ้นด้วยความเชื่อมั่นไว้วางใจ เครือข่ายทางสังคมและการ

แลกเปลี่ยนองค์ความรู้  (Home et al. , 2017; Sacchi et al. , 2015; Nelson et al. , 2010; Nelson et al. , 

2016) ในประเทศไทยมูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย (Thai Organic Agriculture Foundation: TOAF) ได้ร่วมมือกับ

กรมพัฒนาที่ดิน โดยการสนับสนุนจากธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย ได้พัฒนา PGS ภายใต้หลักการของ IFOAM และ

ประยุกต์ใช้มาตรฐานเกษตรอินทรีย์แห่งชาติไทย เพ่ือส่งเสริมเกษตรกรรายย่อยในท้องถิ่นให้เ ข้าสู่ตลาดเกษตร

อินทรีย์โดยใช้ฉลากรับรองเดียวกัน เพ่ือความน่าเชื่อถือและชี้ถึงคุณภาพสินค้า (ดุสิต อธินุวัฒน์ และคณะ, 2016) 

 ผู้สนับสนุน PGS ทั้งจากภาครัฐ องค์กรเอกชนและเกษตรกรเอง มีความจ าเป็นที่จะต้องทราบถึงความ 
พึงพอใจของผู้บริโภคว่าฉลาก PGS นั้นมีอิทธิพลต่อการเลือกซื้อเพียงใดและให้คุณค่าเท่าไรเมื่อเปรียบเทียบกับการ
รับรองมาตรฐานอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ในตลาด เนื่องจากผลประโยชน์จะเป็นแรงจูงใจส าคัญในการปรับเปลี่ยนวิธีการผลิต
ของเกษตรกร อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังไม่พบการศึกษาที่มุ่งเน้นไปที่การตอบสนองของผู้บริโภคต่อฉลาก 
PGS การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือวิเคราะห์ความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคต่อการ
รับรอง PGS รวมถึงการรับรองกระบวนการผลิตและคุณลักษณะที่ส าคัญอ่ืน ๆ ของผักสด โดยมุ่งเน้นไปที่ผักสด 
ที่นิยมบริโภคเนื่องจากพบว่ามีความเสี่ยงต่อสารพิษตกค้างเกินมาตรฐาน (Wanwimolruk et al., 2016; 
Wanwimolruk et al., 2017) ยิ่งไปกว่านั้นเพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการตอบสนองของผู้บริโภคระหว่างตลาด
ระดับท้องถิ่นและตลาดเมือง ในที่นี้จะด าเนินการเก็บข้อมูลผู้บริโภคจากแหล่งจ าหน่ายในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐมซึ่งมี
เครือข่ายเกษตรกรที่เป็นกลุ่มน าร่อง PGS โดยเป็นตัวแทนตลาดท้องถิ่น และในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมือง
หลวงและเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเป็นตัวแทนตลาดเมือง ผลการศึกษาจะชี้ถึงโอกาสทาง
การตลาดของการรับรองเกษตรอินทรีย์ด้วย PGS ในพ้ืนที่ท้องถิ่นและตลาดเมือง และสามารใช้ในการส่งเสริมการ
ด าเนินนโยบายของภาครัฐและองค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง รวมถึง เกษตรกรและผู้ประกอบการที่สนใจพัฒนาและ
น าเสนอค้าสินค้าอาหารปลอดภัยเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาด 

ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์  

 จากการศึกษาท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่า เมื่อเกิดความกังวลจากการรับรู้ถึงความเสี่ยงต่อความปลอดภัยทาง

อาหาร ผู้บริโภคมักพึงพอใจต่อสินค้าที่มีการตรวจสอบรับรองเพ่ือให้ตนเองมั่นใจว่าอาหารนั้นปลอดภัย อีกทั้ง

ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมท าให้ผู้บริโภคพึงพอใจต่อสินค้าเกษตรอินทรีย์ซึ่งมีกระบวนการผลิตที่ค านึงถึง

ผลกระทบต่อระบบนิเวศ ผลการศึกษาเป็นไปในทางเดียวกันทั้งในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น  การศึกษาของ 

McCluskey et al.  (2005) , Loureiro and Umberger (2007) , Lim et al.  (2013) , Yiridoe et al.  (2005) , 
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Akaichi et al. (2016) และ Van Loo et al. (2011) ในประเทศก าลังพัฒนาในเอเชีย เช่น  การศึกษาของ  

Ortega et al. (2011), Birol et al. (2015), Yu et al. (2014) และ Hadi et al. (2010) และในประเทศไทยจาก

งานของ Posri et al. (2006), Wongprawmas and Canavari (2017) และ Sriwaranun et al. (2015) 

 McCluskey et al. (2005) ใช้วิธี Contingent valuation method (CVM) แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการ

ตรวจพบโรควัวบ้าในประเทศญี่ปุ่น ผู้บริโภคเนื้อมีความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นร้อยละ 50 ส าหรับสินค้าที่ผ่านการ

ตรวจสอบโรคดังกล่าว เช่นเดียวกันกับกรณีความกังวลเกี่ยวกับโรควัวบ้าในประเทศอเมริกา Loureiro and 

Umberger (2007) และ Lim et al. (2013) ได้ใช้วิธีการทดลองทางเลือก (Choice experiment: CE) ประเมิน

ความพึงพอใจของผู้บริโภคเนื้อ (Beef steak) พบว่า ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นหากเนื้อมีการตรวจสอบ

ความปลอดภัยและการตรวจสอบย้อนกลับได้ และยังให้ความส าคัญกับฉลากที่ระบุแหล่งที่มา (Country-of-

Origin) อีกด้วย ผู้บริโภคในเอเชียก็เช่นเดียวกัน Ortega et al. (2011) ใช้วิธี CE แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคพึงพอใจ

ต่อการรับรองอาหารปลอดภัยทั้งจากภาครัฐและเอกชนที่เป็นบุคคลที่สาม ซึ่งผู้บริโภคในประเทศจีนมีความ 

พึงพอใจต่อเนื้อสุกรที่มีการรับรองโดยรัฐบาลมากที่สุด     

 ในกรณีสินค้าผักและผลไม้สดผู้บริโภคมักหลีกเลี่ยงสินค้าที่มีความเสี่ยงจากสารพิษตกค้าง งานของ 

Boccaletti and Nardella (2000) ชี้ให้เห็นว่ารายได้และความกังวลเรื่องสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางบวกกับความเต็มใจจะจ่ายต่อผักและผลไม้สดปลอดสารพิษของผู้บริโภคในอิตาลี สอดคล้องกับการศึกษา

ของ Baker (1999) แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคในประเทศอเมริกาพึงพอใจแอปเปิ้ลที่ลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช

มากที่สุดเมื่อเทียบกับคุณลักษณะอ่ืน เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงดังกล่าวผู้บริโภคจะมีความพึงพอใจต่อสินค้าที่มีการ

รับรองความปลอดภัยทางอาหาร การศึกษาของ Posri et al. (2006) พบว่าผู้บริโภคในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของไทยเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นหากผักกาดขาวปลีมีการรับรองว่าปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง สอดคล้องกับงานของ 

Wongprawmas and Canavari (2017) ที่แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคในพ้ืนที่กรุงเทพฯและนนทบุรีมีความเต็มใจจะ

จ่ายเพ่ิมขึ้นต่อตรา Qmark ซึ่งเป็นการรับรองมาตรฐาน GAP ของไทยและตราสินค้าที่แสดงถึงคุณภาพของผักสด 

(ผักกาดขาวปลี) นอกจากนี้ผู้บริโภคยังเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นต่อการกล่าวอ้างว่าเป็นอาหารปลอดภัย ชี้ให้เห็นถึง

ความส าคัญในการให้ข้อมูลและการควบคุมการใช้ฉลากรับรองเพ่ือลดปัญหาการหลอกลวงผู้บริโภค ยิ่งไปกว่านั้น 

การศึกษาของ Birol et al. (2015) ชี้ถึงความส าคัญของการให้ข้อมูลกับผู้บริโภค โดยพบว่าหากผู้บริโภคในเมือง

มุมไบได้รับข้อมูลที่น่าเชื่อถือก็จะเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้นให้กับองุ่นที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GlobalGAP ซึ่งรับรอง

โดยบุคคลที่สาม 
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 นอกจากเรื่องความปลอดภัยทางอาหารแล้ว ในประเทศพัฒนาแล้วผู้บริโภคให้คุณค่ากับคุณลักษณะด้าน

จริยธรรมในกระบวนการผลิตที่ค านึกถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จากงานของ Yiridoe et al. (2005) ศึกษาโดย

การทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่ผู้บริโภคในทวีปยุโรปและอเมริกามีความเต็มใจจะจ่ายต่อสินค้า

อินทรีย์ นอกจากนี้งานของ Akaichi et al. (2016) ยังแสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคในประเทศสก็อตแลนด์ เนเธอแลนด์

และฝรั่งเศสนอกจากจะให้คุณค่าต่อกล้วยที่มีตราแสดงถึงเกษตรอินทรีย์ ยังให้คุณค่าด้านจริยธรรมอ่ืน ๆ ประกอบ

กันด้วยนั่นคือการค้าที่เป็นธรรมและมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่ า ในประเทศก าลังพัฒนาเมื่อผู้บริโภคมีรายได้

สูงขึ้นก็จะมีแนวโน้มบริโภคอาหารที่มีคุณภาพสูงขึ้น โดยเฉพาะคุณภาพของสินค้าเกษตรในด้านความปลอดภัยทาง

อาหารและการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งจะส่งผลต่อความยั่งยืนทางการเกษตร (Yu et al., 2014)  

การศึกษาของ Yu et al. (2014) และ Hadi et al. (2010) ชี้ว่าผู้บริโภคในประเทศจีนและมาเลเซียมีความเต็มใจ

จะจ่ายเพ่ิมข้ึนให้กับผักอินทรีย์ สอดคล้องกับผลการศึกษาในประเทศไทยของ Sriwaranun et al. (2015) จากการ

ส ารวจผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่ายอาหารต่าง ๆ ในกรุงเทพฯ พบว่า ผู้บริโภคเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นให้กับสินค้า

เกษตรอินทรีย์ทั้งผักคะน้าสด ข้าวและเนื้อสุกร การเป็นผู้เคยซื้อ และการรับรู้ประโยชน์ต่อสุขภาพและคุณภาพของ

เกษตรอินทรีย์เป็นปัจจัยก าหนดส าคัญท่ีท าให้ความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมข้ึน        

 ยิ่งไปกว่านั้น Janssen and Hamm (2012) ยังแสดงให้เห็นว่าฉลากรับรองเกษตรอินทรีย์ที่มีสัญลักษณ์ 

(Logo) แตกต่างกันตามการรับรองขององค์กรทั้งจากภาครัฐและเอกชนส่งผลแตกต่างกันต่อความพึงพอใจของ

ผู้บริโภคในยุโรป สอดคล้องกับการศึกษาของ Van Loo et al. (2011) ที่พบว่าผู้บริโภคในประเทศอเมริกามีความ

เต็มใจจะจ่ายต่อฉลากรับรองเกษตรอินทรีย์ “USDA” สูงกว่าตราสัญลักษณ์แบบทั่วไป 

 การศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นส่วนใหญ่เป็นความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายต่อการรับรองมาตรฐานโดย

บุคคลที่สาม แม้จะมีเอกสารการศึกษาเกี่ยวกับ PGS อย่างไรก็ตามส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับกลยุทธ์ของระบบการ

รับรองเกษตรอินทรีย์ทางเลือกส าหรับเกษตรกรรายย่อย เช่น Home et al. (2017), Nelson et al. (2010) และ 

Nelson et al. (2016) การศึกษาที่เน้นพิจารณาพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภคพบเพียงงานของ Sacchi et al. 

(2015) ซึ่งได้วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกซื้อสินค้าอาหารอินทรีย์ที่มีฉลาก PGS พบว่า นอกจากอายุและ

การมีงานท าแล้ว ผู้ที่รู้ความหมายของฉลาก PGS ผู้ที่ซื้อสินค้าอาหารอินทรีย์ที่ตลาดส าหรับเกษตรกร (Farmer’s 

market) เป็นประจ า ผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชนบทและชานเมืองจะมีแนวโน้มสูงขึ้นที่จะซื้อสินค้าดังกล่าว สอดคล้อง

กับสมมติฐานว่าการมีแหล่งจ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์ในท้องถิ่นท าให้ผู้บริโภคเข้าถึงสินค้า PGS ได้ง่าย 

ย่อมส่งผลให้โอกาสในการซื้อเพ่ิมขึ้น และโดยทั่วไป PGS ถูกพัฒนาขึ้นในพ้ืนที่ชนบท ดังนั้นผู้บริโภคในชนบท 
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จึงมีโอกาสสื่อสารโดยตรงกับผู้ผลิตที่เป็นเครือข่าย PGS ได้ง่ายกว่าผู้อาศัยในเมือง สอดคล้องกับการอธิบายในงาน

ของ Nelson et al. (2016) ที่ว่าความสัมพันธ์โดยตรง (Face to face) กับผู้ผลิตจะเพ่ิมระดับความเชื่อมั่นของ

ผู้บริโภคต่อ PGS   

 นอกจากคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางอาหารและสิ่งแวดล้อมที่กล่าวถึงไปแล้ว ยังมีปัจจัย

ที่ส าคัญอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อผักและผลไม้สดของผู้บริโภค จากการศึกษาในเอเชียได้ชี้ถึง

ความส าคัญของรูปลักษณ์และความสด (Moser et al., 2011; Hadi et al., 2010) คล้ายกับผลการศึกษาใน

ประเทศไทยที่แสดงให้เห็นว่านอกจากการรับรองความปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง (Posri et al., 2006; 

Wongprawmas and Canavari, 2017) และการรับรองเกษตรอินทรีย์ (Sriwaranun et al., 2015)  คุณลักษณะ

อ่ืนที่มี อิทธิพลส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกซื้อผักสดของผู้บริโภค ได้แก่ ตราสินค้า ความสดและราคา 

(Wongprawmas and Canavari, 2017)  ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะไม่พิจารณาตราสินค้า เนื่องจากมุ่งเน้นพิจารณา

การรับรอง PGS ซึ่งโดยทั่วไปเป็นระบบเพ่ือส่งเสริมเกษตรกรรายย่อยให้เข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์ 

 อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบการศึกษาในประเทศไทยที่พิจารณาอิทธิพลของการรับรอง PGS ต่อการเลือกซื้อ
ผักและผลไม้ แม้ว่างานของ Wongprawmas and Canavari (2017) จะใช้วิธี CE เพ่ือประเมินความพึงพอใจโดย
เปรียบเทียบของผู้บริโภคที่มีต่อฉลาก Qmark และตราสินค้าที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามไม่ได้พิจารณาการรับรอง
เกษตรอินทรยี์ทั้งจากบุคคลที่สามและ PGS ขณะที่งานของ Posri et al. (2006) และ Sriwaranun et al. (2015) 
ใช้วิธี CVM เพ่ือวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่ายต่ออาหารปลอดสารพิษและอินทรีย์ ตามล าดับ โดยไม่ได้เปรียบเทียบ
กับการรับรองและคุณลักษณะอ่ืน การศึกษานี้จึงใช้วิธี CE ซึ่งเป็นวิธีการศึกษาความพึงพอใจจากการสอบถาม
โดยตรงกับผู้ถูกสัมภาษณ์ (State preference) จากสถานการณ์สมมติ เนื่องจากการรับรอง PGS ยังไม่ได้ถูกใช้
แพร่หลายโดยทั่วไป เพ่ือวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS และการรับรองกระบวนการผลิตอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางอาหารและการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในตลาด ทั้งการรับรองตาม
มาตรฐานของภาครัฐและองค์กรเอกชน ยิ่งไปกว่านั้นจะทดสอบผลการวิเคราะห์ข้างต้นร่วมกับอิทธิพลจากการรับรู้
และความเชื่อม่ันต่อการรับรอง รวมไปถึงความถ่ีในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะซึ่งจะ
แสดงถึงการเข้าถึงผักจากแหล่งจ าหน่ายดังกล่าวของผู้บริโภค โดยศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคทั้งในตลาดระดับ
ท้องถิ่นและตลาดในเมือง เพ่ือพิจารณาถึงโอกาสทางการตลาดของสินค้าเกษตรที่ได้รับการรับรอง PGS ว่าผู้บริโภค
ให้การสนับสนุนเพียงใดและมีโอกาสขยายตลาดไปได้กว้างกว่าระดับท้องถิ่นหรือไม่  
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วัตถุประสงค์  

 1. เพ่ือประเมินการรับรู้และความเชื่อมั่นของผู้บริโภคในท้องถิ่นและในเมืองที่มีต่อ PGS และการรับรอง

กระบวนการผลิตอ่ืน ๆ รวมถึงประมวลพฤติกรรมการซื้อผักของกลุ่มตัวอย่าง    

 2. เพ่ือวิเคราะห์ความพึงพอใจและวัดความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคในท้องถิ่นและในเมืองที่มีต่อฉลาก 

PGS และฉลากรับรองกระบวนการผลิตอื่น ๆ ของผักสด  

 3. เพ่ือทดสอบผลของความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคที่มีต่อฉลาก PGS และฉลาก

รับรองอ่ืน ๆ จากอิทธิพลของการรับรู้และความเชื่อมั่นต่อการรับรองกระบวนการผลิต รวมถึงความถี่ในการซื้อผัก

จากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ 

 



 

8 

 

บทที่ 2 ที่มาและสถานการณ์ของระบบรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 

โดยทั่วไปเกษตรกรรายย่อยจะมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงกระบวนการการขอรับรองเกษตรอินทรีย์โดยมี
บุคคลที่สามเป็นผู้รับรองมากกว่าเกษตรกรรายใหญ่ เนื่องจากกระบวนการขอเข้ารับการตรวจจากบุคคลที่สาม  
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้การรับรองมาตรฐานโดยเฉพาะมีค่าใช้จ่ายสูงจนเกษตรกรรายย่อยไม่สามารถจ่ายได้ 
รวมถึงขั้นตอนการขอรับรองและงานเอกสารที่ซับซ้อน ท าให้เกษตรกรรายย่อยซึ่งไม่ถนัดงานเอกสารไม่สามารถยื่น
ขอการรับรองได้ (Nelson et al., 2010; Nelson et al., 2016) 

ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องพยายามแก้ไขข้อจ ากัดของระบบการรับรองโดยบุคคลที่สาม
เพ่ือให้ผู้ผลิตรายย่อยสามารถเข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์ได้ และเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคสามารถตรวจสอบคุณภาพ
ของสินค้าที่ตนเองบริโภคได้ หน่วยงานส าคัญที่ขับเคลื่อนเรื่องการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ คือ สหพันธ์เกษตร
อินทรีย์นานาชาติ (IFOAM) ซึ่งเป็นองค์กรระดับนานาชาติที่สนับสนุนการเกษตรที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ในปี 
พ.ศ. 2547 IFOAM ได้สนับสนุนการประชุม The International Alternative Certification Workshop ในการ
ประชุมมีการแลกเปลี่ยนระบบการให้การรับรองสินค้าเกษตรทางเลือกแบบต่าง ๆ จากทั่วโลก และบันทึกหลักการ
พ้ืนฐานที่แต่ละประเทศมีเหมือนกัน และได้สรุปเป็นเอกสารแนวทางการรับรองสินค้าเกษตรทางเลือกซ่ึงเป็นที่รู้จัก
กันในนาม ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee system) ในเวลาต่อมา (May, 2008) 

ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมเป็นระบบการรับรองคุณภาพระดับท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์หลัก
เช่นเดียวกับระบบการรับรองโดยบุคคลที่สามนั่นคือ การให้การรับรองสินค้าเกษตรอินทรีย์ แต่ระบบการรับรอง
แบบมีส่วนร่วมจะอยู่บนพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วม ความเชื่อใจ เครือข่ายทางสังคม และการแลกเปลี่ยนความรู้ของ
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ในการพัฒนาระบบการตรวจสอบ ประกันคุณภาพ การก าหนดทางเลือก และนิยามของ
มาตรฐาน การสร้างและพัฒนาขั้นตอนการตรวจสอบ การทบทวนและกระบวนการตัดสินใจเพ่ือให้การรับรอง 
(Home et al., 2017) ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมเน้นการสร้างมาตรฐานการรับรองเกษตรอินทรีย์ 
ที่เหมาะสมกับชุมชน พื้นที่ และบริบททางสังคม เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับประโยชน์สูงสุด  ระบบการรับรองนี้
จึงมีความยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนได้ตามบริบทของสภาพสังคมนั้น ๆ (IFOAM, 2008; IFOAM, 2018) จึงมักถูกใช้
เป็นมาตรฐานส าหรับเกษตรกรรายย่อยหรือเป็นมาตรฐานระดับชุมชน ต่างจากการรับรองมาตรฐานที่ใช้การ
ประเมินจากหน่วยงานอ่ืนซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเกษตรกรและผู้บริโภค ที่มีกรอบการพิจารณาและแนวทางการ
ปฏิบัติที่ตายตัว และอาจไม่เหมาะสมกับบริบทบาทสังคมของท้องถิ่น 

 
 
 
 



 

9 

 

ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมมีจุดเด่น ดังนี้  
1) การเปิดโอกาสให้เกษตรกรรายย่อยเข้าสู่ระบบตลาดเกษตรอินทรีย์ เพราะมีต้นทุนต่ ากว่าการรับรอง

โดยบุคคลที่สาม และไม่มีความยุ่งยากในการท าเอกสารเพ่ือขอการรับรอง  เนื่องจากเน้นให้มีการจัดท าเอกสาร
เท่าท่ีจ าเป็น (IFOAM, 2008; Home et al., 2017) 

2) ระบบการรับรองโดยบุคลคลที่สามเป็นการรับรองเป็นรายสินค้า ขณะที่ระบบการรับรองแบบมีส่วน
ร่วมเป็นการรับรองฟาร์มหรือแหล่งผลิตของสินค้า (IFOAM, 2017) ท าให้การรับรองครอบคลุมไปถึงพืช สัตว์  
และผลผลิตอื่น ๆ ในพ้ืนที่นั้น  

3) ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมมักใช้ในชุมชนขนาดเล็ก ผู้บริโภคจึงสามารถร่วมตรวจสอบคุณภาพ
สินค้าโดยการสอดส่องและสังเกตขั้นตอนกระบวนการผลิตของเกษตรกรได้ (IFOAM, 2008; Home et al., 2017) 
เนื่องจากทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน  

4) การที่ผู้บริโภคมีส่วนร่วมตรวจสอบคุณภาพการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ท าให้ผู้บริโภคมีความตื่นตัว
และมีความตระหนักในเรื่องเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น (IFOAM, 2018) 

5) ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมท าให้เกิดการเสริมพลังระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพราะทั้งผู้บริโภคและ
ผู้ผลิตมีส่วนในกระบวนการตรวจสอบร่วมกันจึงต้องช่วยส่งเสริมและให้ความร่วมมือซึ่งกันและกัน (IFOAM, 2008; 
Home et al., 2017) 

6) ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมส่งเสริมระบบการตลาดชุมชนและระบบห่วงโซ่อุปทานแบบสั้น 
(IFOAM, 2008) เมื่อผู้บริโภคและผู้ผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ใกล้กัน ท าให้สามารถลดระบบพ่อค้า
คนกลางและค่าใช้จ่ายในการขนส่งผลผลิตได ้ 

7) ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมให้โอกาสผู้ผลิต และผู้บริโภคมีส่วนในกระบวนการตรวจสอบและ
ประเมินคุณภาพของสินค้าเกษตรเท่ากัน (Home et al., 2017) ท าให้เกิดสร้างความเท่าเทียมระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งหมด  

8) ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภายในชุมชนเพราะส่งเสริมให้เกษตรกร
รายย่อยทุกคนเข้ามามีบทบาทในการแสดงความคิดเห็น ควบคุม ตรวจสอบคุณภาพ และสนับสนุนให้เกษตรกรที่
ศักยภาพได้พัฒนาตนเองผ่านระบบเกษตรอินทรีย์ (IFOAM, 2017) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมมีพ้ืนฐานจากความไว้วางใจซึ่งกันและกัน อาจท า
ให้มีข้อกังขาเรื่องระบบการพิจารณารับรองและความโปร่งใสของกระบวนการพิจารณา ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญ
ของการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม ดังนั้นหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดจึงควรจัดท าเป็นเอกสารเพ่ือยึดเป็น
แนวทางการปฏิบัติ และเพ่ือสร้างความโปร่งใสให้กระบวนการรับรอง (IFOAM, 2008) 
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กรณีศึกษาจากต่างประเทศ 

กลุ่มประเทศทีต่ลาดพัฒนาแล้ว (Developed markets) 

ฝรั่งเศส 
ในช่วงปี พ.ศ. 2503 - 2523 มีการใช้สารเคมีทางการเกษตรเป็นอย่างมากในประเทศฝรั่งเศส ส่งผล

กระทบต่อสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม จึงเกิดแนวคิดการท าการเกษตรที่ปลอดภัยต่อสุขภาพและ
สภาพแวดล้อม นักปฐพีวิทยา แพทย์ และประชาชนจึงร่วมกันก่อตั้งสมาคม Nature & Progrès ขึ้น โดยมี
เป้าหมายเพ่ือพัฒนาระบบการผลิตสินค้าเกษตรแบบอินทรีย์ เพ่ือสร้างเวทีในการแลกเปลี่ยนเทคนิคในการท า
เกษตร และท างานในประเด็นด้านสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับอาหาร ใน พ.ศ. 2515  Nature & Progrès ได้ร่าง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ขึ้นเป็นครั้งแรกเพ่ือให้การรับรองแก่เกษตรกรที่ปฏิบัติตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของ 
Nature & Progrès โดยคณะกรรมการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ มี ชื่ อว่ า  Commissions Mixtes 
d’Agrément et de Contrôle (COMAC) (IFOAM, 2008) 

เมื่อมีการก าหนดมาตรฐานแล้ว Nature & Progrès เห็นว่าการรักษามาตรฐานการรับรองเป็นสิ่งที่ส าคัญ
เช่นกัน นักปฐพีวิทยาและผู้เชี่ยวชาญของ Nature & Progrès จึงได้ตั้งสมาคมที่ปรึกษาด้านการเกษตรอินทรีย์ 
(Organic Agriculture advisors: ACAB) ขึ้น และมีบทบาทในการร่วมตรวจสอบมาตรฐานฟาร์มที่ขอการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์จาก COMAC โดยมีสมาชิกจากทั้งหน่วยงานของรัฐ ผู้ผลิต และผู้บริโภคท างานใน
อัตราส่วนเท่า ๆ กัน ถือเป็นพ้ืนฐานของการประเมินร่วมกันของผู้บริโภคและผู้ผลิต และถือได้ว่าเป็นการพ้ืนฐาน
ของการสร้างระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมในยุคแรก (IFOAM, 2008) 

ใน พ.ศ. 2529 กระทรวงเกษตรและการประมงของฝรั่งเศสได้ให้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของ 
Nature & Progrès เป็นครั้งแรก แต่ภาครัฐกลับไม่ให้การรับรองแผนที่เกี่ยวข้องกับระบบการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ของ Nature & Progrès ท าให้ COMAC สามารถให้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ได้ในระดับ
ท้องถิ่นเท่านั้น ในเวลาต่อมา ประเด็นเรื่องเกษตรอินทรีย์เริ่มเป็นที่รู้จักและให้การยอมรับในทวีปยุโรป แต่ระบบ
การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์กลับเน้นการรับรองโดยบุคคลที่สามเป็นหลัก ซึ่งนับว่าเป็นแรงเสียดทานอย่าง
หนึ่งของการส่งเสริมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม นอกจากนั้น Nature & Progrès ยังถูกบีบให้ออกจากระบบ
การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ที่รัฐให้การรับรองเนื่องจากระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมไม่มีการประเมิน
แบบเป็นความลับ และไม่เป็นเอกเทศ ซึ่งไม่สอดคล้องกับระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สามซึ่งเป็น  
ที่ยอมรับทั่วทวีปยุโรป (IFOAM, 2008) 

เพ่ือรักษาระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม Nature & Progrès จึงปรับตัวโดยการพัฒนาทางเลือกในการ
รับรองเกษตรอินทรีย์โดยให้กลุ่มต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิก Nature & Progrès ได้สร้างระบบการจัดการ และสร้าง 
ตราสินค้าของตนเองโดยเน้นให้ผู้บริโภคมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ร่วมเรียนรู้เรื่องมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  
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การพัฒนาความรู้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็น เพ่ือการตัดสินใจร่วมกันของกลุ่มสมาชิก ท าให้ผู้ผลิต
และผู้บริโภคมีความเชื่อใจซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ Nature & Progrès สร้างพ้ืนที่ให้สมาชิกทุกคนมีโอกาสรู้จัก
และมีความคุ้นเคยกัน เมื่อมีเกษตรกรท าเรื่องขอรับรองมาตรฐาน คณะกรรมการของกลุ่ม Nature & Progrès  
จะแบ่งกันตรวจเยี่ยมฟาร์มในพ้ืนที่ของตนเอง จากนั้นจึงน าผลการตรวจเยี่ยมเข้าที่ประชุมเพ่ือหารือให้การรับรอง
ฟาร์มเป็นฟาร์มเกษตรอินทรีย์ แต่หากพบว่ามีฟาร์มที่ไม่ได้มาตรฐาน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถน าเรื่องเข้าหารือกับ
กลุ่มสมาชิกเพ่ือพัฒนาฟาร์มนั้นให้ได้มาตรฐานร่วมกันได้ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมของ Nature & Progrès 
จึงเป็นการสร้างความโปร่งใสในการให้การรับรอง เพ่ือทดแทนระบบความโปร่งใสของระบบการรับรองโดยบุคคล  
ที่สามที่เชื่อว่าการรับรองโดยบุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน จะท าให้เกิดการตัดสินใจในการรับรองอย่างเป็นธรรม
และมีมาตรฐาน (IFOAM, 2008) 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการเพ่ือให้รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของ Nature & Progrès ไม่ได้รับการ
รับรองจากภาครัฐ เมื่อสมาชิกของ Nature & Progrès ต้องการจ าหน่ายสินค้าให้ผู้ค้าคนกลาง เช่น ห้างค้าปลีก 
สมาชิกต้องเสียเงินเพ่ิมขึ้นในการขอรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สาม แม้จะมีข้อจ ากัดในการใช้  
ตราสินค้าอยู่บ้าง แต่ Nature & Progrès มีสมาชิกในท้องถิ่นต่าง ๆ ประมาณ 22 กลุ่ม โดยมากกว่าครึ่ งหนึ่ง 
เป็นกลุ่มผู้บริโภค ส่วนที่เหลือเป็นเกษตรกร ผู้ผลิตอาหารและกลุ่มโรงงาน (IFOAM, 2008) 
 

นิวซีแลนด์ 
แนวคิดเรื่องการพัฒนาระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์ส าหรับเกษตรกรรายย่อยในประเทศนิวซีแลนด์  

มีขึ้นมานาน แต่ยังไม่ประสบความส าเร็จมากนักเพราะระบบการขอรับรองมีต้นทุนสูง ใน พ.ศ.  2543 มีเกษตรกร
ถึง 1,500 คน ที่จ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์โดยไม่มีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ในการซื้อ -ขายระหว่าง
เกษตรและผู้ค้าปลีกอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อใจ ประกอบกับผู้ซื้อสามารถเข้าไปตรวจสอบกระบวนการผลิตของ
เกษตรกรได้ แม้ว่าจะมีผู้ค้าปลีกที่ซื้อ-ขายสินค้าเกษตรอินทรีย์ในลักษณะเช่นนี้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ใน
ขณะเดียวกันผู้ค้าปลีกเหล่านั้นก็ถูกกดดันจากผู้บริโภคให้สินค้าเกษตรอินทรีย์มีตรารับรอง กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในภาคการเกษตรอินทรีย์จึงมีการประชุมหารือเรื่องการรับรองเกษตรอินทรีย์ และได้เอกสารการให้การรับรอง
สินค้าเกษตรในระดับท้องถิ่นที่ครอบคลุมเรื่องการควบคุมในระดับภูมิภาคและระดับชุมชน  ระบบการรับรอง
มาตรฐานที่มีต้นทุนต่ า การยอมรับในระดับประเทศและมีความซื่อตรงต่อวิถีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ หลังจาก
ที่ภาคเกษตรอินทรีย์ได้โน้มน้าวทางการเมือง กระทรวงเกษตรได้ให้งบประมาณสนับสนุนในชื่อโครงการ “Small-
scale producers organic program” เพ่ือพัฒนาระบบการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ โดยมีการจัดการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ การสร้างรูปแบบและทดลองระบบการรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรที่มีความเป็นไปได้และ
สามารถปฏิบัติได้จริง รวมถึงมีการส ารวจความตระหนักและความคาดหวังของผู้บริโภคท่ีมีต่อการให้ตราหรือฉลาก
รับรอง (IFOAM, 2008) 
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ใน พ.ศ. 2546 Organic Farm NZ (OFNZ) ได้จัดตั้งขึ้นโดยกลุ่มผู้ผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์เพ่ือรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ส าหรับเกษตรกรรายย่อย โดยเน้นการแลกเปลี่ยนความเห็น และส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน
ของผู้เกี่ยวข้อง องค์กรแบ่งการท างานออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับภูมิภาคและระดับชาติ โดยระดับภูมิภาคเป็น
ส่วนที่ส าคัญที่สุดขององค์กร เพราะเป็นส่วนที่มีการด าเนินงานหลักในแต่ละภูมิภาค คณะกรรมการรับรองเกษตร
อินทรีย์ระดับภูมิภาคมีสมาชิกคือกลุ่มเกษตรกรในภูมิภาคนั้น มีหน้าที่ให้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  
ในภูมิภาค และประสานงานกับผู้ตรวจสอบซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญจากพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งมีหน้าที่สุ่มตรวจกระบวนการการ
รับรองมาตรฐานของคณะกรรมการรับรองเกษตรอินทรีย์ระดับภูมิภาค ในขณะที่คณะกรรมการประสานงาน  
ในระดับชาติท าหน้าที่อ่ืน ๆ ที่คณะกรรมการระดับภาคไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ เช่น การออกคู่มือการท างานของ 
OFNZ การจัดพิมพ์ใบรับรอง การสุ่มตรวจการท างานของคณะกรรมการระดับภูมิภาคตามที่ได้รับการร้องขอ 
(IFOAM, 2008) 

ขั้นตอนการขอรับรองเกษตรอินทรีย์ เริ่มจากการที่เกษตรกรยื่นเอกสารแจ้งความจ านงกับกลุ่ม OFNZ 
ระดับภูมิภาค ผู้จัดการรับรองมาตรฐานฯ จะตรวจเอกสาร จากนั้นจะติดต่อกลุ่มเกษตรกรซึ่งท าหน้า ที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4-8 ราย เข้าไปตรวจสอบฟาร์ม เมื่อตรวจฟาร์มเรียบร้อยผู้จัดการภูมิภาคจะรวบรวมข้อมูล
ทั้งหมดซึ่งรวมถึงเอกสารการตรวจฟาร์ม แจ้งข้อมูลให้ฟาร์มที่ขอรับรองทราบ จากนั้นผู้จัดการรับรองมาตรฐานฯ 
ตัวแทนกลุ่มเกษตรกรผู้เชี่ยวชาญที่เข้าตรวจฟาร์ม และเจ้าของฟาร์มจะท างานร่วมกันเพ่ือช่วยกันพัฒนาฟาร์มให้ได้
มาตรฐานตามที่ก าหนด เมื่อผู้จัดการรับรองมาตรฐานฯ ประเมินแล้วว่าฟาร์มมีมาตรฐานตามที่ OFNZ ก าหนด 
ผู้จัดการรับรองมาตรฐานฯ จะน าเรื่องเข้าคณะกรรมการระดับภูมิภาคเพ่ือพิจารณาให้การรับรองมาตรฐาน สุดท้าย 
จะมีการสุ่มตรวจกระบวนการท างานของคณะกรรมการระดับภูมิภาคอีกครั้งว่าเป็นไปตามมาตรฐานการรับรอง
ตามท่ี OFNZ ก าหนดหรือไม ่(IFOAM, 2008) 

ในส่วนของความโปร่งใส OFNZ ได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 มีสิทธิบัตรและ 
ตราสัญลักษณ์ (Logo) เป็นของตนเอง แต่ไม่ได้มีฐานะเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่รับรองมาตรฐานอย่างเป็นทางการ 
เพราะกฎหมายของนิวซีแลนด์ไม่ได้บังคับให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้การรับรองมาตรฐานต่าง ๆ ต้องลงทะเบียนกับ
รัฐบาล แต่ประชาชนสามารถขอรายละเอียด กระบวนการ ขั้นตอนเอกสารทั้งหมดที่ใช้ในการประเมินเพ่ือให้การ
รับรองมาตรฐานได้ นอกจากนี้ที่ตราสัญลักษณ์ของ OFNZ มีเลขรหัสซึ่งสามารถตรวจสอบกลับไปที่ฟาร์มผู้ผลิต
สินค้าเกษตรได้ (IFOAM, 2008) 

 
สหรัฐอเมริกา 
ในปี พ.ศ. 2545 สหรัฐอเมริกาได้จัดท ามาตรฐานและระบบรับรองเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สามข้ึน แต่มี

เกษตรกรรายย่อยจ านวนมากเลือกที่จะไม่ขอรับรองมาตรฐานดังกล่าว เนื่องจากการขอรับรองเกษตรอินทรีย์ 
มีค่าใช้จ่ายสูงเกินไป ด้วยความกลัวของเกษตรกรว่าจะถูกควบรวมโดยภาครัฐ และถูกกลืนโดยอุตสาหกรรมเกษตร 
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อีกทั้งระบบการรับรองโดยบุคคลที่สามท าให้รู้สึกเหมือนเป็นผู้กระท าผิดที่ต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน เอง  
กลุ่มเกษตรกรรายย่อยในนิวยอร์คจึงได้รวมตัวกันเพ่ือสร้างระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์ส าหรับเกษตรกรราย
ย่อย และให้ชื่อระบบการรับรองนี้ว่า Certified Naturally Grown (CNG) โดยได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มเกษตร
ที่สนใจ ผู้บริโภค ผู้ค้าปลีกในชุมชน และหน่วยงานอิสระในท้องถิ่น (IFOAM, 2008) 

CNG ก าหนดมาตรฐานตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของ  National Organic Program (NOP) ภายใต้
กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA) หรือ USDA NOP ซึ่งเป็นมาตรฐานของภาครัฐ และอ้างอิงเอกสารตีพิมพ์ที่
เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ท าให้หลักเกณฑ์มาตรฐาน CNG มีความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ยังใช้การ
เปิดเผยข้อมูลในการรักษามาตรฐานการรับรองฟาร์ม โดยเปิดเผยชื่อฟาร์มที่ได้รับการรับรองและชื่อของผู้ตรวจ
รับรองบนเว็บไซต์เพ่ือให้ผู้ที่สนใจค้นหาข้อมูลได้ ดังนั้นผู้ตรวจฟาร์มจึงจ าเป็นต้องรักษามาตรฐานในการตรวจ
ฟาร์มเพ่ือคงคุณภาพและชื่อเสียงของตนเอง (IFOAM, 2008) 

การยื่นเรื่องขอรับรองมาตรฐาน CNG ใช้ระบบอินเตอร์เน็ตเป็นหลัก โดยได้รับความร่วมมือจาก Cornell 
Extension of Ulster County ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ให้ทุนสนับสนุนด้านต่าง ๆ ของท้องถิ่น ในส่วนของทรัพยากร
บุคคลจะใช้แรงงานจากอาสาสมัครเพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ระบบการขอรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
ของ CNG เป็นระบบที่เกษตรกรรายย่อยสามารถเข้าถึงเพ่ือขอการรับรองได้ง่ายเพียงยื่นค าขอผ่านเว็บไซต์  
โดยบันทึกข้อมูลต่าง ๆ และท าแบบประเมินด้วยตนเอง หากผ่านการประเมินด้วยตนเองจะได้รับแจ้งนัดหมายเพ่ือ
เข้าตรวจฟาร์มซึ่งการตรวจฟาร์มจะท าในช่วงฤดูเพาะปลูกเท่านั้น หากผลการประเมินยังไม่ผ่านระบบจะแจ้ง
เหตุผลที่ท าให้ยังไม่ผ่านเกณฑ์เพ่ือให้เกษตรกรแก้ไขต่อไป (IFOAM, 2008) 

ในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ CNG มีการจัดประชุมประจ าเดือนเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างสมาชิก 
บางครั้งมีการเชิญผู้เชี่ยวชาญมาให้ความรู้ โดยหมุนเวียนพ้ืนที่ในการจัดประชุม เพ่ือเป็นการตรวจสอบมาตรฐาน
ของฟาร์มไปในตัว และใช้ระบบอินเตอร์เน็ตเพ่ือให้สมาชิกสามารถสื่อสารและแลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้โดยสะดวก 
(IFOAM, 2008) 

การประชาสัมพันธ์ของ CNG เน้นใช้วิธีการแบบปากต่อปาก และการผลิตสื่อตีพิมพ์ต่าง ๆ นอกจากนี้ 
เกษตรกรสมาชิกยังได้มีโอกาสในการน าเสนอผลงานของตนเองในการประชุมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร  (IFOAM, 
2008) 

แม้ CNG จะมีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการขอรับรองมาตรฐานเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว แต่จะเห็นได้ว่าระบบ
การรับรองของ CNG แตกต่างจากระบบการรับรองโดยบุคคลที่สามของภาครัฐ ดังนั้นภาครัฐจึงมีความพยายามจะ
หารือเพ่ือให้เกษตรกรเปลี่ยนมาใช้ระบบการรับรองของภาครัฐแทน หลังจากการหารือภาครัฐได้อนุญาตให้ระบบ
ของ CNG สามารถใช้ต่อไปได้ แต่จะไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ กับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของภาครัฐ 
อย่างไรก็ตาม การมีระบบการรับรองของ CNG ช่วยเติมเต็มการดูแลสินค้าเกษตรอินทรีย์ให้มีมาตรฐาน โดยลด
ภาระการตรวจฟาร์มขนาดเล็กของภาครัฐลงได้ (IFOAM, 2008) 
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กลุ่มประเทศตลาดเกิดใหม่ (Emerging markets) 

บราซิล 
การรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมในประเทศบราซิล เริ่มต้นขับเคลื่อนโดยองค์กรภาคเอกชนชื่อ 

Ecovida Agroecology Network (Ecovida) ซึ่งขับเคลื่อนเรื่องการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ยุค
ปฏิวัติเขียว เพ่ือสร้างการเกษตรทางเลือกที่เป็นมิตรต่อผู้ผลิตสินค้าเกษตรสิ่งแวดล้อม (Lundberg & Moberg, 
2009) ระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมของ Ecovida เน้นระบบความเชื่อใจของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ตั้งแต่ผู้ผลิต ผู้บริโภค องค์กรระดับรากหญ้าและภาคีเครือข่าย การท างานเน้นการกระจายอ านาจ การเคารพความ
แตกต่าง และลักษณะเฉพาะของแต่ละท้องถิ่น การสร้างความเป็นเจ้าของร่วมการส่งเสริมการมีส่วนร่วม การสร้าง
ความรู้ รวมทั้งการสร้างความเข้มแข็งให้ระบบนิเวศวิทยาการเกษตร นอกจากนี้ ยังมีการประชาสัมพันธ์ให้คนรู้จัก
ตราสินค้าและสัญลักษณ์การรับรองขององค์กร โดยมีการท าเสื้อ หมวก หรือการเผยแพร่ตราสัญลักษณ์ให้เป็น  
ที่รู้จัก ปัจจุบัน Ecovida มีสมาชิกครอบคลุมพ้ืนที่ 180 มณฑล และมีภาคีเครือข่ายจากหลายภาคส่วน ผลิตภัณฑ์
ของ Ecovida ได้ส่งไปจ าหน่ายทั้งในและต่างประเทศ (IFOAM, 2008) 

หลังจากที่ภาคประชาสังคมได้ริเริ่มระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมในระดับท้องถิ่น ใน พ.ศ. 2537 กระทรวง
เกษตรของบราซิลมีความพยายามจะก าหนดมาตรฐานของการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ จึงได้จัดประชุมและเชิญ  
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมาร่วมหารือแต่ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกันใน
หลายประเด็น หนึ่งในนั้นคือเรื่องระบบการรับรองสินค้าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนหนึ่งเชื่อว่า 
สินค้าเกษตรอินทรีย์จ าเป็นต้องมีการรับรองมาตรฐาน เพราะสินค้าบางส่วนที่มีอยู่ในตลาดมีคุณภาพต่ า การรับรอง
มาตรฐานจะช่วยควบคุมและพัฒนามาตรฐานของสินค้า ขณะที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอีกส่วนเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องมีการ
รับรอง เพราะในหลายชุมชนมีระบบการควบคุมมาตรฐานโดยความเชื่อใจซึ่งมีประสิทธิภาพอยู่แล้ว (Lundberg & 
Moberg, 2009) หรือหากมีการรับรองมาตรการควรเป็นรูปแบบสมัครใจมากกกว่าการบังคับ ในปี พ.ศ. 2541 
หลังจากการประชุมหารือกันอย่างต่อเนื่อง กระทรวงเกษตรได้จัดท า ข้อแนะน าพ้ืนฐาน (A Normative 
Instruction: NI07/99) ซึ่งก าหนดให้กระบวนการผลิตสินค้าเกษตรและสินค้าเกษตรที่จ าหน่ายต้องได้รับการ
รับรองมาตรฐาน โดยยอมรับให้แต่ละท้องถิ่นมีกลไกการรับรองมาตรฐานที่แตกต่างกันได้ตามความเหมาะสม และ
ได้ตั้งคณะกรรมการเกษตรอินทรีย์ระดับประเทศและระดับรัฐขึ้นเพ่ือหารือเรื่องการก าหนดมาตรฐานการรับรอง
เกษตรอินทรีย์ ในช่วงแรกที่มีการออกข้อก าหนดยังมีข้อจ ากัดเรื่องการน ามาใช้และมีข้อขัดแย้งในหลายประเด็น 
อีกทั้งขาดการมีส่วนร่วมขององค์กรขนาดเล็ก ดังนั้นจึงมีการจัดตั้งกลุ่มเกษตรอินทรีย์ (Organic Agriculture 
Group : OAG) ขึ้นโดยองค์กรสาธารณะและองค์กรเอกชน เพ่ือจัดท าข้อก าหนดของระบบการรับรองที่สามารถ
ใช้ได้จริง และเป็นประโยชน์ต่อเกษตรกร ตลอดจนองค์กรขนาดเล็ก โดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือสร้างบรรทัดฐานเชิงกฎหมายของเกษตรอินทรีย์ ในปัจจุบัน OAG ยังคงท างานเพ่ือสร้างเพ่ือผลักดันให้เกิด
ระบบการรับรองสินค้าเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมในระดับประเทศ (IFOAM, 2008) 
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ลาว 
การสนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ในประเทศลาวเริ่มต้นใน พ.ศ. 2552 เพ่ือลดภาวะทุพโภชนาการ 

พัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร พัฒนาความปลอดภัยทางอาหาร รวมทั้งลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการ
ท าการเกษตรพร้อมกับการเสริมพลังให้สตรีในชุมชน แขวงเชียงขวาง (Xiengkhouang) เป็นหนึ่งในพ้ืนที่น าร่อง 
โดยมีเกษตรกรมากกว่า 550 ครัวเรือน เข้าร่วมโครงการฯ การประชาสัมพันธ์โครงการใช้การส่งเจ้าหน้าที่ลงพ้ืนที่
ให้ความรู้แก่เกษตรกรและอธิบายอันตรายของการใช้สารเคมีทางการเกษตร พร้อมทั้ งเชิญชวนให้เกษตรกรท า
การเกษตรอินทรีย์โดยจัดหลักสูตรอบรม และให้ไปศึกษาดูงานในต่างประเทศ เช่น ประเทศไทย (FAO, 2018) 

ในปี พ.ศ. 2559 กระทรวงเกษตรและป่าไม้ของประเทศลาว ร่วมกับองค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ ได้ริเริ่มโครงการระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการและผ่านการรับรอง
มาตรฐานดังกล่าว จะได้รับอนุญาตให้ใช้ตราสัญลักษณ์เกษตรอินทรีย์ซึ่งได้รับความน่าเชื่อถือในระดับประเทศ โดย
มีค่าใช้จ่ายในการขอการรับรองที่สามารถจ่ายได้ มีตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์รองรับท าให้เกษตรกรขายสินค้าได้
ง่ายขึ้น นอกจากนี้เกษตรกรยังได้เพ่ิมพูนทักษะความรู้ทางการเกษตรและความมั่นใจ โดยเฉพาะการก าจัดศัตรูพืช
โดยไม่ใช้สารเคมี จากการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสมาชิก การเป็นผู้เชี่ยวชาญในการเข้าตรวจสอบมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ในพ้ืนที่อ่ืน และการเป็นวิทยากรให้เกษตรกรรุ่นใหม่ที่ต้องการท าเกษตรอินทรีย์ (FAO, 2018) 

ในขณะเดียวกัน การรับรองแบบมีส่วนร่วมสร้างความเชื่อมั่นให้ผู้บริโภค เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่ภาครัฐใน
ท้องถิ่นร่วมตรวจสอบมาตรฐานกับเกษตรกรผู้เชี่ยวชาญอย่างสม่ าเสมอ และผู้บริโภคยังสามารถเข้าเยี่ยมแปลงเพ่ือ
เรียนรู้และตรวจสอบคุณภาพการผลิต อีกท้ังระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมในประเทศลาวยังมีบทบาทครอบคุลม
ไปถึงการตั้งราคาสินค้าเกษตรอินทรีย์ โดยเกษตรกรในโครงการฯ และผู้บริโภคหารือเพ่ือตั้งราคาขายสินค้าเกษตร
อินทรีย์ร่วมกัน (FAO, 2018) 
 

เวียดนาม 
ประเทศเวียดนามเป็นอีกประเทศที่ริเริ่มระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมโดยองค์กรเอกชน 

การเกษตรของเวียดนามคล้ายกับหลายประเทศคือพ่ึงพาการใช้สารเคมีจ านวนมาก ส่งผลกระทบต่อเกษตรกร 
ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม จึงมีความพยายามจะเปลี่ยนแปลงระบบการเกษตรโดยการส่งเสริมการเกษตรที่ไม่ใช้
สารเคมี ส่งผลให้การท าเกษตรอินทรีย์มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน โดยในปี พ.ศ. 2555 พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์มีประมาณ 30 ไร่ 
(4.86 เฮกเตอร์) เพ่ิมขึ้นเป็น 71 ไร่ ในปี พ.ศ. 2558 เช่นเดียวกันกับการจ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ใช้การ
รับรองแบบมีส่วนร่วมที่เพ่ิมข้ึน (Tu Tuyet & Whitney, 2017) 

อย่างไรก็ตามระบบการเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมียังมีข้อจ ากัด เนื่องจากภาครัฐสนับสนุนระบบการรับรอง
เกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สาม ซึ่งมีค่าใช้จ่ายและความยุ่งยากในการขอการรับรองจนเกษตรกรรายย่อยไม่สามารถ
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เข้าถึงได้ จนกระทั่งปี พ.ศ. 2551 องค์กรเอกชนที่สนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์และส่งเสริมการใช้ระบบการ
รับรองแบบมีส่วนร่วมจากประเทศเดนมาร์คชื่อ ADDA เข้ามาแนะน าให้เกษตรกรได้รู้จักระบบการรับรองแบบมี
ส่วนร่วมซึ่งมีต้นทุนต่ ากว่าและมีขั้นตอนด้านเอกสารน้อยกว่าการรับรองโดยบุคคลที่สาม โดยที่ใช้มาตรฐาน
เดียวกับการรับรองเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สามของภาครัฐ อย่างไรก็ตามการรับรองแบบมีส่วนร่วมในประเทศ
เวียดนามยังไม่เป็นที่แพร่หลาย และจ ากัดอยู่ในกลุ่มชนกลุ่มน้อยและชุมชนขนาดเล็กเท่านั้น เพราะมีข้อจ ากัด
หลายประการ ได้แก่ ลักษณะพ้ืนที่ที่เป็นภูเขาส่วนใหญ่ท าให้ผลผลิตต่ า เกษตรกรยังมีความรู้เรื่องการท า เกษตร
อินทรีย์น้อยซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพของสินค้า ประชาชนยังขาดความรู้เรื่องการรับรองแบบมีส่วนร่วม 
เกษตรกรยังต้องพ่ึงการสนับสนุนขององค์กรเอกชนอยู่มาก และภาครัฐยังให้การสนับสนุนค่อนข้างจ ากัด ส่งผลให้
ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมในเวียดนามไม่ประสบความส าเร็จมากนัก (Hai, 2018) 

สรุปกรณีศึกษาจากต่างประเทศ 

จากประสบการณ์การขับเคลื่อนระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมของต่างประเทศ ทั้งในประเทศที่ตลาด
พัฒนาแล้วและตลาดเกิดใหม่ โดยทั่วไปมีจุดเริ่มต้นคล้ายคลึงกันคือ กลุ่มเกษตรกรรายย่อยไม่สามารถเข้าถึงระบบ
การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่สามได้ จึงจ าเป็นต้องสร้างระบบการรับรองทางเลือกขึ้น ผู้ริเริ่ม
ขับเคลื่อนระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ได้แก่ ภาคประชาสังคม องค์กรเอกชนและกลุ่มเกษตรกรที่ท าเกษตร
อินทรีย์ร่วมกับกลุ่มนักวิชาการ รวมไปถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ ลักษณะการจัดตั้งองค์กรจะเริ่มจากกลุ่มเล็ก ๆ 
โดยมีความเห็นตรงกันเรื่องหลักการของระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมและการก าหนดมาตรฐาน เพ่ือหาแนวทาง
ในการสร้างมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของกลุ่ม โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกกลุ่ มได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ข้อมูลและความรู้ ไม่มีระบบโครงสร้างการด าเนินงานที่ซับซ้อนและไม่มีล าดับชั้นการบังคับบัญชา (IFOAM, 2017) 
นอกจากนี้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมยังเปิดโอกาสให้เกิดการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรให้สามารถปฏิบัติ
ตามมาตรฐานที่ตั้งขึ้นได้ ในขณะเดียวกัน การด าเนินการต้องมีความโปร่งใส เนื่องจากระบบการรับรองแบบมีส่วน
ร่วมเน้นความเชื่อใจซึ่งกันและกัน ดังนั้นจึงต้องมีการสร้างระบบการตรวจสอบเพ่ือรักษามาตรฐานการรับรอง  
มีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบฟาร์มอย่างสม่ าเสมอ เปิดโอกาสให้ผู้บริโภคสามารถเข้าตรวจสอบแหล่งผลิต ได้  
ยิ่งไปกว่านั้น บางองค์กรยังสร้างระบบให้ผู้บริโภคตรวจสอบย้อนกลับไปที่แหล่งผลิตสินค้าได้ แม้จะไม่สามารถ  
ลงไปตรวจสอบที่แหล่งผลิตได้ด้วยตนเอง 

การขับเคลื่อนระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมในประเทศไทย 

มูลนิธิสายใยแผ่นดินซึ่งเป็นองค์กรเอกชน ได้เริ่มน ามาทดลองเป็นโครงการขนาดเล็ก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 
และได้เริ่มขยายตัวเรื่อย ๆ จนในปี พ.ศ. 2557 กรมพัฒนาที่ดินและมูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทยได้รับงบประมาณ
สนับสนุนจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย (ADB) เพ่ือจัดท าโครงการส่งเสริมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมใน
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ประเทศไทย โดยแต่ละเครือข่ายขององค์กรเอกชนจะอนุญาตให้เกษตรกรใช้ฉลากการรับรองกลางของเครือข่าย 
หากผ่านการรับรองของเครือข่ายนั้น ๆ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2561 “สมาพันธ์เกษตรอินทรีย์ไทย พีจีเอส” ซึ่งเป็น
องค์กรกลางระดับประเทศ จัดตั้งโดยการมีเจตนารมณ์ร่วมกันของภาคเอกชนและภาครัฐ ได้ลงนามในบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือขับเคลื่อนระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมใน
ภาคส่วนเกษตรอินทรีย์ (กรีนเนท, ม.ป.ป.) 

ภาครัฐของไทยได้ให้ความส าคัญท าการพัฒนาระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม แสดงให้เห็นจาก 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2564 ที่มีเป้าหมายจะท าให้เกิดการยอมรับระบบการ
รับรองแบบมีส่วนร่วมในประเทศไทย ภายใต้ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาการตลาดสินค้าและบริการ และการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ, 2560) 

ในส่วนของการยอมรับระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมของภาครัฐ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แสดงข้อมูลเครือข่ายที่ให้การยอมรับไว้บนเว็บไซต์ ภายใต้
โครงการสถานที่จ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ได้มาตรฐาน โดยใช้หลักเกณฑ์คือ 1) เป็นระบบที่อ้างอิงมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ระดับประเทศหรือสากล 2) มีการควบคุมภายในส าหรับการรับรองแบบกลุ่มที่มีประสิทธิภาพ 3) มีผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมในการตัดสินให้การรับรองของสมาชิกกลุ่ม ซึ่งรายชื่อเครือข่ายการรับรองเกษตรอินทรีย์
แบบมีส่วนร่วมที่ได้รับการยอมรับ มีจ านวน 3 เครือข่าย ได้แก่ เครือข่ายของมูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย (TOAF) 
เครือข่ายของมูลนิธิสายใยแห่งแผ่นดิน และเครือข่ายของเลมอนฟาร์ม (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ, 2561) 

แนวโน้มในอนาคต 

เนื่องจากระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมมีความยืดหยุ่นสูงและมีต้นทุนต่ ากว่าการรับรองโดยบุคคลที่สาม 
ท าให้ระบบดังกล่าวเป็นทางเลือกที่น่าสนใจและสามารถแพร่หลายได้อย่างรวดเร็วในหลายพื้นท่ีทั่วโลก ย้อนไปในปี 
พ.ศ. 2552 ประเทศที่ยอมรับและใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมมีเพียง 20 ประเทศเท่านั้น แต่ในป ีพ.ศ. 2560 
มีมากกว่า 60 ประเทศทั่วโลกที่ใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม และมีองค์กรที่ขับเคลื่อนการรับรองแบบมีส่วน
ร่วมถึง 240 องค์กร ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิจารณาการสนับสนุนจากภาครัฐ พบว่า จากเดิมที่ได้รับการสนับสนุน  
อย่างจ ากัดจากภาครัฐในระดับท้องถิ่น ในปัจจุบันภาครัฐมากกว่า 10 ประเทศ มีระเบียบเกี่ยวกับการผลิตสินค้ า
เกษตรอินทรีย์และให้การยอมรับระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Castro, 2018) สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อน  
ให้เห็นว่า ในระดับนานาชาติการรับรองแบบมีส่วนร่วมเริ่มเป็นที่รู้จักในระบบเกษตรอินทรีย์ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มี
เกษตรกรรายย่อยจ านวนมาก และในอนาคตการรับรองแบบมีส่วนร่วมน่าจะเข้ามามีบทบาทในภาคการเกษตรใน
ระดับชาติและระดับนานาชาติเพ่ิมขึ้น เนื่องจากรัฐบาลของประเทศมหาอ านาจ เช่น สหรัฐอเมริกา ยอมให้มีระบบ
การรับรองทางเลือกที่จัดตั้งโดยภาคประชาชน (IFOAM, 2008) 
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อย่างไรก็ตาม ระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมยังมีความท้าทายที่ส าคัญคือ ความเข้มแข็ง
ขององค์กรเอกชนที่สร้างระบบดังกล่าว และการสนับสนุนของภาครัฐ ปัจจุบันการผลักดันระบบการรับรองแบบมี
ส่วนร่วมด าเนินการโดยองค์กรเอกชนเป็นหลัก (IFOAM, 2008) หากองค์กรเอกชนสามารถสร้างระบบที่เข้มแข็งได้
ด้วยตนเอง การสนับสนุนจากภาครัฐอาจไม่ใช่ตัวแปรส าคัญที่ท าให้โครงการสามารถด าเนินการได้ส าเร็จ ภาครัฐ
เพียงแต่จะต้องอนุญาตให้ระบบเกิดขึ้นได้ แต่หากองค์กรเอกชนมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณและองค์ความรู้  
ไม่สามารถสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็ง โปร่งใส และพ่ึงตนเองได้ การสนับสนุนของภาครัฐจะกลายเป็นปัจจัยส าคัญที่มี
ผลต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม  
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บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

ขอบเขตการศึกษา   

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อผักสดที่มีฉลาก PGS และการ
รับรองกระบวนการผลิตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางอาหารและการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
รวมถึงคุณลักษณะความสดและราคาของสินค้า โดยใช้ผักกาดขาวปลีสดในการศึกษาซึ่งสามารถรับประทานทั้งสด 
และใช้ประกอบอาหาร เนื่องจากเป็นผักที่นิยมบริโภคเป็นอันดับที่สองส าหรับผู้มีอายุ 3 ปีขึ้นไป (ส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ , 2559) และมีส่วนแบ่งค่าใช้จ่ายส าหรับผักสดของครัวเรือนอยู่ใน 
ห้าอันดับแรก จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ.2558 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
(แสดงในตารางผนวกที่ 1) โดยพิจารณาความแตกต่างระหว่างผู้บริโภคในตลาดระดับท้องถิ่น ในที่นี้คือพ้ืนที่ใน
จังหวัดนครปฐมซึ่งมีเครือข่ายเกษตรกรที่เป็นกลุ่มน าร่อง PGS และตลาดเมืองในที่นี้คือกรุงเทพฯ นอกจากนี้ยัง
ประเมินความพึงพอใจของผู้บริโภคร่วมกับอิทธิพลจากการรับรู้และความเชื่อมั่นต่อการรับรอง รวมไปถึงความถี่ใน
การซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ  

ประชากรเป้าหมายคือผู้บริโภคผักสดและเคยซื้อผักกาดขาวปลีสด โดยเป็นคนซื้ออาหารหลักของ
ครัวเรือนและมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ด าเนินการเก็บข้อมูลผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้สด ได้แก่ ตลาดสด 
ตลาดสีเขียว ในที่นี้คือตลาดที่มีการประชาสัมพันธ์และสื่อสารสาธารณะว่ามีสินค้าเกษตรอินทรีย์ หรือปลอดภัย
จากสารพิษจ าหน่ายให้กับผู้บริโภค และซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และในจังหวัด
นครปฐม 

แนวคิดและทฤษฎี 

วิธีการทดลองทางเลือก (CE) 

 CE เป็นวิธีการศึกษาความพึงพอใจจากการสอบถามโดยตรงกับผู้ถูกสัมภาษณ์จากสถานการณ์สมมติที่ถูก
สร้างข้ึน โดยทั่วไปจะเป็นการสร้างชุดทางเลือกซ่ึงแต่ละทางเลือกคือสินค้าท่ีประกอบด้วยคุณลักษณะที่แตกต่างกัน  
เพ่ือดึงเอาความพึงพอใจของผู้บริโภคจากการตัดสินใจเลือกสินค้าที่ตนเองได้รับความพึงพอใจที่สุด วิธีนี้จึงเหมาะ
กับการวิเคราะห์มูลค่าสินค้าที่ยังไม่มีในตลาด ตัวอย่างการศึกษาที่ใช้วิธี CE ประเมินความพึงพอใจของผู้บริโภค 
ต่อคุณลักษณะของสินค้าเกี่ยวกับความปลอดภัยทางอาหารและกระบวนการผลิต เช่น Loureiro and Umberger 
(2007), Lim et al. (2013), Ortega et al. (2011) และ Wongprawmas and Canavari (2017)  
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 วิธี CE มีแนวคิดตั้งอยู่บนทฤษฎีผู้บริโภคของ Lancaster (1966) ที่ว่าการตัดสินใจบริโภคสินค้ามาจาก
การได้รับอรรถประโยชน์จากคุณลักษณะของสินค้า โดยมีแบบจ าลองความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random utility 
model: RUM) เป็นพ้ืนฐานทางเศรษฐมิติ (McFadden, 1974) ซึ่ง RUM มีข้อสมมติว่าผู้บริโภค n จะได้รับ
อรรถประโยชน์จากสินค้า j ภายใต้สินค้าทั้งหมด J ทางเลือก ในสถานการณ์ท่ี t ซึ่งฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม 
(Unjt) ถูกก าหนดด้วยส่วนที่สังเกตได้ (Vnjt) และส่วนที่ไม่สามารถสังเกตได้ ( ) เมื่อ njt njtV X=  โดย Xnjt คือ

เวกเตอร์คุณลักษณะของสินค้า j โดยที่   คือเวกเตอร์สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะ และสมมติให้ฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์เป็นเส้นตรงจะแสดงได้ ดังนี้ 

     njn tjt njtU = +X     (1) 

 โดยบุคคล n จะเลือกสินค้า i เมื่อ Unit > Unjt โดย i, j ∈J และ i≠ j ซึ่งเป็นทางเลือกที่ท าให้ได้รับ

อรรถประโยชน์ระดับสูงกว่าทางเลือกอ่ืนๆภายใต้งบประมาณท่ีมีจ ากัด (McFadden, 1974; Train, 2009)  

 หากสมมติให้ (เมื่อ j = 1, 2,…, J) เป็นค่าคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ มีการแจกแจง

เป็นอิสระและมีลักษณะเหมือนกัน (Independently and identically distributed: IID) และมีการแจกแจงแบบ 

Extreme value type I เราสามารถประมาณค่าสัมประสิทธิ์ได้ด้วยแบบจ าลอง Conditional logit (CL) ซึ่งมี 

ข้อสมมติที่ส าคัญคือ ความพึงพอใจของบุคคลต่อคุณลักษณะอยู่ในรูปแบบเดียวกัน และทางเลือกต่างๆเป็นอิสระ

ต่อกันในมุมมองของผู้เลือก (Independence from irrelevant alternatives: IIA) เมื่อมีทางเลือกเพ่ิมขึ้นหรือ

ลดลงจะไม่มีผลต่อสัดส่วนความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกที่ i ต่อทางเลือกที่ j แบบจ าลองที่ยืดหยุ่นมากกว่า 

CL คือ Random parameter logit (RPL) ซึ่งมีข้อสมมติเกี่ยวกับ   เป็นเชิงสุ่มขึ้นอยู่กับการแจกแจงของ

สัมประสิทธิ์  แตกต่างจาก CL ที่สมมติให้สัมประสิทธิ์เป็นค่าคงที่ โดย RPL สามารถพิจารณาความพึงพอใจ 

ที่แตกต่างของบุคคลได้และมีความยืดหยุ่นในข้อสมมติ IIA (Train, 2009) 

 หากพิจารณาตามล าดับ เมื่อบุคคลที่ n เลือกทางเลือกท่ี i  โดยแต่ละบุคคลจะต้องเลือก t ครั้ง ตามล าดับ

ของชุดทางเลือก เนื่องจาก มีคุณสมบัติ IID และแจกแจงแบบ Extreme value type I จะได้ความน่าจะเป็น

แบบมีเงื่อนไขใน n  (Conditional on n ) ดังนี้ (Train, 2009) 
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 อย่างไรก็ตามไม่สามารถสังเกต n  ได้ ดังนั้นการหาความน่าจะเป็นในการเลือกแบบไม่มีเงื่อนไข 

(Unconditional choice probability) ท าได้โดยการหาปริพันธ์ ( Integration) ของฟังก์ชัน Lnit( ) บนช่วง 

ค่าที่เป็นไปได้ทั้งหมดของ n  ซึ่งถูกก าหนดโดยฟังก์ชันความหนาแน่น f( |θ) โดย θ เป็นพารามิเตอร์ของการ

แจกแจงของ  แสดงได้ดังนี้ (Train, 2009) 

( ) ( | )nit nitP L f d=         (3) 

 ในที่นี้สมมติให้  เป็นเชิงสุ่มที่มีการแจกแจงแบบปกติซึ่งมี θ เป็นค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนร่วม  

เนื่องจาก n  ไม่สามารถสังเกตได้ ในกรณีนี้ฟังก์ชันความน่าจะเป็นไม่ได้อยู่ในรูปแบบปิด (Closed form) ซึ่งท า

การหาปริพันธ์โดยตรงไม่ได้ การประมาณการ (3) จะใช้วิธี Simulated maximum likelihood ซึ่งเป็นการสุ่ม 

ค่าสัมประสิทธิ์ในการประมาณการ (Train, 2009) 

การประมาณค่าความเต็มใจจะจ่าย 

 การวัดค่าความเต็มใจจะจ่ายเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของสินค้าเป็นการประเมินมูลค่าผ่าน  

ผลของอรรถประโยชน์ที่ เปลี่ยนแปลงของผู้บริโภคจากส่วนเกินการชดเชย (Compensating surplus: CS)  

นั่นก็คือ จ านวนเงินที่ผู้บริโภคเต็มใจจะจ่ายสูงที่สุดเพ่ือให้ได้รับความพึงพอใจจากสินค้าที่มีคุณลักษณะดีขึ้น โดย

เทียบกับระดับอรรถประโยชน์เดิม หรือการแลกอรรถประโยชน์ที่ได้รับจากคุณลักษณะที่ดีขึ้นกับอรรถประโยชน์

จากเงินที่ยอมเสียไป 

 เมื่อสมมติให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมอยู่ในรูปเส้นตรงจะได้ค่าอรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิมของรายได้
เป็นค่าคงที่ และหากมีการเปลี่ยนแปลงเพียงคุณลักษณะเดียวจะสามารถค านวณความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิม 
(MWTP) จากอัตราส่วนเพ่ิมของการทดแทนกัน (Marginal rate of substitution) ซึ่งก็คือค่าลบของอัตราส่วน
ของสัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะต่อสัมประสิทธิ์ของราคาซึ่งแสดงถึงอรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิมของรายได้ (Hole, 
2007) โดยสามารถใช้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์มาค านวณ  
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วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ CE เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS และฉลากรับรองต่าง ๆ 

นอกจากนี้ ยังประเมินการรับรู้และความเชื่อมั่นต่อการรับรอง ในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก ได้แก่  

การออกแบบการทดลองทางเลือก แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

1) การออกแบบการทดลองทางเลือก 

 คุณลักษณะของผักสดก าหนดจากการทบทวนเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการรับรองมาตรฐาน 

กระบวนการผลิตและปัจจัยส าคัญอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการเลือกซื้อผักสดของผู้บริโภค (Moser et al., 2011; Hadi et 

al., 2010; Posri et al., 2006; Wongprawmas and Canavari, 2017; Sriwaranun et al., 2015) เนื่องจากใช้

ผักกาดขาวปลีสดในการศึกษา โดยคุณลักษณะที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ราคา ฉลากรับรองมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการผลิต และความสด คุณลักษณะและระดับคุณลักษณะแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3.1  

 
ตารางที่ 3.1 คุณลักษณะและระดบัคุณลักษณะ  

คุณลักษณะ ระดับของคุณลักษณะ (ตัวย่อ) 

ราคา (บาทต่อกิโลกรัม) 

16 
32 
48 
64 

ฉลากรับรองกระบวนการผลติ 

ไม่มี 
Q mark (Qmark) 

Organic Thailand (OT) 
Organic Agriculture Certification Thailand (OACT) 

IFOAM และ Organic Agriculture Certification Thailand (IFOAM_OACT) 
PGS (PGS) 

ความสด (วันท่ีเก็บเกีย่ว) 
วันนี ้

เมื่อวาน (Fresh1) 
2 วันท่ีผ่านมา (Fresh2) 

หมายเหตุ: ตัวหนาคือระดับอ้างอิง (Reference Level) 
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 ราคา เป็นราคาขายปลีกของผักกาดขาวปลีสด แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 16 , 32, 48 และ 64 บาทต่อ

กิโลกรัม ใช้แนวคิดการก าหนดระดับราคาเช่นเดียวกับงานของ Wongprawmas and Canavari (2017) ก าหนด

โดยการลดและเพ่ิม (ลดลงร้อยละ 50 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 50 และ 100) จากค่าเฉลี่ยของราคาผักกาดขาวปลีคัดใน

ตลาดทั่วไปในกรุงเทพฯ โดยค่าเฉลี่ยคือ 32 บาทต่อกิโลกรัม สืบค้นราคาจากกรมการค้าภายใน เมื่อ 26 เมษายน 

พ.ศ.2561 

 ฉลากรับรองกระบวนการผลิต เป็นการแสดงการรับรองตามมาตรฐานระบบงานของแต่ละองค์กรทั้งจาก

ภาครัฐและเอกชน แบ่งเป็น 6 ระดับ ได้แก่ 1) ไม่มี 2) Qmark ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นฉลากรับรอง

มาตรฐาน GAP ของไทย 3) OT เป็นฉลากรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของ ACFS ซึ่งเป็นภาครัฐ 4) OACT 

เป็นฉลากรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของ ACT ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน 5) IFOAM_OACT เป็นการรับรอง

เกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของ IFOAM ซึ่งต้องแสดงตราสัญลักษณ์ร่วมกับของ ACT ที่เป็นหน่วยรับรองใน

ประเทศไทย 6) PGS เป็นฉลากการเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมของ TOAF 

 ความสด ในที่นี้คือวันที่เก็บเกี่ยว แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) วันนี้ 2) เมื่อวาน 3) 2 วันที่ผ่านมา เนื่องจาก

ความสดยังขึ้นอยู่กับการเก็บรักษาหลังการเก็บเกี่ยว ดังนั้นจะใช้รูปภาพประกอบการตัดสินใจเพ่ือให้ผู้บริโภค

สามารถสังเกตความสดได้ก่อนจะเลือกซื้อ  

 

            
                ฉลาก Qmark                         ฉลาก OT               ฉลาก OACT 

 

                      
      ฉลาก IFOAM_OACT                                            ฉลาก PGS   

รูปที่ 1 ตวัอย่างฉลากรับรอง 
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 เมื่อก าหนดคุณลักษณะและระดับคุณลักษณะแล้ว สามารถสร้างทางเลือกทั้งหมดได้ (Full factorial) 

4x6x3=72 ทางเลือก เพ่ือลดการใช้เวลาและความเหนื่อยล้าในการเลือกทางเลือกที่มีจ านวนมากซึ่งเป็นไปได้ยาก

ในการปฏิบัติ จะใช้วิธี Efficient design สร้างชุดทางเลือก ซึ่งมีแนวคิดในการสร้างชุดทางเลือกที่ท าให้ขนาดของ

เมทริกความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม (variance-covariance matrix) ของ  น้อยที่สุด โดยใช้ค าสั่ง 

dcreate ในโปรแกรม Stata (Hole, 2017) ซึ่งใช้ Modified Fedorov algorithm ในการสร้างชุดทางเลือก 

(Carlsson and Martinsson, 2003)  

ล าดับขั้นตอนในการสร้างชุดทางเลือกมีดังนี้ ในขั้นแรก เนื่องจากไม่ทราบค่า  จึงใช้การศึกษาน าร่อง 

(Pilot study) จ านวนตัวอย่าง 60 ราย ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและนครปฐม จังหวัดละ 30 ราย ชุดทางเลือกใน

การศึกษาน าร่องใช้วิธี  Orthogonal design เพ่ือลดจ านวนทางเลือก ได้ 32 ทางเลือก แนวคิดหลักของ 

Orthogonal design คือการสร้างทางเลือกโดยไม่ให้คุณลักษณะมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งมักจะเกิดปัญหาการซ้ ากัน

ของระดับคุณลักษณะ (Overlap) รวมถึงความสมดุลของคุณลักษณะ (Johnson et al., 2013) ชุดทางเลือกที่

แสดงจะมีผลในการระบุความพึงพอใจของผู้บริโภค จึงตัดทางเลือกที่ซ้ ากันเพ่ือความสมดุลของคุณลักษณะ เมื่อตัด

ทางเลือกที่ซ้ ากัน 4 ทางเลือก จะเหลือ 28 ทางเลือก และจับคู่ทางเลือกได้ 14 ชุดทางเลือก แบ่งกลุ่มชุดทางเลือก

เป็น 2 กลุ่ม โดยตัวอย่างจะตอบเพียง 1 กลุ่มชุดทางเลือก ซึ่งมีการเพ่ิมทางเลือกในการไม่ซื้อเข้าไปในทุก 

ชุดทางเลือก  

ขั้นตอนที่สอง ใช้ข้อมูลจากการศึกษาน าร่องมาประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ด้วยแบบจ าลอง CL 

ซึ่ง Bliemer and Rose (2010) แสดงให้เห็นว่า การออกแบบชุดทางเลือกโดยใช้สัมประสิทธิ์ที่ประมาณค่าได้จาก

แบบจ าลอง CL สามารถใช้งานได้ดีส าหรับแบบจ าลอง RPL (หรือ Mixed logit) แม้จะมีความแตกต่างในตัว

ประมาณค่าความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมเชิงเส้นก ากับ (Asymptotic variance-covariance estimator) 

แสดงผลในตารางผนวกที่ 7 และค่าพารามิเตอร์ที่ได้จะใช้เป็นค่าตั้งต้น (Prior) ในการสร้างชุดทางเลือกด้วยวิธี 

Efficient design โดยพิจารณาอิทธิพลหลัก (Main effects) และก าหนดชุดทางเลือกเป็น 2 กลุ่ม ในแต่ละกลุ่ม 

มี 8 ชุดทางเลือก นอกจากนี้มีการเพ่ิมทางเลือกที่จะไม่ซื้อในแต่ละชุดทางเลือกส าหรับผู้ที่ไม่พึงพอใจทางเลือก 

ที่น าเสนอให้เพ่ือเพ่ิมความสมจริงในสถานการณ์สมมติ โดยตัวอย่างจะตอบเพียง 1 กลุ่มชุดทางเลือก โดยใช้การสุ่ม

ในแต่ละชุดทางเลือกเพ่ือลดอิทธิพลของการจัดเรียงล าดับ (Loureiro and Umberger, 2007) 

 ในชุดทางเลือกมีการใช้รูปภาพสินค้าและคุณลักษณะแสดงประกอบในการสัมภาษณ์ เนื่องจากการ

น าเสนอมีผลต่อความเต็มใจจะจ่าย โดยเฉพาะในกรณีการให้คุณค่าภายใน ( Intrinsic value) ของสินค้า ส าหรับ



 

25 

 

การศึกษานี้คือความสดของผักซ่ึงใช้เพียงการน าเสนอด้วยการพูดนั้นไม่เพียงพอ (Wongprawmas and Canavari, 

2017; Van Wezemael et al., 2014) และเพ่ือลดความเอนเอียงจากสถานการณ์สมมติ (Hypothetical bias)  

ที่อาจเกิดขึ้นจึงใช้ค าชี้แจง (Cheap talk script) อธิบายกับผู้ถูกสัมภาษณ์ก่อนการทดลองเพ่ือขอให้ตอบโดย

ค านึงถึงความสมจริงเท่าที่จะเป็นไปได้ (Carlsson et al., 2005; Silva et al., 2011) 

2) แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

 ในที่นี้ใช้แบบจ าลอง RPL เพ่ือวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมของผู้บริโภคที่ขึ้นอยู่กับ

คุณลักษณะราคา การรับรองกระบวนการผลิตและความสด โดยในการออกแบบชุดทางเลือกได้เพ่ิมทางเลือกที่จะ

ไม่ซื้อเพ่ือความสมจริงในการทดลอง ส าหรับสถานการณ์ท่ีผู้บริโภคไม่พึงพอใจในทางเลือกท่ีปรากฏในชุดทางเลือก

ที่น าเสนอให้ และสมมติให้ เป็นเชิงสุ่มค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ มีคุณสมบัติ IID และ Extreme Value Type I 

แสดงสมการอรรถประโยชน์ทางอ้อมได้ดังนี้ 

   0  _nit nit nit nit
c c f f
n nit n nitU No buy P  += + + + X X   (4) 

 ให้ No_buy เป็นตัวแปรหุ่นมีค่าเป็น 1 เมื่อผู้ถูกสัมภาษณ์เลือกทางเลือกที่จะไม่ซื้อ และมีค่า 0 เมื่อเป็น

กรณีอ่ืน โดย 0  คือค่าคงที่ของทางเลือกที่จะไม่ซื้อ 

 เมื่อ Pnit คือราคาต่อกิโลกรัมของผักกาดขาวปลีสด  c
nitX และ f

nitX คือเวกเตอร์ของฉลากรับรอง

กระบวนการผลิตและความสด ตามล าดับ โดยมี เป็นสัมประสิทธิ์ของราคา มี c
n และ f

n เป็นเวกเตอร์

สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะดังกล่าวที่ต้องการประมาณค่า ตามล าดับ     

 การทดสอบอิทธิพลของการรับรู้และความเชื่อมั่นที่มีต่อฉลาก รวมถึงพฤติกรรมการซื้อผักสดของผู้บริโภค

ต่อความพึงพอใจ ใช้วิธีเพ่ิมเติมพจน์ของผลคูณร่วม (Interaction terms) ระหว่างฉลากรับรองและตัวแปรหุ่น 

ที่ต้องการทดสอบ ในแบบจ าลองที่ (6) โดยใช้การเคยเห็นฉลาก (K) ในการวัดการรับรู้ มีความเชื่อมั่นสูงต่อการ

รับรอง (T) และมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ5 (F) ซึ่งความเชื่อมั่นและ

ความถี่สูง หมายถึง มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพจน์ของผลคูณร่วมคือ (K ,  ,  F )c l cl l cl cl
n nit n nit n nit n nitX T X X =   Z X  

และ l=Qmark, OT, OACT, IFOAM_OACT, PGS แสดงสมการได้ดังนี้ 

 

                                                 
5 แหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะในท่ีนี้คือ ร้านค้าปลีก ซุปเปอร์มาร์เก็ตและตลาดนัดที่จ าหน่ายเฉพาะสินค้าเกษตร
ปลอดสารพิษ/เกษตรอินทรยี ์

nit


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0  _ c c f f c
n nitnit nit nit nitn nit n n nitU No buy P  = + + + ++  X X Z X  (5) 

 เมื่อ n เป็นเวกเตอร์สัมประสิทธิ์ของผลคูณร่วมของฉลากรับรองกับการรับรู้ ความเชื่อมั่นต่อการรับรอง 

และความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ โดยที่ c
n nitZ X ประกอบด้วยตัวแปร

ทั้งหมด ดังนี้ 

 Qmark_K, Qmark_T และ Qmark_F คือผลคูณระหว่าง Qmark กับการเคยเห็นฉลากและมีความ

เชื่อมั่นสูงต่อ Qmark และมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ ตามล าดับ 

OT_K, OT_T และ OT_F คือผลคูณระหว่าง OT กับการเคยเห็นฉลากและมีความเชื่อมั่นสูงต่อ OT และ

มีความถ่ีสูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ ตามล าดับ 

OACT_K, OACT_T และ OACT_F คือผลคูณระหว่าง OACT กับการเคยเห็นฉลากและมีความเชื่อมั่นสูง

ต่อ OACT และมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ ตามล าดับ 

IFOAM_OACT_K, IFOAM_OACT_T และ IFOAM_OACT_F คือผลคูณระหว่าง IFOAM_OACT กับการ

เคยเห็นฉลากและมีความเชื่อมั่นสูงต่อ IFOAM_OACT และมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผัก

ปลอดภัยโดยเฉพาะ ตามล าดับ 

PGS_K, PGS_T และ PGS_F คือผลคูณระหว่าง PGS กับการเคยเห็นฉลากและมีความเชื่อมั่นสูงต่อ PGS 

และมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ ตามล าดับ 

 สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะจะก าหนดให้เป็นสัมประสิทธิ์เชิงสุ่มและแจกแจงแบบปกติ ยกเว้นสัมประสิทธิ์

ของราคาจะก าหนดให้เป็นค่าคงที่เพ่ือหลีกเลี่ยงสัมประสิทธิ์ของราคาที่เป็นค่าบวกและสะดวกในการค านวณความ

เต็มใจจะจ่าย ซึ่งค่าที่ได้จะมีการแจกแจงตามสัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะ (Lim et al., 2013) นอกจากนี้  

สัมประสิทธิ์ของพจน์ของผลคูณร่วมถูกก าหนดให้เป็นค่าคงท่ีเช่นเดียวกัน 

 การลงรหัสข้อมูลใช้วิธี Effect coding โดยก าหนดให้เป็น 1 เมื่อตัวแปรที่สนใจศึกษาปรากฏในทางเลือก  

ให้เป็น -1 เมื่อเป็นตัวแปรฐานและเป็น 0 ในกรณีอ่ืน แม้ว่าการใช้ Dummy coding จะอธิบายค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้

จากฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมได้อย่างเรียบง่าย แต่เมื่อมีค่าคงที่ในฟังก์ชันการใช้ Dummy coding  

มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดการสับสนระหว่างอิทธิพลของตัวแปรและค่าคงที่ของ No_Buy ได้ (Bech and Gyrd-

Hansen, 2005) นอกจากนี้ตัวแปรหุ่นในพจน์ของผลคูณร่วมใช้การลงรหัสด้วยวิธีเดียวกัน สามารถดูตัวอย่าง 

การลงรหัสด้วยวิธี Effect coding ได้ในงานของ Hauber et al. (2016) และ Te Grotenhuis et al. (2017) 
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 เมื่อได้ค่าสัมประสิทธิ์จากการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมแล้ว สามารถค านวณความเต็ม

ใจจะจ่ายส่วนเพิ่ม (MWTP) ต่อคุณลักษณะ k ไดด้ังนี้ 

     ( )k ref
kMWTP  


−

=−     (6) 

 เมื่อ k  คือสัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะ k และ คือสัมประสิทธิ์ของราคา และ ref คือระดับอ้างอิง  

ในกรณีใช้ Effect coding สามารถค านวณได้จากค่าลบของผลรวมของสัมประสิทธิ์ที่ไม่ใช่ระดับอ้างอิง ซึ่งจะ
แตกต่างจากการใช้ dummy coding ที่มีค่าระดับอ้างอิงเป็นศูนย์เสมอ (Hauber et al., 2016) 
 ในการค านวณความเต็มใจจะจ่ายจากแบบจ าลองที่เพ่ิมพจน์ของผลคูณร่วม เมื่อคุณลักษณะ k อยู่ในรูป
ผลคูณร่วมกับเวกเตอร์ตัวแปรการรับรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการซื้อของบุคคล และ เป็นเวกเตอร์สัมประสิทธิ์ที่
แสดงถึงอิทธิพลของผลคูณร่วม โดยที่ ref และ ref คือระดับอ้างอิง ซึ่งค านวณได้จากค่าลบของผลรวมของ

สัมประสิทธิ์ที่นอกเหนือไปจากระดับอ้างอิง แสดงการหาค่าความเต็มใจจะจ่ายของผลรวมของอิทธิพลหลักและ
อิทธิพลจากผลคูณร่วม ได้ดังนี้ 

    ( ) ( )k ref refMWTP    


 
 
 
 

− + −
=−    (7) 

การศึกษานี้ใช้วิธี Delta method ในการค านวณช่วงความเชื่อมั่นของค่าเฉลี่ยของ MWTP โดย Hole 
(2007) ได้เปรียบเทียบ 4 วิธีการ ได้แก่ Delta, Fieller, Krinsky-Robb และ Bootstrap พบว่ามีความเหมาะสม
และให้ผลลัพธ์ใกล้เคียงกัน   

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1) การขอรับรองจริยธรรมงานวิจัยในมนุษย์  

การศึกษาครั้งนี้ได้รับการอนุมัติให้ด าเนินการศึกษาวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

สถาบันพัฒนาการคุ้มครองการวิจัย โดยได้รับหนังสือจากส านักพัฒนาการคุ้มครองการวิจัยในมนุษย์ เลขที่หนังสือ 

สคม. 594/2561 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2561   

 

3.2) แบบสอบถาม 

 การเก็บข้อมูลเป็นการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย แบบสอบถามประกอบด้วย 

2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) ส่วนที่เป็นชุดทางเลือก ซึ่งมีค าชี้แจงและการอธิบายโดยสรุปให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้เข้าใจ 

เป็นอย่างดีก่อนการทดลองเนื่องจากจะส่งผลต่อการระบุความพึงพอใจ โดยสมมติให้ผักสดแตกต่างกันเพียง


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คุณลักษณะที่ต้องการทดสอบ และใช้รูปภาพประกอบการสัมภาษณ์ 2) ส่วนค าถามที่เกี่ยวกับการรับรู้ ทัศนคติ 

และความเชื่อมั่นในการรับรอง ซึ่งการวัดทัศนคติและความเชื่อมั่นเป็นการให้คะแนน 1-5 จากผู้บริโภค นอกจากนี้ 

ยังเก็บข้อมูลพฤติกรรมการซื้อผักและข้อมูลประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจด้วย โดยได้มีการทดสอบแบบสอบถาม 

(Pre-test) กับผู้บริโภคจ านวน 30 ราย เพ่ือปรับแบบสอบถามให้เข้าใจได้ง่ายและกระชับ รวมถึงปรับแก้ 

ชุดทางเลือกเพ่ือแก้ปัญหาทางเลือกที่โดดเด่น และปรับรูปภาพให้มีความชัดเจนมากขึ้นก่อนน าไปใช้ในการศึกษา

น าร่อง (Pilot study) และการศึกษาเต็มรูปแบบ 

   

3.3) การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนกันยายน – พฤศจิกายน 2561 ใช้การสุ่มตามสะดวกเพ่ือเก็บข้อมูล

ผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้สด ได้แก่ ตลาดสด ตลาดสีเขียว และซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 

โดยให้พนักงานที่ผ่านการฝึกอบรมแล้ว สัมภาษณ์โดยตรงกับกลุ่มเป้าหมายนั่นคือ ผู้บริโภคผักสดและเคยซื้อ

ผักกาดขาวปลีสดที่เป็นคนซื้ออาหารหลักของครัวเรือนและมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ซึ่งผู้บริโภคจะถูกขอให้เลือกตอบ 

ชุดทางเลือกเพียง 1 กลุ่มชุดทางเลือก จากทั้งหมด 2 กลุ่มชุดทางเลือก 

 ก าหนดเป้าหมายการเก็บข้อมูลผู้บริโภคจ านวน 606 ราย แบ่งเป็นพ้ืนที่ในจังหวัดนครปฐม 300 ราย และ

กรุงเทพฯ 306 ราย ซึ่งจากเอกสารของ Orme (1998) ได้แนะน าว่าหากต้องการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มของ

ตัวอย่าง ควรมีขนาดตัวอย่างขั้นต่ ากลุ่มละ 200 ราย โดยเก็บรวบรวมข้อมูลได้จริงทั้งหมด 610 ราย ในพ้ืนที่จังหวัด

นครปฐม รวบรวมข้อมูลผู้บริโภคได้ 302 ราย โดยชุดทางเลือกกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 รวบรวมได้ 151 รายเท่ากัน 

และในพ้ืนที่กรุงเทพฯ รวบรวมข้อมูลผู้บริโภคได้ 308 ราย เป็นชุดทางเลือกกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 เท่ากับ 153 และ 

155 ราย ตามล าดับ แสดงรายละเอียดในตารางที่ 3.2 

 

ตารางที่ 3.2 สรุปการเก็บข้อมูลตามกลุ่มชุดทางเลือกในแต่ละพื้นท่ี 

แหล่งจ าหน่าย 
นครปฐม กรุงเทพฯ รวมท้ังหมด 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที ่2 กลุ่มที ่1 กลุ่มที ่2 กลุ่มที ่1 กลุ่มที ่2 

ตลาดสด 51 51 50 53 101 104 

ตลาดสีเขียว 50 50 53 50 103 100 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 50 50 50 52 100 102 

รวม 151 151 153 155 304 306 
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 ในการเลือกอ าเภอ/เขตในการรวบรวมข้อมูลจะพิจารณาจากการมีทั้งตลาดสด ตลาดสีเขียว และซุปเปอร์

มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตในพ้ืนที่ เนื่องจากตลาดสีเขียวจะมีเพียงบางอ าเภอ/เขต ดังนั้นจึงใช้เป็นแหล่งจ าหน่าย

หลักในการเลือกพ้ืนที่ แหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้ที่ได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลทั้งหมด ในจังหวัดนครปฐมและ

กรุงเทพฯ แสดงรายละเอียดในตารางผนวกท่ี 8 และ 9 ตามล าดับ 

 การเก็บข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม ด าเนินการตามแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้ในพ้ืนที่อ าเภอเมือง

นครปฐมและอ าเภอสามพราน รวมถึงภายในมหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งมีตลาดสีเขียวในพ้ืนที่ แสดงรายละเอียดใน

ตารางที่ 3.3 โดยตลาดสีเขียวในจังหวัดนครปฐมมี 2 แห่ง ได้แก่ ตลาดสีเขียว ภายในมหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา 

เป็นตลาดนัดทุกวันศุกร์  และตลาดสุขใจ ซึ่ ง เกิดจากโครงการสามพรานโมเดล โดยมูลนิธิสังคมสุขใจ  

ที่สนับสนุนเกษตรอินทรีย์และต้องการหาช่องทางจ าหน่ายสินค้าโดยตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค โดยโครงการ

สามพรานโมเดลมีเครือข่ายเกษตรกรอยู่ในจังหวัดนครปฐมและจังหวัดใกล้เคียง ซึ่งแต่ละกลุ่มมีระบบการรับรอง

แบบมีส่วนร่วมของตนเอง ตลาดสุขใจเปิดท าการทุกวันเสาร์และอาทิตย์  

  

ตารางที่ 3.3 การเก็บข้อมูลตามแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้ในพ้ืนท่ีจังหวัดนครปฐม 

แหล่งจ าหน่าย เมืองนครปฐม สามพราน ภายใน ม.มหิดล รวม 

ตลาดสด 51 51   102 

ตลาดสีเขียว   50 50 100 

ซปุเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 50 50   100 

รวมท้ังหมด 302 

   

การเก็บข้อมูลของผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมืองใหญ่ แบ่งเป็น 6 พ้ืนที่ ตามการแบ่งกลุ่มการ

ปฏิบัติงานของส านักงานเขต ได้แก่ กลุ่มรัตนโกสินทร์ กลุ่มบูรพา กลุ่มศรีนครินทร์ กลุ่มเจ้าพระยา กลุ่มกรุงธนใต้ 

และกลุ่มกรุงธนเหนือ จากนั้นเลือกเขตที่มีทั้งตลาดสด ตลาดสีเขียว และซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตในพ้ืนที่

ของแต่ละกลุ่ม โดยสืบค้นข้อมูลตลาดสีเขียวเบื้องต้นจากฐานข้อมูลเกษตรอินทรีย์ไทย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

โครงการศึกษาและจัดท าข้อมูลสถานการณ์การผลิตและการตลาดสินค้าอินทรีย์  ของส านักงานปลัดกระทรวง

พาณิชย์6 โดยพิจารณาช่องทางการจ าหน่ายปลีกภายในประเทศ ประเภทตลาดนัด อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ไม่ได้

                                                 
6 สืบค้นไดจ้าก https://sites.google.com/site/thaiorganicservices/selling-points 
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ใช้เกณฑ์การก าหนดช่องทางการจ าหน่ายปลีกที่เป็นเกษตรอินทรีย์ในการนิยามตลาดสีเขียว นอกจากนี้ ได้มีการ

ค้นหาเพ่ิมเติมเนื่องจากในบางกลุ่มพ้ืนที่ไม่มีข้อมูลตลาดนัดสีเขียว ส าหรับในกลุ่มพ้ืนที่ที่มีตลาดสีเขียวหลายแห่ง 

จะเลือกสถานที่ที่สามารถด าเนินการได้สะดวก ซึ่งเขตที่ถูกเลือกในแต่ละกลุ่ม ได้แก่ พญาไท/ปทุมวัน จตุจักร  

สวนหลวง คลองเตย บางขุนเทียน และตลิ่งชัน ตามล าดับ แสดงรายละเอียดในตารางที่ 3.4 

 

ตารางที่ 3.4 การเก็บข้อมูลตามแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้ในพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ 

แหล่งจ าหน่าย 
พญาไท/ 
ปทุมวัน* 

จตุจักร สวนหลวง คลองเตย บางขุนเทียน ตลิ่งชัน รวม 

ตลาดสด 17 17 18 17 17 17 103 

ตลาดนดัสเีขียว 18 17 17 17 17 17 103 

ซปุเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 17 17 17 17 17 17 102 

รวมท้ังหมด 308 
หมายเหตุ: *ตลาดสีเขียวอยู่ในเขตปทุมวัน 

 

4) การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ใช้สถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะห์ข้อมูลการรับรู้และความเชื่อมั่นของผู้บริโภคที่มีต่อฉลาก PGS และ

การรับรองอ่ืน ๆ รวมถึงพฤติกรรมการซื้อผักและลักษณะของบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งพิจารณาเปรียบเทียบ

ระหว่างผู้บริโภคในท้องถิ่นและในเมืองด้วยวิธี Mann-Whitney U tests 

 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดลองทางเลือกด้วยแบบจ าลอง RPL ใช้วิธี Simulated maximum 
likelihood ประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ โดยการสุ่ม 1,000 ครั้ง ด้วยวิธีสุ่มแบบฮาลตัน (Halton draws) 
เพ่ือวิเคราะห์ความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคในท้องถิ่นและในเมืองที่มีต่อฉลาก PGS และฉลาก
รับรองกระบวนการผลิตอ่ืน ๆ ซึ่งใช้ Likelihood ratio test ทดสอบว่าสัมประสิทธิ์จากการประมาณการฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ระหว่างสองพ้ืนที่เท่ากันหรือไม่   
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บทที่ 4 ผลการศึกษา 

 จากข้อมูลผู้บริโภคที่รวบรวมได้ทั้งหมด 610 ราย ในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐมและกรุงเทพฯ ซึ่งด าเนินการ
รวบรวมข้อมูลตามแหล่งจ าหน่ายผักสด ได้แก่ ตลาดสด ตลาดสีเขียว และซุปเปอร์มาร์เก็ต /ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
อย่างไรก็ตามในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ตัดข้อมูลผู้บริโภค 2 รายในเบื้องต้น เนื่องจากที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการ
ซื้อผักสดเพ่ือบริโภคในครัวเรือนและตอบแบบสอบถามในส่วนชุดทางเลือกไม่สมบูรณ์ ท าให้เหลือข้อมูลจาก
ผู้บริโภค 608 ราย  
 ในบทนี้จะแบ่งการแสดงผลการศึกษาเป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ทั้งทาง
ประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจ พฤติกรรมการซื้อผักปลอดภัย และการรับรู้และทัศนคติ รวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะด้านต่าง ๆ ที่กล่าวข้างต้น และ 2) ผลการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมและความ
เต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภค  

ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

แสดงผลด้วยสถิติพรรณนาและทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างย่อยด้วย Mann-Whitney U 
test ในกรณีที่เป็นข้อมูลนามบัญญัติทดสอบด้วย Chi-square test โดยพิจารณาระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

1) ลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง 

 ภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง ผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 80 ของตัวอย่างทั้งหมด มีอายุ
เฉลี่ย 41 ปี ส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงสุด ณ ปัจจุบัน อยู่ที่ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 41 ของตัวอย่างทั้งหมด 
เป็นผู้มีงานท าคิดเป็นร้อยละ 84 ของตัวอย่างทั้งหมด โดยส่วนใหญ่ของผู้มีงานท ามีลักษณะอาชีพเป็น เสมียน 
พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า คิดเป็นร้อยละ 42 ของผู้มีงานท า และมีรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิก
เฉลี่ย 16,573 บาทต่อเดือน รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.1 และ 4.2 
 จากการเปรียบเทียบระหว่างผู้บริโภคในนครปฐมและกรุงเทพฯ พบว่า ผู้บริโภคในนครปฐมมีอายุมากกว่า
และมีรายได้น้อยกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ โดยไม่พบว่าระดับการศึกษาสูงสุด ณ ปัจจุบันของผู้บริโภคทั้งสอง
จังหวัดแตกต่างกัน และผู้บริโภคในนครปฐมมีสัดส่วนที่เป็นเพศหญิงมากกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ขณะที่ผู้บริโภค
ในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนผู้ท างานเป็นเสมียน พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้ามากว่าผู้บริโภคในนครปฐม  
โดยสัดส่วนการมีงานท าไม่แตกต่างกันระหว่างผู้บริโภคทั้งสองจังหวัด รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.1 และ 4.2 
 เมื่อพิจารณาตามแหล่งจ าหน่ายผักสดที่ได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลผู้บริโภค พบว่า ในภาพรวมทั้งหมด 
ผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร็เก็ต/ไฮเปอร์มาร็เก็ต มีอายุน้อยกว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ๆ ผู้บริโภคที่ตลาดสด 
มีระดับการศึกษาต่ ากว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ๆ และผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวมีรายได้ครัวเรือนต่อจ านวน
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สมาชิกสูงที่สุด รองลงมาคือ ผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตและตลาดสด ตามล าดับ รายละเอียด
แสดงในตารางที ่4.1 และ 4.2 

2) พฤติกรรมการซื้อผักสดของกลุ่มตัวอย่าง 

 จากภาพรวมผู้บริโภคมีความถี่ในการซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือน 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์ คิดเป็น 
ร้อยละ 30 ของตัวอย่างทั้งหมด และตลาดสดคือแหล่งจ าหน่ายที่ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่ไปซื้อผักสดเป็นประจ า  
คิดเป็นร้อยละ 66 ของตัวอย่างทั้งหมด (ตารางผนวกที่ 10) ส าหรับแหล่งจ าหน่ายที่ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่ไปซื้อ 
ผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ าคือ ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต คิดเป็นร้อยละ 32 ของตัวอย่าง
ทั้งหมด มีความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะ7เฉลี่ย 3 ครั้งต่อเดือน และมีปริมาณการ
ซื้อผักกาดขาวปลีสดเฉลี่ย8 1.23 กิโลกรัมต่อสัปดาห์ รายละเอียดแสดงในตาราง 4.3 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการซื้อระหว่างผู้บริโภคในนครปฐมและกรุงเทพฯ พบว่า ผู้บริโภคใน
นครปฐมมีความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะสูงกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ขณะที่
ปริมาณการซื้อผักกาดขาวปลีสดโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันระหว่างผู้บริโภคทั้งสองจังหวัด รวมถึงสัดส่วนแหล่ง
จ าหน่ายทีผู่้บริโภคไปซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ าก็ไม่แตกต่างกัน รายละเอียดแสดงในตาราง 4.3 
 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่ายที่ได้รวบรวมข้อมูล ในภาพรวมทั้งหมด 
ผู้บริโภคที่ตลาดสดมีความถ่ีในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะต่ ากว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่าย
อ่ืน ๆ ขณะที่ผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตมีปริมาณการซื้อผักกาดขาวปลีสดโดยเฉลี่ยสูงกว่า
ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียว นอกจากนี้ผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตมีสัดส่วนการซื้อผักปลอดภัยหรือ 
ผักอินทรีย์จากซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตมากกว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ๆ และผู้บริโภคที่ตลาดสด 
มีสัดส่วนของผู้ที่ไม่เคยซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์มากกว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ๆ รายละเอียดแสดง 
ในตาราง 4.3 
 
 

                                                 
7 แหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะในที่น้ีคือ ร้านค้าปลีก ซุปเปอร์มาร์เก็ต และตลาดที่จ าหน่ายเฉพาะสินค้าเกษตรปลอด
สารพิษ/เกษตรอินทรีย์ 
8 ค านวณจากข้อค าถามความถี่ในการซื้อผักกาดขาวปลีสด กรณีตัวเลือก 1 ครั้ง/เดือนหรือน้อยกว่า ใช้ค่า 0.5 ครั้ง/เดือน, 2-3 
ครั้ง/เดือน ใช้ค่า 2.5 ครั้ง/เดือน, 1 ครั้ง/สัปดาห์ ไม่แปลงค่า, 2-3 ครั้ง/สัปดาห์ ใช้ค่า 2.5 ครั้ง/สัปดาห์, 4 ครั้ง/สัปดาห์หรือ
มากกว่า ใช้ค่า 4.5 ครั้ง/สัปดาห์ โดยคิด 1 เดือน = 4.3 สัปดาห์ แล้วน าไปคูณกับปริมาณการซื้อผักกาดขาวปลีสดในแต่ละครั้ง 
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ตารางที่ 4.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 
 

  

ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

เพศ (ร้อยละ)                   
  ชาย 18.63 22.77 18.32 19.90 13.73 19.00 16.00 16.23 23.53 26.47 20.59 23.53 
  หญิง 81.37 77.23 81.68 80.10 86.27 81.00 84.00 83.77 76.47 73.53 79.41 76.47 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
อายุ (ปี)             
  ค่าเฉลี่ย 43.99 41.74 38.06 41.27 43.84 42.78 41.85 42.83 44.13 40.73 34.35 39.74 
  SD 13.98 13.82 12.88 13.76 13.90 14.17 13.16 13.73 14.12 13.46 11.50 13.65 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
ระดับการศึกษาสูงสุด ณ ปัจจุบนั (ร้อยละ) 

  
ต่ ากว่าหรือเทียบเท่า
ประถมศึกษา 28.71 8.59 6.97 14.81 30.69 5.21 12.12 16.22 26.73 11.76 1.96 13.44 

  มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า  31.19 12.12 17.41 20.30 35.64 11.46 26.26 24.66 26.73 12.75 8.82 16.07 
  อนุปริญญา 6.44 8.59 10.95 8.65 3.96 7.29 14.14 8.45 8.91 9.80 7.84 8.85 
  ปริญญาตร ี 24.26 47.47 50.75 40.77 19.80 45.83 36.36 33.78 28.71 49.02 64.71 47.54 
  สูงกว่าปริญญาตร ี 9.41 23.23 13.93 15.47 9.90 30.21 11.11 16.89 8.91 16.67 16.67 14.10 
  n 202 198 201 601 101 96 99 296 101 102 102 305 
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ตารางที่ 4.2 ลักษณะทางเศรษฐกจิของกลุ่มตัวอย่าง 

  

ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

ตลาด
สด 

ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

 สถานภาพการมีงานท า (ร้อยละ) 86.76 81.19 83.17 83.72 89.22 76.00 83.00 82.78 84.31 86.27 83.33 84.64 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
ลักษณะอาชีพของผู้มีงานท า (ร้อยละ)  

  
ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวโุส 

และผูบ้ัญญตัิกฎหมาย 3.41 10.43 8.33 7.30 4.40 14.67 9.64 9.24 2.35 6.82 7.06 5.43 

  
ผู้ประกอบวิชาชีพและเจ้าหน้าท่ี

เทคนิคด้านต่าง ๆ 13.64 41.10 32.14 28.60 10.99 49.33 18.07 24.90 16.47 34.09 45.88 32.17 

  
เสมียน พนักงานบริการและ 

ผู้จ าหน่ายสินค้า    55.68 30.67 39.88 42.41 49.45 18.67 40.96 37.35 62.35 40.91 38.82 47.29 

  
ผู้ปฏิบัติงานท่ีมฝีีมือด้าน

การเกษตร ป่าไม้ และประมง 4.55 1.84 3.57 3.35 6.59 1.33 7.23 5.22 2.35 2.27 0.00 1.55 

  
ช่างฝีมือ ผู้ควบคุมเครื่องจักร และ

ผู้ปฏิบัติงานด้านการประกอบ     5.11 2.45 3.57 3.75 5.49 5.33 4.82 5.22 4.71 0.00 2.35 2.33 
  ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน   17.61 13.50 12.50 14.60 23.08 10.67 19.28 18.07 11.76 15.91 5.88 11.24 
  n 176 163 168 507 91 75 83 249 85 88 85 258 
รายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชกิ (บาทต่อเดือน) 
  ค่าเฉลี่ย 13,648 19,479 16,456 16,573 10,954 21,924 13,360 15,499 16,284 17,009 19,650 17,655 
  SD 17,120 20,160 14,957 17,679 17,652 24,441 12,727 19,415 16,247 14,334 16,417 15,697 
  n 184 193 193 570 91 97 98 286 93 96 95 284 
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ตารางที่ 4.3 พฤติกรรมการซื้อผักปลอดภัยและผักกาดขาวปลีสดของกลุ่มตัวอย่าง 

  

ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

โดยส่วนใหญ่ท่านซ้ือผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์จากแหล่งจ าหนา่ยใด (ร้อยละ) 
  ไม่เคยซื้อ 28.92 5.94 12.38 15.79 24.51 3.00 11.00 12.91 33.33 8.82 13.73 18.63 
  ตลาดสด 28.43 23.27 21.78 24.51 35.29 16.00 29.00 26.82 21.57 30.39 14.71 22.22 
  ตลาดสีเขียว 10.29 25.74 10.40 15.46 8.82 32.00 8.00 16.23 11.76 19.61 12.75 14.71 
  ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 9.80 13.86 6.44 10.03 12.75 22.00 2.00 12.25 6.86 5.88 10.78 7.84 
  ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 19.61 29.21 46.04 31.58 16.67 26.00 45.00 29.14 22.55 32.35 47.06 33.99 
  ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0.98 0.00 2.97 1.32 0.00 0.00 5.00 1.66 1.96 0.00 0.98 0.98 
  อื่น ๆ 1.96 1.98 0.00 1.32 1.96 1.00 0.00 0.99 1.96 2.94 0.00 1.63 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
ซ้ือผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ (คร้ังต่อเดือน) 
  ค่าเฉลี่ย 2.12 3.90 3.83 3.28 2.55 4.23 5.23 4.00 1.70 3.57 2.46 2.57 
  SD 2.61 4.21 4.35 3.89 2.97 4.40 5.44 4.51 2.12 4.01 2.21 3.00 
  n 203 200 202 605 101 99 100 300 102 101 102 305 
ปริมาณที่ซ้ือผักกาดขาวต่อสัปดาห์โดยเฉลี่ย (กิโลกรัม) 
  ค่าเฉลี่ย 1.03 1.08 1.60 1.23 1.08 0.77 1.98 1.27 0.98 1.38 1.22 1.19 
  SD 1.38 1.75 3.19 2.25 1.46 1.43 3.68 2.47 1.30 1.98 2.59 2.02 
  n 203 197 198 598 101 99 98 298 102 98 100 300 

 
 



 

36 

 

3) การรับรู้และทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง 

 ผลจากการส ารวจทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับการเลือกซื้อผักของผู้บริโภค เป็นการให้คะแนน 1-5 โดยผู้บริโภค 
(1=น้อยที่สุด และ 5=มากที่สุด) เมื่อเทียบคะแนนของปัจจัยที่ผู้บริโภคค านึงถึงในการเลือกซื้อผักสด ทั้งราคา 
ความสด/ลักษณะภายนอก และความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่าย พบว่า ปัจจัยที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ
มากที่สุดคือ ความสด/ลักษณะภายนอก (4.56 คะแนน) รองลงมาคือ ความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายและ
ราคา (4.04 และ 3.46 คะแนน ตามล าดับ) ผู้บริโภคมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางอาหารและผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีค่อนข้างสูง เมื่อเทียบคะแนนระหว่างสองประเด็นดังกล่าว พบว่า ผู้บริโภคมีความ
กังวลในการตกค้างของสารเคมีในผักสด (4.28 คะแนน) มากกว่าความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีใน
กระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อม (4.18 คะแนน) นอกจากนี้ ผู้บริโภคยังมีความยินดีในการสนับสนุน PGS 
และประเด็นเรื่องจริยธรรมในการบริโภคเป็นอย่างมาก โดยยินดีให้การสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดย
กระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน เพ่ือส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย (4.58 คะแนน) และ
การค้าที่เป็นธรรม (4.43 คะแนน) รายละเอียดแสดงในตาราง 4.4 
 ผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติของผู้บริโภคระหว่างสองจังหวัด พบว่า ผู้บริโภคในนครปฐม 
มีความยินดีในการสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยการมีส่วนร่วม เพ่ือส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของ
เกษตรกรรายย่อยมากกว่าและราคามีผลต่อการเลือกซื้อผักสดน้อยกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ส่วนทัศนคติในข้อ
ค าถามอ่ืน ๆ ไม่พบว่าแตกต่างกัน รายละเอียดแสดงในตาราง 4.4 
 เมื่อทดสอบความแตกต่างของทัศนคติของผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่าย ในภาพรวมผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียว
มีความยินดีในการสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน การสนับสนุน
การค้าที่เป็นธรรม และมีความกังวลเรื่องผลกระทบจาการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่าผู้บริโภคที่แหล่ง
จ าหน่ายอ่ืน ๆ โดยผู้บริโภคที่ตลาดสดมีความยินดีสนับสนุน PGS น้อยกว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ๆ ส าหรับ
ความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสด ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวจะกังวลมากกว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ๆ 
นอกจากนี้ ผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตค านึงถึงความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมากกว่า
ผู้บริโภคที่ตลาดสด รายละเอียดแสดงในตาราง 4.4 

ผลการส ารวจการรับรู้เกี่ยวกับฉลากรับรองของผู้บริโภค พบว่า ฉลาก Qmark และ OT ซึ่งเป็นฉลาก
รับรองมาตรฐานของภาครัฐ เป็นฉลากท่ีผู้บริโภคเคยเห็นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 52 และร้อยละ 49 ของตัวอย่าง
ทั้งหมด ตามล าดับ ส าหรับฉลาก PGS, OACT และ IFOAM_OACT มีสัดส่วนการเคยเห็นของผู้บริโภคเพียง
เล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 16, 13 และ 12 ของตัวอย่างทั้งหมด ตามล าดับ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.5 
 ระหว่างผู้บริโภคในนครปฐมกับกรุงเทพฯ สัดส่วนของการเคยเห็นฉลากไม่แตกต่างกันในแต่ละฉลาก  
เมื่อเปรียบเทียบผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่าย พบว่า ผู้บริโภคที่ตลาดสดมีสัดส่วนการเคยเห็นฉลาก PGS มากกว่า
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ผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน โดยฉลากอ่ืน ๆ มีสัดส่วนการเคยเห็นไม่แตกต่างกันระหว่างผู้บริโภคตามแหล่ง
จ าหน่ายต่าง ๆ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.5 
 ผลจากการสอบถามความเข้าใจในความหมายของฉลากโดยมีตัวเลือกให้ผู้บริโภคเลือกตอบ ในภาพรวม
พบว่า ฉลาก IFOAM_OACT เป็นฉลากที่มีสัดส่วนการตอบความหมายได้ถูกต้องมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40  
ของตัวอย่างทั้งหมด รองลงมาเป็นฉลาก OT, Qmark, OACT และ PGS ตามล าดับ มีสัดส่วนการตอบความหมาย
ได้ถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 31, 28, 24 และ 21 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.5 นอกจากนี้  เมื่อรวม
คะแนนจากการตอบความหมายของฉลากได้ถูกต้อง (ข้อละ 1 คะแนน) ในภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเพียง 1.44 
คะแนน (SD=1.33, n=606) 
 ผู้บริโภคในกรุงเทพฯ มีสัดส่วนการตอบความหมายของฉลาก OT ได้ถูกต้องมากกว่าผู้บริโภคในนครปฐม 
ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างตามแหล่งจ าหน่าย พบว่า ในภาพรวมผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวมีสัดส่วนการ
ตอบความหมายของฉลากได้ถูกต้องมากกว่าผู้บริโภคที่แหล่งจ าหน่ายอ่ืน ยกเว้นกรณีฉลาก OACT รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 4.5 
 ความเชื่อมั่นต่อการรับรองของผู้บริโภค เป็นการให้คะแนน 1-5 (1=น้อยที่สุด และ 5=มากที่สุด)  
ซ่ึงผู้บริโภคได้รับการอธิบายความหมายของฉลากจากเจ้าหน้าที่สัมภาษณ์ก่อนที่จะให้คะแนน ผลการส ารวจ พบว่า 
ผู้บริโภคให้คะแนนความน่าเชื่อถือต่อฉลาก IFOAM_OACT มากที่สุด (3.94 คะแนน) รองลงมาเป็นฉลากของ OT, 
Qmark, PGS และ OACT ตามล าดับ (3.88, 3.67, 3.60 และ 3.47 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่ามีเพียงฉลากที่ได้รับ
การรับรองระบบงานมาตรฐานของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM) ที่ผู้บริโภคให้ความเชื่อมั่นสูงกว่า
ฉลากที่แสดงการรับรองมาตรฐานของภาครัฐ แม้ว่าฉลาก IFOAM_OACT จะมีสัดส่วนของการเคยเห็นน้อยที่สุด 
ขณะที่ฉลาก PGS และ OACT ซึ่งเป็นขององค์กรเอกชนภายในประเทศได้รับความเชื่อมั่นน้อยกว่าฉลากอ่ืน ๆ 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.5 
 ผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ให้ความเชื่อมั่นต่อฉลาก OT และ OACT มากกว่าผู้บริโภคในนครปฐม ส่วนฉลาก
อ่ืน ๆ ได้รับความเชื่อมั่นจากผู้บริโภคทั้งสองจังหวัดไม่แตกต่างกัน ส าหรับการพิจารณาความเชื่อมั่นต่อฉลากของ
ผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่าย พบว่า ในภาพรวมผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต ให้ความเชื่อมั่นในแต่ละ
ฉลากมากกว่าผู้บริโภคที่ตลาดสด อย่างไรก็ตาม ความเชื่อมั่นดังกล่าวไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้บริโภค 
ที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตกับตลาดสีเขียว รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.4 ทัศนคติในการเลือกซื้อผักสดของกลุม่ตัวอย่าง 

  

ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์
/ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

  ราคาของผักสดมีผลต่อการเลือกซ้ือของท่านมากเพียงใด        
  ค่าเฉลี่ย 3.39 3.40 3.59 3.46 3.47 3.18 3.44 3.36 3.31 3.62 3.75 3.56 
  SD 1.39 1.22 1.22 1.28 1.23 1.19 1.19 1.21 1.53 1.22 1.23 1.34 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
  ความสด/ลักษณะภายนอกของผักสด มีผลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด  
  ค่าเฉลี่ย 4.49 4.60 4.61 4.56 4.51 4.63 4.58 4.57 4.46 4.58 4.63 4.56 
  SD 0.80 0.66 0.65 0.71 0.83 0.65 0.64 0.71 0.78 0.67 0.66 0.70 
  n 204 202 200 606 102 100 98 300 102 102 102 306 
  ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมีผลต่อการซ้ือผักสดของท่านมากเพียงใด 
  ค่าเฉลี่ย 3.81 4.12 4.21 4.04 4.07 4.05 4.18 4.10 3.55 4.19 4.24 3.99 
  SD 1.29 0.89 0.88 1.05 1.06 0.85 0.89 0.93 1.44 0.94 0.88 1.15 
  n 204 201 200 605 102 100 98 300 102 101 102 305 
  ท่านมีความกังวลเร่ืองสารเคมีตกค้างในผักสดมากเพียงใด  
  ค่าเฉลี่ย 4.22 4.52 4.09 4.28 4.25 4.6 3.98 4.28 4.18 4.45 4.21 4.28 
  SD 1.07 0.82 1.08 1.01 1.11 0.75 1.1 1.03 1.04 0.87 1.06 1.00 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
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ตารางที ่4.4 ทัศนคติในการเลือกซื้อผักสดของกลุม่ตัวอย่าง (ต่อ) 

  

ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์
/ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

  ท่านมีความกังวลเร่ืองผลกระทบจากการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อมมากเพียงใด 
  ค่าเฉลี่ย 4.1 4.42 4.02 4.18 4.13 4.54 3.95 4.21 4.08 4.30 4.10 4.16 
  SD 1.05 0.9 1.05 1.02 1.07 0.72 1.05 0.99 1.04 1.04 1.05 1.05 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
  ท่านยินดีสนับสนนุการค้าที่เป็นธรรมมากเพียงใด แม้ว่าสินค้าจะมรีาคาสูงกว่าสินค้าโดยท่ัวไป 
  ค่าเฉลี่ย 4.23 4.67 4.38 4.43 4.25 4.65 4.26 4.38 4.21 4.70 4.50 4.47 
  SD 0.94 0.63 0.88 0.85 1.01 0.69 1.01 0.93 0.86 0.58 0.71 0.75 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
  ท่านยินดีสนับสนนุสนิค้าเกษตรอินทรีย์ท่ีรับรองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนมากเพียงใด เพ่ือส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยในชุมชน 
  ค่าเฉลี่ย 4.41 4.75 4.57 4.58 4.58 4.85 4.49 4.64 4.24 4.66 4.65 4.51 
  SD 0.79 0.59 0.71 0.71 0.67 0.36 0.82 0.66 0.86 0.74 0.57 0.76 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
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ตารางที่ 4.5 การรับรู้และความเช่ือมั่นต่อการรับรองของกลุ่มตัวอยา่ง 

 ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

  
  

ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

Qmark 
 เคยเห็น (ร้อยละ) 46.08 54.46 54.46 51.64 47.06 63.00 56.00 55.30 45.10 46.08 52.94 48.04 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
 เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง (ร้อยละ) 24.02 32.18 28.36 28.17 24.51 34.00 24.00 27.48 23.53 30.39 32.67 28.85 
  n 204 202 201 607 102 100 100 302 102 102 101 305 
ระดับความน่าเชื่อถือ (คะแนน 1-5)             
  ค่าเฉลี่ย 3.49 3.68 3.83 3.67 3.47 3.63 3.62 3.57 3.51 3.73 4.05 3.76 
  SD 1.02 1.06 1.00 1.04 1.08 1.05 1.10 1.08 0.97 1.08 0.85 0.99 
  n 204 201 199 604 102 100 100 302 102 101 99 302 

Organic Thailand (OT) 
 เคยเห็น (ร้อยละ) 43.14 53.96 50.99 49.34 39.22 55.00 48.00 47.35 47.06 52.94 53.92 51.31 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
 เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง (ร้อยละ) 28.43 37.13 28.36 31.30 24.51 32.00 16.00 24.17 32.35 42.16 40.59 38.36 
  n 204 202 201 607 102 100 100 302 102 102 101 305 
ระดับความน่าเชื่อถือ (คะแนน 1-5)             
  ค่าเฉลี่ย 3.80 3.83 4.01 3.88 3.78 3.62 3.86 3.75 3.82 4.04 4.16 4.01 
  SD 0.95 1.05 0.96 0.99 0.96 1.02 1.02 1.00 0.95 1.05 0.87 0.97 
  n 204 201 200 605 102 100 100 302 102 101 100 303 
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ตารางที่ 4.5 การรับรู้และความเช่ือมั่นต่อการรับรองของกลุ่มตัวอยา่ง (ต่อ) 

 ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

  
  

ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

Organic Agriculture Certification Thailand (OACT) 
 เคยเห็น (ร้อยละ) 15.69 12.94 11.39 13.34 11.76 15.15 16.00 14.29 19.61 10.78 6.86 12.42 
  n 204 201 202 607 102 99 100 301 102 102 102 306 
 เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง (ร้อยละ) 21.57 29.70 21.89 24.38 22.55 30.00 15.00 22.52 20.59 29.41 28.71 26.23 
  n 204 202 201 607 102 100 100 302 102 102 101 305 
ระดับความน่าเชื่อถือ (คะแนน 1-5)             
  ค่าเฉลี่ย 3.39 3.43 3.59 3.47 3.3 3.33 3.36 3.33 3.48 3.53 3.82 3.61 
  SD 1.01 1.12 1.07 1.07 1.04 1.07 1.14 1.08 0.98 1.16 0.94 1.04 
  n 204 201 201 606 102 100 100 302 102 101 101 304 

IFOAM_OACT 
 เคยเห็น (ร้อยละ) 12.25 10.40 14.50 12.38 9.80 12.00 21.43 14.33 14.71 8.82 7.84 10.46 
  n 204 202 200 606 102 100 98 300 102 102 102 306 
 เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง (ร้อยละ) 28.92 48.02 41.79 39.54 31.37 52.00 31.00 38.08 26.47 44.12 52.48 40.98 
  n 204 202 201 607 102 100 100 302 102 102 101 305 
ระดับความน่าเชื่อถือ (คะแนน 1-5)             
  ค่าเฉลี่ย 3.76 3.92 4.14 3.94 3.7 3.92 4.21 3.94 3.83 3.92 4.07 3.94 
  SD 1.04 1.12 0.97 1.05 1.06 1.11 0.97 1.07 1.02 1.14 0.97 1.05 
  n 204 200 201 605 102 99 100 301 102 101 101 304 
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ตารางที ่4.5 การรับรู้และความเชือ่มั่นต่อการรับรองของกลุ่มตัวอยา่ง (ต่อ) 

 ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

  
  

ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 
ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

ระบบรับรองแบบมีส่วนร่วม (PGS) 
เคยเห็น (ร้อยละ) 22.55 11.39 12.94 15.65 25.49 9.00 19.00 17.88 19.61 13.73 6.93 13.44 
  n 204 202 201 607 102 100 100 302 102 102 101 305 
เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง (ร้อยละ)  18.63 26.24 17.50 20.79 21.57 27.00 11.00 19.87 15.69 25.49 24.00 21.71 
  n 204 202 200 606 102 100 100 302 102 102 100 304 
ระดับความน่าเชื่อถือ (คะแนน 1-5)             
  ค่าเฉลี่ย 3.51 3.53 3.76 3.60 3.54 3.54 3.74 3.61 3.48 3.53 3.78 3.59 
  SD 1.08 1.16 0.97 1.08 1.06 1.09 0.94 1.03 1.11 1.24 1.01 1.13 
  n 203 202 198 603 101 100 100 301 102 102 98 302 
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4) ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจ การซื้อผักปลอดภัยและทัศนคติ  

การตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ศึกษา ใช้ Chi-square test โดยพิจารณาระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.05 ซึ่งมีการสร้างตัวแปรหุ่นในส่วนของอายุและรายได้ โดยอายุมากและรายได้สูง หมายถึง มากกว่า
ค่าเฉลี่ย อายุน้อยและรายได้ต่ า หมายถึง น้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย  

 
4.1) ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการซื้อผักปลอดภัยกับทัศนคติ 
 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับการค านึงถึง
ราคาในการเลือกซื้อ พบว่า ผู้ที่ซื้อจากร้านค้าอาหารเพ่ือสุขภาพ  และผู้ที่ไม่เคยซื้อ จะค านึงถึงเรื่องราคาในการ
เลือกซื้อผักสดมากกว่ากลุ่มอ่ืน เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด (ตารางผนวกท่ี 11) 

ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับทัศนคติต่อความสด/ลักษณะ
ภายนอกในการเลือกซื้อผักสด พบว่า ผู้ที่ซื้อจากตลาดสีเขียว และร้านค้าอาหารเพ่ือสุขภาพจะค านึงถึงความสด
และลักษณะภายนอกของผักสดมากกว่ากลุ่มอ่ืน เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด (ตารางผนวกท่ี 12)  

ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับการค านึงถึงความสะดวกในการ
เข้าถึงแหล่งจ าหน่าย พบว่า ผู้ที่ซื้อจากซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต และตลาดสีเขียวจะค านึงถึงความสะดวก
ในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายเป็นอย่างมาก รวมไปถึงผู้ที่ไม่เคยซื้อเช่นเดียวกัน โดยเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนน
สูงสุดกับกลุ่มอื่น (ตารางผนวกท่ี 13)  

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับระดับความกังวล
เรื่องสารเคมีตกค้างในผักสด พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ (ตารางผนวกท่ี 14)  

ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับความกังวลเรื่องผลกระทบจาก
การใช้สารเคมีในการกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อม พบว่า ผู้ที่ซื้อจากตลาดสีเขียว จะมีความกังวลเรื่อง
ผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่ากลุ่มอ่ืน เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด (ตาราง
ผนวกท่ี 15)  

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับการยินดีสนับสนุน
การค้าที่เป็นธรรม พบว่า ผู้ที่ซื้อจากตลาดสีเขียว และร้านค้าอาหารเพ่ือสุขภาพ มีความยินดีที่จะสนับสนุนการค้า  
ที่เป็นธรรมแม้ว่าราคาสินค้าจะสูงกว่าสินค้าทั่วไปมากกว่ากลุ่มอ่ืน เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด  
(ในที่นีไ้ม่เทียบกับผู้ที่ซื้อจากร้านค้าปลีกซึ่งมีเพียง 8 ราย) (ตารางผนวกท่ี 16)  

ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับการยินดีสนับสนุน PGS พบว่า 
ผู้ที่ซื้อจากร้านค้าอาหารเพ่ือสุขภาพ และตลาดสีเขียว มีความยินดีที่จะสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ ที่มีกระบวนการ
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รับรองแบบมีส่วนร่วมโดยชุมชน เพ่ือส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยมากกว่ากลุ่มอ่ืน 
เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด (ตารางผนวกท่ี 17)  

กล่าวโดยสรุป ผู้ที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ าจากตลาดสีเขียวมักจะยินดีเป็นอย่างมาก 
ในการสนับสนุน PGS การบริโภคท่ีมีจริยธรรมและต้องการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ราคายังเป็น
เรื่องที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ สังเกตได้จากผู้ที่ไม่เคยซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์จะค านึงถึงเรื่องราคาเป็น 
อย่างมากในการเลือกซ้ือผักสด  
 
4.2) ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับพฤติกรรมการซื้อผักปลอดภัย 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัย
หรือผักอินทรีย์เป็นประจ า พบว่า ผู้มีอายุน้อยมีสัดส่วนที่ซื้อจากซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตมากกว่าผู้ที่มี  
อายุมาก โดยผู้ที่มีอายุมากมีสัดส่วนที่ซื้อจากตลาดสีเขียวมากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย ส าหรับผู้ที่มีรายได้ต่ าจะมีสัดส่วนที่
ไม่เคยซื้อสูงกว่าผู้มีรายได้สูง ส่วนผู้ที่มีรายได้สูงมีสัดส่วนที่ซื้อจากตลาดสีเขียวและร้านค้าอาหารเพ่ือสุขภาพสูงกว่า
ผู้มีรายได้ต่ า นอกจากนี้ ผู้ที่มีระดับการศึกษาต่ ามีสัดส่วนที่ไม่เคยซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์สูงกว่าผู้ที่มี 
รายได้สูง (ตารางผนวกที่ 18, 19 และ 20)  
 จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมการซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์จากแหล่งจ าหน่ายต่างกันแตกต่างกันตามช่วงวัย 
ผู้มีอายุน้อยมักจะซื้อจากซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตเป็นส่วนใหญ่ ขณะที่ผู้มีอายุมากมักซื้อจากตลาดสีเขียว 
โดยที่กลุ่มผู้ที่ไม่เคยซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์มักเป็นผู้มีรายได้ต่ าและผู้ที่มีระดับการศึกษาต่ า 
 
4.3) ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับทัศนคติ 

จากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับการค านึกถึงราคา  
ในการเลือกซื้อ พบว่า ผู้มีอายุน้อยให้ความส าคัญกับเรื่องราคามากกว่าผู้ที่มีอายุมาก ขณะที่รายได้และระดับ
การศึกษาไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับการให้ความส าคัญเรื่องราคาในการเลือกซื้อผักสดอย่างมีนัยส าคัญ (ตาราง
ผนวกท่ี 21, 22 และ 23) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับทัศนคติต่อความสด/ลักษณะ
ภายนอกในการเลือกซ้ือผักสด พบว่า ผู้มีอายุน้อยจะค านึงถึงความสด/ลักษณะภายนอกมากกว่าผู้ที่มีอายุมาก และ
ผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรีจะค านึงถึงความสด/ลักษณะภายนอกมากกว่าผู้ที่มีระดับ
การศึกษาต่ ากว่า เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด โดยที่รายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติดังกล่าว 
(ตารางผนวกท่ี 24, 25 และ 26) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับการค านึงถึงความสะดวกในการเข้าถึง
แหล่งจ าหน่ายผักสด พบว่า ผู้มีอายุน้อยค านึงถึงความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมากกว่าผู้ที่มีอายุมาก 
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และผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีค านึงถึงความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมากกว่าผู้ที่มีระดับ
การศึกษาต่ ากว่า เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด โดยที่รายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติดังกล่าว 
(ตารางผนวกท่ี 27, 28 และ 29) 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับความกังวลต่อสารเคมีตกค้างในผักสด 
พบว่า ผู้มีอายุมากมีความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสดมากกว่าผู้มีอายุน้อย เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้
คะแนนสูงสุด โดยที่ระดับการศึกษาและรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความกังวลดังกล่าว (ตารางผนวกที่ 30, 
31 และ 32) 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้
สารเคมีจากกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อม พบว่า ระดับความความกังวลในเรื่องดังกล่าวไม่ขึ้นอยู่กับ 
อายุ ระดับการศึกษาและรายได้ (ตารางผนวกท่ี 33, 34 และ 35) 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับความยินดีในการสนับสนุนการค้า 
ที่เป็นธรรม พบว่า ผู้มีการศึกษาที่สูงกว่าระดับมัธยมศึกษามีความยินดีในการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรมมากกว่า 
ผู้มีระดับการศึกษาที่ต่ ากว่า เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด โดยที่อายุและรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ระดับความยินดีในการสนับสนุนการค้าท่ีเป็นธรรม (ตารางผนวกท่ี 36, 37 และ 38) 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับความยินดีในการสนับสนุน PGS 
พบว่า ผู้มีระดับการศึกษาสูงจะมีความยินดีในการสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ที่มีกระบวนการรับรองแบบมีส่วนร่วม
โดยชุมชนมากกว่าผู้มีระดับการศึกษาที่ต่ ากว่า และผู้มีรายได้สูงมีความยินดีที่จะสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ ที่มี
กระบวนการรับรองแบบมีส่วนร่วมมากกว่าผู้มีรายได้น้อย เมื่อเทียบจากสัดส่วนการให้คะแนนสูงสุด ขณะที่อายุ 
ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความยินดีในการสนับสนุนเกษตรอินทรีย์แบบดังกล่าว (ตารางผนวกท่ี 39, 40 และ 41) 
 กล่าวโดยสรุป ผู้มีอายุน้อยจะค านึงถึงราคา ความสด/ลักษณะภายนอก และความสะดวกในการเข้าถึง
แหล่งจ าหน่ายในการเลือกซ้ือผักมากกว่าผู้ที่มีอายุมาก รวมไปถึงมีความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสดมากกว่า
ผู้มีอายุมาก และผู้มีระดับการศึกษาสูง (ปริญญาตรีหรือสูงกว่า) จะให้ความส าคัญกับความสด/ลักษณะภายนอก 
และความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายในการเลือกซื้อผักสดมากกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาที่ต่ ากว่า ส าหรับ
กลุ่มท่ีมีความยินดีในการสนับสนุน PGS เป็นอย่างมากคือผู้ที่มีรายได้สูงและผู้มีการศึกษาสูง 
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ผลการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมและความเต็มใจจะจ่าย 

ในกรณีใช้ Effect coding การทดสอบนัยส าคัญทางสถิติจะแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของแต่ละ
ตัวแปรกับค่าเฉลี่ยรวมของค่าเฉลี่ยทุกตัวแปร (Grand mean) อย่างไรก็ตามการศึกษานี้ต้องการเปรียบเทียบกับ
ระดับอ้างอิง ซึ่งสามารถหาค่าเฉลี่ยของระดับอ้างอิงได้จากค่าลบของผลรวมค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร อ่ืน 
ทีน่อกเหนือไปจากระดับอ้างอิง โดยแสดงไว้ที่หมายเหตุใต้ตารางแสดงผล 

1) ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก 

ตารางที่ 4.6 แสดงผลการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมที่พิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลักของ
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดและกลุ่มย่อยตามแต่ละจังหวัด ผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด พบว่า No_buy ซึ่งเป็น
ตัวแปรที่ชี้ถึงการไม่เลือกซื้อเนื่องจากไม่ชอบทางเลือกที่น าเสนอให้ มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ แสดงว่า ผู้บริโภค 
พึงพอใจคุณลักษณะที่มีในทางเลือกที่น าเสนอให้มากกว่าการไม่ซื้อ ผู้บริโภคจะได้รับความพึงพอใจเพ่ิมข้ึนจากการ
มีฉลากรับรอง โดยที่ผู้บริโภคมีความพึงพอใจต่อผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก OT สูงที่สุด รองลงมาคือฉลาก PGS, 
IFOAM_OACT, Qmark และ OACT ตามล าดับ และผู้บริโภคยังให้ความส าคัญกับความสดในการเลือกซื้อ  
หากผักกาดขาวปลีสดมีวันที่เก็บเกี่ยวผ่านไปนาน ยิ่งจะท าให้ความพึงพอใจของผู้บริโภคลดลงตามไปด้วย 
นอกจากนี ้สัมประสิทธิ์ของราคามีค่าเป็นลบ แสดงว่าราคาที่สูงข้ึนจะท าให้ผู้บริโภคมีระดับความพึงพอใจลดลง  

จากการทดสอบสมมติฐานว่า ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างกลุ่มนครปฐมและกรุงเทพฯ เท่ากัน โดย Likelihood 
ratio test ได้ค่า χ2=92.82 (p-value<0.001) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 ดังนั้นจึงควรพิจารณา
กลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามพ้ืนทีจ่ังหวัดที่รวบรวมข้อมูล พบว่าล าดับความพึงพอใจของผู้บริโภคท่ีได้รับจากฉลากต่าง ๆ 
แตกต่างกัน ที่น่าสนใจคือในนครปฐมผู้บริโภคพึงพอใจต่อผักกาดขาวที่มีฉลาก PGS มากที่สุด ขณะที่ในกรุงเทพฯ 
ฉลาก PGS ยังเป็นรองฉลาก OT, IFOAM_OACT และ Qmark ชี้ให้เห็นว่าในกรุงเทพฯ ฉลาก PGS มีโอกาสได้รับ
การสนับสนุนจากผู้บริโภค อย่างไรก็ตามมีความท้าทายเป็นอย่างมากที่จะแข่งขันกับการรับรองอ่ืน ๆ รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาเฉพาะอิทธพิลหลักของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุม่ตัวอย่างแตล่ะจังหวดั 
    ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพฯ 
    Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 
Mean     
 No_buy -2.980*** 0.110 -3.388*** 0.177 -2.728*** 0.143 

 ราคา -0.042*** 0.002 -0.042*** 0.004 -0.044*** 0.003 

 Qmark 0.094* 0.052 0.017 0.077 0.172** 0.072 

 OT 0.373*** 0.056 0.346*** 0.083 0.403*** 0.078 

 OACT -0.266*** 0.055 -0.214*** 0.083 -0.334*** 0.074 

 IFOAM_OACT 0.150*** 0.050 0.102 0.078 0.201*** 0.067 

 PGS 0.286*** 0.056 0.469*** 0.083 0.116 0.076 

 Fresh1 0.284*** 0.030 0.301*** 0.046 0.270*** 0.042 

 Fresh2 -0.781*** 0.047 -0.838*** 0.071 -0.748*** 0.064 
SD     
 Qmark 0.004 0.215 -0.020 0.279 0.034 0.345 

 OT 0.100 0.425 0.121 0.583 0.158 0.306 

 OACT 0.266** 0.128 0.427*** 0.147 -0.018 0.436 

 IFOAM_OACT 0.376*** 0.098 0.535*** 0.124 -0.167 0.244 

 PGS 0.490*** 0.088 0.543*** 0.131 0.398*** 0.133 

 Fresh1 0.241*** 0.062 0.309*** 0.080 0.217** 0.090 

 Fresh2 0.675*** 0.048 0.718*** 0.072 0.653*** 0.065 
Log likelihood -4294.444 -1996.044 -2251.991 
Respondents 608 302 306 
หมายเหตุ: *, **, *** หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ 

       Reference levels ของคุณลักษณะมีค่าเฉลี่ยดังนี้    
       ไม่มีฉลาก: -0.637 (ตัวอย่างทั้งหมด); -0.720 (นครปฐม); -0.557 (กรุงเทพฯ) 
        เก็บเกี่ยววันน้ี: 0.497 (ตัวอย่างทั้งหมด); 0.537 (นครปฐม); 0.478 (กรุงเทพฯ)  

 
ตารางที่ 4.7 แสดงความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุ่มตัวอย่างแต่ละจังหวัด  

เมื่อพิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้น 
หากผักกาดขาวปลีสดมีฉลาก PGS เท่ากับ 21.76 บาทต่อกิโลกรัม หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 68 (จากราคาเฉลี่ย  
32 บาท ในตลาดทั่วไป) มีค่าสูงมากเป็นอันดับที่สองรองจากฉลาก OT ซึ่งเป็นมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของภาครัฐ 
ที่มีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมเป็น 23.79 บาทต่อกิโลกรัม ส าหรับมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ขององค์กรเอกชน 
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ผู้บริโภคมีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก IFOAM_OACT เท่ากับ 18.55 บาทต่อ
กิโลกรัม ขณะที่ฉลาก OACT มีค่าเท่ากับ 8.74 บาทต่อกิโลกรัม ชี้ให้เห็นว่า ผู้บริโภคให้คุณค่ากับมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ที่ได้รับการรับรองระบบจาก IFOAM ซึ่งเป็นองค์กรนานาชาติมากกว่ามาตรฐานขององค์กรเอกชน 
ในประเทศ โดยมีผู้รับรองเป็นองค์กรเดียวกัน นอกจากนี้  ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาว
ปลีสดที่มีฉลาก Qmark ซึ่งเป็นมาตรฐาน GAP เท่ากับ 17.21 บาทต่อกิโลกรัม  

เมื่อพิจารณาการให้ค่ากับฉลากรับรองของผู้บริโภคในแต่ละจังหวัด พบว่า ในนครปฐมผู้บริโภคมีความเต็ม
ใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก PGS สูงที่สุด รองลงมาคือ OT ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกัน ขณะที่ใน
กรุงเทพฯ ฉลาก PGS มีค่าความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพิ่มของผู้บริโภคต่ ากว่าฉลาก OT, IFOAM_OACT และ Qmark 
ตามล าดับ นอกจากนี้จะเห็นว่า ความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมของผู้บริโภคต่อผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก PGS และ 
OACT มีค่าสูงกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ โดยในกรณีฉลากอ่ืน ๆ ค่าความเต็มใจจะจ่ายแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 ความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุม่ตวัอย่างแต่ละจังหวัด เมื่อพิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก 
  ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพฯ 
  MWTP 95% CI MWTP 95% CI MWTP 95% CI 
Qmark 17.214 12.994 21.435 17.686 11.143 24.229 16.479 11.081 21.877 
OT 23.788 19.649 27.926 25.569 19.007 32.132 21.685 16.465 26.904 
OACT 8.737 4.624 12.849 12.128 5.457 18.799 5.035 -0.046 10.116 
IFOAM_OACT 18.552 14.251 22.853 19.715 12.741 26.689 17.126 11.888 22.363 
PGS 21.757 17.012 26.502 28.535 20.680 36.390 15.200 9.468 20.931 
Fresh1 -5.005 -7.699 -2.312 -5.674 -9.879 -1.469 -4.692 -8.210 -1.174 
Fresh2 -30.095 -34.010 -26.180 -33.011 -39.199 -26.824 -27.688 -32.713 -22.664 

 
 เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างย่อยซึ่งแบ่งตามแหล่งจ าหน่ายที่รวบรวมข้อมูลมีความแตกต่างกันในลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ พฤติกรรมการซื้อและทัศนคติ เมื่อทดสอบสมมติฐานว่า ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 
ที่รวบรวมในแต่ละแหล่งจ าหน่ายเท่ากัน ด้วย Likelihood ratio test พบว่า ปฏิเสธสมมติฐานที่ระดับนัยส าคัญ 
0.01 (χ2=64.47, p-value=0.001) ดังนั้น จึงได้วิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างตามแหล่งจ าหน่ายเพ่ิมเติม ตารางที่ 4.8 
แสดงผลการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมที่พิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลักของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่ง
ตามแหล่งจ าหน่าย พบว่า ที่ตลาดสดผู้บริโภคจะมีความพึงพอใจเพ่ิมขึ้นหากผักกาดขาวปลีสดมีฉลากรับรอง 
ยกเว้นเพียงฉลาก OACT ที่ให้ความพึงพอใจไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากการไม่มีฉลาก โดยที่ฉลาก PGS ส่งผล
ต่อความพึงพอใจส่วนเพ่ิมมากกว่าฉลากอ่ืน ที่ตลาดสีเขียวผู้บริโภคจะมีความพึงพอใจเพ่ิมขึ้นจากการมีฉลาก
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รับรอง โดยมีความพึงพอใจต่อฉลาก PGS มากที่สุดเช่นเดียวกัน และที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตผู้บริโภค
จะได้รับความพึงพอใจเพ่ิมขึ้นจากการมีฉลากรับรอง โดยมีความพึงพอใจต่อฉลาก OT มากที่สุด นอกจากนี้ 
ผู้บริโภคจากทุกแหล่งจ าหน่ายให้ความส าคัญกับความสดของผัก อย่างไรก็ตามผู้บริโภคท่ีซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์
มาร์เก็ตไม่ได้มีความพึงพอใจลดลงจากผักกาดขาวปลีสดที่เก็บเกี่ยวมาแล้วหนึ่งวัน อาจเนื่ องมากจากความเชื่อมั่น
ของผู้บริโภคในการดูแลรักษาสินค้าของซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาเก็ต ส าหรับราคาของผักที่เพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้
ระดับความพึงพอใจของผู้บริโภคลดลงในทุกกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 4.8 ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาเฉพาะอิทธพิลหลักของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย 

    ตลาดสด ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์ มาร์เก็ต 
    Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 
Mean 

 No_buy -3.313*** 0.196 -2.413*** 0.180 -3.378*** 0.211 

 ราคา -0.048*** 0.004 -0.032*** 0.004 -0.051*** 0.004 

 Qmark 0.113 0.094 0.102 0.091 0.110 0.095 

 OT 0.314*** 0.096 0.327*** 0.105 0.500*** 0.101 

 OACT -0.364*** 0.091 -0.261*** 0.099 -0.152 0.095 

 IFOAM_OACT 0.056 0.081 0.266*** 0.095 0.169* 0.097 

 PGS 0.352*** 0.095 0.348*** 0.095 0.166 0.104 

 Fresh1 0.289*** 0.052 0.186*** 0.055 0.406*** 0.056 

 Fresh2 -0.830*** 0.079 -0.671*** 0.079 -0.915*** 0.094 
SD       
 Qmark -0.385** 0.165 0.015 0.180 -0.001 0.211 

 OT -0.007 0.288 0.511*** 0.175 0.008 0.227 

 OACT 0.001 0.256 0.436** 0.175 -0.039 0.239 

 IFOAM_OACT 0.002 0.147 0.606*** 0.139 0.561*** 0.141 

 PGS 0.456*** 0.142 0.440** 0.187 0.602*** 0.153 

 Fresh1 0.239** 0.106 0.294*** 0.100 0.239** 0.115 

 Fresh2 0.618*** 0.079 0.631*** 0.085 0.840*** 0.092 
Log likelihood -1417.530 -1475.434         -1369.245 
Respondents 204 202            202 
หมายเหตุ: *, **, *** หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ, Reference levels ของคุณลักษณะ 
              มีค่าเฉลี่ยดังนี ้ไม่มีฉลาก: -0.471 (ตลาดสด); -0.782 (ตลาดสีเขียว); -0.793 (ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์ มาร์เกต็) 
                            เก็บเกี่ยววันนี้:  0.542 (ตลาดสด); 0.485 (ตลาดสีเขยีว); 0.508 (ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์ มาร์เกต็) 
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 ตารางที่ 4.9 แสดงความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย จากแบบจ าลอง  
ที่พิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก พบว่า ที่ตลาดสดและตลาดสีเขียวผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นให้กับ
ผักกาดขาวปลีที่มีฉลาก PGS สูงกว่าฉลากอ่ืน ขณะที่ความเต็มใจที่จะจ่ายของผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์
มาร์เก็ต ส าหรับฉลาก PGS ยังเป็นรองทั้งฉลาก OT และ IFOAM_OACT และสังเกตได้ว่า ที่ตลาดสดความเต็มใจ
จะจ่ายส่วนเพิ่มของผู้บริโภคต่อฉลากรับรองต่าง ๆ มีค่าต่ ากว่าที่แหล่งจ าหน่ายอื่น โดยที่ตลาดสีเขียวมีค่าความเต็ม
ใจจะจ่ายส่วนเพิ่มของผู้บริโภคสูงที่สุด ชี้ให้เห็นว่า ที่ตลาดสีเขียว PGS จะมีโอกาสทางการตลาดมากกว่าที่ตลาดสด
และซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
 
ตารางที่ 4.9 ความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย เมื่อพิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก 

    ตลาดสด   ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
  MWTP 95% CI MWTP 95% CI MWTP 95% CI 
Qmark 12.094 5.821 18.366 27.496 15.912 39.079 17.769 11.236 24.301 
OT 16.249 10.440 22.059 34.505 22.408 46.603 25.463 19.010 31.916 
OACT 2.220 -3.564 8.003 16.190 5.154 27.226 12.618 6.394 18.843 
IFOAM_OACT 10.902 5.376 16.428 32.588 19.742 45.434 18.940 11.929 25.952 
PGS 17.018 10.303 23.733 35.156 22.268 48.044 18.881 11.468 26.295 
Fresh1 -5.22 -9.184 -1.269 -9.292 -15.697 -2.887 -2.016 -6.278 2.247 
Fresh2 -28.374 -33.898 -22.850 -35.966 -45.518 -26.414 -28.012 -34.347 -21.676 
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2) ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาอิทธิพลหลักและพจน์ของผลคูณร่วม 

เนื่องจากข้อมูลของผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการเคยเห็นฉลาก ความเชื่อมั่นต่อการรับรอง และความถี่ในการซื้อ
ผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ มีค่าสูญหาย (Missing value) ดังนั้นจึงได้ตัดข้อมูลผู้บริโภคที่มี
ปัญหาดังกล่าว ซ่ึงเหลือข้อมูลผู้บริโภคในการวิเคราะห์ทั้งหมด 592 ราย 

ตารางที่ 4.10 แสดงผลการทดสอบอิทธิพลของการรับรู้และความเชื่อมั่นต่อการรับรอง รวมถึงความถี่ใน
การซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะต่อความพึงพอใจของผู้บริโภค โดยเพ่ิมพจน์ของผลคูณ
ร่วมในแบบจ าลอง ผลการทดสอบไม่พบว่า การเคยเห็นฉลากและมีความเชื่อมั่นสูงต่อ PGS และมีความถี่สูงในการ
ซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยจะส่งผลต่อความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS เมื่อพิจารณา
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผลการทดสอบพบเพียงอิทธิพลของการความเชื่อมั่นสูงต่อ Qmark ที่ส่งผลต่อ
ระดับความพึงพอใจ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคท่ีมีความเชื่อม่ันสูงต่อการรับรองของ
ฉลาก Qmark จะมีความพึงพอใจเพ่ิมขึ้นหากผักกาดขาวปลีสดมีฉลาก Qmark นอกเหนือจากนั้น ไม่พบอิทธิพล
ของการรับรู้ ความเชื่อมั่น และความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยต่อระดับความพึงพอใจ
ของผู้บริโภคท่ีมีต่อฉลากอ่ืน ๆ ส าหรับผลของอิทธิพลหลักยังคงเป็นไปในแนวเดียวกับแบบจ าลองที่พิจารณาเฉพาะ
อิทธิพลหลัก มีความแตกต่างเพียงระดับความพึงพอใจของผู้บริโภคที่ได้รับจากฉลาก Qmark จะมีมากกว่าฉลาก 
IFOAM_OACT ในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดและในนครปฐม  

ตารางที่ 4.11 แสดงผลของการรับรู้ ความเชื่อมั่นและความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผัก
ปลอดภัยโดยเฉพาะต่อความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภค ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามจังหวัด 
พบว่า การเคยเห็นและมีความเชื่อมั่นสูงต่อฉลาก PGS รวมถึงมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผัก
ปลอดภัยโดยเฉพาะไม่ส่งผลให้ค่าความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยในภาพรวมพบเพียงผู้บริโภคที่มีความเชื่อมั่นสูงต่อการรับรองของฉลาก Qmark จะมีความเต็มใจ 
จะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลากดังกล่าว โดยรวมเป็น 20.62 บาทต่อกิโลกรัม (95% CI=13.615, 
27.626) หรือเพ่ิมข้ึน 5.41 บาทต่อกิโลกรัม 
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ตารางที่ 4.10 ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาอิทธิพลหลักและผลคูณร่วมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุ่มตัวอย่างแตล่ะจงัหวัด 
  ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพฯ 
  Mean SD Mean SD Mean SD 
     No_buy -2.975*** (0.112)   -3.336*** (0.179)   -2.749*** (0.147)   
     ราคา -0.042*** (0.002)   -0.041*** (0.004)   -0.045*** (0.003)   
     Qmark 0.081 (0.056) 0.007 (0.165) -0.018 (0.079) 0.036 (0.219) 0.184** (0.084) 0.000 (0.265) 
     OT 0.342*** (0.061) 0.073 (0.312) 0.334*** (0.086) -0.104 (0.552) 0.337*** (0.094) 0.158 (0.277) 
     OACT -0.228*** (0.077) -0.247* (0.137) -0.161 (0.111) 0.379** (0.160) -0.345*** (0.112) -0.068 (0.436) 
     IFOAM_OACT 0.069 (0.073) 0.388*** (0.095) -0.026 (0.104) 0.520*** (0.126) 0.193* (0.107) 0.165 (0.241) 
     PGS 0.298*** (0.075) 0.485*** (0.088) 0.437*** (0.102) 0.512*** (0.136) 0.159 (0.112) 0.418*** (0.131) 
     Fresh1 0.289*** (0.031) 0.239*** (0.063) 0.312*** (0.046) 0.302*** (0.083) 0.271*** (0.042) 0.189* (0.104) 
     Fresh2 -0.784*** (0.048) 0.688*** (0.049) -0.829*** (0.072) 0.724*** (0.073) -0.759*** (0.066) 0.674*** (0.067) 

Interaction terms 
     Qmark_K 0.028 (0.044)   0.100 (0.066)   -0.016 (0.061)   
     Qmark_T 0.114** (0.046)   0.122* (0.067)   0.095 (0.064)   
     Qmark_F -0.004 (0.055)   0.038 (0.077)   0.008 (0.085)   
     OT_K -0.012 (0.044)   -0.061 (0.066)   0.018 (0.060)   
     OT_T 0.065 (0.048)   0.042 (0.069)   0.092 (0.069)   
     OT_F -0.012 (0.057)   0.014 (0.081)   -0.037 (0.087)   
     OACT_K 0.043 (0.068)   0.081 (0.102)   0.005 (0.091)   
     OACT_T -0.014 (0.047)   -0.049 (0.072)   0.015 (0.064)   
     OACT_F 0.014 (0.058)   0.041 (0.082)   -0.045 (0.087)   
     IFOAM_OACT_K -0.087 (0.064)   -0.177* (0.093)   0.025 (0.090)   
     IFOAM_OACT_T 0.084* (0.047)   0.038 (0.073)   0.103* (0.061)   
     IFOAM_OACT_F 0.057 (0.053)   0.114 (0.078)   0.031 (0.077)   
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ตารางที่ 4.10 ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาอิทธิพลหลักและผลคูณร่วมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุ่มตัวอย่างแตล่ะจงัหวัด (ต่อ) 

  ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพฯ 
  Mean SD Mean SD Mean SD 
             
     PGS_K -0.026 (0.067)   -0.079 (0.092)   0.036 (0.098)   
     PGS_T 0.005 (0.048)   -0.003 (0.072)   0.027 (0.066)   
     PGS_F 0.101* (0.059)   0.066 (0.083)   0.070 (0.089)   
Log likelihood -4167.361 -1942.217 -2175.945 
Respondents 592 295 297 
หมายเหตุ: *, **, *** หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ และในวงเลบ็แสดงค่า Standard error  
             Reference levels ของคุณลักษณะมีค่าเฉลี่ยดังนี้          
             ไม่มีฉลาก: -0.562 (ตัวอย่างทั้งหมด); -0.567 (นครปฐม); -0.528 (กรุงเทพฯ)      
             เก็บเกี่ยววันน้ี: 0.496 (ตัวอย่างทั้งหมด); 0.517 (นครปฐม); 0.488 (กรุงเทพฯ) 
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ตารางที่ 4.11 ความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลุม่ตัวอย่างแต่ละจังหวัด เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลักและผลคณูร่วม 
    ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพฯ 
  MWTP 95% CI MWTP 95% CI MWTP 95% CI 
Qmark 15.213 9.570 20.856 13.523 5.166 21.880 15.947 8.148 23.746 
OT 21.393 15.625 27.160 22.188 13.640 30.736 19.383 11.402 27.364 
OACT 7.893 1.214 14.571 10.001 -0.190 20.192 4.106 -4.890 13.102 
IFOAM_OACT 14.921 8.185 21.657 13.317 3.307 23.327 16.163 6.971 25.356 
PGS 20.347 13.265 27.429 24.715 14.124 35.306 15.402 5.759 25.045 
Fresh1 -4.891 -7.645 -2.137 -5.068 -9.431 -0.704 -4.842 -8.378 -1.306 
Fresh2 -30.267 -34.291 -26.243 -33.162 -39.621 -26.702 -27.906 -33.055 -22.757 

Interaction terms 
Qmark_K 1.315 -2.783 5.414 4.931 -1.462 11.325 -0.709 -6.019 4.602 
Qmark_T 5.408 1.167 9.650 6.004 -0.472 12.479 4.243 -1.392 9.879 
Qmark_F -0.206 -5.331 4.918 1.849 -5.587 9.285 0.371 -7.048 7.791 
OT_K -0.579 -4.659 3.501 -3.028 -9.402 3.346 0.795 -4.502 6.092 
OT_T 3.086 -1.374 7.546 2.070 -4.619 8.759 4.100 -1.998 10.198 
OT_F -0.562 -5.854 4.730 0.672 -7.133 8.477 -1.641 -9.321 6.039 
OACT_K 2.026 -4.245 8.297 3.969 -5.911 13.848 0.227 -7.764 8.219 
OACT_T -0.667 -5.000 3.665 -2.423 -9.346 4.499 0.681 -4.937 6.299 
OACT_F 0.659 -4.672 5.990 2.023 -5.869 9.915 -2.012 -9.658 5.634 
IFOAM_OACT_K -4.112 -10.083 1.858 -8.697 -17.790 0.396 1.107 -6.820 9.035 
IFOAM_OACT_T 3.966 -0.397 8.330 1.880 -5.172 8.933 4.611 -0.782 10.004 
IFOAM_OACT_F 2.702 -2.210 7.614 5.620 -1.918 13.158 1.397 -5.356 8.151 
PGS_K -1.225 -7.389 4.940 -3.888 -12.766 4.990 1.630 -7.005 10.265 
PGS_T 0.250 -4.243 4.742 -0.133 -7.059 6.793 1.205 -4.576 6.987 
PGS_F 4.774 -0.739 10.287 3.238 -4.790 11.266 3.154 -4.695 11.004 

 
 
 
 
 
 
 



 

55 

 

ตารางที่ 4.12 แสดงผลการทดสอบอิทธิพลของการรับรู้ ความเชื่อมั่น และความถี่ในการซื้อผักจากแหล่ง
จ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะต่อความพึงพอใจของผู้บริโภค ของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่ายใน
การรวบรวมข้อมูล ส าหรับอิทธิพลของการมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะ 
พบว่า หากผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวเป็นผู้มีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ  
จะมีผลเชิงบวกต่อความพึงพอใจที่ได้รับจากฉลาก PGS โดยไม่พบอิทธิพลดังกล่าวในกรณีฉลากอ่ืนและจาก
ผู้บริโภคที่แหลงจ าหน่ายอ่ืน นอกจากนี้ที่ตลาดสดและซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต พบอิทธิพลของความ
เชื่อมั่นต่อการรับรองต่อความพึงพอใจของผู้บริโภค เมื่อผู้บริโภคที่ตลาดสดมีความเชื่อมั่นสูงต่อการรับรองของ
ฉลาก OT จะมีความพึงพอใจต่อผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลากดังกล่าวเ พ่ิมขึ้น ในท านองเดียวกัน หากผู้บริโภค 
ที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต มีความเชื่อมั่นสูงต่อการรับรองของฉลาก IFOAM_OACT ความพึงพอใจ 
ก็จะเพ่ิมขึ้นเมื่อผักกาดขาวปลีสดมีฉลากดังกล่าว โดยที่การเคยเห็นฉลากมาก่อนไม่ส่งผลต่อความพึงพอใจ ของ
ผู้บริโภคในทุกแหล่งจ าหน่าย ในส่วนของอิทธิพลหลักมีความแตกต่างของล าดับความพึงพอใจจากแบบจ าลอง 
ที่พิจารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก นั่นคือ ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวจะพึงพอใจฉลาก OT มากกว่า PGS และผู้บริโภค 
ที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ตยังคงพึงพอใจฉลาก OT มากที่สุด ขณะที่ล าดับรองลงมามีการเปลี่ยนแปลงเป็น
ฉลาก PGS, Qmark, IFOAM_OACT และ OACT ตามล าดับ โดยที่ตลาดสดยังคงเป็นไปในแนวเดียวกับแบบจ าลอง
ทีพิ่จารณาเฉพาะอิทธิพลหลัก  

ตารางที่ 4.13 แสดงผลของการรับรู้ ความเชื่อมั่น และความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผัก
ปลอดภัยโดยเฉพาะต่อความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภค ของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย พบว่า ผู้บริโภค
ที่ตลาดสีเขียวที่มีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ จะมีความเต็มใจจะจ่าย
ส่วนเพิ่มให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก PGS โดยรวมเท่ากับ 39.17 บาทต่อกิโลกรัม (95% CI=16.315, 62.030) 
หรือเพ่ิมขึ้น 11.82 บาทต่อกิโลกรัม โดยการเคยเห็นฉลากและมีความเชื่อมั่นสูงต่อ PGS ไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อความเต็มใจจะจ่ายต่อฉลาก PGS ของผู้บริโภคในทุกแหล่งจ าหน่าย นอกจากนี้ ผู้บริโภคที่ตลาดสดที่มีความ
เชื่อมั่นสูงต่อการรับรอง OT จะมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมหากผักกาดขาวปลีมีฉลาก OT โดยรวมเท่ากับ 21.36 
บาทต่อกิโลกรัม (95% CI=11.479, 31.237) หรือเพ่ิมขึ้น 6.52 บาทต่อกิโลกรัม และผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/
ไฮเปอร์มาร์เก็ตที่มีความเชื่อมั่นสูงต่อการรับรอง IFOAM_OACT จะมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมหากผักกาดขาว
ปลีสดมีฉลาก IFOAM_OACT โดยรวมเท่ากับ 22.63 บาทต่อกิโลกรัม (95% CI=10.971, 34.280) หรือเพ่ิมขึ้น 
10.16 บาทต่อกิโลกรัม 
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ตารางที่ 4.12 ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาอิทธิพลหลักและผลคูณร่วมของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย  
    ตลาดสด ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
    Mean SD Mean SD Mean SD 

 No_buy -3.325*** (0.198)   -2.453*** (0.185)   -3.332*** (0.216)   
 ราคา -0.048*** (0.004)   -0.033*** (0.004)   -0.050*** (0.005)   
 Qmark 0.157 (0.111) 0.349** (0.175) 0.107 (0.094) 0.000 (0.177) 0.066 (0.104) -0.004 (0.198) 

 OT 0.260** (0.115) -0.006 (0.251) 0.308*** (0.112) 0.517*** (0.178) 0.477*** (0.114) 0.012 (0.220) 

 OACT -0.341** (0.139) 0.029 (0.265) -0.224 (0.142) 0.391** (0.193) -0.096 (0.140) -0.009 (0.235) 

 IFOAM_OACT 0.062 (0.124) -0.003 (0.150) 0.148 (0.150) 0.618*** (0.141) -0.039 (0.139) 0.530*** (0.148) 

 PGS 0.320*** (0.123) 0.447*** (0.146) 0.285* (0.146) 0.446** (0.185) 0.252 (0.156) 0.628*** (0.155) 

 Fresh1 0.296*** (0.053) 0.245** (0.104) 0.211*** (0.055) 0.278*** (0.107) 0.405*** (0.057) 0.218* (0.129) 

 Fresh2 -0.833*** (0.080) 0.620*** (0.080) -0.686*** (0.081) 0.641*** (0.087) -0.918*** (0.098) 0.880*** (0.096) 
Interaction terms 

 Qmark_K 0.035 (0.079)   0.024 (0.082)   -0.013 (0.081)   
 Qmark_T 0.135* (0.079)   0.090 (0.085)   0.132 (0.086)   
 Qmark_F 0.077 (0.111)   -0.041 (0.093)   0.008 (0.099)   
 OT_K 0.019 (0.076)   -0.032 (0.091)   -0.003 (0.082)   
 OT_T 0.158** (0.079)   -0.016 (0.099)   0.026 (0.092)   
 OT_F -0.035 (0.110)   0.020 (0.105)   -0.099 (0.103)   
 OACT_K 0.012 (0.108)   0.048 (0.134)   0.011 (0.128)   
 OACT_T -0.106 (0.077)   0.150 (0.093)   -0.128 (0.085)   
 OACT_F 0.054 (0.112)   -0.085 (0.099)   0.084 (0.102)   
 IFOAM_OACT_K 0.016 (0.103)   -0.153 (0.136)   -0.102 (0.121)   
 IFOAM_OACT_T 0.037 (0.070)   0.049 (0.096)   0.253** (0.098)   
 IFOAM_OACT_F 0.019 (0.094)   0.142  (0.098)   -0.045 (0.102)   
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ตารางที่ 4.12 ผลการประมาณการแบบจ าลองที่พิจารณาอิทธิพลหลักและผลคูณร่วมของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย (ต่อ)  

    ตลาดสด ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
    Mean SD Mean SD Mean SD 

 

 PGS_K -0.072 (0.097)   -0.064 (0.140)   0.085 (0.140)   
 PGS_T -0.023 (0.080)   0.072 (0.088)   0.003 (0.099)   
 PGS_F -0.001 (0.116)   0.197** (0.099)   0.088 (0.112)   
Log likelihood -1393.982 -1426.012 -1307.801 
Respondents 202 196 194 

หมายเหตุ: *, **, *** หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ และในวงเลบ็แสดงค่า Standard error   
              Reference levels ของคุณลักษณะมีค่าเฉลี่ยดังนี้         
              ไม่มีฉลาก: -0.458 (ตลาดสด); -0.625 (ตลาดสเีขียว); -0.660 (ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต)      
              เก็บเกี่ยววันน้ี: 0.537 (ตลาดสด); 0.475 (ตลาดสีเขียว); 0.514 (ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต)      
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ตารางที่ 4.13 ความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามแหล่งจ าหน่าย เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลกัและผลคณูร่วมณูร่วม 
    ตลาดสด   ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
  MWTP 95% CI MWTP 95% CI MWTP 95% CI 
Qmark 12.711 4.046 21.377 22.001 7.026 36.976 14.575 5.167 23.983 
OT 14.840 6.277 23.402 28.013 12.217 43.809 22.830 13.091 32.568 
OACT 2.425 -7.555 12.405 12.030 -5.518 29.578 11.336 0.500 22.171 
IFOAM_OACT 10.739 1.292 20.186 23.231 4.125 42.338 12.470 1.386 23.555 
PGS 16.082 6.271 25.892 27.350 8.145 46.555 18.324 5.869 30.779 
Fresh1 -4.966 -8.984 -0.947 -7.945 -14.193 -1.696 -2.195 -6.687 2.297 
Fresh2 -28.321 -33.908 -22.734 -34.918 -44.228 -25.608 -28.754 -35.617 -21.891 

Interaction terms 
Qmark_K 1.446 -4.950 7.842 1.470 -8.242 11.182 -0.523 -6.931 5.884 
Qmark_T 5.592 -0.867 12.052 5.394 -4.617 15.405 5.316 -1.540 12.172 
Qmark_F 3.187 -5.782 12.157 -2.438 -13.442 8.567 0.319 -7.504 8.142 
OT_K 0.804 -5.329 6.937 -1.922 -12.640 8.796 -0.111 -6.555 6.332 
OT_T 6.518 0.041 12.995 -0.948 -12.588 10.692 1.060 -6.169 8.288 
OT_F -1.462 -10.334 7.410 1.193 -11.231 13.618 -3.957 -12.075 4.161 
OACT_K 0.482 -8.294 9.257 2.884 -12.968 18.735 0.458 -9.589 10.504 
OACT_T -4.386 -10.691 1.919 9.037 -2.092 20.167 -5.124 -11.838 1.590 
OACT_F 2.232 -6.834 11.297 -5.100 -16.860 6.660 3.362 -4.651 11.375 
IFOAM_OACT_K 0.664 -7.661 8.989 -9.174 -25.295 6.947 -4.079 -13.594 5.435 
IFOAM_OACT_T 1.519 -4.193 7.232 2.958 -8.359 14.275 10.155 2.304 18.006 
IFOAM_OACT_F 0.771 -6.864 8.406 8.543 -3.092 20.178 -1.822 -9.848 6.204 
PGS_K -2.987 -10.809 4.834 -3.861 -20.368 12.645 3.415 -7.625 14.454 
PGS_T -0.932 -7.418 5.554 4.346 -6.067 14.760 0.123 -7.640 7.886 
PGS_F -0.052 -9.441 9.337 11.822 0.090 23.555 3.532 -5.302 12.366 
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บทที่ 5 อภปิรายผลและสรุป 

อภิปรายผล 

ระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม (PGS) เป็นระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์ทางเลือก
ส าหรับเกษตรกรรายย่อย ในการลดข้อจ ากัดที่จะเข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์จากระบบการรับรองมาตรฐานโดย
บุคคลที่สาม การศึกษานี้มุ่งเน้นศึกษาการตอบสนองของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS ในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐมและ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งจะเป็นข้อมูลในการก าหนดกลยุทธ์ทางการตลาดและนโยบายส่งเสริม PGS ผลการศึกษาความ
พึงพอใจและความเต็มใจจะจ่ายด้วยวิธีการทดลองทางเลือก รวมถึงการรับรู้และทัศนคติของผู้บริโภค มีข้อค้นพบที่
ส าคัญดังนี ้ 

แหล่งจ าหน่ายที่ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่ไปซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ าคือซุปเปอร์มาร์เก็ต/
ไฮเปอร์มาร์เก็ต มีความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะเฉลี่ย 3 ครั้งต่อเดือน และมี
ปริมาณการซื้อผักกาดขาวปลีสดเฉลี่ย 1.23 กิโลกรัมต่อสัปดาห์ โดยผู้บริโภคในนครปฐมมีความถี่ในการซื้อผักจาก
แหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะสูงกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ขณะที่ปริมาณการซื้อผักกาดขาวปลีสดโดยเฉลี่ย
ไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั้งสองจังหวัด 

จากผลการส ารวจทัศนคติของผู้บริโภค พบว่า ในการเลือกซื้อผักสด ผู้บริโภคจะค านึงถึงเรื่องความสด/
ลักษณะภายนอกมากกว่าความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายและราคา และมีความกังวลเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยทางอาหารจากการตกค้างของสารเคมีในผักสดมากกว่าความกังวลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมจากผลกระทบใน
การใช้สารเคมี ชี้ให้เห็นว่า ผู้บริโภคมีความกังวลเรื่องสุขภาพมากกว่าเรื่องสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ผู้บริโภคมีความ
ยินดีในการสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน เพ่ือส่งเสริมเกษตรอินทรีย์
ของเกษตรกรรายย่อยมากกว่าการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรม โดยที่ผู้บริโภคในนครปฐมมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรียท์ี่รับรองโดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนมากกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ  

การรับรู้เกี่ยวกับฉลากรับรองของผู้บริโภค พบว่า ผู้บริโภคเคยเห็นฉลาก PGS และบอกความหมายของ
ฉลากได้ถูกต้องมเีพียงเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 16 และ 21 ตามล าดับ ส าหรับฉลาก Qmark และ OT ซึ่งเป็นฉลาก
รับรองมาตรฐานของภาครัฐ มีสัดส่วนการเคยเห็นประมาณร้อยละ 50 ขณะที่สัดส่วนการเคยเห็นฉลาก OACT 
และ IFOAM_OACT มีเพียงเล็กน้อย (ร้อยละ 13 และ 12 ตามล าดับ) ซึ่งผู้บริโภคในนครปฐมและกรุงเทพฯ  
มีสัดส่วนการเคยเห็นในแต่ละฉลากไม่แตกต่างกัน ส าหรับความเข้าใจในความหมายของฉลากของผู้บริโภค พบว่า 
ฉลาก IFOAM_OACT เป็นฉลากที่มีสัดส่วนการตอบความหมายได้ถูกต้องมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมา
เป็นฉลาก OT, Qmark, OACT และ PGS ตามล าดับ (ร้อยละ 31, 28, 24 และ 21 ตามล าดับ) ผู้บริโภคใน
กรุงเทพฯ มีสัดส่วนการตอบความหมายของฉลาก OT ได้ถูกต้องมากกว่าผู้บริโภคในนครปฐม สังเกตได้ว่าแม้ฉลาก 
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IFOAM_OACT จะมีผู้เคยเห็นเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม ผู้บริโภคสามารถบอกความหมายของฉลากดังกล่าวได้
ถูกต้องมากที่สุด งานของ Grunert et al. (2014) ที่สอบถามความเข้าใจต่อฉลากเพ่ือความยั่งยืน ได้อธิบายว่า 
ความเข้าใจต่อฉลากส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับความสามารถในการสื่อสารความหมายของตัวฉลากเอง ส าหรับความ
เชื่อมั่นในการรับรองของผู้บริโภค พบว่า คะแนนความน่าเชื่อถือต่อฉลาก IFOAM_OACT มากที่สุด รองลงมาเป็น
ฉลากของ OT, Qmark, PGS และ OACT ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคมีความเชื่อมันต่อ PGS น้อยกว่า
มาตรฐานระดับนานาชาติที่รับรองโดยองค์กรเอชนและมาตรฐานของภาครัฐ โดยที่ผู้บริโภคในกรุงเทพฯ ให้ความ
เชื่อมั่นต่อฉลาก OT และ OACT มากกว่ากลุ่มผู้บริโภคในนครปฐม ในขณะที่ความเชื่อมั่นต่อ PGS ไม่แตกต่างกัน
ระหว่างสองจังหวัด 

การมีฉลากรับรองอยู่เป็นจ านวนมากซึ่งมีวัตถุประสงค์และมาตรฐานของการรับรองแตกต่างกัน จะสร้าง
ความสับสนให้กับผู้บริโภคได้ งานของ Henryks and Pearson (2010) ได้อธิบายถึงการมีฉลากรับรองเกษตร
อินทรีย์ที่แตกต่างกันจ านวนมากในประเทศออสเตรเลีย เป็นส่วนในการสร้างความสับสนให้ผู้บริโภค และชี้ว่าการ
พัฒนามาใช้เพียงฉลากเดียวซึ่งเป็นมาตรฐานการรับรองของชาติจะช่วยลดความสับสนของผู้บริโภคได้ โดยเฉพาะ
หากมีการสื่อสารการตลาดที่จะช่วยสร้างการรับรู้ของผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม PGS นั้นเป็นการรับรองโดยผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในชุมชน ซึ่งต่างจากระบบการรับรองโดยบุคคลที่สาม ดังนั้นการบูรณาการระบบรับรองต่าง ๆ และใช้
ฉลากรับรองเดียวนั้น อาจจะไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ PGS อย่างไรก็ตาม อาจศึกษาความเป็นไปได้ในการ 
บูรณาการฉลากรับรองเกษตรอินทรีย์ และศึกษาการรับรู้และความเข้าใจของผู้บริโภคต่อฉลากที่จะมีการบูรณาการ 
เพ่ือให้ได้ฉลากที่ผู้บริโภคสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าได้ง่ายและได้สินค้าที่มีหลักการตรง
ตามที่ตนอยากสนับสนุน ทั้งนี้การมีส่วนร่วมจากทั้งภาครัฐ ผู้ประกอบการ เครือข่ายเกษตรกร ผู้บริโภค และ
นักวิชาการ มีความจ าเป็น เพ่ือให้ฉลากมีการน าไปใช้จริงในตลาดเกษตรอินทรีย์ 

ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจและความเต็มใจจะจ่าย พบว่า ในภาพรวมผู้บริโภคพึงพอใจและมีความเต็ม
ใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมเมื่อผักกาดขาวปลีสดมีฉลากรับรองว่าปลอดภัยหรือเป็นเกษตรอินทรีย์ ซึ่งเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับผลการศึกษาในประเทศไทยที่ผ่านมา ที่แสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพ่ิมข้ึนหากผักมีการ
รับรองว่าปลอดภัยจากสารพิษตกค้างในงานของ Posri et al. (2006) และในงานของ Wongprawmas and 
Canavari (2017) ทดสอบโดยใช้ฉลาก Qmark ซึ่งเป็นการรับรองมาตรฐาน GAP ของไทย และตราสินค้า รวมถึง
การกล่าวอ้าง ซึ่งมีผลการศึกษาไปในทิศทางเดียวกัน เช่นเดียวกันในงานของ Sriwaranun et al. (2015) ที่แสดง
ให้เห็นว่าผู้บริโภคเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักคะน้าอินทรีย์ ยิ่งไปกว่านั้น ยังสอดคล้องกับการศึกษาในประเทศ
ที่พัฒนาแล้ว ที่แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นหากผักและผลไม้มีความปลอดภัยหรือเป็นเกษตร
อินทรีย์ เช่น งานของ Baker (1999), Boccaletti and Nardella (2000) และ Akaichi et al. (2016) ผู้บริโภค
ยังให้ความส าคัญกับความสดของผักเป็นอย่างมาก โดยความเต็มใจจะจ่ายจะลดลงเมื่อเทียบกับผักท่ีมีการเก็บเกี่ยว
ในวันที่จะเลือกซื้อ ผลการศึกษาคล้ายกับงานของ Wongprawmas and Canavari (2017) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
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ผู้บริโภคจะพึงพอใจลดลงมากเมื่อผักกาดขาวปลีสดเก็บเกี่ยวผ่านไปสองวัน อย่างไรก็ตาม พบว่าผู้บริโภคจะยอมรับ
ได้หากเก็บเกี่ยวผ่านไปหนึ่งวัน และผลการศึกษาในประเทศมาเลเซียของ Hadi et al. (2010) ก็เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน นอกจากนี้ ผลของราคาที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้ความพึงพอใจของผู้บริโภคลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับงานของ  
Wongprawmas and Canavari (2017) ซึ่งศึกษาในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และนนทบุรี โดยมีวิธีการศึกษาแบบเดียวกัน 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของราคาที่ประมาณค่าได้จากฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมมีค่าใกล้เคียงกัน แม้ว่าตัวแปร
และแบบจ าลองที่ใช้ในการประมาณการจะมีความแตกต่างกัน 

ผู้บริโภคมีความพึงพอใจต่อฉลากของแต่ละองค์กรต่างกัน ความเต็มใจจะจ่ายต่อฉลากรับรองเกษตร
อินทรีย์ที่เป็นของภาครัฐสูงกว่าขององค์กรเอกชน โดยที่ PGS มีล าดับรองลงมา ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าเป็นตลาดใน
ท้องถิ่นหรือตลาดในเมือง ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานของ Janssen and Hamm (2012) ที่แสดงให้เห็นว่า
ผู้บริโภคในประเทศสาธารณรัฐเช็ก สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และเดนมาร์กมีความเต็มใจจะจ่ายสูงที่สุดให้กับ
แอปเปิ้ลที่มีตราสัญลักษณ์เกษตรอินทรีย์ของภาครัฐ เมื่อเทียบกับสัญลักษณ์อ่ืน และงานที่ศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาของ Van Loo et al. (2011) ที่แสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายต่อฉลากรับรองเกษตร
อินทรีย์ USDA สูงกว่าตราสัญลักษณ์แบบทั่วไป 

ส าหรับความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภคต่อฉลาก PGS พบว่า ผู้บริโภคยินดีที่จะจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นร้อยละ 68 
เมื่อผักกาดขาวปลีสดมีฉลาก PGS (จากราคาเฉลี่ย 32 บาท ในตลาดทั่วไป) โดยผู้บริโภคในนครปฐม ซึ่งเป็น
ตัวแทนตลาดท้องถิ่นท่ีมีกลุ่มเกษตรกรที่เป็นเครือข่าย PGS มีความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นร้อยละ 89 สูงกว่าผู้บริโภค
ในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นตัวแทนตลาดเมือง โดยมีความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ้นร้อยละ 47 ส าหรับผักกาดขาวปลีสดที่มี
ฉลาก PGS ซึ่งเป็นไปในแนวเดียวกับงานของ Sacchi et al. (2015) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลในการซื้อสินค้า
อาหารอินทรีย์ที่รับรองด้วย PGS พบว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชนบทและชานเมืองจะมีแนวโน้มสูงที่จะซื้อสินค้าที่มี
ฉลาก PGS จากสมมติฐานว่า โดยทั่วไป PGS พัฒนาขึ้นในพ้ืนที่ชนบท จึงมีโอกาสเข้าถึงสินค้าได้ง่ายกว่าและมี
โอกาสสื่อสารโดยตรงกับผู้ผลิตในชนบทได้ง่ายกว่าผู้บริโภคในเมือง นอกจากนี้ คนในท้องถิ่นมีโอกาสที่จะสนับสนุน
เศรษฐกิจท้องถิ่นตนเองมากกว่าผู้ที่อยู่ในเมือง ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษานี้ยังพบว่า ผู้บริโภคในนครปฐมยังมีความ
เต็มใจจะจ่ายต่อฉลาก PGS มากกว่าฉลากรับรองอ่ืน ชี้ให้เห็นว่า PGS มีโอกาสในตลาดท้องถิ่นมากกว่าตลาดเมือง 
ซึ่งในกรุงเทพฯ ความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนเพ่ิมของผู้บริโภคส าหรับ PGS ยังเป็นรองทั้ง OT, IFOAM_OACT และ 
Qmark แสดงให้เห็นว่า ตลาดในเมืองมีความท้าทายสูงที่จะได้รับการสนับสนุนจากผู้บริโภค  

เมื่อพิจารณาการตอบสนองของผู้บริโภคตามแหล่งจ าหน่าย พบว่า ผู้บริโภคท่ีตลาดสีเขียวมีความเต็มใจจะ
จ่ายเพ่ิมเป็นประมาณ 2 เท่า ให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลาก PGS สูงกว่าผู้บริโภคที่ตลาดสดและซุปเปอร์ 
มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต ที่เต็มใจจะจ่ายเพ่ิมร้อยละ 53 และ 59 ตามล าดับ แม้ว่าที่ตลาดสดผู้บริโภคจะพึงพอใจ
ฉลาก PGS มากกว่าฉลากอ่ืน ๆ แต่ค่าความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมยังน้อยกว่าผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียว ชี้ให้เห็นว่า 
ตลาดสีเขียวเป็นช่องทางจ าหน่ายที่น่าสนใจที่สุดส าหรับผักสดที่รับรองด้วย PGS โดยที่ลักษณะของผู้บริโภคที่
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ตลาดสีเขียวส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้สูงและมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า ซึ่งจากการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจกับทัศนคติ พบว่า ผู้ที่มีรายได้สูงและมีการศึกษาสูง 
มักมีความยินดีในการสนับสนุน PGS เป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวสามารถบอกความหมาย
ของฉลากได้ถูกต้องมากที่สุด สอดคล้องกับงานของ Sacchi et al. (2015) ซึ่งพบว่า ผู้บริโภคท่ีมีงานท าซึ่งสะท้อน
ถึงความพร้อมทางเศรษฐกิจ และเป็นผู้รู้ความหมายของฉลาก PGS จะมีโอกาสสูงขึ้นในการเลือกซื้อสินค้าอาหาร
อินทรีย์ที่มีฉลาก PGS อีกทั้งผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการซื้อกับทัศนคติ ยังพบว่า ผู้ที่ซื้อผัก
ปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ าจากตลาดสีเขียวมักจะมีความยินดีเป็นอย่างมากในการสนับสนุน PGS และให้
ความส าคัญมากกับการค้าที่เป็นธรรมและการลดผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 

ผลการทดสอบอิทธิพลของการรับรู้  ความเชื่อมั่น และพฤติกรรมการซื้อผักต่อความเต็มใจจะจ่ายของ
ผู้บริโภค ในภาพรวมไม่พบว่า การเคยเห็นฉลาก ความเชื่อมั่นต่อการรับรองของฉลาก PGS และความถี่ในการซื้อ
ผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ จะมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายของผู้บริโภค พบเพียงความ
เชื่อมั่นต่อการรับรองของฉลาก Qmark จะส่งผลเชิงบวกต่อความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิม อย่างไรก็ตาม การศึกษา
ครั้งนี้ไม่ได้พิจารณาความกังวลหรือความตระหนักที่เป็นแรงกระตุ้นต่อพฤติกรรมผู้บริโภค ซึ่งในงานของ Grunert 
et al. (2014) ที่ศึกษาเรื่องแรงกระตุ้น ความเข้าใจ และการใช้งานฉลากเกี่ยวกับความยั่งยืนในการเลือกอาหาร 
พบว่า นอกจากจะต้องมีความเข้าใจฉลากอย่างสูงแล้ว จะต้องมคีวามกังวลเรื่องความยั่งยืนด้วย ซ่ึงเป็นแรงกระตุ้น
ต่อความเข้าใจและการใช้งานฉลาก ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับชนิดสินค้าด้วย สอดคล้องกับงานของ Boccaletti and 
Nardella (2000) ที่แสดงให้เห็นว่า ความกังวลต่อการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีอิทธิพลทางบวกต่อความเต็มใจ 
จะจ่ายของผู้บริโภคต่อผักและผลไม้สดปลอดสารพิษ  

เนื่องจากลักษณะผู้บริโภคในแต่ละแหล่งจ าหน่ายมีความแตกต่างกัน ดังนั้น อิทธิพลของการรับรู้ ความ
เชื่อมั่น และพฤติกรรมการซื้อผักต่อความเต็มใจจะจ่ายแตกต่างกัน ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวที่มีความถี่สูงในการซื้อ
ผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มี
ฉลาก PGS สูงขึ้น ทั้งนี้ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวมีรายได้สูงกว่า มีความเข้าใจความหมายของฉลาก PGS มากกว่า 
และยังมีความยินดีที่จะสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมโดยคนในชุมชนมากกว่า 
ผู้บริโภคที่ตลาดสดและซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต นอกจากนี้ ผู้บริโภคที่ตลาดสดที่มีความเชื่อมั่นสูงต่อการ
รับรองของฉลาก OT จะมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมต่อฉลากดังกล่าวสูงขึ้น และผู้บริโภคที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/
ไฮเปอร์มาร์เก็ตที่มีความเชื่อมั่นสูงต่อการรับรองของฉลาก IFOAM_OACT จะส่งผลเชิงบวกต่อความเต็มใจจะจ่าย
ให้กับฉลากดังกล่าว ในท านองเดียวกัน 

ผลของการศึกษาครั้งนี้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคยินดีที่จะสนับสนุน PGS  
ในตลาดเกษตรอินทรีย์ โดยเฉพาะในตลาดระดับท้องถิ่น ทั้งนี้ภาครัฐและภาคเอกชนจะต้องร่วมมือกันส่งเสริมให้
เกิดตลาดสีเขียวที่จะเป็นแหล่งจ าหน่ายผักและผลไม้ที่ปลอดภัยจากสารเคมีและสินค้าเกษตรอินทรีย์ ทั้งในตลาด
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ท้องถิ่นและตลาดในเมืองใหญ่ พร้อมทั้งสนับสนุนให้เกษตรกรและผู้บริโภคได้มีโอกาสจ าหน่ายและสื่อสารกัน
โดยตรง เพ่ือให้เกิดความมั่นใจและสร้างการรับรู้ของผู้บริโภค ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์ของ
เกษตรกรรายย่อยในท้องถิ่น ท าให้เกษตรกรรายย่อยได้รับมูลค่าเพ่ิมจากสินค้าเกษตรอินทรีย์และมีรายได้เพ่ิมขึ้น 
และช่วยน าไปสู่การเกิดเกษตรกรรมที่ยั่งยืนและการลดปริมาณการใช้สารเคมีในการเกษตรซึ่งส่งผลดีต่อสุขภาพ
ของเกษตรกรและผู้บริโภค ซึ่งเป็นเป้าประสงค์ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (United Nations, 2015) 

ข้อจ ากัดที่ส าคัญในการศึกษาครั้งนี้คือ ใช้เพียงผักกาดขาวปลีสดในการทดลองทางเลือกเพ่ือศึกษา
พฤติกรรมผู้บริโภค ซึ่งผลลัพธ์อาจแตกต่างกันในการใช้ผักคนละชนิด และไม่ได้พิจารณาตราสินค้าในการก าหนด
คุณลักษณะของผักสด เนื่องจากโดยทั่วไป PGS เป็นระบบทางเลือกเพ่ือส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ในเกษตรกรรายย่อย 
นอกจากนี้ ด าเนินการรวบรวมข้อมูลผู้บริโภคในตลาดท้องถิ่นเพียงจังหวัดนครปฐม ซึ่ง ในประเทศยังมีกลุ่ม
เกษตรกรและเครือข่าย PGS ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ 

สรุป 

ผู้บริโภคจะค านึงถึงความสด/ลักษณะภายนอกในการเลือกซื้อผักสดมากกว่าความสะดวกในการเข้าถึง
แหล่งจ าหน่ายและราคา และมีความยินดีเป็นอย่างมากในการสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยการมีส่วน
ร่วมของคนในชุมชน โดยที่ผู้บริโภคในนครปฐมมีความยินดีที่จะสนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่มีการรับรองแบบมี
ส่วนร่วมมากกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ มีผู้บริโภคเคยเห็นฉลาก PGS และบอกความหมายของฉลากได้ถูกต้องมี
เพียงเล็กน้อย ความเชื่อมั่นของผู้บริโภคต่อ PGS ยังน้อยกว่าการรับรองเกษตรอินทรีย์และ GAP ของภาครัฐ 
รวมถึงการรับรองโดยองค์กรเอกชนที่ได้รับการรับรองระบบงานมาตรฐานของ IFOAM  

ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมให้กับผักกาดขาวปลีสดที่มีฉลากรับรองว่าปลอดภัยหรือเป็นเกษตร
อินทรีย์ และให้ค่ากับความสดของผักเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม  ความพึงพอใจจะลดลงเมื่อราคาเพ่ิมสูงขึ้น  
โดยความเต็มใจทีจ่ะจ่ายของผู้บริโภคในนครปฐมต่อฉลาก PGS สูงกว่าผู้บริโภคในกรุงเทพฯ แสดงให้เห็นถึงโอกาส
ทางการตลาดในท้องถิ่นท่ีมีมากกว่าตลาดในกรุงเทพฯ ซ่ึงมีฉลากรับรองอ่ืนที่ผู้บริโภคพึงพอใจมากกว่า PGS  

แหล่งจ าหน่ายที่ผักสดที่รับรองด้วย PGS มีโอกาสทางการตลาดมากที่สุดคือตลาดสีเขียว ยิ่งไปกว่านั้น 
ผู้บริโภคท่ีมีความถี่สูงในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยโดยเฉพาะจะมีความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมสูงขึ้น
ด้วย ทั้งนี้ผู้บริโภคที่ตลาดสีเขียวมักจะเป็นผู้มีรายได้และการศึกษาสูง มีผู้รู้ความหมายของฉลากมากที่สุด มีความ
ยินดีที่จะสนับสนุนระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์ที่ชุมชนมีส่วนร่วม รวมไปถึงการค้าที่เป็นธรรม และมีความกังวล
เกี่ยวกับประเด็นสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีมากกว่าผู้บริโภคท่ีตลาดสดและซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ในการส่งเสริมช่องทางการตลาดของผักสดที่ได้รับการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม นอกจากจะ

มุ่งเน้นตลาดในระดับท้องถิ่นในขั้นต้นแล้ว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์และองค์กรเอกชนที่
เกี่ยวข้อง ควรร่วมมือกันสนับสนุนให้เกษตรกรในเครือข่ายระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมได้ไป
จ าหน่ายสินค้าในตลาดสีเขียว เพ่ือให้มีโอกาสสื่อสารและจ าหน่ายสินค้าโดยตรงกับผู้บริโภค พร้อมทั้งส่งเสริมให้
เกิดตลาดสีเขียวซึ่งเป็นแหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยและสินค้าเกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะ เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ต้องการ
สินค้าดังกล่าวได้เข้าถึงได้สะดวกขึ้น โดยเฉพาะหากต้องการขยายตลาดไปสู่เมืองใหญ่อย่างกรุงเทพฯ นอกจากนี้
เกษตรกรต้องให้ความส าคัญในเรื่องความสด/ลักษณะภายนอกของผักสด รวมไปถึงการสร้างความเชื่อมั่นว่าสินค้า
ผักมีความปลอดภัยจากสารเคมีตกค้าง เพ่ือให้เป็นไปตามความต้องการของผู้บริโภค 

2. กลุ่มเกษตรกรและเครือข่ายระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม ควรมุ่งเน้นช่องทาง
การตลาดไปที่ตลาดสีเขียว เนื่องจากกลุ่มผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายสูง ส่วนใหญ่มีรายได้และการศึกษาสูง 
รวมถึงรู้ความหมายของฉลากและมีทัศนคติที่จะสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมมากกว่าแหล่ง
จ าหน่ายอ่ืน ส าหรับที่ตลาดสด ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน เกษตรกรและเครือข่ายจึงไม่ควรตั้ง
ราคาสูงมาก และที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต มีฉลากรับรองอ่ืน ๆ ที่ผู้บริโภคพึงพอใจมากกว่าฉลากการ
รับรองแบบมีส่วนร่วม และทัศนคติของผู้บริโภคที่จะสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมน้อยกว่า
ผู้บริโภคท่ีตลาดสีเขียว ดังนั้นควรมีการสื่อสารการตลาดกับผู้บริโภคมากข้ึน  

3. เนื่องจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักและไม่เข้าใจเกี่ยวกับการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 
ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงพาณิชย์ ควรร่วมมือกับองค์กรเอกชน  
และผู้ประกอบการในการสื่อสารการตลาดให้ผู้บริโภคได้รู้จักและมีความเข้าใจมากขึ้น ทั้งนี้จะต้องสร้างความ
ตระหนักให้ผู้บริโภคเกี่ยวกับการเกษตรที่ยั่งยืนควบคู่กันไปด้วย โดยชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของระบบการรับรองแบบ
มีส่วนร่วม ในการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยที่จะส่งผลต่อการเกษตรที่ยั่งยืน 

4. การสร้างความเชื่อมั่นต่อระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมให้กับผู้บริโภค เกษตรกรและเครือข่ายจะต้อง
สร้างระบบการตรวจสอบที่โปร่งใส มีการตรวจสอบฟาร์มอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือรักษามาตรฐานการรับรอง และเปิด
โอกาสให้ผู้บริโภคสามารถเข้าตรวจสอบแหล่งผลิตหรือสืบค้นข้อมูลแหล่งผลิตสินค้าได้ และเนื่องจากผู้บริโภคยังมี
ความเชื่อมั่นต่อระบบดังกล่าวน้อยกว่าการรับรองมาตรฐานของภาครัฐ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สามารถช่วย
สร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้บริโภคได้ โดยอาจให้ฉลากท่ีมีสัญลักษณ์อย่างง่ายทีช่ี้บอกว่า กลุ่มเกษตรกรและเครือข่าย
ที่สมัครใจขอฉลาก ผ่านหลักเกณฑ์ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมที่ก าหนดขึ้น ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเกิด
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จากการมีส่วนร่วมจากทั้งภาครัฐ ผู้ประกอบการ เครือข่ายเกษตรกร ผู้บริโภค และนักวิชาการ เพ่ือให้เกิดการ
น าไปใช้ได้จริง  
 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

1. เพ่ือลดความสับสนของผู้บริโภคจากฉลากหรือตรารับรองเกษตรอินทรีย์ที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ดังนั้ น
อาจศึกษาการรับรู้และความเข้าใจของผู้บริโภค โดยมีการบูรณาการระบบรับรองเกษตรอินทรีย์ต่าง ๆ และใช้ฉลาก
รับรองเดียวในการแสดงข้อมูล เพ่ือให้ได้ฉลากที่สามารถเข้าใจและใช้ในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าได้ง่าย อาจใช้
ตัวชี้บอกเป็นสัญลักษณ์หรือข้อความอย่างง่ายเพ่ือบอกถึงคุณภาพและกระบวนการผลิต ตัวชี้บอกอาจแบ่งเป็น
หลายระดับ โดยพิจารณาในแต่ละประเด็นที่เกี่ยวข้อง เช่น ความปลอดภัยทางอาหาร การผลิตที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ และการเป็นระบบรับรองแบบมีส่วนร่วม  

2. เพ่ือให้ได้ข้อมูลเพ่ิมเติมส าหรับนโยบายการส่งเสริมการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม อาจค้นหา
ปัจจัยในด้านอื่น ๆ ที่จะส่งผลต่อการเลือกซื้อสินค้าที่มีการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมเพ่ิมเติม นอกจากนี้
การศึกษาครั้งนี้ที่มุ่งเน้นไปที่พฤติกรรมผู้บริโภค ควรมีการศึกษาปัจจัยที่จะท าให้กลุ่มเกษตรกรสามารถจัดท าระบบ
การรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมประสบผลส าเร็จ รวมถึงบทบาทของกลุ่มเกษตรกรและเครือข่าย 
ผู้ประกอบการ ภาครัฐ และองค์กรเอกชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการสนับสนุนให้เกิดระบบดังกล่าว  นอกจากนี้
อาจมีการประเมินประโยชน์ของการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมในด้านอ่ืน ๆ เช่น การพัฒนาศักยภาพของ
เกษตรกรและต้นทุนทางสังคมของคนในชุมชนที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเกษตรกรในเครือข่าย 

3. ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ผักกาดขาวปลีสดในการทดลองทางเลือก อย่างไรก็ตามความพึงพอใจของผู้บริโภค
อาจเปลี่ยนไปตามระดับความกังวลจากสารเคมีตกค้าง วิธีการผลิต หรือด้วยคุณลักษณะเฉพาะอ่ืนของผักและผลไม้
แต่ละชนิด ดังนั้นอาจใช้ผักและผลไม้ชนิดอ่ืนเพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้บริโภคว่ามีความเหมือนหรือแตกต่าง
กันอย่างไร 
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ภาคผนวก 1  

ส่วนแบ่งค่าใช้จ่ายสูงสุดของผักสดต่อค่าใช้จ่ายผักสดทั้งหมดของครัวเรือน 
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ตารางผนวกที่ 1 สว่นแบ่งค่าใช้จ่ายสูงสดุของผักสดต่อค่าใช้จ่ายผักสดทั้งหมดของครัวเรือน 10 อันดับแรก 
รายการ ร้อยละ 

    ผัก (สด) อื่น ๆ 14.12 
    พริกสด 7.97 
    เห็ดสดตา่ง ๆ 7.67 
    ผักกาดขาว  ผักกาดเขียว  6.35 
    แตงกวา 5.84 
    มะนาว 5.35 
    ถั่วฝักยาว 4.49 
    ผักคะน้า 4.36 
    มะเขือต่าง ๆ  4.15 
    ผักบุ้ง 4.08 

หมายเหตุ: ค านวณโดยใช้ข้อมลูจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2558 ของส านักงานสถิติแห่งชาต ิ
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ภาคผนวก 2  

แบบสอบถามและชุดทางเลือกท่ีใช้ทดสอบ (Pre-test) 
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ตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ทดสอบ (Pre-test) 
 

ความพึงพอใจและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 
ค าชี้แจง แบบสอบถามนีจ้ัดท าขึ้นเพื่อศึกษาพฤติกรรม การรับรู้และทัศนคติของผู้บริโภคเกี่ยวกับระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์

แบบมีส่วนร่วม ผลการศึกษาจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมส าหรับเกษตรกร

รายย่อย ค าตอบของท่านจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก ซึ่งข้อมลูจะถือเป็นความลับส าหรับใช้ในการศึกษาวิจัย 

 

ค าถามเบื้องต้น 

1. ท่านบริโภคผักสดและเคยซื้อผกักาดขาวปลสีดใช่หรือไม่        (  ) ใช่     (  ) ไม่ใช่ [ยุติการสัมภาษณ์]      

2. ท่านมีอายุเท่าใด  ..........................ป ี   [ถ้าหากต่ ากว่า 18 ปี ให้ยุติการสมัภาษณ]์ 

3. ท่านเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการซื้ออาหารของครัวเรือน    (  ) ใช่     (  ) ไม่ใช่ [ยุติการสัมภาษณ์] 

 

ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการซ้ือผัก 

1.1 ท่านซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด 

(  ) 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า   (  ) 2-3 ครั้งต่อเดือน  (  ) สัปดาห์ละครั้ง   

(  ) 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์  (  ) 4 ครั้งต่อสัปดาห์หรือมากกว่า 

1.2 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักสดจากแหล่งจ าหน่ายใด 

(  ) ตลาดสด             (  ) ตลาดนัดสีเขียว                  (  ) ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น Lemon Farm    

(  ) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต เช่น Tops, Food land, Big C, Tesco-Lotus       

(  ) ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย                                         (  ) อ่ืน ๆ ระบุ.............................. 

1.3 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์จากแหล่งจ าหนา่ยใด 

(  ) ตลาดสด             (  ) ตลาดนัดสีเขียว                  (  ) ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น Lemon Farm    

(  ) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต เช่น Tops, Food land, Big C, Tesco-Lotus       

(  ) ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย                                         (  ) อ่ืน ๆ ระบุ..............................  

1.4 ท่านซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะบ่อยเพียงใด           .....................................ครั้งต่อเดือน 

     (หมายเหตุ: แหล่งจ าหนา่ยสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะในที่น้ีคอื ร้านค้าปลีก ซุปเปอร์มาร์เก็ตและตลาดนัดที่จ าหนา่ยเฉพาะ

สินค้าเกษตรปลอดสารพิษ/เกษตรอินทรีย์) 

 

1.5 ท่านซื้อผักกาดขาวปลสีดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด 

(  ) 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า   (  ) 2-3 ครั้งต่อเดือน  (  ) สัปดาห์ละครั้ง   

(  ) 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์  (  ) 4 ครั้งต่อสัปดาห์หรือมากกว่า 

1.6 ปริมาณที่ซื้อผักกาดขาวปลสีดในแต่ละครั้ง ........................... กิโลกรมั 
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ส่วนที่ 2 ทัศนคติ การรับรู้และความเชื่อมั่นในการรับรองของผู้บริโภค 

2.1 ทัศนคติ  เป็นการให้คะแนน 1-5 โดย 1=น้อยที่สุด และ 5=มากท่ีสุด 

 2.1.1 ราคาของผักสดมีผลต่อการเลือกซื้อของท่านมากเพียงใด        

1     2     3     4     5    

2.1.2 ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสดมากเพียงใด  

1     2     3     4     5    

2.1.3 ท่านมีความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อมมากเพียงใด 

1     2     3     4     5    

2.1.4 ท่านยินดีสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรมมากเพียงใด เพื่อให้เกษตรกรไดร้ับราคาทีเ่ป็นธรรม ลดการถูกเอาเปรยีบจาก

พ่อค้าคนกลาง พร้อมกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและแกไ้ขปัญหาสิ่งแวดล้อม แม้ว่าสินค้าจะมีราคาสูงกว่าสินค้าโดยทั่วไป 

1     2     3     4     5    

2.1.5 ท่านยินดีสนับสนุนสนิค้าเกษตรอินทรีย์ท่ีรับรองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนมากเพียงใด เพื่อเป็น

การส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยในชุมชน 

1     2     3     4     5    

 2.1.6 ความสด/ ลักษณะภายนอกของผักสด มผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด  

1     2     3     4     5    

 2.1.7 ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมีผลต่อการซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด 

1     2     3     4     5    
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2.2 การรับรู้และความเชื่อมั่น 

   เมื่อท่านไปซื้อผักตามแหล่งจ าหน่ายต่างๆ ท่านเคยเห็นฉลากเหล่านี้หรือไม่   

                                                                                                            
                     กษ 03/9001-2552/000001 GAP 

                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       

                                   

                                       

                        
                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       

 

 

 

 

 

 ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 

1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

2. รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

3. รับรองสินค้าว่าปลอดภยั โดยเป็นการกล่าวอ้างของผู้ผลิต 

4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์ององค์กรเอกชน  

5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 

                     1     2     3     4     5      

            น้อยท่ีสุด                        มากที่สุด 

 

 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 

1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

2. รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์ององค์กรเอกชน   

4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์ตามมาตรฐานของ IFAOM 

5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 

                     1     2     3     4     5      

            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       

     

 

 

 

 

          
                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       

     

 

 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 

1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   

3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น

องค์กรเอกชน  

4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 

5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 

                     1     2     3     4     5      

            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 

1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   

3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐ  

4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 

5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 

                     1     2     3     4     5      

            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       

  

 

 

 

 

    นอกจากน้ี ท่านเคยเห็นฉลากกระบวนการผลติอื่น ๆ ของสินค้าผักอีกหรือไม่  ถ้า

มีโปรดระบ ุ

1.................................................................................................................................... 

2.................................................................................................................................... 

3....................................................................................................................................              

 

 

 

 

 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 

1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   

3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น

องค์กรเอกชน  

4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 

5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 

                     1     2     3     4     5      

            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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ที่มาของ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee systems: PGS) 

การขอรับรองมาตรฐานระดับชาติและมาตรฐานระหว่างประเทศโดยผ่านหน่วยรับรองที่เป็นบุคคลที่สาม มีข้อจ ากัด

ส าหรับเกษตรกรรายย่อยทั้งจากเง่ือนไขที่ยุ่งยาก งานเอกสารและค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรอง จึงกลายเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่

ตลาดเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย   

เนื่องจากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเกิดการพัฒนาระบบการรับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์ทางเลือกส าหรับเกษตรราย

ย่อยซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสริมตลาดในท้องถิ่นนั่นคือ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ที่ IFAOM ให้การสนับสนุน PGS เป็นระบบการ

รับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์โดยชุมชน สามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตในท้องถิ่นได้ มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ที่

เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร ผู้ประกอบการ นักวิชาการและผู้บริโภค  ตั้งอยู่บนฐานของความเช่ือมั่นไว้วางใจ เครือข่ายทาง

สังคมและการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้   

ในประเทศไทย องค์กรเอกชนได้พัฒนา PGS ภายใต้หลักการของ IFOAM และมีการใช้ฉลากเพื่อให้ผู้บริโภคแยกสินค้า

อินทรีย์จากสินค้าท่ัวไปได้ ซึ่งยังไม่ได้แพร่หลายในตลาดทั่วไป เพื่อส่งเสริมเกษตรกรรายย่อยให้เข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น ซึ่ง

เป็นการส่งเสริมการผลิตอินทรีย์ที่ยั่งยืนในชุมชน   

 

ส่วนที่ 3 ชุดทางเลือก 

หากในระหว่างที่ท่านก าลังเลือกซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนอยู่นี้ มีผักกาดขาวปลีสดให้เลือกอยู่ 2 ทางเลือก ซึ่ง

คุณลักษณะของผักที่แตกต่างกัน คือ ราคา ฉลากรับรองกระบวนการผลิต และความสด ในขณะที่คุณลักษณะอื่น ๆ คล้ายคลึงกัน  

โดยคุณลักษณะที่แตกต่างดังกล่าวจะถูกอธิบายดังต่อไปนี้  

ราคา เป็นราคาขายปลีกของผักกาดขาวปลีสด หน่วยเป็นบาทต่อกิโลกรัม 

ฉลากรับรองกระบวนการผลิต ได้แก่  

1) ฉลากการรับรองมาตรฐาน GAP ไทย ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   

2) ฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ   

3) ฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์ของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน   

4) ฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของ IFAOM โดยมีส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ไทยเป็น

หน่วยรับรองในประเทศไทย   

5) ฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมของเครือข่ายมูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย 

ความสด คือวันท่ีเก็บเกี่ยว  
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โปรดอ่านอ่านค าแนะน าต่อไปนี้ก่อนจะด าเนินการต่อไป  

การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า เมื่อขอให้ผู้เข้าร่วมการศึกษาเลือกซื้อสินค้าตามความพึงพอใจ จากสถานการณ์สมมติ

ซึ่งไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายจริง ผู้เข้าร่วมการศึกษามักมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าการจ่ายเงินจริงในการซื้อสินค้าที่แหล่งจ าหน่าย อาจ

เป็นเพราะผู้เข้าร่วมการศึกษาไมไ่ดต้ระหนักถึงผลกระทบของค่าใช้จ่ายต่องบประมาณของครัวเรือน แต่เมื่อซื้อสินค้าจริงจะแตกต่าง

ออกไปเนื่องจากต้องค านึงถึงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ด้วย ดังนั้นในแต่ละข้อต่อไปนี้ ผู้วิจัยขอให้ท่านเลือกสินค้าตามที่ท่านพึงพอใจ 

เช่นเดียวกับเมื่อคุณเลือกซื้อสินค้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายจริงตามที่ท่านเลือก โปรดค านึงถึงเรื่องดังกล่าวเมื่อตอบค าถามต่อไปนี้ 

 

ในส่วนน้ีใช้แผ่นภาพชุดทางเลือก (Choice Set) ประกอบการตัดสินใจเลือก 

กรุณาเลือกผักกาดขาวปลีที่ท่านช่ืนชอบที่สุดในแต่ละสถานการณ์  ระหว่างทางเลือก A และ B  หากท่านไม่ชอบ

ทางเลือกที่น าเสนอให้  ท่านสามารถเลือกทางเลือก C คือ ไม่ต้องการซื้อผักจากท้ังทางเลือก A และ B 

 

*** ให้ท าการสุ่มสถานการณ์ในแต่ละรูปแบบจนครบ 7 ทางเลือก โดยตอบเพียง 1 รูปแบบ *** 

(  ) รูปแบบท่ี 1   (  ) รูปแบบท่ี 2 

สถานการณ์ที ่
ทางเลือกที่ท่านชอบมากทีสุ่ด 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

1    
2    
3    

4    
5    

6    
7    

 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม 

4.1 เพศ      (  ) ชาย     (  ) หญิง     

4.2 ที่อยู่ปัจจุบัน   (  ) นครปฐม    (  ) กรุงเทพมหานคร 

4.3 ระดับการศึกษาของท่าน ณ ปัจจุบัน 

(  ) ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศึกษา     (  ) มัธยมศึกษา            (  ) อนุปริญญา     

(  ) ปริญญาตรี                                     (  ) สูงกว่าปริญญาตรี     (  ) อ่ืนๆ ระบุ.......................................... 

4.4 สถานภาพการท างาน 

(  ) มีงานท า        (  ) ว่างงาน [ข้ามไปข้อ 4.6]      (  ) เป็นนักเรียน/ นักศึกษา [ข้ามไปข้อ 4.6] 

4.5 ลักษะอาชีพ 
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(  ) ผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโสและผูจ้ัดการ       (  ) ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ  

(  ) ช่างเทคนิคสาขาต่างๆ และผูป้ระกอบวิชาชีพอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง    (  ) เสมียน 

(  ) พนักงานบริการ และพนักงานขายในร้านค้าและตลาด     (  ) ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝีมือในดา้นการเกษตรและการประมง 

(  ) ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและธุรกิจอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง    

(  ) ผู้ปฏิบัติการเครื่องจักรโรงงานและเครื่องจักร และผู้ปฏิบัติงานดา้นการประกอบ   

(  ) อาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ    (  ) อ่ืนๆ ระบุ ............................................................................................ 

4.6 รายได้ครัวเรือนของท่าน ..................................................บาทตอ่เดือน 

4.7 สมาชิกในครัวเรือนของท่าน  ............................................คน (รวมตัวท่านเองด้วย) 
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ชุดทางเลือกที่ใช้ทดสอบ (Pre-test) 
รูปแบบ สถานการณ ์ ทางเลือก ราคา ฉลาก วันที่เก็บเกี่ยว รูปแบบ สถานการณ ์ ทางเลือก ราคา ฉลาก วันที่เก็บเกี่ยว 

1 1 A 48 OACT เมื่อวาน 2 1 A 16 ไม่มี วันนี้ 

1 1 B 64 PGS วันนี้ 2 1 B 48 PGS 2 วันที่ผ่านมา 

1 1 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 1 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 2 A 64 Qmark 2 วันที่ผ่านมา 2 2 A 16 OACT วันนี้ 

1 2 B 48 ไม่มี เมื่อวาน 2 2 B 32 OT วันนี้ 

1 2 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 2 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 3 A 32 ไม่มี เมื่อวาน 2 3 A 32 PGS เมื่อวาน 

1 3 B 64 OT 2 วันที่ผ่านมา 2 3 B 64 ไม่มี วันนี้ 

1 3 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 3 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 4 A 48 IFOAM_OACT วันนี้ 2 4 A 16 Qmark 2 วันที่ผ่านมา 

1 4 B 16 PGS วันนี้ 2 4 B 32 IFOAM_OACT วันนี้ 

1 4 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 4 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 5 A 48 Qmark วันนี้ 2 5 A 16 OT เมื่อวาน 

1 5 B 64 IFOAM_OACT เมื่อวาน 2 5 B 32 Qmark วันนี้ 

1 5 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 5 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 6 A 64 Qmark เมื่อวาน 2 6 A 48 ไม่มี 2 วันที่ผ่านมา 

1 6 B 32 OACT 2 วันที่ผ่านมา 2 6 B 64 OACT วันนี้ 

1 6 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 6 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 7 A 32 ไม่มี 2 วันที่ผ่านมา 2 7 A 16 IFOAM_OACT 2 วันที่ผ่านมา 

1 7 B 48 OT วันนี้ 2 7 B 16 Qmark เมื่อวาน 

1 7 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 7 C ไม่ชอบทั้งสอง 
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ตัวอย่างชุดทางเลือกที่ใชท้ดสอบ 
 

รูปแบบที่ 1 สถานการณ์ที่ 1 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

 
เก็บเก่ียว เมื่อวาน 

 
เก็บเก่ียว วันนี้ 

ไม่ต้องการซื้อทั้ง A และ B 

 

 

48 บาท/ก.ก. 64 บาท/ก.ก. 
 
 

กรุณาเลือกทางเลือกที่ท่านพึงพอใจที่สุด 
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ภาคผนวก 3  

แบบสอบถามและชุดทางเลือกท่ีใช้ส าหรับการศึกษาน าร่อง 
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ตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ในส าหรับการศึกษาน าร่อง 
 

แบบสอบถาม 
ความพึงพอใจและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 

 
ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้จดัท าขึน้เพื่อศึกษาพฤติกรรม การรับรู้และทัศนคติของผู้บรโิภคเกี่ยวกับระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์
แบบมีส่วนร่วม ผลการศึกษาจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมส าหรับเกษตรกร
รายย่อย ค าตอบของท่านจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก ซึ่งข้อมลูจะถือเป็นความลับส าหรับใช้ในการศึกษาวิจัย 
 
ค าถามเบื้องต้น 
1. ท่านบริโภคผักสด และเคยซื้อผกักาดขาวปลสีดใช่หรือไม่        (  ) ใช่     (  ) ไม่ใช่ [ยุติการสัมภาษณ์]      
2. ท่านมีอายุเท่าใด  ..........................ป ี   [ถ้าหากต่ ากว่า 18 ปี ให้ยุติการสมัภาษณ]์ 
3. ท่านเป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในการซื้ออาหารของครัวเรือน   (  ) ใช่     (  ) ไม่ใช่ [ยุติการสัมภาษณ์] 
 
ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการซ้ือผัก 
1.1 ท่านซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด 
(  ) 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า   (  ) 2-3 ครั้งต่อเดือน  (  ) 1 ครั้งต่อสัปดาห์   
(  ) 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์  (  ) 4 ครั้งต่อสัปดาห์หรือมากกว่า 
1.2 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักสดจากแหล่งจ าหน่ายใด (เลือก 1 ข้อ) 
(  ) ตลาดสด          (  ) ตลาดนัดสีเขียว             (  ) ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น Lemon Farm, ร้านโครงการหลวง       
(  ) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต เช่น Tops, Food land, Big C, Tesco-Lotus       
(  ) ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย                                         (  ) อ่ืน ๆ ระบุ.............................. 
1.3 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์จากแหล่งจ าหนา่ยใด (เลือก 1 ข้อ) 
(  ) ไม่เคยซื้อ                      (  ) ตลาดสด                       (  ) ตลาดนดัสีเขยีว               
(  ) ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น Lemon Farm, ร้านโครงการหลวง    
(  ) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต เช่น Tops, Food land, Big C, Tesco-Lotus       
(  ) ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย                                         (  ) อ่ืน ๆ ระบุ..............................  
1.4 ท่านซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะบ่อยเพียงใด .....................................ครัง้ต่อเดือน 
     (หมายเหตุ: แหล่งจ าหนา่ยสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะในที่น้ีคอื ร้านค้าปลีก ซุปเปอร์มาร์เก็ตและตลาดนัดที่จ าหนา่ยเฉพาะ
สินค้าเกษตรปลอดสารพิษ/เกษตรอินทรีย์) 
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1.5 ท่านซื้อผักกาดขาวปลสีดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด 
(  ) 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า   (  ) 2-3 ครั้งต่อเดือน  (  ) 1 ครั้งต่อสัปดาห์   
(  ) 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์  (  ) 4 ครั้งต่อสัปดาห์หรือมากกว่า 
1.6 ปริมาณที่ซื้อผักกาดขาวปลสีดในแต่ละครั้ง ........................... กิโลกรมั 
 
ส่วนที่ 2 ทัศนคติ การรับรู้และความเชื่อมั่นในการรับรองของผู้บริโภค 
2.1 ทัศนคติ  เป็นการให้คะแนน 1-5 โดย 1=น้อยที่สุด และ 5=มากท่ีสุด 
 2.1.1 ราคาของผักสดมีผลต่อการเลือกซื้อของท่านมากเพียงใด        

1     2     3     4     5    
2.1.2 ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสดมากเพียงใด  

1     2     3     4     5    
2.1.3 ท่านมีความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อมมากเพียงใด 

1     2     3     4     5    
2.1.4 ท่านยินดีสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรมมากเพียงใด เพื่อให้เกษตรกรไดร้ับราคาทีเ่ป็นธรรม ลดการถูกเอาเปรยีบจาก

พ่อค้าคนกลาง พร้อมกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและแกไ้ขปัญหาสิ่งแวดล้อม แม้ว่าสินค้าจะมีราคาสูงกว่าสินค้าโดยทั่วไป 
1     2     3     4     5    

2.1.5 ท่านยินดีสนับสนุนสนิค้าเกษตรอินทรีย์ท่ีรับรองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนมากเพียงใด เพื่อ
เป็นการส่งเสรมิการผลติสินคา้เกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยในชุมชน 

1     2     3     4     5    
 2.1.6 ความสด/ ลักษณะภายนอกของผักสด มผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด  

1     2     3     4     5    
 2.1.7 ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมีผลต่อการซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด 

1     2     3     4     5    
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2.2 การรับรู้และความเชื่อมั่น 
   เมื่อท่านไปซื้อผักตามแหล่งจ าหน่ายต่างๆ ท่านเคยเห็นฉลากเหล่านี้หรือไม่   

                                                                                                            
                     กษ 03/9001-2552/000001 GAP 
                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       
                                   
                                       

                        
                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       
 
 
 
 
 

 ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
3. รับรองสินค้าว่าปลอดภยั โดยเป็นการกล่าวอ้างของผู้ผลิต 
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์ององค์กรเอกชน  
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
 
 
ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์ององค์กรเอกชน   
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์ตามมาตรฐานของ IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       
     
 
 
 
 

          
                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       
     
 
 
 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชน  
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
 
ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ  
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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                             (  ) เคย        (  ) ไม่เคย       
  
 
 
 
 
 
 
นอกจากน้ี ท่านเคยเห็นฉลากกระบวนการผลิตอื่น ๆ ของสินค้าผักอีกหรือไม่  ถ้ามี
โปรดระบ ุ
1.................................................................................................................................... 
2.................................................................................................................................... 
3....................................................................................................................................              
 
 
 
 
 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชน  
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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ที่มาของ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee systems: PGS) 
การขอรับรองมาตรฐานระดับชาติและมาตรฐานระหว่างประเทศโดยผ่านหน่วยรับรองที่เป็นบุคคลที่สาม มีข้อจ ากัด

ส าหรับเกษตรกรรายย่อยทั้งจากเง่ือนไขที่ยุ่งยาก งานเอกสารและค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรอง จึงกลายเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาดเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย   

เนื่องจากปัญหาดังกล่าวข้างต้น  จึงเกิดการพัฒนาระบบการรับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์ทางเลอืกส าหรบัเกษตรราย
ย่อยซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสริมตลาดในท้องถิ่นนั่นคือ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ที่ IFAOM ให้การสนับสนุน PGS เป็นระบบการ
รับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์โดยชุมชน  สามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตในท้องถิ่นได้ มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ที่
เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร ผู้ประกอบการ นักวิชาการและผู้บริโภค ตั้งอยู่บนฐานของความเชื่อมั่นไว้วางใจ เครือข่ายทางสังคม
และการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้   

ในประเทศไทย องค์กรเอกชนได้พัฒนา PGS ภายใต้หลักการของ IFOAM และมีการใช้ฉลากเพื่อให้ผู้บริโภคแยกสินค้า
อินทรีย์จากสินค้าท่ัวไปได้ ซึ่งยังไม่ได้แพร่หลายในตลาดทั่วไป เพื่อส่งเสริมเกษตรกรรายย่อยให้เข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น ซึง่
เป็นการส่งเสริมการผลิตอินทรีย์ที่ยั่งยืนในชุมชน   
 
ส่วนที่ 3 ชุดทางเลือก 

หากในระหว่างที่ท่านก าลังเลือกซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนอยู่นี้ มีผักกาดขาวปลีสดให้เลือกอยู่ 2 ทางเลือก ซึ่ง
คุณลักษณะของผักท่ีแตกต่างกันคือ ราคา ฉลากการรับรองกระบวนการผลิต และความสด ในขณะที่คุณลักษณะอื่นๆ คล้ายคลึงกนั  
โดยคุณลักษณะที่แตกต่างดังกล่าวจะถูกอธิบายดังต่อไปนี้  

ราคา เป็นราคาขายปลีกของผักกาดขาวปลีสด หน่วยเป็นบาทต่อกิโลกรัม 
ฉลากการรับรองกระบวนการผลิต ได้แก่  

1) การรับรองมาตรฐาน GAP ไทย ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
2) การรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวง 

                เกษตรและสหกรณ์ 
3) การรับรองเกษตรอินทรีย์ของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน   
4) การรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของ IFAOM โดยมีส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ไทยเป็นหน่วย    
    รับรองในประเทศไทย   
5) การรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมของเครือข่ายมูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย 

ความสด คือวันท่ีเก็บเกี่ยว  
 

โปรดอ่านค าแนะน าต่อไปนี้ก่อนจะด าเนินการต่อไป  
การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า เมื่อขอให้ผู้เข้าร่วมการศึกษาเลือกซื้อสินค้าตามความพึงพอใจ จากสถานการณ์สมมติ

ซึ่งไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายจริง ผู้เข้าร่วมการศึกษามักมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าการจ่ายเงินจริงในการซื้อสินค้าที่แหล่งจ าหน่าย อาจ
เป็นเพราะผู้เข้าร่วมการศึกษาไมไ่ดต้ระหนักถึงผลกระทบของค่าใช้จ่ายต่องบประมาณของครัวเรือน แต่เมื่อซื้อสินค้าจริงจะแตกต่าง
ออกไปเนื่องจากต้องค านึงถึงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ด้วย ดังนั้นในแต่ละข้อต่อไปนี้ ผู้วิจัยขอให้ท่านเลือกสินค้าตามที่ท่านพึงพอใจ 
เช่นเดียวกับเมื่อคุณเลือกซื้อสินค้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายจริงตามที่ท่านเลือก โปรดค านึงถึงเรื่องดังกล่าวเมื่อตอบค าถามต่อไปนี้ 
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ในส่วนน้ีใช้แผ่นภาพชุดทางเลือก (Choice Set) ประกอบการตัดสินใจเลือก 
กรุณาเลือกผักกาดขาวปลีที่ท่านช่ืนชอบที่สุดในแต่ละสถานการณ์  ระหว่างทางเลือก A และ B  หากท่านไม่ชอบ

ทางเลือกที่น าเสนอให้  ท่านสามารถเลือกทางเลือก C คือ ไม่ต้องการซื้อผักจากท้ังทางเลือก A และ B 
 

*** ให้ท าการสุ่มสถานการณ์ในแต่ละรูปแบบจนครบ 7 ทางเลือก โดยตอบเพียง 1 รูปแบบ *** 
(  ) รูปแบบท่ี 1   (  ) รูปแบบท่ี 2 

สถานการณ์ที ่
ทางเลือกที่ท่านชอบมากทีสุ่ด 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

1    
2    

3    
4    

5    
6    
7    

 
ส่วนที่ 4 ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม 
4.1 เพศ      (  ) ชาย     (  ) หญิง     
4.2 ที่อยู่ปัจจุบัน   (  ) นครปฐม    (  ) กรุงเทพมหานคร 
4.3 ระดับการศึกษาของท่าน ณ ปัจจุบัน 
(  ) ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศึกษา     (  ) มัธยมศึกษา            (  ) อนุปริญญา     
(  ) ปริญญาตรี                                     (  ) สูงกว่าปริญญาตรี     (  ) อ่ืน ๆ ระบุ.......................................... 
4.4 สถานภาพการท างาน 
(  ) มีงานท า        (  ) ว่างงาน [ข้ามไปข้อ 4.6]      (  ) เป็นนักเรียน/ นักศึกษา [ข้ามไปข้อ 4.6] 
4.5 ลักษะอาชีพ 
(  ) ผู้จัดการ ข้าราชการระดบัอาวุโส และผู้บญัญัติกฎหมาย  
(  ) ผู้ประกอบวิชาชีพและเจ้าหน้าที่เทคนิคด้านต่างๆ 
(  ) เสมียน พนักงานบริการและผูจ้ าหน่ายสินค้า     
(  ) ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝีมือด้านการเกษตร ป่าไม้ และประมง 
(  ) ช่างฝีมือและผู้ปฏิบตัิงานท่ีเกีย่วข้อง ผู้ควบคุมเครื่องจักร และผูป้ฏิบัติงานด้านการประกอบ      
(  ) ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน     
(  ) อ่ืนๆ ระบุ ............................................................................................ 
4.6 รายได้ครัวเรือนของท่าน ..................................................บาทตอ่เดือน 
4.7 สมาชิกในครัวเรือนของท่าน  ............................................คน (รวมตัวท่านเองด้วย) 
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ชุดทางเลือกที่ใชใ้นการศึกษาน าร่อง 
รูปแบบ สถานการณ ์ ทางเลือก ราคา ฉลาก วันที่เก็บเกี่ยว รูปแบบ สถานการณ ์ ทางเลือก ราคา ฉลาก วันที่เก็บเกี่ยว 

1 1 A 16 Qmark เมื่อวาน 2 1 A 16 ไม่มี วันนี้ 
1 1 B 32 OT วันนี้ 2 1 B 16 Qmark 2 วันที่ผ่านมา 

1 1 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 1 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 2 A 64 PGS วันนี้ 2 2 A 48 PGS 2 วันที่ผ่านมา 

1 2 B 48 ไม่มี เมื่อวาน 2 2 B 64 Qmark เมื่อวาน 
1 2 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 2 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 3 A 48 IFOAM_OACT วันนี้ 2 3 A 32 IFOAM_OACT วันนี้ 
1 3 B 32 PGS เมื่อวาน 2 3 B 16 OACT วันนี้ 
1 3 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 3 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 4 A 16 IFOAM_OACT 2 วันที่ผ่านมา 2 4 A 32 ไม่มี 2 วันที่ผ่านมา 
1 4 B 16 PGS วันนี้ 2 4 B 64 OACT วันนี้ 
1 4 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 4 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 5 A 48 Qmark วันนี้ 2 5 A 16 OT เมื่อวาน 
1 5 B 32 OACT 2 วันที่ผ่านมา 2 5 B 32 Qmark วันนี้ 
1 5 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 5 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 6 A 64 Qmark 2 วันที่ผ่านมา 2 6 A 48 ไม่มี 2 วันที่ผ่านมา 
1 6 B 64 ไม่มี วันนี้ 2 6 B 64 IFOAM_OACT เมื่อวาน 
1 6 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 6 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 7 A 32 ไม่มี เมื่อวาน 2 7 A 48 OACT เมื่อวาน 
1 7 B 48 OT วันนี้ 2 7 B 64 OT 2 วันที่ผ่านมา 
1 7 C ไม่ชอบทั้งสอง 2 7 C ไม่ชอบทั้งสอง 
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ตัวอย่างชุดทางเลือกที่ใชใ้นการศึกษาน าร่อง 

 
รูปแบบที่ 1 สถานการณ์ที่ 1 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

 
เก็บเก่ียว เมื่อวาน 

 
เก็บเก่ียว วันนี้ 

ไม่ต้องการซื้อทั้ง A และ B 

 

 

16 บาท/ก.ก. 32 บาท/ก.ก. 
 
 

กรุณาเลือกทางเลือกท่ีท่านพึงพอใจที่สุด 
 



 

97 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 4  

แบบสอบถามและชุดทางเลือกท่ีใช้ในการศึกษา 

 



 

98 
 

ตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษา 
 

แบบสอบถาม 
ความพึงพอใจและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อฉลากการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 

 
ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้จดัท าขึน้เพื่อศึกษาพฤติกรรม การรับรู้และทัศนคติของผู้บรโิภคเกี่ยวกับระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์
แบบมีส่วนร่วม ผลการศึกษาจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมส าหรับเกษตรกร
รายย่อย ค าตอบของท่านจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก ซึ่งข้อมลูจะถือเป็นความลับส าหรับใช้ในการศึกษาวิจัย 
 
ผู้ตอบ (รหัส)........................................... วันทีส่ัมภาษณ์.......................................  ผู้สัมภาษณ์....................................................... 
สถานท่ีเก็บข้อมูล          (1) ตลาดสด  (2) ตลาดนัดสีเขียว   (3) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอร์มาร์เก็ต  
พื้นที่จังหวัด                (1) นครปฐม             (2) กรุงเทพมหานคร 
ค าถามเบื้องต้น 
1. ท่านเป็นผู้ที่มีบทบาทหลัก (มสีว่นตัดสินใจ) ในการซื้ออาหารของครัวเรือน           (1) ใช่            (0) ไม่ใช่ [ยุติการสัมภาษณ]์ 
2. ท่านบริโภคผักสด และเคยซื้อผกักาดขาวปลสีดใช่หรือไม่                      (1) ใช่            (0) ไม่ใช่ [ยุติการสมัภาษณ์]      
3. ท่านมีอายุเท่าใด ............................ป ี                [ถ้าหากต่ ากว่า 18 ปี ให้ยุติการสัมภาษณ์] 
 
ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการซ้ือผัก 
1.1 ท่านซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด 
     (1) 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า       (2) 2-3 ครั้งต่อเดือน             (3) 1 ครั้งต่อสัปดาห์   
     (4) 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์                (5) 4 ครั้งต่อสัปดาห์หรอืมากกว่า 
1.2 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักสดจากแหล่งจ าหน่ายใด (เลือก 1 ข้อ) 
     (1) ตลาดสด          (2) ตลาดนัดสีเขียว             (3) ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น Lemon Farm, ร้านโครงการหลวง       
     (4) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอรม์าร์เกต็ เช่น Tops, Food land, Big C, Tesco-Lotus       
     (5) ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย                             (6) อ่ืน ๆ ระบุ................................... 
1.3 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์จากแหล่งจ าหนา่ยใด (เลือก 1 ข้อ) 
     (0) ไม่เคยซื้อ             (1) ตลาดสด                    (2) ตลาดนัดสีเขียว               
     (3) ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น Lemon Farm, ร้านโครงการหลวง    
     (4) ซุปเปอร์มาร์เกต็/ ไฮเปอรม์าร์เกต็ เช่น Tops, Food land, Big C, Tesco-Lotus       
     (5) ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย                             (6) อ่ืน ๆ ระบุ...................................  
 
1.4 ท่านซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะบ่อยเพียงใด .....................................ครัง้ต่อเดือน 
     (หมายเหตุ: แหล่งจ าหนา่ยสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะในที่น้ีคอื ร้านค้าปลีก ซุปเปอร์มาร์เก็ตและตลาดนัดที่จ าหนา่ยเฉพาะ
สินค้าเกษตรปลอดสารพิษ/เกษตรอินทรีย์) 



 

99 
 

1.5 ท่านซื้อผักกาดขาวปลสีดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด 
     (1) 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า     (2) 2-3 ครั้งต่อเดือน    (3) 1 ครั้งต่อสัปดาห์   
     (4) 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์     (5) 4 ครั้งต่อสัปดาห์หรือมากกว่า 
1.6 ปริมาณที่ซื้อผักกาดขาวปลสีดในแต่ละครั้ง .................................... กิโลกรัม 
 
ส่วนที่ 2 ทัศนคติ การรับรู้และความเชื่อมั่นในการรับรองของผู้บริโภค 
2.1 ทัศนคติ  เป็นการให้คะแนน 1-5 โดย 1=น้อยที่สุด และ 5=มากท่ีสุด 
 2.1.1 ราคาของผักสดมีผลต่อการเลือกซื้อของท่านมากเพียงใด        

1     2     3     4     5    
 2.1.2 ความสด/ ลักษณะภายนอกของผักสด มผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด  

1     2     3     4     5    
 2.1.3 ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมีผลต่อการซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด 

1     2     3     4     5    
2.1.4 ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสดมากเพียงใด  

1     2     3     4     5    
2.1.5 ท่านมีความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อมมากเพียงใด 

1     2     3     4     5    
2.1.6 ท่านยินดีสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรมมากเพียงใด เพื่อให้เกษตรกรไดร้ับราคาทีเ่ป็นธรรม ลดการถูกเอาเปรยีบจาก

พ่อค้าคนกลาง พร้อมกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและแกไ้ขปัญหาสิ่งแวดล้อม แม้ว่าสินค้าจะมีราคาสูงกว่าสินค้าโดยทั่วไป 
1     2     3     4     5    

2.1.7 ท่านยินดีสนับสนุนสนิค้าเกษตรอินทรีย์ท่ีรับรองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนมากเพียงใด เพื่อ
เป็นการส่งเสรมิการผลติสินคา้เกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อยในชุมชน 

1     2     3     4     5    
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2.2 การรับรู้และความเชื่อมั่น 
   เมื่อท่านไปซื้อผักตามแหล่งจ าหน่ายต่าง ๆ ท่านเคยเห็นฉลากเหลา่นี้หรือไม่   

                                                                                                            
                     กษ 03/9001-2552/000001 GAP 
 
                               (1) เคย             (0) ไม่เคย       
                                   
                                       

                        
 
                               (1) เคย             (0) ไม่เคย       
 
 
 

 
 ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
3. รับรองสินค้าว่าปลอดภยั โดยเป็นการกล่าวอ้างของผู้ผลิต 
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์ององค์กรเอกชน  
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
 
 
ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์ององค์กรเอกชน   
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์ตามมาตรฐานของ IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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                               (1) เคย             (0) ไม่เคย       
     
 
 
 
 

          
                               (1) เคย             (0) ไม่เคย       
     
 
 
 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชน  
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ  
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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                               (1) เคย             (0) ไม่เคย       
  
 
 
 
 
 
นอกจากน้ี ท่านเคยเห็นฉลากกระบวนการผลิตอื่น ๆ ของสินค้าผักอีกหรือไม่  ถ้ามี
โปรดระบ ุ
1.................................................................................................................................... 
2.................................................................................................................................... 
3....................................................................................................................................              
 
 
 
 
 

ท่านคิดว่าความหมายของฉลากนีค้ืออะไร (เลือก 1 ข้อ) 
1. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2. เกษตรอินทรีย์ในระบบรับรองแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ตามหลักของ IFAOM   
3. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชน  
4. รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์อง IFAOM โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
เป็นผู้รับรอง ซึ่งได้รับการรบัรองระบบงานจาก IFAOM 
5. ไม่ทราบ 

ระดับความน่าเชื่อถือในการรับรอง (หลังจากผู้สัมภาษณ์บอกความหมายแล้ว) 
                     1     2     3     4     5      
            น้อยท่ีสุด                        มากท่ีสุด 
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ที่มาของ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee systems: PGS) 
การขอรับรองมาตรฐานระดับชาติและมาตรฐานระหว่างประเทศโดยผ่านหน่วยรับรองที่เป็นบุคคลที่สาม มีข้อจ ากัด

ส าหรับเกษตรกรรายย่อยทั้งจากเง่ือนไขที่ยุ่งยาก งานเอกสารและค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรอง จึงกลายเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาดเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย   

เนื่องจากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเกิดการพัฒนาระบบการรับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์ทางเลือกส าหรับเกษตรราย
ย่อยซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสริมตลาดในท้องถิ่นนั่นคือ ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ที่ IFAOM ให้การสนับสนุน PGS เป็นระบบการ
รับประกันคุณภาพเกษตรอินทรีย์โดยชุมชน สามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตในท้องถิ่นได้ มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ที่
เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร ผู้ประกอบการ นักวิชาการและผู้บริโภค ตั้งอยู่บนฐานของความเชื่อมั่นไว้วางใจ เครือข่ายทางสังคม
และการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้   

ในประเทศไทย องค์กรเอกชนได้พัฒนา PGS ภายใต้หลักการของ IFOAM และมีการใช้ฉลากเพื่อให้ผู้บริโภคแยกสินค้า
อินทรีย์จากสินค้าท่ัวไปได้ ซึ่งยังไม่ได้แพร่หลายในตลาดทั่วไป เพื่อส่งเสริมเกษตรกรรายย่อยให้เข้าสู่ตลาดเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น ซึ่ง
เป็นการส่งเสริมการผลิตอินทรีย์ที่ยั่งยืนในชุมชน   
 
ส่วนที่ 3 ชุดทางเลือก 

หากในระหว่างที่ท่านก าลังเลือกซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนอยู่นี้ มีผักกาดขาวปลีสดให้เลือกอยู่ 2 ทางเลือก ซึ่ง
คุณลักษณะของผักท่ีแตกต่างกันคือ ราคา ฉลากการรับรองกระบวนการผลิต และความสด ในขณะที่คุณลักษณะอื่นๆ คล้ายคลึงกนั  
โดยคุณลักษณะที่แตกต่างดังกล่าวจะถูกอธิบายดังต่อไปนี้  

ราคา เป็นราคาขายปลีกของผักกาดขาวปลีสด หน่วยเป็นบาทต่อกิโลกรัม 
ฉลากการรับรองกระบวนการผลิต ได้แก่  

1) การรับรองมาตรฐาน GAP ไทย ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
2) การรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ  กระทรวง 

                เกษตรและสหกรณ์ 
3) การรับรองเกษตรอินทรีย์ของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน   
4) การรับรองเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของ IFAOM โดยมีส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ไทยเป็นหน่วย    
    รับรองในประเทศไทย   
5) การรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมของเครือข่ายมูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย 

ความสด คือวันท่ีเก็บเกี่ยว  
 
 
 
 
 
 
 



 

104 
 

โปรดอ่านค าแนะน าต่อไปนี้ก่อนจะด าเนินการต่อไป  
การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า เมื่อขอให้ผู้เข้าร่วมการศึกษาเลือกซื้อสินค้าตามความพึงพอใจ จากสถานการณ์สมมติ

ซึ่งไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายจริง ผู้เข้าร่วมการศึกษามักมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าการจ่ายเงินจริงในการซื้อสินค้าที่แหล่งจ าหน่าย  อาจ
เป็นเพราะผู้เข้าร่วมการศึกษาไม่ได้ตระหนักถึงผลกระทบของค่าใช้จ่ายต่องบประมาณของครัวเรือน  แต่เมื่อซื้อสินค้าจริงจะ
แตกต่างออกไปเนื่องจากต้องค านึงถึงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ด้วย  ดังนั้นในแต่ละข้อต่อไปนี้ ผู้วิจัยขอให้ท่านเลือกสินค้าตามที่ท่านพึงพอใจ 
เช่นเดียวกับเมื่อคุณเลือกซื้อสินค้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายจริงตามที่ท่านเลือก  โปรดค านึงถึงเรื่องดังกล่าวเมื่อตอบค าถามต่อไปนี้ 

 
ในส่วนน้ีใช้แผ่นภาพชุดทางเลือก (Choice Set) ประกอบการตัดสินใจเลือก 

กรุณาเลือกผักกาดขาวปลีที่ท่านช่ืนชอบที่สุดในแต่ละสถานการณ์  ระหว่างทางเลือก A และ B  หากท่านไม่ชอบ
ทางเลือกที่น าเสนอให้  ท่านสามารถเลือกทางเลือก C คือ ไม่ต้องการซื้อผักจากท้ังทางเลือก A และ B 

 
*** ให้ท าการสุ่มสถานการณ์ในแต่ละรูปแบบจนครบ 8 ทางเลือก โดยตอบเพียง 1 รูปแบบ *** 

  รูปแบบที่ 1     รูปแบบที่ 2 
ให้เติมเลข 1 ในช่องทางเลือกที่ผู้ตอบเลือก 

สถานการณ์ที ่
ทางเลือกที่ท่านชอบมากทีสุ่ด 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 
1    
2    

3    
4    

5    
6    

7    
8    

   
 
ส่วนที่ 4 ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม 
4.1 เพศ        (1) ชาย       (2) หญิง     
4.2 ที่อยู่ปัจจุบัน     (1) นครปฐม          (2) กรุงเทพมหานคร          (3) อื่นๆ ................................... 
4.3 ระดับการศึกษาของท่าน ณ ปัจจุบัน 
      (1) ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศึกษา            (2) มัธยมศึกษา             (3) อนุปริญญา     
      (4) ปริญญาตรี                       (5) สูงกว่าปริญญาตรี              (6) อื่นๆ ระบุ............................................... 
4.4 สถานภาพการท างาน 
      (1) มีงานท า               (2) ว่างงาน [ข้ามไปข้อ 4.6]           (3) เป็นนักเรียน/ นักศึกษา [ข้ามไปข้อ 4.6] 
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4.5 ลักษณะอาชีพ 
     (1) ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้บญัญัติกฎหมาย  
     (2) ผู้ประกอบวิชาชีพและเจ้าหน้าท่ีเทคนิคด้านตา่งๆ เช่น ด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม ด้านสขุภาพ ด้านการสอน  
          ด้านธุรกิจและบริการ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ด้านกฎหมาย 
     (3) เสมียน พนักงานบริการและผูจ้ าหน่ายสินค้า เช่น เสมียนทัว่ไป เสมียนด้านการให้บริการลูกคา้ พนักงานบริการส่วนบุคคล  
         (พ่อครัวแม่ครัว ช่างเสริมสวย ช่างแต่งผม เป็นต้น) ผู้ให้บริการด้านการป้องกันภัย (พนักงานดับเพลิง ต ารวจ เป็นต้น) 
     (4) ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝมีือด้านการเกษตร ป่าไม้ และประมง 
     (5) ช่างฝีมือและผู้ปฏิบตัิงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ควบคุมเครื่องจักร และผูป้ฏิบัติงานด้านการประกอบ      
     (6) ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน เช่น คนงานและผู้ช่วยท าความสะอาด คนงานก่อสร้าง คนงานรบัจ้างทั่วไป   
     (7) อื่นๆ ระบุ ............................................................................................ 
4.6 รายได้ครัวเรือนของท่าน ..................................................บาทตอ่เดือน 
4.7 สมาชิกในครัวเรือนของท่าน  ............................................คน (รวมตัวท่านเองด้วย) 
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ชุดทางเลือกที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบท่ี 1 
 

รูปแบบ สถานการณ ์ ทางเลือก ราคา ฉลาก วันที่เก็บเกี่ยว 

1 1 A 64 OT วันนี้ 

1 1 B 32 OACT 2 วันที่ผ่านมา 

1 1 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 2 A 32 IFAOM_OACT เมื่อวาน 

1 2 B 48 ไม่มี วันนี้ 

1 2 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 3 A 32 Q mark เมื่อวาน 

1 3 B 32 IFAOM_OACT 2 วันที่ผ่านมา 

1 3 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 4 A 32 Q mark 2 วันที่ผ่านมา 

1 4 B 48 PGS วันนี้ 

1 4 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 5 A 32 ไม่มี เมื่อวาน 

1 5 B 48 OT วันนี้ 

1 5 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 6 A 32 OACT เมื่อวาน 

1 6 B 16 ไม่มี วันนี้ 

1 6 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 7 A 16 OACT วันนี้ 

1 7 B 16 PGS 2 วันที่ผ่านมา 

1 7 C ไม่ชอบทั้งสอง 

1 8 A 48 ไม่มี เมื่อวาน 

1 8 B 64 PGS 2 วันที่ผ่านมา 

1 8 C ไม่ชอบทั้งสอง 
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ชุดทางเลือกที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบท่ี 2 
 

รูปแบบ สถานการณ ์ ทางเลือก ราคา ฉลาก วันที่เก็บเกี่ยว 

2 1 A 16 OT เมื่อวาน 

2 1 B 32 Q mark วันนี้ 

2 1 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 2 A 48 Q mark 2 วันที่ผ่านมา 

2 2 B 64 OACT วันนี้ 

2 2 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 3 A 32 OACT 2 วันที่ผ่านมา 

2 3 B 32 IFAOM_OACT เมื่อวาน 

2 3 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 4 A 48 IFAOM_OACT วันนี้ 

2 4 B 32 PGS เมื่อวาน 

2 4 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 5 A 16 ไม่มี 2 วันที่ผ่านมา 

2 5 B 32 Q mark วันนี้ 

2 5 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 6 A 64 OT เมื่อวาน 

2 6 B 48 PGS วันนี้ 

2 6 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 7 A 48 OT 2 วันที่ผ่านมา 

2 7 B 64 IFAOM_OACT เมื่อวาน 

2 7 C ไม่ชอบทั้งสอง 

2 8 A 48 ไม่มี เมื่อวาน 

2 8 B 16 IFAOM_OACT 2 วันที่ผ่านมา 

2 8 C ไม่ชอบทั้งสอง 
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ตัวอย่างชุดทางเลือกที่ใชใ้นการศึกษา 
 

รูปแบบที่ 1 สถานการณ์ที่ 1 
 

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C 

 
เก็บเก่ียว วันนี้ 

 
เก็บเก่ียว 2 วันที่ผ่านมา 

ไม่ต้องการซื้อ 
ทั้ง A และ B 

 

 

64 บาท/กก. 32 บาท/กก. 
 
 
 

กรุณาเลือกทางเลือกที่ท่านพึงพอใจที่สุด  
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ภาคผนวก 5  

ผลของการศึกษาน าร่อง (Pilot study) 
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ผลการศึกษาน าร่อง 

 จากการรวบรวมข้อมูลผู้บริโภค 60 ราย ในนครปฐมและกรุงเทพฯ ตามตลาดสด ตลาดสีเขียว และ
ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ไฮเปอร์มาร์เก็ต พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 78) มีอายุเฉลี่ย 36 ปี รายได้
ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกโดยเฉลี่ย 17,000 บาทต่อเดือน มีการศึกษาสูงสุด ณ ปัจจุบัน ในระดับปริญญาตรีเป็น
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 52) และครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้มีงานท า แสดงรายละเอียดในตารางผนวกท่ี 2 และ 3    
 พฤติกรรมการซื้อผักของกลุ่มตัวอย่างน าร่อง พบว่า ส่วนใหญ่มีความถี่ในการซื้อผักสดส าหรับบริโภคใน
ครัวเรือน 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า และ 2-3 ครั้งต่อเดือน โดยส่วนใหญ่ซื้อผักจากตลาดสด ส าหรับแหล่ง
จ าหน่ายที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ า คือ ร้านค้าอาหารเพ่ือสุขภาพ และซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์
มาร์เก็ต และมีความถี่ในการซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะเฉลี่ย 2 ครั้งต่อเดือน นอกจากนี้
มีปริมาณท่ีซื้อผักกาดขาวโดยเฉลี่ย 1 กิโลกรัมต่อสัปดาห์ แสดงรายละเอียดในตารางผนวกท่ี 4 
 ทัศนคติในการของกลุ่มตัวอย่าง ในการเลือกซ้ือผัก ผู้บริโภคให้ความส าคัญกับความสด/ ลักษณะภายนอก
ของผักสด (4.67 คะแนน) มากกว่าความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่จ าหน่ายและราคาของผักสด (4.38 และ 3.83 
คะแนน ตามล าดับ) กลุ่มตัวอย่างมีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบจากการใช้สารเคมีในการผลิตต่อสิ่งแวดล้อมและ
สารเคมีตกค้างในผักสดในระดับสูง (4.52 และ 4.43 คะแนน ตามล าดับ) โดยที่มีความยินดีเป็นอย่างมากในการ
สนับสนุนสินค้าที่ได้รับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วมและการค้าที่เป็นธรรม (4.57 และ 4.55 ตามล าดับ) 
รายละเอียดแสดงในตารางผนวกท่ี 5 
 การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีสัดส่วนผู้ที่เคยเห็นฉลากรับรองของภาครัฐทั้ง OT และ Qmark 
มากกว่าฉลากของภาคเอกชน โดยฉลาก PGS มีผู้เคยเห็นเพียง ร้อยละ 7 ของตัวอย่างทั้งหมด อย่างไรก็ตาม การรู้
ความหมายของฉลากของกลุ่มตัวอย่างมีเพียงเล็กน้อย โดยมีสัดส่วนผู้บอกความหมายได้ถูกต้องในแต่ละฉลาก ไม่
เกินร้อยละ 25 ของตัวอย่างทั้งหมด ส าหรับความเชื่อมั่นต่อการรับรอง พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้คะแนนความ
น่าเชื่อถือของ PGS น้อยที่สุด โดยที่ฉลาก OT, IFOAM_OACT และ Qmark เป็นสามอันดับแรกที่มีคะแนนสูงสุด 
ตามล าดับ สังเกตได้ว่า ผู้บริโภคให้ความมั่นต่อการรับรองตามมาตรฐานของภาครัฐมากกว่าองค์กรเอกชนใน
ประเทศ รายละเอียดแสดงในตารางผนวกท่ี 6 
 

ตารางผนวกที่ 2 สรุปการเก็บข้อมูลการศึกษาน าร่อง 

แหล่งจ าหน่าย กรุงเทพฯ นครปฐม รวม 

ตลาดสด 10 10 20 

ตลาดสีเขียว 10 10 20 

ซปุเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 10 10 20 

รวม 30 30 60 
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ตารางผนวกที่ 3 ลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาน าร่อง 
    จ านวน ร้อยละ n 
เพศ    60 

 ชาย 13 21.67  
 หญิง 47 78.33  
ระดับการศึกษาสูงสุด ณ ปัจจุบนั   60 

 ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 11 18.33  
 มัธยมศึกษา  7 11.67  
 อนุปริญญา 4 6.67  
 ปริญญาตร ี 31 51.67  
 สูงกว่าปริญญาตร ี 7 11.67  
สถานภาพการท างาน   60 

 มีงานท า 31 51.67  
 ว่างงาน 15 25  
 นักเรียน/ นักศึกษา 14 23.33  
ลักษณะอาชีพ   31 

 ผู้ประกอบวิชาชีพและเจ้าหน้าท่ีเทคนิคด้านต่างๆ 14 23.33  
 เสมียน พนักงานบริการและผูจ้ าหน่ายสินค้า    8 13.33  

 

ช่างฝีมือและผู้ปฏิบตัิงานท่ีเกี่ยวขอ้ง ผู้ควบคุมเครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการประกอบ     1 1.67  

 ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน   8 13.33  
 
    ค่าเฉลี่ย SD n 
อาย ุ(ปี)  36.28 12.93 60 
รายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชกิ (บาทต่อเดือน) 17,107 13,310 59 
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ตารางผนวกที่ 4 พฤติกรรมการซือ้ผักสดของกลุม่ตัวอย่าง ในการศกึษาน าร่อง 
    จ านวน ร้อยละ n 
ท่านซื้อผักสดส าหรับบรโิภคในครวัเรือนบ่อยเพียงใด   60 

 1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า    15 25.00  
 2-3 ครั้งต่อเดือน 6 10.00  
 1 ครั้งต่อสัปดาห์   14 23.33  
 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์   15 25.00  
  4 ครั้งต่อสัปดาหห์รือมากกว่า 10 16.67  
โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักสดจากแหล่งจ าหน่ายใด   60 

 ตลาดสด 32 53.33  
 ตลาดสีเขียว 11 18.33  
 ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 6 10.00  
 ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 9 15.00  
 ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 1 1.67  
  อื่น ๆ 1 1.67  
โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรียจ์ากแหล่งจ าหน่ายใด   60 

 ไม่เคยซื้อ 11 18.33  
 ตลาดสด 11 18.33  
 ตลาดสีเขียว 9 15.00  
 ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 12 20.00  
 ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 12 20.00  
  ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 5 8.33  
  ค่าเฉลี่ย SD n 
ซื้อผักจากแหล่งจ าหน่ายสินค้าผักปลอดภัยโดยเฉพาะ (ครั้งต่อเดือน) 1.83 1.45 59 
ปริมาณที่ซื้อผักกาดขาวต่อสัปดาห์โดยเฉลี่ย (กิโลกรมั) 1.05 1.99 59 
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ตารางผนวกที่ 5 ทัศนคติในการเลือกซื้อผักสดของกลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาน าร่อง (n=60) 

 ค่าเฉลี่ย SD 
ราคาของผักสดมผีลต่อการเลือกซือ้ของท่านมากเพียงใด        3.83 1.08 
ความสด/ ลักษณะภายนอกของผกัสด มผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด  4.67 0.54 
ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมผีลต่อการซื้อผักสดของทา่นมากเพียงใด 4.38 0.85 
ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมตีกค้างในผักสดมากเพียงใด  4.43 0.79 
ท่านมีความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อมมากเพียงใด 4.52 0.65 
ท่านยินดีสนับสนุนการคา้ที่เป็นธรรมมากเพียงใด แม้ว่าสินค้าจะมรีาคาสูงกว่าสินค้าโดยทั่วไป 4.55 0.70 
ท่านยินดีสนับสนุนสินคา้เกษตรอินทรีย์ที่รับรองโดยกระบวนการมสี่วนร่วมของคนในชุมชนมากเพียงใด  4.57 0.72 
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ตารางผนวกที่ 6 การรับรู้และความเช่ือมั่นต่อการรับรองของกลุ่มตวัอย่าง ในการศึกษาน าร่อง (n=60) 
Qmark จ านวน ร้อยละ 

เคยเห็น 34 56.67 
เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง 8 13.33 

 ค่าเฉลี่ย SD 

ระดับความน่าเชื่อถือ 3.95 0.87 
Organic Thailand (OT) จ านวน ร้อยละ 

เคยเห็น 41 68.33 
เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง 15 25.00 

 ค่าเฉลี่ย SD 

ระดับความน่าเชื่อถือ 4.18 0.65 
Organic Agriculture Certification Thailand (OACT) จ านวน ร้อยละ 

เคยเห็น 10 16.67 
เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง 10 16.67 

 ค่าเฉลี่ย SD 
ระดับความน่าเชื่อถือ 3.67 0.82 

IFOAM_OACT จ านวน ร้อยละ 
เคยเห็น 6 10.00 
เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง 13 21.67 

 ค่าเฉลี่ย SD 

ระดับความน่าเชื่อถือ 4.10 0.838 
ระบบรับรองแบบมีส่วนร่วม (PGS) จ านวน ร้อยละ 

เคยเห็น 4 6.67 
เข้าใจความหมายของฉลากถูกต้อง 8 13.33 

 ค่าเฉลี่ย SD 

ระดับความน่าเชื่อถือ 3.55 0.89 
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ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์จากการศึกษาน าร่อง 
 จากการรวบรวมข้อมูลผู้บริโภค 60 ราย แต่ละรายเลือกตอบ 7 ชุดทางเลือก ในการศึกษาน าร่อง และ
ประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม ด้วยแบบจ าลอง Conditional logit เพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ที่
จะน าไปใช้เป็นพารามิเตอร์ตั้งต้น (Prior) ในการออกแบบชุดทางเลือก ด้วยวิธี Efficient design 
 
ตารางผนวกที่ 7 ผลการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์จากการศึกษาน าร่อง 

 Coef. Std. Err. 95% CI 
No_buy -2.992*** 0.467 -3.908 -2.076 
ราคา -0.053*** 0.009 -0.070 -0.036 
ฉลาก     
   Qmark 0.201 0.156 -0.104 0.506 
   Organic Thailand (OT) 0.388* 0.199 -0.002 0.777 
   Organic Agriculture Certification Thailand (OACT) 0.200 0.178 -0.148 0.548 
   IFOAM_OACT  0.098 0.206 -0.306 0.502 
   PGS 0.159 0.191 -0.216 0.534 
ความสด     
   เมื่อวาน (Fresh1) -0.371*** 0.118 -0.601 -0.140 
   2 วันท่ีผ่านมา (Fresh2) -0.835*** 0.125 -1.080 -0.589 
                                Log likelihood                                                            -349.363   

หมายเหตุ: *, **, *** หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ 
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ภาคผนวก 6  

แหล่งจ าหน่ายผักและผลไมท้ี่ด าเนินการรวบรวมข้อมูลผู้บริโภค 
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ตารางผนวกที่ 8 แหล่งจ าหน่ายผกัและผลไม้ที่ด าเนินการรวบรวมขอ้มูลผู้บริโภค ในจังหวัดนครปฐม 
อ าเภอ/พ้ืนที่ ตลาดสด ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ไฮเปอร์ มาร์เก็ต 

เมืองนครปฐม ตลาดสดส านักงานทรัพยส์ินส่วน
พระมหากษตัริย์ (ใกล้องค์พระปฐมเจดีย์),
ตลาดกลางผักและผลไม้ 

 
Makro, Big C 

สามพราน ตลาดดอนหวาย, ตลาดธันยา,  
ตลาดสดเทศบาล 

ตลาดสุขใจ Big C, Lotus 

ภายใน ม.มหดิล   ตลาดสีเขียว ม.มหิดล ศาลายา 
 
 
ตารางผนวกที่ 9 แหล่งจ าหน่ายผกัและผลไม้ที่ด าเนินการรวบรวมขอ้มูลผู้บริโภค ในจังหวัดกรุงเทพฯ 

เขต ตลาดสด ตลาดสีเขียว ซุปเปอร์/ไฮเปอร์ มาร์เก็ต 

พญาไท/ ปทุมวัน* ตลาดสดสนามเป้า  ตลาดนดัสเีขียวท่ีใต้อาคาร Regent 
House แถว BTS ราชด าริ  

Big C (สะพานควาย) 

จตุจักร ตลาดสดบางเขน ตลาดเกษตรอินทรีย์ อตก. Big C Extra (ลาดพร้าว)  
สวนหลวง ตลาดดลญา, Ozone Market ที่ Thanya Park  Max value 
  ตลาดเอี่ยมสมบตั ิ     
คลองเตย ตลาดคลองเตย K Village Farmer's Market สุขุมวิท 26 Foodland (สุขุมวิท) 

บางขุนเทียน ตลาดบางขุนเทียน ตลาดนดัสเีขียว โรงพยาบาลนครธน  Foodland (พระราม 2)  
ตลิ่งชัน ตลาดผัก ตลาดประชารัฐ Green Market Big C (แขวงบางระมาด) 

หมายเหตุ: *ตลาดสเีขียวอยู่ในเขตปทุมวัน   
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ภาคผนวก 7  

ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง เพ่ิมเติม 

และ 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจ  
พฤติกรรมการซื้อผักปลอดภัย และทัศนคติ 
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ตารางผนวกที่ 10 พฤติกรรมการซื้อผักสดของกลุม่ตัวอย่าง 

  

ตัวอย่างท้ังหมด นครปฐม กรุงเทพมหานคร 

ตลาดสด 
ตลาด 
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม ตลาดสด 
ตลาด
สีเขียว 

ซุปเปอร์/
ไฮเปอร์ 
มาร์เกต็ 

รวม 

ท่านซื้อผักสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนบ่อยเพียงใด (ร้อยละ) 
  1 ครั้งต่อเดือนหรือน้อยกว่า    9.31 4.46 6.44 6.74 6.86 3.00 1.00 3.64 11.76 5.88 11.76 9.80 
  2-3 ครั้งต่อเดือน 18.63 21.29 18.32 19.41 17.65 14.00 10.00 13.91 19.61 28.43 26.47 24.84 
  1 ครั้งต่อสัปดาห์   16.18 24.75 17.33 19.41 22.55 30.00 15.00 22.52 9.80 19.61 19.61 16.34 
  2-3 ครั้งต่อสัปดาห์   25.00 29.21 34.65 29.61 27.45 32.00 44.00 34.44 22.55 26.47 25.49 24.84 
  4 ครั้งต่อสัปดาหห์รือมากกว่า 30.88 20.30 23.27 24.84 25.49 21.00 30.00 25.50 36.27 19.61 16.67 24.18 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
โดยส่วนใหญ่ท่านซ้ือผักสดจากแหล่งจ าหน่ายใด (ร้อยละ) 
  ตลาดสด 84.31 51.49 61.88 65.95 80.39 45.00 69.00 64.90 88.24 57.84 54.90 66.99 
  ตลาดสีเขียว 9.80 19.31 4.46 11.18 15.69 27.00 4.00 15.56 3.92 11.76 4.90 6.86 
  ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0.00 4.95 0.99 1.97 0.00 10.00 0.00 3.31 0.00 0.00 1.96 0.65 
  ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 4.41 21.29 30.20 18.59 2.94 16.00 27.00 15.23 5.88 26.47 33.33 21.90 
  ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0.49 0.50 1.98 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.98 0.98 3.92 1.96 
  อื่น ๆ 0.98 2.48 0.50 1.32 0.98 2.00 0.00 0.99 0.98 2.94 0.98 1.63 
  n 204 202 202 608 102 100 100 302 102 102 102 306 
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ตารางผนวกที่ 11 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับทัศนคตติ่อราคา 
  ผลของราคาต่อการเลือกซื้อผักสด 
  1 2 3 4 5 รวม 
ไม่เคยซื้อ 14 17 18 18 29 96 

% 14.58 17.71 18.75 18.75 30.21 100 
ตลาดสด 9 16 43 44 37 149 

% 6.04 10.74 28.86 29.53 24.83 100 
ตลาดสีเขียว 15 14 25 16 24 94 

% 15.96 14.89 26.6 17.02 25.53 100 
ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 3 6 12 20 20 61 

% 4.92 9.84 19.67 32.79 32.79 100 
ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 21 19 48 58 46 192 

% 10.94 9.9 25 30.21 23.96 100 
ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 0 2 3 3 8 

% 0 0 25 37.5 37.5 100 
อื่น ๆ 0 4 2 0 2 8 

% 0 50 25 0 25 100 
รวม 62 76 150 159 161 608 
% 10.2 12.5 24.67 26.15 26.48 100 

หมายเหตุ: χ2=41.079 (p-value=0.016) 
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ตารางผนวกที่ 12 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับทัศนคตติ่อความสด/ลักษณะ
ภายนอก 

  ผลของความสด/ ลักษณะภายนอกของผักสดต่อการเลือกซื้อผักสด 
  1 2 3 4 5 รวม 

ไม่เคยซื้อ 3 2 11 28 52 96 
% 3.13 2.08 11.46 29.17 54.17 100 

ตลาดสด 0 1 7 43 98 149 
% 0 0.67 4.7 28.86 65.77 100 

ตลาดสีเขียว 0 1 9 12 72 94 
% 0 1.06 9.57 12.77 76.6 100 

ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0 0 3 12 46 61 
% 0 0 4.92 19.67 75.41 100 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 1 0 8 54 127 190 
% 0.53 0 4.21 28.42 66.84 100 

ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 0 0 2 6 8 
% 0 0 0 25 75 100 

อื่น ๆ 0 0 3 3 2 8 
% 0 0 37.5 37.5 25 100 

รวม 4 4 41 154 403 606 
% 0.66 0.66 6.77 25.41 66.5 100 

 หมายเหตุ: χ2=50.567 (p-value=0.001)      
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ตารางผนวกที่ 13 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับความสะดวกในการเข้าถึงแหล่ง
จ าหน่าย 

  ผลของความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายต่อการซื้อผักสด 
  1 2 3 4 5 รวม 

ไม่เคยซื้อ 15 2 12 27 39 95 
% 15.79 2.11 12.63 28.42 41.05 100 

ตลาดสด 5 5 23 57 59 149 
% 3.36 3.36 15.44 38.26 39.6 100 

ตลาดสีเขียว 3 3 15 33 40 94 
% 3.19 3.19 15.96 35.11 42.55 100 

ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0 2 23 13 23 61 
% 0.00 3.28 37.70 21.31 37.70 100 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 3 4 30 70 83 190 
% 1.58 2.11 15.79 36.84 43.68 100 

ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 2 1 2 3 8 
% 0 25 12.5 25 37.5 100 

อื่น ๆ 0 2 1 2 3 8 
% 0 25 12.5 25 37.5 100 

รวม 26 20 105 204 250 605 
% 4.3 3.31 17.36 33.72 41.32 100 

หมายเหตุ: χ2=83.155 (p-value<0.001)       
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ตารางผนวกที่ 14 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้าง 
  ความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้างในผักสด 
  1 2 3 4 5 รวม 
ไม่เคยซื้อ 6 4 15 24 47 96 

% 6.25 4.17 15.63 25 48.96 100 
ตลาดสด 4 9 15 35 86 149 

% 2.68 6.04 10.07 23.49 57.72 100 
ตลาดสีเขียว 0 1 13 12 68 94 

% 0 1.06 13.83 12.77 72.34 100 
ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0 2 12 12 35 61 

% 0 3.28 19.67 19.67 57.38 100 
ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 2 13 31 38 108 192 

% 1.04 6.77 16.15 19.79 56.25 100 
ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 0 1 2 5 8 

% 0 0 12.5 25 62.5 100 
อื่น ๆ 0 1 1 2 4 8 

% 0 12.5 12.5 25 50 100 
รวม 12 30 88 125 353 608 
% 1.97 4.93 14.47 20.56 58.06 100 

หมายเหตุ: χ2=32.932 (p-value=0.106)     
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ตารางผนวกที่ 15 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้
สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 

  ความกังวลเรื่องผลกระทบจากสารเคมีในการผลิตสินค้าผักต่อสิ่งแวดล้อม 
  1 2 3 4 5 รวม 

ไม่เคยซื้อ 3 7 20 29 37 96 
% 3.13 7.29 20.83 30.21 38.54 100 

ตลาดสด 3 10 26 28 82 149 
% 2.01 6.71 17.45 18.79 55.03 100 

ตลาดสีเขียว 0 4 7 18 65 94 
% 0 4.26 7.45 19.15 69.15 100 

ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0 3 13 13 32 61 
% 0 4.92 21.31 21.31 52.46 100 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 5 5 35 59 88 192 
% 2.6 2.6 18.23 30.73 45.83 100 

ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 0 1 2 5 8 
% 0 0 12.5 25 62.5 100 

อื่น ๆ 1 2 1 1 3 8 
% 12.5 25 12.5 12.5 37.5 100 

รวม 12 31 103 150 312 608 
% 1.97 5.1 16.94 24.67 51.32 100 

 หมายเหตุ: χ2=45.423 (p-value=0.005)      
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ตารางผนวกที่ 16 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับความยินดีในการสนับสนุน 
การค้าที่เป็นธรรม 

  ความยินดีในการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรม 
  1 2 3 4 5 รวม 

ไม่เคยซื้อ 3 5 23 32 33 96 
% 3.13 5.21 23.96 33.33 34.38 100 

ตลาดสด 2 2 17 39 89 149 
% 1.34 1.34 11.41 26.17 59.73 100 

ตลาดสีเขียว 1 0 7 16 70 94 
% 1.06 0 7.45 17.02 74.47 100 

ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0 0 4 13 44 61 
% 0 0 6.56 21.31 72.13 100 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 2 2 17 52 119 192 
% 1.04 1.04 8.85 27.08 61.98 100 

ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 0 0 1 7 8 
% 0 0 0 12.5 87.5 100 

อื่น ๆ 0 0 0 1 7 8 
% 0 0 0 12.5 87.5 100 

รวม 8 9 68 154 369 608 
% 1.32 1.48 11.18 25.33 60.69 100 

 หมายเหตุ: χ2=58.320 (p-value<0.001)      
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ตารางผนวกที่ 17 ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งที่ซื้อผักปลอดภยัหรือผักอินทรีย์เป็นประจ ากับความยินดีในการสนับสนุนการรับรอง
เกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 

  ความยินดีในการสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 
  1 2 3 4 5 รวม 

ไม่เคยซื้อ 2 0 18 26 50 96 
% 2.08 0 18.75 27.08 52.08 100 

ตลาดสด 0 2 13 32 102 149 
% 0 1.34 8.72 21.48 68.46 100 

ตลาดสีเขียว 0 0 2 23 69 94 
% 0 0 2.13 24.47 73.4 100 

ร้านค้าอาหารเพื่อสุขภาพ 0 0 3 10 48 61 
% 0 0 4.92 16.39 78.69 100 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต/ ไฮเปอร์มารเ์ก็ต 1 1 9 46 135 192 
% 0.52 0.52 4.69 23.96 70.31 100 

ร้านค้าปลีก/ ร้านโชว์ห่วย 0 0 2 0 6 8 
% 0 0 25 0 75 100 

อื่น ๆ 1 0 0 2 5 8 
% 12.5 0 0 25 62.5 100 

รวม 4 3 47 139 415 608 
% 0.66 0.49 7.73 22.86 68.26 100 

หมายเหตุ: χ2=60.608 (p-value<0.001)      
 
 
ตารางผนวกที่ 18 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับแหล่งท่ีซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ า 

  แหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์ 

 
ไม่เคยซื้อ ตลาดสด 

ตลาด
สีเขียว 

ร้านค้าอาหาร
เพื่อสุขภาพ 

ซุปเปอร์/ 
ไฮเปอร์มาร์เก็ต 

ร้านค้าปลีก/ 
ร้านโชว์ห่วย 

อื่น ๆ รวม 

อายุน้อย 43 69 32 41 126 1 3 315 
% 13.65 21.9 10.16 13.02 40.00 0.32 0.95 100 

อายุมาก 53 80 62 20 66 7 5 293 
% 18.09 27.3 21.16 6.83 22.53 2.39 1.71 100 

รวม 96 149 94 61 192 8 8 608 
% 15.79 24.51 15.46 10.03 31.58 1.32 1.32 100 

 หมายเหตุ: χ2=41.666 (p-value<0.001), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 19 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับแหล่งท่ีซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรียเ์ป็นประจ า 

 แหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์ 

 
ไม่เคยซื้อ ตลาดสด 

ตลาด
สีเขียว 

ร้านค้าอาหาร
เพื่อสุขภาพ 

ซุปเปอร์/ 
ไฮเปอร์มาร์เก็ต 

ร้านค้าปลีก/ 
ร้านโชว์ห่วย 

อื่น ๆ รวม 

รายได้ต่ า 67 103 42 26 117 6 7 368 
% 18.21 27.99 11.41 7.07 31.79 1.63 1.9 100 

รายได้สูง  20 34 49 31 66 1 1 202 
% 9.9 16.83 24.26 15.35 32.67 0.5 0.5 100 

รวม 87 137 91 57 183 7 8 570 
% 15.26 24.04 15.96 10 32.11 1.23 1.4 100 

หมายเหตุ: χ2=38.310 (p-value<0.001),  
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย   

 
 
ตารางผนวกที่ 20 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับแหล่งที่ซื้อผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์เป็นประจ า 
  แหล่งจ าหน่ายผักปลอดภัยหรือผักอินทรีย์ 

 
ไม่เคยซื้อ 

ตลาด
สด 

ตลาด
สีเขียว 

ร้านค้าอาหาร
เพื่อสุขภาพ 

ซุปเปอร์/ 
ไฮเปอร์มาร์เก็ต 

ร้านค้าปลีก/ 
ร้านโชว์ห่วย 

อื่น ๆ รวม 

ประถมศึกษาหรือ 
ต่ ากว่าประถมศึกษา 28 33 9 4 11 2 2 89 

% 31.46 37.08 10.11 4.49 12.36 2.25 2.25 100 
มัธยมศึกษา  26 37 18 8 29 1 3 122 

% 21.31 30.33 14.75 6.56 23.77 0.82 2.46 100 
อนุปริญญา 8 11 8 1 22 2 0 52 

% 15.38 21.15 15.38 1.92 42.31 3.85 0 100 
ปริญญาตร ี 25 54 36 29 95 3 3 245 

% 10.2 22.04 14.69 11.84 38.78 1.22 1.22 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 7 13 21 18 34 0 0 93 

% 7.53 13.98 22.58 19.35 36.56 0 0 100 
รวม 94 148 92 60 191 8 8 601 
% 15.64 24.63 15.31 9.98 31.78 1.33 1.33 100 

หมายเหตุ: χ2=86.597 (p-value<0.001)       
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ตารางผนวกที่ 21 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติต่อราคา 
  ราคาของผักสดมผีลต่อการเลือกซือ้ของท่านมากเพียงใด 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 18 30 80 89 98 315 

% 5.71 9.52 25.4 28.25 31.11 100 
อายุมาก 44 46 70 70 63 293 

% 15.02 15.7 23.89 23.89 21.5 100 

รวม 62 76 150 159 161 608 
% 10.2 12.5 24.67 26.15 26.48 100 

หมายเหตุ: χ2=24.053 (p-value<0.001), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
 
 
ตารางผนวกที่ 22 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับทัศนคตติ่อราคา 

 ราคาของผักสดมผีลต่อการเลือกซือ้ของท่านมากเพียงใด 
  1 2 3 4 5 รวม 
รายได้ต่ า 35 39 105 104 85 368 

% 9.51 10.6 28.53 28.26 23.1 100 
รายได้สูง 20 28 41 49 64 202 

% 9.9 13.86 20.3 24.26 31.68 100 
รวม 55 67 146 153 149 570 
% 9.65 11.75 25.61 26.84 26.14 100 

หมายเหตุ: χ2=9.112 (p-value=0.058)  
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 23 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับทัศนคตติ่อราคา 

 ราคาของผักสดมผีลต่อการเลือกซือ้ของท่านมากเพียงใด 
  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 11 12 24 25 17 89 

% 12.36 13.48 26.97 28.09 19.1 100 
มัธยมศึกษา  13 12 38 29 30 122 

% 10.66 9.84 31.15 23.77 24.59 100 
อนุปริญญา 3 12 9 8 20 52 

% 5.77 23.08 17.31 15.38 38.46 100 
ปริญญาตร ี 28 30 56 68 63 245 

% 11.43 12.24 22.86 27.76 25.71 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 7 8 21 27 30 93 

% 7.53 8.6 22.58 29.03 32.26 100 
รวม 62 74 148 157 160 601 
% 10.32 12.31 24.63 26.12 26.62 100 

 หมายเหตุ: χ2=22.198 (p-value=0.137)     
 
 
ตารางผนวกที่ 24 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติต่อความสด/ ลักษณะภายนอกของผัก 

  ความสด/ ลักษณะภายนอกของผกัสดมผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 0 0 19 76 220 315 

% 0 0 6.03 24.13 69.84 100 
อายุมาก 4 4 22 78 183 291 

% 1.37 1.37 7.56 26.8 62.89 100 

รวม 4 4 41 154 403 606 
% 0.66 0.66 6.77 25.41 66.5 100 

หมายเหตุ: χ2=10.709 (p-value=0.030), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 25 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับทัศนคตติ่อความสด/ ลกัษณะภายนอกของผัก 

 ความสด/ ลักษณะภายนอกของผกัสดมผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด 
  1 2 3 4 5 รวม 
รายได้ต่ า 3 2 23 104 234 366 

% 0.82 0.55 6.28 28.42 63.93 100 
รายได้สูง 1 2 15 40 144 202 

% 0.5 0.99 7.43 19.8 71.29 100 

รวม 4 4 38 144 378 568 
% 0.7 0.7 6.69 25.35 66.55 100 

หมายเหตุ: χ2=5.679 (p-value=0.224) 
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 

 
 
ตารางผนวกที่ 26 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับทัศนคตติ่อความสด/ ลักษณะภายนอกของผัก 

 ความสด/ ลักษณะภายนอกของผกัสดมผีลต่อการเลือกซื้อผักสดของท่านมากเพียงใด 

  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 1 2 9 35 40 87 

% 1.15 2.30 10.34 40.23 45.98 100 
มัธยมศึกษา  2 0 9 34 77 122 

% 1.64 0.00 7.38 27.87 63.11 100 
อนุปริญญา 0 0 5 13 34 52 

% 0.00 0.00 9.62 25.00 65.38 100 
ปริญญาตร ี 0 2 14 46 183 245 

% 0.00 0.82 5.71 18.78 74.69 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 1 0 2 24 66 93 

% 1.08 0.00 2.15 25.81 70.97 100 
รวม 4 4 39 152 400 599 
% 0.67 0.67 6.51 25.38 66.78 100 

หมายเหตุ: χ2=35.920 (p-value=0.003)     
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ตารางผนวกที่ 27 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติต่อความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหนา่ย 
  ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมผีลต่อการซื้อผักสดของทา่นมากเพียงใด 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 8 6 57 95 147 313 

% 2.56 1.92 18.21 30.35 46.96 100 
อายุมาก 18 14 48 109 103 292 

% 6.16 4.79 16.44 37.33 35.27 100 

รวม 26 20 105 204 250 605 
% 4.3 3.31 17.36 33.72 41.32 100 

 หมายเหตุ: χ2=15.813 (p-value=0.003), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
 
 
ตารางผนวกที่ 28 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับทัศนคตติ่อความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่าย 

 ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมผีลต่อการซื้อผักสดของทา่นมากเพียงใด 
  1 2 3 4 5 รวม 
รายได้ต่ า 18 12 63 119 153 365 

% 4.93 3.29 17.26 32.6 41.92 100 
รายได้สูง  3 7 32 76 84 202 

% 1.49 3.47 15.84 37.62 41.58 100 
รวม 21 19 95 195 237 567 
% 3.7 3.35 16.75 34.39 41.8 100 

หมายเหตุ: χ2=5.295 (p-value=0.258) 
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 29 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับทัศนคตติ่อความสะดวกในการเข้าถึงแหล่งจ าหน่าย 
  ความสะดวกต่อการเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายมผีลต่อการซื้อผักสดของทา่นมากเพียงใด 
  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 8 2 16 37 25 88 

% 9.09 2.27 18.18 42.05 28.41 100 
มัธยมศึกษา  14 5 25 30 48 122 

% 11.48 4.10 20.49 24.59 39.34 100 
อนุปริญญา 0 3 8 18 23 52 

% 0.00 5.77 15.38 34.62 44.23 100 
ปริญญาตร ี 2 10 40 85 106 243 

% 0.82 4.12 16.46 34.98 43.62 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 1 0 14 31 47 93 

% 1.08 0.00 15.05 33.33 50.54 100 
รวม 25 20 103 201 249 598 
% 4.18 3.34 17.22 33.61 41.64 100 

หมายเหตุ: χ2=48.588 (p-value<0.001)     
 
 
ตารางผนวกที่ 30 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้าง 

  ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมตีกค้างในผักสดมากเพียงใด 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 6 24 47 68 170 315 

% 1.9 7.62 14.92 21.59 53.97 100 
อายุมาก 6 6 41 57 183 293 

% 2.05 2.05 13.99 19.45 62.46 100 

รวม 12 30 88 125 353 608 
% 1.97 4.93 14.47 20.56 58.06 100 

หมายเหตุ: χ2=11.875 (p-value=0.018), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 31 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับความกังวลเรื่องสารเคมตีกค้าง 

 ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมตีกค้างในผักสดมากเพียงใด 
  1 2 3 4 5 Total 
รายได้ต่ า 7 23 55 72 211 368 

% 1.9 6.25 14.95 19.57 57.34 100 
รายได้สูง  5 7 30 41 119 202 

% 2.48 3.47 14.85 20.3 58.91 100 

Total 12 30 85 113 330 570 
% 2.11 5.26 14.91 19.82 57.89 100 

หมายเหตุ: χ2=2.217 (p-value=0.696) 
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 

 
 
ตารางผนวกที่ 32 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาต่อจ านวนสมาชกิกับความกังวลเรื่องสารเคมีตกค้าง 
  ท่านมีความกังวลเรื่องสารเคมตีกค้างในผักสดมากเพียงใด 

  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 3 4 16 24 42 89 

% 3.37 4.49 17.98 26.97 47.19 100 
มัธยมศึกษา  5 7 10 30 70 122 

% 4.1 5.74 8.2 24.59 57.38 100 
อนุปริญญา 2 4 5 8 33 52 

% 3.85 7.69 9.62 15.38 63.46 100 
ปริญญาตร ี 2 14 38 45 146 245 

% 0.82 5.71 15.51 18.37 59.59 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 0 1 16 17 59 93 

% 0 1.08 17.2 18.28 63.44 100 
รวม 12 30 85 124 350 601 
% 2 4.99 14.14 20.63 58.24 100 

 หมายเหตุ: χ2=24.564 (p-value=0.078)     
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ตารางผนวกที่ 33 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 
  ความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 8 20 62 76 149 315 

% 2.54 6.35 19.68 24.13 47.3 100 
อายุมาก 4 11 41 74 163 293 

% 1.37 3.75 13.99 25.26 55.63 100 

รวม 12 31 103 150 312 608 
% 1.97 5.1 16.94 24.67 51.32 100 

หมายเหตุ: χ2=8.097 (p-value=0.088), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
 
 
ตารางผนวกที่ 34 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อ

สิ่งแวดล้อม 

 ความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 

  1 2 3 4 5 รวม 
รายได้ต่ า 5 24 70 92 177 368 

% 1.36 6.52 19.02 25 48.1 100 
รายได้สูง 7 6 31 47 111 202 

% 3.47 2.97 15.35 23.27 54.95 100 
รวม 12 30 101 139 288 570 
% 2.11 5.26 17.72 24.39 50.53 100 

หมายเหตุ: χ2=8.241 (p-value=0.083) 
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 35 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับความกังวลเรือ่งผลกระทบจากการใช้สารเคมตีอ่สิ่งแวดล้อม 
  ความกังวลเรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 
  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 3 5 16 22 43 89 

% 3.37 5.62 17.98 24.72 48.31 100 
มัธยมศึกษา  5 6 23 31 57 122 

% 4.1 4.92 18.85 25.41 46.72 100 
อนุปริญญา 0 4 6 11 31 52 

% 0 7.69 11.54 21.15 59.62 100 
ปริญญาตร ี 4 10 35 68 128 245 

% 1.63 4.08 14.29 27.76 52.24 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 0 6 22 15 50 93 

% 0 6.45 23.66 16.13 53.76 100 
รวม 12 31 102 147 309 601 
% 2 5.16 16.97 24.46 51.41 100 

หมายเหตุ: χ2=18.358 (p-value=0.303)     
 
 
ตารางผนวกที่ 36 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความยินดีในการสนบัสนุนการค้าทีเ่ป็นธรรม 

  ความยินดีในการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรม 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 5 3 37 81 189 315 

% 1.59 0.95 11.75 25.71 60 100 
อายุมาก 3 6 31 73 180 293 

% 1.02 2.05 10.58 24.91 61.43 100 

รวม 8 9 68 154 369 608 
% 1.32 1.48 11.18 25.33 60.69 100 

 หมายเหตุ: χ2=1.871 (p-value=0.759), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 37 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับความยินดีในการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรม 

 ความยินดีในการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรม  
  1 2 3 4 5 รวม 
รายได้ต่ า 6 7 39 102 214 368 

% 1.63 1.9 10.6 27.72 58.15 100 
รายได้สูง 2 1 24 45 130 202 

% 0.99 0.5 11.88 22.28 64.36 100 

รวม 8 8 63 147 344 570 
% 1.4 1.4 11.05 25.79 60.35 100 

หมายเหตุ: χ2=4.744 (p-value=0.315) 
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 

 
 
ตารางผนวกที่ 38 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับความยินดีในการสนับสนุนการค้าทีเ่ป็นธรรม 
  ความยินดีในการสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรม 

  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 1 3 16 34 35 89 

% 1.12 3.37 17.98 38.2 39.33 100 
มัธยมศึกษา  2 3 18 30 69 122 

% 1.64 2.46 14.75 24.59 56.56 100 
อนุปริญญา 1 1 4 8 38 52 

% 1.92 1.92 7.69 15.38 73.08 100 
ปริญญาตร ี 3 2 19 59 162 245 

% 1.22 0.82 7.76 24.08 66.12 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 1 0 10 22 60 93 

% 1.08 0 10.75 23.66 64.52 100 
รวม 8 9 67 153 364 601 
% 1.33 1.5 11.15 25.46 60.57 100 

หมายเหตุ: χ2=31.493 (p-value=0.012)     
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ตารางผนวกที่ 39 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความยินดีในการสนบัสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 
  ความยินดีในการสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 

 1 2 3 4 5 รวม 
อายุน้อย 2 3 22 69 219 315 

% 0.63 0.95 6.98 21.9 69.52 100 
อายุมาก 2 0 25 70 196 293 

% 0.68 0 8.53 23.89 66.89 100 

รวม 4 3 47 139 415 608 
% 0.66 0.49 7.73 22.86 68.26 100 

หมายเหตุ: χ2=3.682 (p-value=0.451), อายุน้อยหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย อายมุากหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
 
 
ตารางผนวกที่ 40 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนต่อจ านวนสมาชิกกับความยินดีในการสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์

แบบมีส่วนร่วม 

 ความยินดีในการสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 

  1 2 3 4 5 รวม 
รายได้ต่ า 4 2 25 99 238 368 

% 1.09 0.54 6.79 26.9 64.67 100 
รายได้สูง 0 1 18 29 154 202 

% 0 0.5 8.91 14.36 76.24 100 
รวม 4 3 43 128 392 570 
% 0.7 0.53 7.54 22.46 68.77 100 

หมายเหตุ: χ2=14.653 (p-value=0.005) 
             รายได้ต่ าหมายถึงน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย รายได้สูงหมายถึงมากกว่าค่าเฉลี่ย 
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ตารางผนวกที่ 41 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับความยินดีในการสนับสนุนการรับรองเกษตรอนิทรีย์แบบมสี่วนร่วม 
  ความยินดีในการสนับสนุนการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 
  1 2 3 4 5 รวม 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศกึษา 0 1 14 28 46 89 

% 0 1.12 15.73 31.46 51.69 100 
มัธยมศึกษา  2 0 11 29 80 122 

% 1.64 0 9.02 23.77 65.57 100 
อนุปริญญา 1 0 5 10 36 52 

% 1.92 0 9.62 19.23 69.23 100 
ปริญญาตร ี 1 1 15 51 177 245 

% 0.41 0.41 6.12 20.82 72.24 100 
สูงกว่าปริญญาตร ี 0 1 1 21 70 93 

% 0 1.08 1.08 22.58 75.27 100 
รวม 4 3 46 139 409 601 
% 0.67 0.5 7.65 23.13 68.05 100 

หมายเหตุ: χ2=29.385 (p-value=0.021)     
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ภาคผนวก 8  

เอกสารสรุปผลงานวิจัยเพื่อเผยแพร่ (Fact sheet) 
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ภาคผนวก 9  

ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้และกิจกรรมที่ด าเนินการมา และผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
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ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ และกิจกรรมที่ด าเนินการมา 
 

วัตถุประสงค ์ กิจกรรม 

ระยะเวลาด าเนินการ 

ปี 2561 ปี 2562 

ก.ค.  ส.ค.  ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. 

1.ปรับปรุงโครงร่างวิจัย ปรับโครงร่างวิจัยตามข้อเสนอแนะ            

2.จัดท าเครื่องมือวิจัย ออกแบบชุดทางเลือกและแบบสอบถาม 

จากนั้นท าการทดสอบ (Pre-test) 
และศึกษาน าร่อง (Pilot study) 

                     

3.ขอรับรองจริยธรรม
งานวิจัยในมนุษย ์

ยื่นขอรับรองจริยธรรมการวจิัยในมนุษย์ 
           

4.หาพนักงานสัมภาษณ ์ เปิดรับสมัครพนักงานสัมภาษณ ์                      

5.อบรมพนักงาน
สัมภาษณ์a 

อบรมพนักงานสัมภาษณ ์
                      

6.ขออนุญาตเก็บขอ้มูล
กับแหล่งจ าหน่ายผัก
และผลไม้ 

ประสานงานและเตรียมเก็บขอ้มูล
ผู้บริโภคในสถานที่แหล่งจ าหน่ายผัก
และผลไม้ 

                      

7.เก็บรวบรวมข้อมูล เก็บข้อมูลผู้บริโภคตามแหล่งจ าหนา่ย
ผักและผลไม้ ในพื้นที่จังหวัดกรุงเทพฯ 
และนครปฐม 

                       

8.วิเคราะห์ข้อมูล ท าการวิเคราะห์ข้อมูล                       

9.จัดท ารายงาน จัดท ารายงานและเอกสารโดยสรุปที่
เข้าใจง่าย                       

หมายเหตุ: แถบสีเทา หมายถึง ระยะเวลาที่วางแผน           
                    หมายถึง ระยะเวลาที่ใช้ด าเนินงานจริง 
 aมีการจัดอบรมพนกังานสัมภาษณ์ 2 ครั้งเนื่องจากมีการเปลี่ยนพนกังานใหม่มาทดแทนคนเดิม 
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ตารางเปรียบเทียบผลท่ีคาดว่าจะได้รับ (Outputs) ที่เสนอในข้อเสนอโครงการ 
 

Outputs 
หมายเหตุ 

กิจกรรมที่เสนอในโครงการ/หรือจากการปรับแผน ผลส าเร็จ (%) 
1. ปรับปรุงโครงรา่ง 100% 

 

2. ออกแบบสอบถามและชุดทางเลือก ทดสอบแบบสอบถามและ
ท าการศึกษาน าร่อง 

100% 
 

3. ขอรับรองจริยธรรมการวิจยัในมนุษย์ 100% 
 

4. รับสมัครพนักงานสัมภาษณ์ 5-10 คน 100% 
 

5. อบรมพนักงานสัมภาษณ ์ 100% 
 

6. ประสานงานขอเก็บข้อมลูผู้บริโภคตามขอบเขตงานวิจัย 100% 
 

7. รวบรวมข้อมูล 606 ราย ตามเป้าหมายa  100% 
 

8. วิเคราะห์ข้อมลู 100% 
 

9. จัดท ารายงานและเอกสารโดยสรุปที่เข้าใจง่าย 100% 
 

หมายเหตุ: aเก็บรวบรวมข้อมลูจรงิได้ทั้งหมด 610 ราย 

 
 
 


