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Executive Summary 

 

ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสําปะหลงั และปาล์มนํ? ามนั ถือเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 

เนื>องจากเป็นพืชที>สร้างรายไดใ้หแ้ก่เกษตรกร จากการผลิตเพื>อตอบสนองความตอ้งการในประเทศและการ
ส่งออก  อยา่งไรก็ตาม ราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยนั?นมกัจะมีความผนัผวนอยูต่ลอดเวลา ซึ> งแน่นอน
ว่าความผนัผวนทางราคาย่อมนาํไปสู่ความผนัผวนของรายไดเ้กษตรกรไทย  ระดบัราคาพืชเศรษฐกิจที>มี
ความผนัผวนสูงน่าจะก่อใหเ้กิดผลกระทบมากกวา่ระดบัราคาที>มีความผนัผวนไม่มากนกั  เนื>องจากความผนั
ผวนอย่างมากของระดบัราคาอาจนาํไปสู่การเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซึ> งเป็นการเปลี>ยนแปลง
แบบถาวรในความสัมพนัธ์ระหว่างอุปสงค์และอุปทานของตลาด นั>นหมายความว่าการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาก่อใหเ้กิดผลกระทบในระยะยาว  โดยปัจจยัที>อาจเป็นสาเหตุของการเปลี>ยนแปลงโครงสร้าง
ราคา ไดแ้ก่ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้นเทคโนโลยี การเปลี>ยนแปลงเกี>ยวกบัระบบ
การเมือง ความร่อยหรอของทรัพยากรทางธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

โครงการ “ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ” 
ไดศึ้กษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 4 ชนิด ไดแ้ก่ 

ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผ่นดิบ ชั?น 3 ราคาหัวมนัสาํปะหลงัสดคละ และราคาผล
ปาลม์นํ? ามนัทั?งทะลายนํ? าหนกัมากกว่า 15 กิโลกรัมขึ?นไป  ซึ> งมีวตัถุประสงค ์ประกอบดว้ย (1) ศึกษาความ
เป็นไปได้ในการเกิดการเปลี>ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย  (2) วิเคราะห์
เชื>อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที>น่าจะเกิดการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์
ที>เกิดขึ?นจริง กล่าวคือ วิเคราะห์หาสาเหตุที>ทาํใหเ้กิดการเปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  อาทิ 

การเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึ?นอนัเนื>องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่ และ (3) ศึกษาหา
ช่องทางที>ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชผล โดยอาศยัขอ้มูลทางเศรษฐกิจและ
การเกษตร อาทิ ผลผลิตมวลรวมประเทศ (GDP) ประสิทธิภาพในการเพาะปลูก และปริมาณผลผลิต   

จากการศึกษาการเปลี>ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ พบการเปลี>ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาในพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด ดงันี?  

• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 

2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชั?น 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 

เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 

• ผลปาลม์นํ?ามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
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จากการสัมภาษณ์ผูเ้ชี>ยวชาญ เพื>อขอความคิดเห็นถึงสาเหตุที>อาจทาํให้เกิดการเปลี>ยนแปลงใน
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ รวมถึงช่องทางที>ภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือสาเหตุนั?นจะส่งผลกระทบต่อการ
เปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชผล  ผูเ้ชี>ยวชาญลว้นให้ความคิดเห็นไปในทางเดียวกนัว่า เป็นการยากที>จะ
ระบุอยา่งแน่ชดัว่า ปัจจยัใดปัจจยัหนึ> ง คือปัจจยัที>มีผลต่อราคาสินคา้เกษตรมากที>สุด เนื>องจากปัจจยัหลกัที>
ส่งผลต่อความผนัผวนของราคาจะแตกต่างกนัไปในแต่ละช่วงเวลา  จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาหลาย ๆ ปัจจยั
ร่วมกนั  ในการวิเคราะห์เชื>อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที>น่าจะเกิดการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคา
พืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์ที>เกิดขึ?นจริงจึงอาศยัการวเิคราะห์พิจารณาขอ้มูลราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต 

ขอ้มูลอื>น ๆ ที>เกี>ยวขอ้ง อาทิ อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลก ปริมาณหรือมูลค่าการส่งออก 

ปริมาณหรือมูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้รายใหญ่ และราคาสินคา้อื>น ๆ ที>เกี>ยวขอ้ง รวมไป
ถึงความคิดเห็นของผูเ้ชี>ยวชาญ ร่วมกับการทบทวนเหตุการณ์ต่าง ๆ ที>อาจเป็นสาเหตุที>ทาํให้เกิดการ
เปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเวลาที>ประมาณการได ้ โดยสาเหตุที>อาจทาํใหเ้กิดการเปลี>ยนแปลงใน
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดไดส้รุปไดนี้?  
 การเปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วในช่วงประมาณเดือนพฤษภาคม 2533 อาจมีอิทธิพลมาจาก 

สภาวะเศรษฐกิจของโลก ที>ทาํใหอุ้ปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคาขา้วที>ลดลง ในช่วงประมาณเดือนมีนาคม 

2540 อาจเนื>องมาจากปรากฏการณ์ El Nino ที>ส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํให้อุปสงค์
ต่อขา้วไทยเพิ>มมากขึ?น ส่งผลต่อราคาขา้วที>เกษตรกรไดรั้บเพิ>มสูงขึ?น  ในช่วงประมาณเดือนมีนาคม 2546 

จากภยัธรรมชาติที>ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลให้ผลผลิตในประเทศคู่คา้
ลดลงด้วย ซึ> งนําไปสู่ความต้องซื? อข้าวในตลาดโลกที>เพิ>มขึ? น นั>นคือ อุปสงค์ต่อข้าวโลกที>เพิ>มขึ? นอนั
เนื>องมาจากประเทศจีนประสบกบัภยัแลง้และอุปทานภายในประเทศที>ลดลงอนัเนื>องมาจากอุทกภยัใน
ประเทศไทย ส่งผลใหร้าคาขา้วที>เกษตรกรไดรั้บเพิ>มสูงขึ?น  และในช่วงประมาณเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 อาจ
เป็นอิทธิพลมาจากวกิฤตการณ์อาหารโลกและนโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือก 

 สําหรับสาเหตุที>อาจนําไปสู่การเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคายางพาราในช่วงประมาณเดือน
พฤษภาคม 2532 คือ การเปลี>ยนผ่านของสภาวะเศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั ในช่วงประมาณเดือน
มิถุนายน 2537 คือ การฟื? นตวัของสภาวะเศรษฐกิจโลก อนันาํไปสู่การฟื? นตวัของอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละ
อุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที>สาํคญั ในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2542 คือ การที>
จีนมีบทบาทมากขึ?นในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาทต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึ?น  

ในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2548 คือ การขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์อง
ประเทศจีนจนทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที>สุดของโลก และภาวะฝนตกชุกในภาคใต้
ของประเทศไทย และในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2553 คือ วิกฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และ
อุทกภยัและภาวะดินถล่มในประเทศไทย 

การเปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคามนัสาํปะหลงัในช่วงประมาณเดือนพฤษภาคม 2542 อาจเป็นผล
มาจากการเปลี>ยนแปลงทางดา้นการส่งออกของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ ส่วนในเดือนเมษายน 2553 อาจเป็น
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ผลมาจากภยัแลง้อนันาํมาซึ> งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั  สาํหรับสาเหตุที>อาจนาํไปสู่การเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาผลปาลม์นํ?ามนัในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 คือ ปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน 

Ei Nino ที>ส่งผลทาํให้เกิดภยัแลง้และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ> งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํ? ามนัที>สําคญัของ
โลก ในเดือนพฤศจิกายน 2544  คือ การแข่งขนักนัลดราคาระหว่างประเทศผูส่้งออกปาลม์นํ? ามนัรายใหญ่ 
และโครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที>กาํลงัจะเปลี>ยนแปลงไปอนัเนื>องมาจากมาตรฐาน
การผลิตนํ? ามนัปาลม์อยา่งย ั>งยืน (RSPO) และในเดือนตุลาคม 2555 คือ วิกฤตการณ์อาหารโลก ราคานํ? ามนั
ถั>วเหลืองและนํ? ามนัปิโตรเลียมที>สูงขึ?นในปี 2555 อุทกภยัในปี 2553 – 2554 และการประกาศบงัคบัใช้
นํ? ามนัไบโอดีเซล B5 ในปี 2555 

จากขอ้สรุปขา้งตน้ จะเห็นวา่ ไม่ใช่ทุกครั? งที>สาเหตุอนันาํไปสู่การเปลี>ยนแปลงทางโครงสร้างราคา
พืชเศรษฐกิจจะมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทย อีกทั?งภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทยก็
อาจจะไม่ใช่สาเหตุเดียวที>ทาํใหเ้กิดการเปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคา  

เพื>อวิเคราะห์ความมีนัยสําคญัทางสถิติของผลกระทบของภยัธรรมชาติในประเทศไทยต่อการ
เปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคานั?น นกัวิจยัไดศึ้กษาผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั? งต่อ (1) การ
เกิดการขาดช่วง (Discontinuity) ของขอ้มูลซึ> งวดัการเปลี>ยนแปลงอยา่งฉบัพลนัของราคาในช่วงเวลาที>เกิด
ภยั และ (2) การเปลี>ยนแปลงค่าแนวโนม้ (trend) ของราคาผลผลิตสินคา้เกษตรโดยแบบจาํลอง Interrupted 

Time-series Analysis  ในกรณียางพารา   นํ? าท่วมในปี  พ .ศ .  2549 และมหาอุทกภัยในปี  พ .ศ .  2553 มี
ผลกระทบต่อโครงสร้างราคายางพารา โดยผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis 

พบว่าการเกิดนํ? าท่วมทั?งสองเหตุการณ์เป็นเหตุให้ราคายางพารามีแนวโน้มเพิ>มสูงขึ?นอย่างมีนัยสําคญั 

สาํหรับกรณีผลปาลม์นํ? ามนั การเกิดมหาอุทกภยัในปี พ.ศ. 2553 และ 2554 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคา
โดยผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ? าท่วมในปี พ.ศ. 2553 ทาํใหร้าคาผลปาลม์นํ? ามนัเพิ>มขึ?นอยา่งฉบัพลนัและมี
แนวโน้มเพิ>มขึ?นอย่างต่อเนื>องอย่างมีนยัสําคญั และราคามีการปรับตวัลงหลงัจากนํ? าท่วมในปี พ.ศ. 2554 

สําหรับกรณีมนัสําปะหลงั  ภยัแล้งในปี พ.ศ. 2553 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคา ซึ> งทาํให้ราคามนั
สาํปะหลงัเพิ>มขึ?นอยา่งฉบัพลนัและมีแนวโนม้เพิ>มขึ?นอยา่งต่อเนื>องอยา่งมีนยัสาํคญั สาํหรับกรณีขา้วหอม
มะลิ การเกิดนํ? าท่วมในปี พ.ศ. 2545 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคาโดยผลการศึกษาพบว่าการเกิดนํ? าท่วม
ในครั? งนั?นเป็นเหตุใหร้าคาขา้วหอมมะลิมีแนวโนม้เพิ>มสูงขึ?นอยา่งมีนยัสาํคญั 

สําหรับการศึกษาเพื>อระบุช่องทางที>ภัยพิบัติทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั?น โดยหลกัการแลว้ตอ้งคาํนึงถึงโครงสร้างอุปสงคแ์ละอุปทานในตลาดพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด ในกรณีประเทศไทยซึ>งมีการส่งออกสินคา้เกษตรจาํนวนมาก ฝั>งอุปสงคจึ์งตอ้งคาํนึงถึง
ทั?งอุปสงคภ์ายในประเทศและจากต่างประเทศดว้ย ดว้ยขอ้จาํกดัทางขอ้มูล การศึกษานี?ไดศึ้กษาช่องทางที>ภยั
พิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจใน 2 กรณี คือ (1) การที"ภัย
ธรรมชาติในประเทศไทยกระทบราคาสินค้าเกษตรผ่านฝั"งอุปทาน การศึกษานี?ทดสอบผลกระทบของภยั
พิบติัทางธรรมชาติต่อปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series   หาก
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การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศไทยกระทบต่อความสามารถในการผลิตหรือเก็บเกี>ยวพืชเศรษฐกิจแลว้ 

แสดงวา่ภยัธรรมชาตินั?นอาจจะส่งผลต่อราคาสินคา้เกษตรผา่นทางอุปทานของสินคา้เกษตรนั?น ๆ การศึกษา
ในส่วนนี? ศึกษาในกรณีของยางพารา ปาล์มนํ? ามนั และมนัสําปะหลงั ทั?งนี? การศึกษาไม่รวมถึงผลผลิต
ขา้วเปลือกหอมมะลิเนื>องจากการปลูกขา้วเปลือกหอมมะลิซึ> งเป็นขา้วนาปีที>ตอ้งปลูกตามฤดูกาล เป็นเหตุให้
การใชข้อ้มูลผลผลิตรายเดือนในการศึกษาผลกระทบจากภยัธรรมชาติมีความซับซ้อน และ (2) การที"ภัย
ธรรมชาติในต่างประเทศกระทบราคาสินค้าเกษตรผ่านอุปสงค์จากต่างประเทศ โดยการประมาณค่า
ความสัมพนัธ์ในระยะสั?นและระยะยาวระหว่างราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรใน
ตลาดสินคา้เกษตรล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศโดยวิธี Markov-Switching Error-Correction Model (MS-

ECM)  การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศอื>น ไม่วา่จะเป็นประเทศที>นาํเขา้หรือส่งออกสินคา้เกษตรชนิดนั?นจะ
กระทบอุปสงค์และอุปทานตลาดโลก ซึ> งส่งผลกระทบต่อราคาตลาดโลก การเปลี>ยนแปลงของราคา
ตลาดโลกนั?นสามารถถูกส่งผ่านมายงัราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยไดผ้่านกระบวนการที>เรียกว่าการ
ส่งผา่นราคา (Price transmission)  ดงันั?นการศึกษาในส่วนนี? จึงวดัความสามารถในการส่งผา่นราคาของราคา
ตลาดโลกมายงัราคาหนา้สวนในประเทศไทย ทั?งนี?ดว้ยขอ้จาํกดัทางขอ้มูล การศึกษา นกัวิจยัจึงทาํการศึกษา
แค่เพยีงกรณียางพารา 

สําหรับผลการศึกษาช่องทางที>ภัยพิบัติทางธรรมชาติในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อการ
เปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในกรณีที> 1 หรือการศึกษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อ
ปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series นั? น ข้อมูลการเกิดภัย
ธรรมชาติที>ใชใ้นการศึกษานั?น เป็นภยัที>เกิดในจงัหวดัที>มีการปลูกพืชชนิดนั?น ๆ มากที>สุด สาํหรับยางพารา
และปาลม์นํ? ามนันั?น เนื>องดว้ยสภาพภูมิอากาศที>เอื?ออาํนวยจึงมีการเพาะปลูกมากในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 

และดว้ยลกัษณะภูมิอากาศเช่นกนัจึงประสบความเสี>ยงจากภยันํ? าท่วมเป็นส่วนมาก  มนัสําปะหลงัมีการ
เพาะปลูกมากในจงัหวดันครราชสีมาและประสบความเสี>ยงจากภยัแลง้เป็นส่วนมาก โดยในกรณีของ
ยางพาราและปาล์มนํ? ามนั หากระยะเวลาเกิดนํ? าท่วมไม่นานเกินไป ในกรณีปาล์มนํ? ามนัอาจจะมีความ
เสียหายเกิดแก่ผลปาลม์ แต่โดยมากความเสียหายที>เกิดกบัลาํตน้และรากสามารถฟื? นฟูไดท้ั?งในกรณียางพารา
และปาลม์นํ? ามนั หากแต่วา่ในระยะที>ฝนตกอยา่งต่อเนื>องหรือมีนํ? าท่วมนั?น เกษตรกรอาจจะไม่สามารถเก็บ
เกี>ยวผลผลิตได้ จากผลการศึกษาพบว่าการเกิดนํ? าท่วมนั?นกระทบปริมาณผลผลิตปาล์มนํ? ามนัมากกว่า
ยางพารา ในกรณีของยางพาราพบผลกระทบอยา่งมีนยัสาํคญัต่อปริมาณผลผลิตทั?งในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี
และในประเทศไทยเพียงหนึ>งครั? งในช่วงเวลาที>ศึกษา ซึ> งคือการเกิดมหาอุทกภยัปลายปี พ .ศ . 2553 ในกรณี
ปาลม์นํ? ามนันั?นโดยทั>วไปแลว้ไม่ว่าจะเป็นนํ? าท่วมหรือภยัแลง้ ผลผลิตปาลม์นํ? ามนัจะเพิ>มขึ?นอยา่งฉบัพลนั
ในช่วงเวลาที>เริ>มเกิดภยัแลว้จึงค่อย ๆ ลดลงในเดือนต่อไป ทั?งนี? อาจเนื>องมาจากการเก็บเกี>ยวผลปาลม์โดย
ปกติแลว้ใชเ้วลา 10-15 วนัเมื>อมีภยัจึงอาจมีความยืดหยุน่ดา้นระยะเวลาอยูบ่า้ง หากเกษตรกรคิดว่าอาจเกิด
ปัญหานํ? าท่วมอาจจะเร่งระยะการเก็บเลก็นอ้ยได ้สาํหรับมนัสาํปะหลงันั?นผลการศึกษามีความหลากหลาย 
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แตกต่างจากกรณียางพาราและปาลม์นํ? ามนัซึ> งเป็นไมย้นืตน้แลว้เกบ็เกี>ยวไดต้ลอดปี มนัสาํปะหลงัเป็นพืชที>มี
ระยะการปลูก 10-12 เดือน ดงันั?นผลกระทบของภยัแลง้อาจจะขึ?นอยูก่บัอายกุารปลูกมนัสาํปะหลงั  

สําหรับผลการศึกษาช่องทางที>ภัยพิบัติทางธรรมชาติในต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการ
เปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในกรณีที> 2 หรือ การประมาณค่าความสัมพนัธ์ในระยะสั?นและ
ระยะยาวระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและราคายางพาราในตลาด Tokyo Commodity Exchange 

หรือ TOCOM นั?น พบว่ามีการส่งผา่นราคา (Price transmission) ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและ
ราคาตลาดโลก กล่าวคือ ราคายางพาราในประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากผลกระทบภายนอกรวมทั?งผล
ของการเกิดภัยธรรมชาติในต่างประเทศผ่านทางราคาตลาดโลกทั? งในระยะสั? นและระยะยาว โดย
ความสัมพนัธ์ทั?งในระยะสั?นและระยะยาวนั?นมีความแตกต่างกนัตามภาวะตลาด จากแบบจาํลอง MS-ECM 

พบว่า ภาวะที> 1 คือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนมกราคม พ .ศ . 2529 ถึงเดือนกนัยายน พ .ศ . 2540 และภาวะที> 2 คือ 

ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนตุลาคม พ .ศ . 2540 ถึงเดือนธนัวาคม พ .ศ . 2559 โดยในภาวะที> 1 หรือ ช่วงเวลาก่อนเดือน
ตุลาคม พ .ศ . 2540 ราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ไม่มีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อ
กนั ส่วนในระยะสั?นพบวา่ราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนหนึ>ง ๆ ไม่มีผลต่อราคายางพาราในประเทศ
ไทยในเดือนถดัไปอย่างมีนัยสําคญั แต่ราคายางพาราในประเทศไทยมีการปรับตัวตามราคาในตลาด 

TOCOM ในภาวะที> 2 หรือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนตุลาคม พ .ศ . 2540 เป็นตน้ไป ราคายางพาราในประเทศไทย
และราคาในตลาด TOCOM มีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อกนั ส่วนในระยะสั?นพบวา่ราคายางพาราในประเทศ
ไทยนั?นขึ?นอยูก่บัราคายางพาราของเดือนก่อนหนา้ทั?งในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 
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โครงการ “ผลกระทบของภยัพบิัตทิางธรรมชาตต่ิอการเปลี(ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ” 
 

บทคดัย่อ 

โครงการ “ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ” 
ไดศึ้กษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 4 ชนิด ไดแ้ก่ 

ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผ่นดิบ ชั?น 3 ราคาหัวมนัสาํปะหลงัสดคละ และราคาผล
ปาลม์นํ? ามนัทั?งทะลายนํ? าหนกัมากกว่า 15 กิโลกรัมขึ?นไป  ซึ> งมีวตัถุประสงค ์ประกอบดว้ย (1) ศึกษาความ
เป็นไปได้ในการเกิดการเปลี>ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย  (2) วิเคราะห์
เชื>อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที>น่าจะเกิดการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์
ที>เกิดขึ?นจริง กล่าวคือ วิเคราะห์หาสาเหตุที>ทาํใหเ้กิดการเปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  อาทิ 

การเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึ?นอนัเนื>องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่ และ (3) ศึกษาหา
ช่องทางที>ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชผล โดยอาศยัขอ้มูลทางเศรษฐกิจและ
การเกษตร อาทิ ผลผลิตมวลรวมประเทศ (GDP) ประสิทธิภาพในการเพาะปลูก และปริมาณผลผลิต   

การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปลี>ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจไดใ้ชก้าร
ทดสอบและการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple 

structural change model)  ขอ้มูลที>ใชใ้นการศึกษาคือขอ้มูลอนุกรมเวลาราคารายเดือนที>เกษตรกรขายไดที้>ไร่
นา/สวน ทั?งประเทศ  จากการศึกษา พบการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชทั? ง 4 ชนิดแตกต่างกันไป  

สาํหรับสาเหตุที>อาจทาํใหเ้กิดการเปลี>ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดมีหลากหลายปัจจยั 

อาทิ สภาวะเศรษฐกิจของโลก  วิกฤติการณ์อาหารโลก  สภาพภูมิอากาศที>แปรปรวนและภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติ  ตลอดจนนโยบายจากภาครัฐ  อยา่งไรก็ตาม สาเหตุที>อาจนาํไปสู่การเปลี>ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจนั?น ไม่ไดม้าจากปัจจยัใดปัจจยัหนึ>งเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลาย
ปัจจยัร่วมกนั นอกจากนี?  ไม่ใช่ทุกครั? งที>เกิดการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจจะมีสาเหตุมาจาก
ภยัพบิติัทางธรรมชาติในประเทศไทย 

สําหรับการศึกษาว่าภัยพิบัติทางธรรมชาติในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจไทยอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติหรือไม่นั?น  ไดใ้ชแ้บบจาํลอง Interrupted Time-

series Analysis  ผลจากการศึกษา พบวา่ ในกรณียางพารา นํ?าท่วมในปี พ.ศ. 2549 และมหาอุทกภยัในปี พ.ศ. 

2553  เป็นเหตุใหร้าคายางพารามีแนวโนม้เพิ>มสูงขึ?นอยา่งมีนยัสาํคญั สาํหรับกรณีผลปาลม์นํ? ามนั พบวา่การ
เกิดนํ? าท่วมในปี พ.ศ. 2553 ทาํให้ราคาผลปาล์มนํ? ามนัเพิ>มขึ?นอย่างฉับพลนัและมีแนวโน้มเพิ>มขึ?นอย่าง
ต่อเนื>องอย่างมีนัยสําคัญ และราคามีการปรับตัวลงหลังจากนํ? าท่วมในปี พ.ศ. 2554  สําหรับกรณีมัน
สาํปะหลงั ภยัแลง้ในปี พ.ศ. 2553 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคา ซึ> งทาํให้ราคามนัสาํปะหลงัเพิ>มขึ?นอยา่ง
ฉบัพลนัและมีแนวโนม้เพิ>มขึ?นอยา่งต่อเนื>องอยา่งมีนยัสาํคญั สาํหรับกรณีขา้วหอมมะลิ การเกิดนํ? าท่วมในปี 
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พ.ศ. 2545 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคาโดยผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ? าท่วมในครั? งนั?นเป็นเหตุใหร้าคา
ขา้วหอมมะลิมีแนวโนม้เพิ>มสูงขึ?นอยา่งมีนยัสาํคญั 

สําหรับการศึกษาเพื>อระบุช่องทางที>ภัยพิบัติทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั?น ไดศึ้กษาช่องทางที>ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจใน 2 กรณี คือ (1) การที>ภยัธรรมชาติในประเทศไทยกระทบราคาสินคา้เกษตร
ผา่นฝั>งอุปทาน การศึกษานี?ทดสอบผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่
ละชนิดโดยแบบจําลอง Interrupted Time-series หากการเกิดภัยธรรมชาติในประเทศไทยกระทบต่อ
ความสามารถในการผลิตหรือเกบ็เกี>ยวพืชเศรษฐกิจแลว้ แสดงวา่ภยัธรรมชาตินั?นอาจจะส่งผลต่อราคาสินคา้
เกษตรผา่นทางอุปทานของสินคา้เกษตรนั?น ๆ และ (2) การที>ภยัธรรมชาติในต่างประเทศกระทบราคาสินคา้
เกษตรผา่นอุปสงคจ์ากต่างประเทศ โดยการประมาณค่าความสมัพนัธ์ในระยะสั?นและระยะยาวระหวา่งราคา
สินคา้เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรในตลาดสินคา้เกษตรล่วงหนา้ในตลาดต่างประเทศโดย
วิธี Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM)  การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศอื>น ไม่ว่าจะ
เป็นประเทศที>นาํเขา้หรือส่งออกสินคา้เกษตรชนิดนั?นจะกระทบอุปสงคแ์ละอุปทานตลาดโลก ซึ> งส่งผล
กระทบต่อราคาตลาดโลก การเปลี>ยนแปลงของราคาตลาดโลกนั?นสามารถถูกส่งผา่นมายงัราคาสินคา้เกษตร
ในประเทศไทยไดผ้า่นกระบวนการที>เรียกวา่การส่งผา่นราคา (Price transmission)   

สาํหรับการศึกษาช่องทางที>ภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในกรณีที> 1 หรือการศึกษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อปริมาณ
ผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series นั?น ขอ้มูลการเกิดภยัธรรมชาติที>ใช้
ในการศึกษานั?น เป็นภยัที>เกิดในจงัหวดัที>มีการปลูกพืชชนิดนั?น ๆ มากที>สุด สําหรับยางพาราและปาล์ม
นํ? ามนันั?น เนื>องดว้ยสภาพภูมิอากาศที>เอื?ออาํนวยจึงมีการเพาะปลูกมากในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี และดว้ย
ลกัษณะภูมิอากาศเช่นกนัจึงประสบความเสี>ยงจากภยันํ? าท่วมเป็นส่วนมาก โดยในกรณีของยางพาราและ
ปาลม์นํ? ามนั หากระยะเวลาเกิดนํ? าท่วมไม่นานเกินไป  ในกรณีปาลม์นํ? ามนัอาจจะมีความเสียหายเกิดแก่ผล
ปาลม์ แต่โดยมากความเสียหายที>เกิดกบัลาํตน้และรากสามารถฟื? นฟูไดท้ั?งในกรณียางพาราและปาลม์นํ? ามนั 

หากแต่ว่าในระยะที>ฝนตกอย่างต่อเนื>องหรือมีนํ? าท่วมนั?น เกษตรกรอาจจะไม่สามารถเก็บเกี>ยวผลผลิตได ้

จากผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ? าท่วมนั?นกระทบปริมาณผลผลิตปาลม์นํ? ามนัมากกวา่ยางพารา ในกรณีของ
ยางพาราพบผลกระทบอย่างมีนยัสําคญัต่อปริมาณผลผลิตทั?งในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีและในประเทศไทย
เพียงหนึ> งครั? งในช่วงเวลาที>ศึกษา ซึ> งคือการเกิดมหาอุทกภยัปลายปี พ .ศ . 2553 ในกรณีปาล์มนํ? ามนันั?น
โดยทั>วไปแลว้ไม่วา่จะเป็นนํ? าท่วมหรือภยัแลง้ ผลผลิตปาลม์นํ? ามนัจะเพิ>มขึ?นอยา่งฉบัพลนัในช่วงเวลาที>เริ>ม
เกิดภยัแลว้จึงค่อย ๆ ลดลงในเดือนต่อไป ทั?งนี? อาจเนื>องมาจากการเก็บเกี>ยวผลปาลม์โดยปกติแลว้ใชเ้วลา 
10-15 วนัเมื>อมีภยัจึงอาจมีความยืดหยุ่นดา้นระยะเวลาอยู่บา้ง หากเกษตรกรคิดว่าอาจเกิดปัญหานํ? าท่วม
อาจจะเร่งระยะการเก็บเล็กน้อยได ้สําหรับมนัสําปะหลงัมีการเพาะปลูกมากในจงัหวดันครราชสีมาและ
ประสบความเสี>ยงจากภยัแลง้เป็นส่วนมาก ในกรณีมนัสาํปะหลงันั?นผลของการเกิดภยัแลง้ต่อปริมาณการ
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ผลิตนั?น มีความหลากหลาย แตกต่างจากกรณียางพาราและปาล์มนํ? ามนัซึ> งเป็นไมย้ืนตน้แลว้เก็บเกี>ยวได้
ตลอดปี มนัสาํปะหลงัเป็นพืชที>มีระยะการปลูก 10-12 เดือน ดงันั?นผลกระทบของภยัแลง้อาจจะขึ?นอยูก่บั
อายกุารปลูกมนัสาํปะหลงั  อยา่งไรกต็าม การศึกษาไม่รวมถึงผลผลิตขา้วเปลือกหอมมะลิเนื>องจากการปลูก
ข้าวเปลือกหอมมะลิซึ> งเป็นข้าวนาปีซึ> งปลูกตามฤดูกาล เป็นเหตุให้การใช้ข้อมูลผลผลิตรายเดือนใน
การศึกษาผลกระทบจากภยัธรรมชาติมีความซบัซอ้น 

สาํหรับการศึกษาช่องทางที>ภยัพิบติัทางธรรมชาติในต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการเปลี>ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในกรณีที> 2 เนื>องจากขอ้จาํกดัของขอ้มูลการศึกษาจึงสามารถทาํการศึกษาได้
เพียงกรณียางพาราเท่านั?น  การประมาณค่าความสัมพนัธ์ในระยะสั?นและระยะยาวระหวา่งราคายางพาราใน
ประเทศไทยและราคายางพาราในตลาด Tokyo Commodity Exchange หรือ TOCOM นั? น พบว่ามีการ
ส่งผ่านราคา (Price transmission) ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและราคาตลาดโลก กล่าวคือ ราคา
ยางพาราในประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากผลกระทบภายนอกรวมทั?งผลของการเกิดภยัธรรมชาติใน
ต่างประเทศผา่นทางราคาตลาดโลกทั?งในระยะสั?นและระยะยาว โดยความสัมพนัธ์ทั?งในระยะสั?นและระยะ
ยาวนั?นมีความแตกต่างกนัตามภาวะตลาด จากแบบจาํลอง MS-ECM พบว่า ภาวะที> 1 คือ ช่วงเวลาตั?งแต่
เดือนมกราคม พ .ศ . 2529 ถึงเดือนกนัยายน พ .ศ . 2540 และภาวะที> 2 คือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนตุลาคม พ .ศ .

2540 ถึงเดือนธนัวาคม พ .ศ . 2559 โดยผลการศึกษาไม่พบความสัมพนัธ์ระยะยาวระหว่างราคายางพาราใน
ประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ในภาวะที> 1 แต่พบความสัมพนัธ์ระยะยาวในภาวะที> 2 หรือหลงั
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 สาํหรับความสมัพนัธ์ระยะสั?นนั?น ผลการศึกษาพบความสมัพนัธ์ในทั?งสองภาวะ 
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Effects of Natural Disasters on Structural Changes in Thailand’s Economic Crop Prices 

 

Abstract 

The project “Effects of Natural Disasters on Structural Changes in Thailand’s Economic Crop 

Prices” examines effects of natural disasters on structural changes of crop prices including jasmine 105 

paddy, unsmoked rubber sheet No. 3, cassava root and oil palm (>15 kg fresh fruit branch).  The objectives 

of the study includes (1) investigating the potential existence of structural changes in Thailand’s economics 

crop prices and examine the pattern of the structural changes across the commodity markets; (2) identify an 

association between identified break points and actual events i.e. determine whether the structural changes 

are caused by natural disasters and; (3) determining channels in which natural disasters affect crop prices 

such as Gross Domestic Product, farming productivities and production quantities. 

To estimate and test the potential existence of structural changes in the crop prices, this study 

adopted the multiple structural change model proposed by Bai and Perron (1998, 2003). Crop price data 

used in this study are Thailand’s monthly farm gate price data provided by the Office of Agricultural 

Economics. The study finds that there exist structural changes in crop prices.  There are several factors 

inducing structural changes in the crop prices such as the world economy, food crisis, weather fluctuation, 

natural disasters and government policies.  The results also show that each of the structural changes in crop 

price is not caused by a single factor, but a combination of several factors acting at once.  In addition, for 

some structural changes, natural disasters may not be a part of the causes. 

To further test for the statistical significance of the effects of natural disasters on structural changes 

in crop prices, this study also applied the Interrupted Time-series Analysis.  In the case of unsmoked rubber 

sheet price, the results show that the 2006 and 2010 flood had a statistically significant positive effect on 

the structural change in the price. The 2010 flood also had a statistically significant positive effect on the 

structural change in the price of oil palm.  However, the price dropped after the 2011 flood.  In addition, the 

2010 flood caused a significant increase in the price of cassava root and the 2002 flood caused a significant 

increase in the price of jasmine paddy. 

To determine channels in which natural disasters affect crop prices, this study examined two cases 

including (1) the supply side analysis, which is to test the effects of natural disasters in Thailand on the 

quantity of each of the crops using the Interruptible Time-series Analysis and (2) the demand side analysis, 

which is to estimate the short-run and long-run relationships between domestic crop prices in Thailand and 

commodity futures prices in foreign countries using the Markov-Switching Error-Correction Model (MD-
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ECM).  This examined the possibility that a natural disaster in a foreign country can affect the world crop 

price and indirectly affect Thailand’s domestic crop prices through the price transmission process. 

For Case 1 or the effects of natural disasters in Thailand on the quantity of each of the crops using 

the Interruptible Time-series Analysis, the natural disaster data used in this part of the study are natural 

disasters that happened in the provinces with the highest production quantity of each crop.  Therefore, in 

the cases of rubber and oil palm, the province with the highest production is Surat Thani and, thus, the 

natural disasters that occur are mostly flood.  When the flood does not last too long, the flood may damage 

the palm fruits.  However, for both rubber and oil palm tree, the damage on the trunks and roots can be 

recovered.  Nevertheless, a long period of rainfall and flood can impede the harvesting process.  Empirically, 

flood had no significant effect on the rubber production except for the great flood in 2010, which had a 

significant negative effect on the production quantity.  The results were different for Palm.  Flood had a 

significant positive effect on the palm production in the period when the flood started.  However, the 

quantity dropped afterward.  This may be due to the more flexible harvesting period of oil palm. For cassava, 

the province with the highest production is Nakorn Rajsima and the most common natural disaster is 

draught.  Effects of draught on the cassava production are diverse.  In contrast to the case of rubber or oil 

palm where the product can be harvest throughout the year, cassava requires 10-12 months to grow before 

they can be harvested.  Therefore, effects of draught on the production depend on the timing of the draught 

in the production cycle of cassava.  It should be noted that, this study did not perform this part of analysis 

on paddy production as Jasmine is in-season rice and monthly data are complex to analyze. 

For Case 2 or the short-run and long-run relationships between domestic crop prices in Thailand 

and commodity futures prices in foreign countries using the MS-ECM, with the data limitation, this study 

only examined the case of rubber prices.  In particular, this study examined the relationships between the 

farm gate price of unsmoked rubber sheet No.3 and the Ribbed Smoked Sheet (RSS) No.3 from the Tokyo 

Commodity Exchange or TOCOM market.  The results show price transmission from the TOCOM price to 

Thailand’s farm gate price. This implies that external shocks such as natural disasters in other countries can 

indirectly affect farmers’ prices in Thailand both in the short-run and long-run.  The MS-ECM models 

suggest that these short-run and long-run relationships differ across two states of the market. State 1 is the 

time period from January 1986 to September 1997 and State 2 is from October 1997 to December 2016.  

The results show no significant long-run relationship between the Thai and TOCOM prices in State 1.  

However, the results show a significant long-run relationship in State 2 or after October 1997.  For the short-

run, the results show significant relationships in both states. 
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บทที�  1 
บทนํา 

 
1.1 ที�มาและความสําคญั 
 ประเทศไทยนั:น มีพื:นฐานมาจากสังคมเกษตรกรรม  และในอดีตการทาํเกษตรกรรมถือเป็นอาชีพ
หลักของประชาชนไทย  ในปัจจุบัน แม้สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยจะเปลี9ยนแปลงไปพึ9 งพา
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ:น แต่เกษตรกรรมของพืชหลายชนิดก็ยงัคงสร้างรายไดใ้หก้บัเกษตรกร ไม่วา่จะเป็น
พืชที9เพาะปลูกเพื9อตอบสนองความตอ้งการภายในประเทศ  พืชที9เพาะปลูกเพื9อการส่งออก ตลอดจนพืชที9
เพาะปลูกเพื9อเป็นวตัถุป้อนโรงงานอุตสาหกรรม พืชที9มีความสําคญัต่อการดาํรงชีวิตและรายได้ของ
ประชาชน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ ถือเป็นพืชเศรษฐกิจ  โดยโครงการวจิยันี:  ไดศึ้กษาถึงพืชเศรษฐกิจ 

4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํ:ามนั 

 ขา้วหอมมะลิ ถูกจดัเป็นขา้วคุณภาพ (premium) เพราะมีกลิ9นหอมเฉพาะ นอกจากเพาะปลูกเพื9อ
บริโภคภายในประเทศแลว้ ขา้วหอมมะลิเป็นหนึ9งในสินคา้ส่งออกที9สร้างรายไดใ้หก้บัประเทศไทยอีกดว้ย  

เมื9อกล่าวถึงสินคา้ส่งออก นอกขา้วหอมมะลิแลว้ ยางพาราก็ถือเป็นสินคา้ส่งออกที9สร้างรายได้ให้กับ
ประเทศไทยอย่างมากเช่นกนั นอกจากนี:  ยางพารายงัก่อให้เกิดอุตสาหกรรมที9เกี9ยวขอ้งตามมาอีกดว้ย  

เนื9องจากผลิตภณัฑย์างเป็นผลิตภณัฑที์9ใชใ้นชีวิตประจาํวนัของคนทั9วโลก เช่น ยางรถยนต ์เครื9องมือแพทย ์

เป็นตน้ โดยอุตสาหกรรมยางพาราของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมแปรรูปขั:นตน้ที9นาํเอา
ยางพาราสดมาแปรรูปให้อยู่ในสภาพที9เหมาะสมและสะดวกในการนําไปใช้เป็นวตัถุดิบในการผลิต
ผลิตภณัฑย์างพาราต่อไป  ดงันั:น ไม่ใช่แค่ภาคเกษตรกรรมแต่อุตสาหกรรมการแปรรูปยางพาราก็ถือเป็น
อุตสาหกรรมที9มีความสาํคญัต่อเศรษฐกิจของภาคใตแ้ละของประเทศไทย  เนื9องจากก่อให้เกิดการจา้งงาน
และสร้างรายไดใ้หก้บัประเทศอยา่งมาก   

มนัสาํปะหลงั ถือเป็นหนึ9งในพืชเศรษฐกิจที9สาํคญัของประเทศไทย การปลูกมนัสาํปะหลงัในประเทศ
ไทยจะมีลกัษณะเป็นการปลูกเพื9อการแปรรูปมากกวา่เป็นการบริโภคโดยตรง ทาํใหป้ระเทศไทยเป็นหนึ9งใน
ประเทศที9มีการส่งออกผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัรายใหญ่ของโลก โดยเฉพาะการส่งออกแป้งมนัสาํปะหลงั 

มนัเสน้และมนัอดัเมด็ ซึ9 งสามารถสร้างรายไดใ้หก้บัประเทศเป็นจาํนวนมาก 

ปาลม์นํ: ามนั เป็นพืชนํ: ามนัชนิดหนึ9งและเป็นพืชเศรษฐกิจที9สาํคญัของประเทศไทย  ในประเทศไทย 

ปัจจุบนัมีการใช้ประโยชน์จากนํ: ามนัปาล์มมากที9สุดเมื9อเปรียบเทียบกบัพืชนํ: ามนัชนิดอื9นๆ  นอกจากนี:  
ปาลม์นํ: ามนัยงัเป็นพืชนํ: ามนัที9สร้างรายไดใ้นการส่งออกสูงที9สุดในบรรดาพืชนํ: ามนัทั:งหมด เนื9องจากปาลม์
นํ: ามนัมีบทบาทสําคญัในธุรกิจนํ: ามนัพืชเพื9อการบริโภคและเป็นวตัถุดิบสําหรับอุตสาหกรรมต่อเนื9องอีก
หลายอุตสาหกรรม เช่น สบู่ บะหมี9กึ9 งสําเร็จรูป นมขน้หวาน เนยเทียม ขนมขบเคี: ยว เป็นตน้  ตลอดจน
บทบาทสาํคญัในการใชผ้ลิตไบโอดีเซล 
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จะเห็นได้ว่า ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสําปะหลงั และปาล์มนํ: ามนั ถือเป็นพืชเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย เนื9องจากเป็นพืชที9สร้างรายไดใ้ห้แก่เกษตรกร จากการผลิตเพื9อตอบสนองความตอ้งการใน
ประเทศและการส่งออก  

เช่นเดียวกับหลกัการกาํหนดราคาสินคา้ทั9วไป การกาํหนดราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกถูก
กําหนดโดยอุปสงค์สินค้าเกษตรโลกและอุปทานราคาสินค้าเกษตรโลก  อุปสงค์สินค้าเกษตรโลก 

ประกอบดว้ย การบริโภคสินคา้เกษตรนั:น ๆ ของโลก และสินคา้เกษตรคงคลงันั:น ๆ ของโลกที9มีอยู่ใน
ปัจจุบนั  โดยปัจจยัที9กาํหนดอุปสงคสิ์นคา้เกษตร ประกอบดว้ย สภาพเศรษฐกิจ ภาวะเศรษฐกิจส่งผลต่อ
กาํลงัซื:อของผูบ้ริโภคโดยตรงและมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความตอ้งการซื:อสินคา้เกษตรราคา
สินคา้ชนิดอื9นเกี9ยวขอ้ง เป็นตน้  ส่วนอุปทานสินคา้เกษตรโลก ประกอบดว้ย ผลผลิตสินคา้เกษตรนั:น ๆ ของ
โลก และสินคา้เกษตรคงคลงันั:น ๆ ของโลก ณ สิ:นปีที9ผา่นมา โดยปัจจยัที9กาํหนดอุปทานสินคา้เกษตร อาทิ 

สภาพดินฟ้าอากาศและฤดูกาล มีผลต่อปริมาณผลผลิตสินคา้เกษตร  

อย่างไรก็ตาม ราคาสินคา้ในตลาดโลกไดรั้บอิทธิพลมาจากราคาสินคา้เกษตรในประเทศที9เป็นผู ้
ส่งออกและผูน้าํเขา้รายใหญ่  โดยราคาสินคา้เกษตรในประเทศรายใหญ่กถู็กกาํหนดโดยอุปสงคแ์ละอุปทาน
ในประเทศนั:น ๆ  สาํหรับประเทศผูส่้งออกและผูน้าํเขา้รายเล็กราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกจะส่งผลต่อ
อุปสงค์และอุปทานในประเทศรายเล็กนั:น ๆ เช่น หากราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกสูงขึ:น จะทาํให้
ประเทศรายเลก็มีแรงจูงใจในการผลิตเพื9อส่งออกมากขึ:น  แต่ส่งผลใหป้ระเทศรายเลก็นาํเขา้ลดลง   อยา่งไร
ก็ตาม  การเปลี9ยนแปลงที9เกิดขึ:นจากประเทศรายเล็กจะไม่ส่งผลที9เป็นนัยสําคญัต่อราคาสินคา้เกษตรใน
ตลาดโลก  

ในประเทศไทยนั:น ราคาสินคา้เกษตรถูกขบัเคลื9อนโดยอุปสงคแ์ละอุปทานของตลาดเป็นหลกัและ
มกัจะมีความผนัผวนอยูต่ลอดเวลา  ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรสามารถสังเกตไดจ้ากรูปที9 1.1 ซึ9 ง
แสดงราคาพืชเศรษฐกิจรายเดือนที9สําคญั 4 ชนิด อนัได้แก่  ขา้วเปลือกเจ้านาปีพนัธุ์ขาวดอกมะลิ 105 
ยางพาราแผน่ดิบชั:น 3 มนัสาํปะหลงัสด และผลปาลม์นํ: ามนั  จากรูปจะเห็นไดว้า่ความผนัผวนของราคาพืช
เศรษฐกิจเกิดขึ:นอยา่งต่อเนื9องแต่แตกต่างระดบักนัไป  อยา่งไรก็ตาม ระดบัราคาพืชเศรษฐกิจที9มีความผนั
ผวนสูงน่าจะก่อให้เกิดผลกระทบมากกว่าระดบัราคาที9มีความผนัผวนไม่มากนกั  เนื9องจากความผนัผวน
อย่างมากของระดบัราคาอาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซึ9 งเป็นการเปลี9ยนแปลงแบบ
ถาวรในความสัมพนัธ์ระหว่างอุปสงคแ์ละอุปทานของตลาด นั9นหมายความว่าการเปลี9ยนแปลงโครงสร้าง
ราคาก่อให้เกิดผลกระทบในระยะยาว  ปัจจยัที9อาจเป็นสาเหตุของการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคา ไดแ้ก่ 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้นเทคโนโลย ีการเปลี9ยนแปลงเกี9ยวกบัระบบการเมือง ความ
ร่อยหรอของทรัพยากรทางธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

โครงการวิจยันี: มุ่งศึกษาถึงการเปลี9ยนแปลงที9สําคญั ๆ หรือการเปลี9ยนแปลงที9ส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ซึ9 งแตกต่างจากการศึกษาอื9น ๆ (Trostle 2008; Zwolinski 2008; Naohito et al. 

2014) ที9เน้นศึกษาเพียงแค่ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร  ทั:งนี: ทั:งนั:น โครงการวิจยันี: ไม่เพียงแต่มุ่งศึกษา
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ความเป็นไปไดที้9จะเกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา แต่ยงัมุ่งเน้นถึงการวิเคราะห์หาปัจจยัหรือ
เหตุการณ์ที9อาจเป็นสาเหตุของการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคา  โดยโครงการวิจยันี: ไดใ้หค้วามสาํคญัถึงภยั
พิบติัทางธรรมชาติว่าอาจเป็นสาเหตุสําคญัที9ทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย  โดยประเทศไทยเองก็ไดป้ระสบกบัภยัพิบติัทางธรรมชาติเรื9 อยมาในทุก ๆ ปี ภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติในแต่ละครั: งก็ส่งผลกระทบแตกต่างกนัออกไป (รายละเอียดขอ้มูลภยัพิบติัทางธรรมชาติใน
ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2527 – 2559 จากฐานขอ้มูล EM-DAT ในภาคผนวก ก)  

การศึกษาในโครงการวิจยันี: ยงัช่วยให้ทราบว่าการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคานั:นเกิดขึ:นบ่อย
หรือไม่ อยา่งไร ตลอดจนรูปแบบของการเปลี9ยนแปลง  ซึ9 งขอ้มูลดงักล่าวจะช่วยในการประเมินความเสี9ยงที9
เกษตรกรตอ้งเผชิญในการปลูกพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  นอกจากนั:นการศึกษาในโครงการวิจยันี: ยงัทาํให้
ทราบถึงช่วงเวลาที9จะก่อให้เกิดผลกระทบ (time lag effects) ซึ9 งเป็นขอ้มูลที9สําคญัแก่เกษตรกรในการ
ปรับตวัและวางแผนรับมือกบัผลกระทบไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสมและทนัท่วงที  ทั:งนี:ขอ้มูลดงักล่าวสามารถ
ช่วยรัฐบาลในการออกแบบนโยบายทางการเกษตรระยะยาว เช่น นโยบายการบริหารความเสี9ยงเพื9อลด
ผลกระทบจากความผนัผวนของราคาซึ9งส่งผลกระทบต่อรายไดแ้ละความเป็นอยูข่องเกษตรกร 

นอกจากการทราบถึงช่วงเวลาและสาเหตุที9น่าจะก่อใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาแลว้ การ
ทราบถึงช่องทางที9ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคากมี็ความสาํคญัไม่นอ้ย  ผลกระทบ
ของภยัพิบติัต่อโครงสร้างราคามีความซบัซ้อนอยา่งไรก็ตาม ภยัพิบติัทางธรรมชาติน่าจะส่งผลกระทบต่อ
การผลิตและประสิทธิภาพการผลิตภายในประเทศ ตลอดจนการส่งออกและการนาํเขา้  การศึกษาถึงช่อง
ทางการส่งผ่านผลกระทบจะทาํให้ทราบถึงพฤติกรรมของเกษตรกรที9เพาะปลูกพืชแต่ละชนิด ตลอดจน
พฤติกรรมของผูส่้งออกและผูน้าํเขา้ที9มีต่อภยัพิบติัแต่ละชนิด รวมไปถึงทาํให้สามารถเรียนรู้ว่าพฤติกรรม
ดงักล่าวส่งผลกระทบอยา่งไรต่อราคาตลาด 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของโครงการ 
1. ศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปลี9ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 
2. วเิคราะห์เชื9อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที9น่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจกบัเหตุการณ์ที9เกิดขึ:นจริง กล่าวคือ วเิคราะห์หาสาเหตุที9ทาํใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจ  อาทิ การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึ:นอนัเนื9องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่ 

3. ศึกษาหาช่องทางที9ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชผล โดยอาศยัขอ้มูลทาง
เศรษฐกิจและการเกษตร อาทิ เช่น ผลผลิตมวลรวมของประเทศ (GDP) ประสิทธิภาพในการเพาะปลูกและ
ปริมาณผลผลิต 
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รูปที9 1.1 แสดงราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบชั:น 3 ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละ 

และราคาผลปาลม์นํ:ามนัทั:งทะลายนํ:าหนกัมากกวา่ 15 กิโลกรัมขึ:นไป รายเดือนที9เกษตรกรขายไดที้9ไร่นา/
สวน ทั:งประเทศ (สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) 
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ก่อนการดาํเนินการวิจยัเพื9อให้บรรลุวตัถุประสงค์ทั:งสาม นักวิจยัไดเ้ล็งเห็นความสําคญัในการ
ทบทวนเอกสารหรือวรรณกรรมเชิงสังเคราะห์เพื9อเพิ9มความเขา้ใจในการศึกษาโครงสร้างราคาของพืช
เศรษฐกิจทั:งสี9ชนิด  โดยการศึกษาครั: งนี: ไดท้าํการทบทวนเอกสารเกี9ยวกบัลกัษณะทั9วไปของพืชเศรษฐกิจแต่
ละชนิด โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด ตลอดจนความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรและผลกระทบ
ของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อภาคการเกษตร (บทที9 2)  

ขั:นตอนการดาํเนินการวิจยัเพื9อใหบ้รรลุวตัถุประสงคเ์ป็นไปตามแผนภาพดงัแสดงในรูปที9 1.2  การ
ดาํเนินการวิจยัเพื9อการบรรลุวตัถุประสงคแ์รก คือ การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปลี9ยนแปลงของ
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  โดยการทดสอบและประมาณการหาช่วงเวลาที9อาจจะเกิดการเปลี9ยนแปลง
โครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทั:งสี9ชนิด ภายใตแ้บบจาํลองการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the 

multiple structural change model) ที9เสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ดงัรายงานในบทที9 3  

สําหรับการดาํเนินการวิจยัเพื9อการบรรลุวตัถุประสงค์ที9 2 และ 3 ดาํเนินการควบคู่กนั เนื9องจาก 

การศึกษาหาช่องทางที9ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจตอ้งอาศยัการ
วิเคราะห์หาสาเหตุหรือปัจจยัที9อาจทาํใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจร่วมดว้ย  โดย
การดาํเนินการเพื9อให้บรรลุวตัถุประสงค์ทั: งสอง ประกอบไปด้วยการสัมภาษณ์ขอความคิดเห็นจาก
ผูเ้ชี9ยวชาญ การทบทวนเหตุการณ์หรือปัจจยัที9อาจเป็นสาเหตุที9ทาํใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา
พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  การใชเ้ครื9องมือทางเศรษฐมิติในการทดสอบว่า การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคา
เกิดขึ:นอนัเนื9องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่  ตลอดจนการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างราคา
สินคา้พืชเศรษฐกิจของไทยและปัจจยัอื9น ๆ อาทิ ปริมาณผลผลิต และราคาสินคา้ในตลาดโลก (บทที9 4) โดย
รายงานในบทที9 4 ประกอบดว้ย (4.1) สรุปบทสัมภาษณ์ผูเ้ชี9ยวชาญ (4.2) การวิเคราะห์เชื9อมโยงผลการ
ประมาณการช่วงเวลาที9น่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์ที9เกิดขึ:นจริง 

(4.3) การทดสอบว่าภยัพิบติัทางธรรมชาติที9เกิดขึ:นในประเทศไทยก่อให้เกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจโดยแบบจาํลอง Panel Probit/Logit  (4.4) การทดสอบผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติ
ต่อการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis (4.5) การ
ทดสอบผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจโดยแบบจาํลอง Interrupted 

Time-series Analysis (4.6) การประมาณค่าความสัมพนัธ์ในระยะสั: นและระยะยาวระหว่างราคาสินคา้
เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรในตลาดสินคา้เกษตรล่วงหนา้ในตลาดโลก: กรณีศึกษาราคา
ยางพารา  สาํหรับสรุปผลการศึกษาตลอดจนขอ้เสนอแนะถูกรายงานในบทที9 5 
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บทที( 2 

การทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์ (Literature Review) 
 

การทบทวนเอกสารในการศึกษาผลกระทบของภัยพิบัติทางธรรมชาติต่อการเปลีCยนแปลง
โครงสร้างราคาสินคา้เกษตรของประเทศไทย ประกอบไปด้วย การทบทวนเอกสารเกีCยวกับลกัษณะ
โดยทัCวไปของพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  ตลอดจนการทบทวน
เอกสารเกีCยวกับความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรและผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อภาค
การเกษตร 

2.1 ลกัษณะของพืชเศรษฐกจิแต่ละชนิด 
ก่อนการทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์เกีCยวกับการเปลีCยนแปลงโครงสร้างราคาสินค้าเกษตร 

ตลอดจนผลกระทบของภยัพิบติัต่อราคาพืชเศรษฐกิจและภาคการเกษตร คณะผูว้ิจยัเลง็เห็นถึงความสาํคญั
ในการทบทวนศึกษาลกัษณะของพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด เพืCอเพิCมความเขา้ใจในการศึกษาโครงสร้างราคา
ของพืชเศรษฐกิจชนิดนัDน ๆ   

ข้าว 
ขา้ว ถือเป็นพืชอาหารประจาํชาติไทย เป็นอาหารหลกัของคนไทยโดยมีหลกัฐานทางประวติัศาสตร์

ปรากฏเป็นร่องรอยพร้อมกบัอารยธรรมไทยมาไม่นอ้ยกว่า 5,500 ปี ประกอบกบัลกัษณะภูมิศาสตร์ สภาพ
อากาศ ดิน นํDาของประเทศไทยทีCเหมาะแก่การเพาะปลูกขา้ว โดยพนัธุ์ขา้วของไทยนัDนอนัถือวา่เป็นสายพนัธุ์
ทีCมีลกัษณะเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั อาทิ ขา้วหอมมะลิ ซึC งในปัจจุบนัขา้วหอมมะลิได้กลายเป็นสินคา้
ส่งออกทีCสาํคญัในการสร้างรายไดใ้ห้กบัประเทศ ทัDงนีD  ประเทศไทยไดแ้บ่งประเภทของการเพาะปลูกขา้ว
ตามระยะเวลาของการเพาะปลูกออกเป็นสองประเภทไดแ้ก่ ขา้วนาปี และขา้วนาปรัง 

ข้าวนาปี  หมายถึง  ข้าวทีC เพาะปลูกระหว่างว ันทีC  1 พฤษภาคม  ถึง  31 ตุลาคม  ยกเว ้น  จังหวัด
นครศรีธรรมราช พทัลุง สงขลา ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส หมายถึง ขา้วทีCเพาะปลูกอยูใ่นระหวา่งวนัทีC 16 

มิถุนายน ถึง 28 กมุภาพนัธ์ของปีถดัไป ซึC งเป็นฤดูการทาํนาปกติ พนัธุ์ขา้วนาปีจะออกดอกตามวนัและเดือน
ทีCค่อนขา้งตายตวั ไม่วา่จะตกกลา้ในเดือนเมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม หรือสิงหาคม เมืCอถึงวนัทีC
จะออกดอกก็ออกพร้อมกนัหมด เนืCองจากช่วงของแสงต่อวนับงัคบั  ตามปกติหนึC งวนัจะแบ่งออกเป็น 

กลางวนั 12 ชัCวโมง  กลางคืน 12 ชัCวโมง แต่เนืCองจากการหมุนรอบตวัเองของโลก จึงทาํให้แต่ละส่วนของ
โลกไดรั้บแสงอาทิตยใ์นแต่ละวนัไม่เท่ากนั  ทาํให้เมืCอช่วงเวลากลางวนัยาวขึDนขา้วก็จะเจริญเติบโตทางลาํ
ตน้ ไม่ออกรวง หรือถา้ออกรวงไดก้็ไม่พร้อมกนัในตน้เดียว บางรวงก็แก่โนม้ลง บางรวงก็เพิCงตัDงทอ้ง  จน
เมืCอช่วงเวลากลางวนัเริCมสัDนลง ขา้วพวกนีD จึงจะเจริญทางพนัธุ์ (ออกรวง) ส่งผลใหก้ารทาํนาล่า เช่น ปักดาํใน
เดือนตุลาคม ตน้ขา้วจะเตีD ย แตกกอน้อย รวงเล็ก เพราะยงัไม่ทนัเจริญทางลาํตน้ก็ตอ้งมาเจริญทางพนัธุ์ 
ดงันัDน จึงกล่าวไดว้่า ช่วงเวลากลางวนัมีผลต่อการออกรวงของขา้ว  ขา้วประเภทนีD จึงเรียกว่า “ขา้วนาปี” 
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หรือ “ขา้วไวแสง” ซึC งเป็นขา้วทีCออกตามฤดูกาล ขา้วทีCมีลกัษณะจาํเพาะทีCตอ้งทาํในนาปี ไดแ้ก่ ขา้วหอม
มะลิ (วรุฒ แสนสุข 2553) 

ขา้วหอมมะลิ (Thai jasmine rice) (Official name “Thai Hom Mali”) เป็นสายพนัธุ์ขา้วทีCมีถิCนกาํเนิด
ในประเทศไทย ถือเป็นขา้วคุณภาพ ขา้วหอมมะลิถูกจดัเป็นขา้วนาปี ปลูกได้เพียงปีละ1 ครัD ง ลกัษณะ
ขา้วเปลือกเรียวยาว เมืCอสีเป็นขา้วสารจะไดข้า้วเมลด็เรียว ยาว ขาวใสเป็นเงา มีกลิCนหอมคลา้ยใบเตย   เป็น
พนัธุ์ขา้วทีCนิยมบริโภคอยา่งแพร่หลายทัDงในประเทศและต่างประเทศ และเป็นพนัธุ์ขา้วทีCสร้างชืCอเสียงให้
ขา้วไทยเป็นทีCรู้จกัทัCวโลก ขา้วหอมมะลิในปัจจุบนัทีCนิยมปลูกและบริโภคกนัอยา่งแพร่หลาย คือ พนัธุ์ขาว
ดอกมะลิ 105 และพนัธุ์ กข. 15 ซึC งปัจจุบนัขา้วหอมมะลิมีราคาตกตํCาเรืCอย ๆ เนืCองจากขา้วพนัธุ์ปทุมธานี 1 

ให้ผลผลิตสูงกว่าขา้วหอมมะลิ 105 โดยผลผลิตต่อไร่เฉลีCย 80 – 100 ถงัต่อไร่ ปลูกไดห้ลายครัD งต่อปี และ
สามารถปลูกไดดี้ในทีCลุ่มบริเวณทีCราบภาคกลาง ขณะทีCขา้วหอมมะลิ 105 นัDน จะใหผ้ลผลิตต่อไร่ เพียง 30 – 
40 ถงัต่อไร่ และปลูกไดดี้ในบางพืDนทีCเท่านัDน  

ประเทศไทยถือเป็นแหล่งผลิตขา้วหอมมะลิทีCมีคุณภาพดีทีCสุดแห่งหนึCง โดยมีแหล่งเพาะปลูกสาํคญั
ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (เขตทุ่งกุลาร้องไห้) และมีพืDนทีCเพาะปลูกครอบคลุมมากกว่า 19 ลา้นไร่ทัCว
ประเทศ โดยมีแหล่งผลิตสาํคญั คือ จงัหวดัสุรินทร์ บุรีรัมย ์ศรีสะเกษ นครราชสีมา อุบลราชธานี ร้อยเอด็ 

รองลงมา คือ ภาคเหนือ เนืCองจากสภาพดินฟ้าอากาศและพืDนทีCเพาะปลูกของทัDงสองภาคมีความคลา้ยคลึงกนั 

เหมาะแก่การเจริญเติบโตของขา้วหอมมะลิ กล่าวคือ สภาพพืDนทีCส่วนใหญ่เป็นทีCดอน ฝนจะเริCมตกตัDงแต่
เดือนพฤษภาคม  ชาวนาจะเริCมหวา่นไถในเดือนมิถุนายน และเพาะปลูกในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม  

เมืCอเริCมสิDนสุดฤดูฝนในช่วงปลายเดือนตุลาคมจนถึงตน้เดือนพฤศจิกายนจึงเริCมเก็บเกีCยว เนืCองจากในช่วง
เวลาดงักล่าวความชืDนจะนอ้ยเพราะเป็นช่วงทีCลมหนาวจากเมืองจีนเริCมพดัเขา้มาในสองภาคนีD  ทาํใหอ้ากาศ
แหง้เหมาะแก่การเก็บเกีCยว การตาก และการนวด เพราะนํD าในไร่นาแหง้หมดแลว้ ไม่มีฝน จึงทาํใหไ้ดเ้มลด็
ขา้วทีCมีคุณภาพ  

ขา้วหอมมะลิทีCนิยมปลูกและบริโภคกนัอยา่งแพร่หลายคือพนัธุ์ขาวดอกมะลิ 105 และพนัธุ์ กข. 15 

ความหอมของขา้วหอมมะลิ เกิดจากสารระเหยชืCอ 2- acetyl- 1- pyroline ซึC งเป็นสารทีCระเหยหายไปได ้การ
รักษาความหอมของขา้วหอมทีCดีตอ้งเริCมตัDงแต่ การเกบ็เกีCยว การเกบ็รักษาขา้วเปลือกการสีขา้ว และการเกบ็
รักษาขา้วทีCสีเรียบร้อยแลว้การจะรักษาความหอมของขา้วเอาไวต้อ้งพยายามหลีกเลีCยงภาวะแวดลอ้มทีCร้อน 

อบอา้ว และมีความชืDนสูง การตากแดดทีCร้อนจดัเป็นเวลานาน ๆ โดยสภาวะทีCเหมาะสมคือทีCทีCมีอากาศ
ค่อนขา้งเยน็ มีการถ่ายเทของอากาศดี ความชืDนไม่สูง 

ขา้วนาปรังคือขา้วทีCเพาะปลูกระหว่างวนัทีC 1 พฤศจิกายน ถึง 30 เมษายนของปีถดัไป  ยกเวน้ใน
จงัหวดันครศรีธรรมราช สงขลา พทัลุง ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส หมายถึงขา้วทีCเพาะปลูกในระหว่าง
วนัทีC 1 มีนาคมถึง 15 มิถุนายนของปีเดียวกนั  นัCนหมายความว่า ขา้วนาปรังคือขา้วทีCตอ้งทาํนอกฤดูทาํนา 
เพราะในฤดูทาํนา ปริมาณนํD าจะมากเกินไป นอกจากนีDขา้วทีCใชท้าํนาปรังเป็นขา้วทีCแสงไม่มีอิทธิพลต่อการ
ออกดอก จึงเรียกว่า “ขา้วนาปรัง” หรือ “ขา้วไม่ไวแสง” ซึC งเป็นขา้วทีCออกตามอายไุม่ว่าจะปลูกเมืCอใด พอ
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ครบอายุก็จะเก็บเกีCยวได้   เป็นขา้วทีCมีลกัษณะเป็นเมล็ดแข็ง เป็นขา้วคุณภาพตํCา คนไทยไม่ค่อยนิยม
รับประทานจึงส่งออกเป็นส่วนใหญ่  
 

ยางพารา 
การปลูกยางในประเทศไทยไม่มีการบนัทึกเป็นหลกัฐานทีCแน่นอนวา่เริCมตน้เมืCอใด โดยคาดวา่น่าจะ

เริCมมีการปลูกครัD งแรกในอาํเภอกนัตงั จงัหวดัตรัง ในช่วงประมาณปี พ.ศ.  2442  – 4442   และมีการขยาย
พนัธ์ยางมาปลูกในบริเวณจงัหวดัตรัง และนราธิวาส ต่อมาในปี พ.ศ. 2454 ไดมี้การนาํพนัธุ์ยางมาปลูกใน
จงัหวดัจนัทบุรี ซึC งอยู่ในภาคตะวนัออกของประเทศไทย นับจากนัDนเป็นตน้มาไดมี้การขยายพนัธุ์ปลูก
ยางพาราไปทัCวทัDง 14 จงัหวดัในภาคใต ้และ 3 จงัหวดัในภาคตะวนัออก นอกจากนีDยงัมีการขยายพนัธุ์ยางมา
ปลูกในภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ตัD งแต่ปี พ.ศ. 2534 เป็นตน้มา ยางพาราจึง
กลายเป็นพืชเศรษฐกิจทีCสาํคญัของประเทศไทย โดยยางพาราประเภทยางดิบ ผลิตภณัฑย์างและไมย้างพารา 
สามารถทาํรายไดใ้ห้กบัประเทศจากการส่งออก ดงันัDน ยางพาราจึงถือว่าเป็นพืชเศรษฐกิจทีCสําคญัของ
ประเทศไทย อีกทัDงยางพารานัDนก่อให้เกิดอุตสาหกรรมทีCเกีCยวขอ้งกบัยางพาราตามมาอีกดว้ย  เนืCองจาก
ผลิตภณัฑย์างเป็นผลิตภณัฑที์Cใชก้บัชีวติประจาํวนัของคนทัCวโลก เช่น ยางรถยนต ์เครืCองมือแพทย ์เป็นตน้   

 ยางพาราเป็นพืชยนืตน้ใชเ้วลาในการปลูกนานถึง 6 ปี จึงจะสามารถกรีดนํD ายางได ้โดยปกติผลผลิต
ยางพาราจะออกสู่ตลาดเกือบทัDงปี  และออกสู่ตลาดมากในช่วงปลายปีต่อเนืCองจนถึงตน้ปี เนืCองจากเป็นช่วง
ปลายฤดูฝน ดินมีความชุ่มชืDน หลงัจากนัDนผลผลิตจะลดลงในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน ซึC งเป็นช่วงทีCตน้
ยางผลดัใบจะใหน้ํD ายางนอ้ยกวา่ปกติ ชาวสวนจึงหยดุกรีดยาง  โดยผลผลิตจะกลบัมาเพิCมขึDนอีกครัD งในช่วง
เดือนพฤษภาคมถึงกนัยายน จนกระทัCงในช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายนซึC งเป็นช่วงฤดูฝน การกรีดยางทาํ
ไดย้ากลาํบาก อีกทัDงนํD าฝนทาํใหน้ํD ายางทีCไดมี้คุณภาพตํCา  ชาวสวนยางจึงไม่นิยมกรีดยางในช่วงเวลาดงักล่าว 

ฉะนัDนในปีหนึC งๆ ชาวสวนจะกรีดยางไดเ้ฉลีCยประมาณ 120 – 180 วนั  นํD ายางทีCกรีดไดป้ระมาณร้อยละ 90 

ถูกผลิตเป็นยางแผน่ดิบ  เพืCอนาํไปแปรรูปเป็นยางแผน่รมควนั ยางแท่ง และทีCเหลือร้อยละ 10 จะถูกนาํไป
แปรรูปเป็นนํDายางขน้ขัDนสุดทา้ย โดยอุตสาหกรรมแปรรูปยางแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ยางแหง้ ประกอบดว้ย 

ยางแผน่รมควนั ยางแท่ง และยางแผน่ผึCงแหง้  และยางนํDา ประกอบดว้ย นํDายางขน้ หรือยางลาเทก็ซ์ 
ยางแผ่นรมควนั (Ribbed Smoked Sheet: RSS) คือ ยางแผ่นทีCไดจ้ากการนาํนํD ายางสดมาทาํให้เกิด

การจบัเป็นกอ้นโดยการใชก้รดและรีดเป็นแผน่ จากนัDนนาํไปทาํใหแ้หง้ดว้ยความร้อนและควนัจากการเผา
ไหม ้โดยจะมีเกรดแตกต่างกนัไปตามระดบัความบริสุทธิE และความยืดหยุน่ของยาง แบ่งออกเป็น 5 เกรด
ดว้ยกนัตัDงแต่ RSS1 ถึง RSS5 โดยในปี 2557 จากสถิติของการยางแห่งประเทศไทย ไทยส่งออกยางแผ่น
รมควนัมีมูลค่าสูงถึง 48,077.18 ลา้นบาท หรือ 715,354 ตนั โดยในจาํนวนนีD เป็นยางแผน่รมควนัชัDน 3 มาก
ถึง 633.974 ตนั (รินใจ ชาครพิพฒัน ์2558) 

 

มันสําปะหลงั 
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มันสําปะหลัง เป็นหนึC งในพืชเศรษฐกิจทีCสําคัญของประเทศไทยเนืCองจากสามารถนําไปใช้
ประโยชน์ไดห้ลากหลาย โดยประเทศไทยมีการนาํมนัสาํปะหลงัเขา้มาปลูกทีCภาคใตเ้ป็นครัD งแรกเพืCอใชท้าํ
แป้งและสาคู ต่อมาไดข้ยายพืDนทีCปลูกมายงัภาคตะวนัออก ไดแ้ก่ จงัหวดัชลบุรี ระยอง และจงัหวดัใกลเ้คียง 

เนืCองจากมีสภาพดิน ฟ้า อากาศ และสภาพแวดลอ้มทีCเหมาะสมต่อการปลูก  การแปรรูปมนัสาํปะหลงั จึงมี
การขยายพืDนทีCปลูกอยา่งรวดเร็วไปสู่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึC งในปัจจุบนันีDภาคตะวนัออกเฉียงเหนือได้
กลายเป็นแหล่งปลูกทีCใหญ่ทีCสุดของประเทศไทย  

 มนัสาํปะหลงัถือเป็นพืชทีCทนแลง้ ชอบขึDนในดินร่วนปนทราย และเติบโตในบรรยากาศทีCมีอุณหภูมิ
ตัDงแต่ 10 - 35 องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิทีCเหมาะสมตอ้งมากกวา่ 25 องศาเซลเซียส มนัสาํปะหลงัจะปลูก
ไม่ขึDนในเขตหนาว  อยา่งไรก็ตาม แมว้่าชาวไร่จะสามารถปลูกมนัสาํปะหลงัไดต้ลอดปี แต่ส่วนใหญ่นิยม
ปลูกในช่วงตน้ฤดูฝน และส่วนนอ้ยปลูกในปลายฤดูฝน สําหรับพืDนทีCปลูกควรเป็นทีCดอน เพราะนํD าจะไม่
ท่วมขงั และดินทีCปลูกควรเป็นดินร่วนปนทราย แต่ถึงจะเป็นดินชนิดอืCนก็สามารถปลูกขึDนได ้เนืCองจากมนั
สําปะหลงัเป็นพืชทีCมีความสามารถในการปรับตวัและทนแลง้ได้ดี  ซึC งถือเป็นขอ้ดีของมนัสําปะหลงั 

นอกจากนีD  มนัสําปะหลงัยงัให้ผลตอบแทนต่อไร่สูง และตน้ทุนการผลิตตํCากว่าพืชอืCนๆหลายชนิด (กรม
วชิาการเกษตร 2550) 

  มนัสาํปะหลงั สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ ชนิดหวาน และชนิดขม  มนัสาํปะหลงัชนิดหวาน
เป็นมนัสําปะหลงัทีCใชเ้พืCอการบริโภคมีปริมาณกรดไฮโดรไซยานิคตํCา ไม่มีรสขม สามารถใชห้ัวมนัสด
ทาํอาหารไดโ้ดยตรง เช่น นาํไปนึCง เชืCอม หรือทอด  สายพนัธุ์มนัสาํปะหลงัชนิดหวาน ไดแ้ก่ พนัธุ์ห้านาที 

พนัธุ์ระยอง 2 เป็นตน้  มนัสาํปะหลงัชนิดขมเป็นมนัสาํปะหลงัทีCมีรสขม ไม่เหมาะสาํหรับการบริโภคของ
มนุษยห์รือใชห้วัสดเลีDยงสัตวโ์ดยตรง เนืCองจากมีปริมาณกรดไฮโดรไซยานิคสูง มีความเป็นพิษต่อร่างกาย 

ตอ้งนาํไปแปรรูปเป็นมนั อดัเมด็หรือมนัเส้นแลว้จึงนาํไปเลีDยงสัตวไ์ด ้ทัDงนีD  สาํหรับมนัสาํปะหลงัทีCปลูกใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นชนิดขมเพืCอใชใ้นอุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรมมนัสาํปะหลงัของประเทศไทย ประกอบดว้ย 

 1. อุตสาหกรรมมนัเส้น เป็นการแปรรูปทีCใกลต้วัเกษตรกรมากทีCสุด คือ การทาํมนัเส้นโดยเมืCอเก็บ
เกีCยวหัวมนัสดแลว้หัวมนัจะถูกนาํส่งเขา้ลานมนัเพืCอทาํการแปรรูปเป็นมนัเส้น โดยมนัเส้นบางส่วนจะถูก
ส่งไปขายต่างประเทศ และอีกส่วนจะถูกนาํไปแปรรูปเป็นมนัอดัเมด็เพืCอจาํหน่ายภายในประเทศ 

 2. อุตสาหกรรมมนัอดัเมด็ เป็นการนาํมนัเส้นมาแปรรูปโดยผา่นกระบวนการทีCทาํใหมี้ปริมาตรเลก็
ลงโดยมนัอดัเมด็ทีCผลิตไดจ้ะถูกส่งออกไปจาํหน่ายต่างประเทศเพืCอเป็นวตัถุดิบในอาหารสตัว ์

 3. อุตสาหกรรมแป้งมนัสาํปะหลงั ถือเป็นอุสาหกรรมมนัสาํปะหลงัทีCมีการผลิตเยอะทีCสุด โดยการ
ทาํแป้งมนัสาํปะหลงัในไทยเป็นวธีิการผลิตแบบสกดัแหง้และประเทศไทยถือวา่เป็นผูผ้ลิตรายใหญ่ของโลก 

นอกจากนีDมนัสาํปะหลงัยงัก่อใหเ้กิดอุตสาหกรรมต่อเนืCองทีCจาํเป็นตอ้งใชม้นัสาํปะหลงัในการผลิต
อีกมากมาย อาทิ อุตสาหกรรมทีCใชม้นัสาํปะหลงัในการทาํกระดาษ สิCงทอ กาว ไมอ้ดั และอุตสาหกรรมสิCง
ทอก็เป็นอีกอุตสาหกรรมทีCนิยมใชแ้ป้งมนัเคลือบเส้นดา้ยให้ทนต่อแรงดึง ซึC งจะทาํให้เส้นดา้ยไม่ขาด จึงมี
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ผลทาํให้ผา้ทีCทอมีคุณภาพสูง ทัDงนีD  ในส่วนของอุตสาหกรรมกาว ก็ยงัมีการใชผ้ลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงั ทาํ
กล่องกระดาษ และกระดาษกาว แมแ้ต่ในอุตสาหกรรมเชืDอเพลิง ก็ใชม้นัสาํปะหลงัในการทาํชีวมวล และ
เปลีCยนเป็นพลงังาน (มนสิชา แดงรัศมีโสภณ 2550) 

 

ปาล์มนํ�ามัน 
ปาลม์นํDามนั เป็นพืชนํDามนัชนิดหนึCงและเป็นพืชเศรษฐกิจทีCสาํคญัของประเทศไทย  ในประเทศไทย 

ปัจจุบนั มีการใชป้ระโยชน์จากนํD ามนัปาล์มมากทีCสุดเมืCอเปรียบเทียบกบัพืชนํD ามนัชนิดอืCนๆ  นอกจากนีD  
ปาลม์นํD ามนัยงัเป็นพืชนํD ามนัทีCสร้างรายไดใ้นการส่งออกสูงทีCสุดในบรรดาพืชนํD ามนัทัDงหมด เนืCองจากปาลม์
นํD ามนัมีบทบาทสําคญัในธุรกิจนํD ามนัพืชเพืCอการบริโภคและเป็นวตัถุดิบสําหรับอุตสาหกรรมต่อเนืCองอีก
หลายอุตสาหกรรม เช่น สบู่ บะหมีCกึC งสําเร็จรูป นมขน้หวาน เนยเทียม ขนมขบเคีD ยว เป็นตน้  ตลอดจน 

บทบาทสาํคญัในการใชผ้ลิตไบโอดีเซล ซึC งคาดวา่จะเป็นพลงังานทดแทนนํDามนัในอนาคต 

 ปาลม์นํD ามนัเป็นพืชทีCเหมาะกบัภาพอากาศร้อนชืDน  ฤดูปลูกทีCเหมาะสม คือ ช่วงเดือนพฤษภาคมถึง
มิถุนายน ซึC งเป็นช่วงตน้ฤดูฝน เพราะนํD าฝนนบัเป็นปัจจยัสาํคญัทีCกาํหนดการอยูร่อด และเจริญเติบโตของ
ตน้กลา้  ปาลม์นํD ามนัจึงเจริญเติบโตไดดี้ในภาคใตข้องประเทศ โดยบริเวณพืDนทีCทีCปลูกมากทีCสุด คือ จงัหวดั
กระบีC สุราษฎร์ธานี ชุมพร สตูลและตรัง โดยจงัหวดักระบีC ปลูกมากทีCสุดจาํนวน 537,637 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 

39.40  และรองลงมาไดแ้ก่ จงัหวดัสุราษฎร์ธานี  405,213 ไร่ และจงัหวดัชุมพร 216,798 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 

29.70 และ 15.89 ของพืDนทีCปลูกทัDงประเทศ ตามลาํดบั (ผูจ้ดัการออนไลน ์2547) 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยผลิตนํD ามนัปาลม์ดิบไดป้ระมาณปีละ 700,000 – 800,000 ตนั  การบริโภค
ส่วนใหญ่ เป็นนํD ามนัพืชทีCเหลือใชส้ําหรับอุตสาหกรรมต่อเนืCอง  ความตอ้งการใชน้ํD ามนัปาลม์มีแนวโนม้
เพิCมขึDนอย่างต่อเนืCอง เนืCองจากราคาถูกกว่านํD ามนัพืชชนิดอืCนๆ  อย่างไรก็ตาม สถานการณ์การผลิตปาลม์
นํD ามนัของไทย ยงัไม่เพียงพอต่อความตอ้งการใชใ้นประเทศ ทาํใหต้อ้งพึCงการนาํเขา้ ภายใตก้ารอนุมติัเป็น
ครัD งคราว ซึC งรัฐบาลกาํหนดขอ้จาํกดัปริมาณและระยะเวลานาํเขา้แต่ละปี (ผูจ้ดัการออนไลน ์2547) 

 

2.2 โครงสร้างราคาสินค้าเกษตร 
ราคาสินคา้เกษตรโดยทัCวไปถูกกาํหนดโดยปัจจยัพืDนฐาน 2 ประการ ไดแ้ก่ อุปสงคห์รือความ

ตอ้งการซืDอสินคา้เกษตร และอุปทานหรือความตอ้งการขายสินคา้เกษตร ราคาสินคา้เกษตรเกิดขึDนเมืCอความ
ตอ้งการซืDอและความตอ้งการขายสินคา้เกษตรตรงกนั  (Agricultural Futures Trading Commission, 2007) 

โดยทัCวไป ปัจจยัทีCกาํหนดอุปสงคสิ์นคา้เกษตร ประกอบดว้ย 

- สภาพเศรษฐกิจ ภาวะเศรษฐกิจส่งผลต่อกาํลงัซืDอของผูบ้ริโภคโดยตรงและมีความสมัพนัธ์ใน
ทิศทางเดียวกนักบัความตอ้งการซืDอสินคา้เกษตร 
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- จาํนวนประชากร การเปลีCยนแปลงของประชากรส่งผลต่อความตอ้งการซืDอสินคา้เกษตรใน
ทิศทางเดียวกนัเช่นกนั 

- รสนิยมการอุปโภคบริโภค เป็นอีกหนึCงปัจจยัในความตอ้งการบริโภคสินคา้เกษตรซึCงอาจ
แตกต่างกนัในแต่ละทอ้งทีC 

- ราคาสินคา้ชนิดอืCนเกีCยวขอ้ง กรณีทีCสินคา้เป็นสินคา้ประกอบกนัเมืCอราคาสินคา้ชนิดหนึCง
เปลีCยนแปลงไปจะทาํใหค้วามตอ้งการซืDอของสินคา้อีกชนิดหนึCงเปลีCยนแปลงไปในทิศทาง
ตรงกนัขา้ม เช่น ราคากาแฟทีCสูงขึDนจะส่งผลใหค้วามตอ้งการของนํDาตาลลดลงเนืCองจากความ
ตอ้งการบริโภคกาแฟลดลง สาํหรับสินคา้ทีCเป็นสินคา้ใชท้ดแทนกนั เมืCอราคาสินคา้ชนิดหนึCง
เปลีCยนแปลงไปจะทาํใหค้วามตอ้งการซืDอของสินคา้อีกชนิดหนึCงเปลีCยนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกนั เช่น ราคาเนืDอหมูสูงขึDน ทาํใหค้วามตอ้งการบริโภคไก่สูงขึDนเพืCอทดแทนการบริโภค
หมูทีCมีราคาแพง 

สาํหรับปัจจยัทีCกาํหนดอุปทานสินคา้เกษตร ไดแ้ก่ 

- สภาพดินฟ้าอากาศและฤดูกาล มีผลต่อปริมาณผลผลิตสินคา้เกษตร หากสภาพอากาศเหมาะสม
กจ็ะส่งผลใหผ้ลผลิตการเกษตรอุดมสมบูรณ์ 

- จาํนวนพืDนทีCเพาะปลูก การเพิCมหรือลดพืDนทีCเพาะปลูกส่งผลต่อปริมาณผลิตทีCจะเพิCมขึDนหรือ
ลดลง 

- ผลผลิตต่อไร่ อนัเป็นผลมาจากความกา้วหนา้ของเทคโนโลยสีามารถช่วยใหเ้กษตรกรสามารถ
ผลิตไดม้ากขึDนโดยทีCใชพ้ืDนทีCเท่าเดิม 

- ราคาผลผลิตชนิดอืCน ราคาผลผลิตชนิดอืCนอาจเป็นแรงจูงใจใหเ้กษตรกรหนัไปเพาะปลูกพืช
ชนิดนัDนทดแทน 

เช่นเดียวกบัหลกัการกาํหนดราคาสินคา้ทัCวไป การกาํหนดราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกถูก
กาํหนดโดยอุปสงคสิ์นคา้เกษตรโลกและอุปทานราคาสินคา้เกษตรโลก  โดยอุปสงคสิ์นคา้เกษตรโลก 

ประกอบดว้ย การบริโภคสินคา้เกษตรนัDน ๆ ของโลก และสินคา้เกษตรคงคลงันัDน ๆ ของโลกทีCมีอยูใ่น
ปัจจุบนั  ส่วนอุปทานสินคา้เกษตรโลก ประกอบดว้ย ผลผลิตสินคา้เกษตรนัDน ๆ ของโลก และสินคา้เกษตร
คงคลงันัDน ๆ ของโลก ณ สิDนปีทีCผา่นมา  

อยา่งไรกต็าม ราคาสินคา้ในตลาดโลกไดรั้บอิทธิพลมาจากราคาสินคา้เกษตรในประเทศทีCเป็นผู ้
ส่งออกและผูน้าํเขา้รายใหญ่  โดยราคาสินคา้เกษตรในประเทศรายใหญ่กถู็กกาํหนดโดยอุปสงคแ์ละอุปทาน
ในประเทศนัDน ๆ  สาํหรับประเทศผูส่้งออกและผูน้าํเขา้รายเลก็ราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกจะส่งผลต่อ
อุปสงคแ์ละอุปทานในประเทศรายเลก็นัDน ๆ เช่น หากราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกสูงขึDน จะทาํให้
ประเทศรายเลก็มีแรงจูงใจในการผลิตเพืCอส่งออกมากขึDน  แต่ส่งผลใหป้ระเทศรายเลก็นาํเขา้ลดลง   อยา่งไร
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กต็าม  การเปลีCยนแปลงทีCเกิดขึDนจากประเทศรายเลก็จะไม่ส่งผลทีCเป็นนยัสาํคญัต่อราคาสินคา้เกษตรใน
ตลาดโลก 

 การซืDอขายสินคา้เกษตรส่วนใหญ่ของโลกมกัจะซืDอขายและชาํระเงินดว้ยเงินสกุลหลกัของโลก
ไดแ้ก่ ดอลลาร์สหรัฐ  ดงันัDนการเปลีCยนแปลงอตัราแลกเปลีCยนเงินตราต่างประเทศของประเทศผูส่้งออก
หรือนาํเขา้เมืCอเทียบกบัสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐจะส่งผลกระทบต่อราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลก กล่าวคือ 

ในกรณีทีCค่าเงินของประเทศผูส่้งออกหรือผูน้าํเขา้แขง็ขึDน  ราคาสินคา้เกษตรทีCคาํนวณเป็นสกุลเงินทอ้งถิCน
ของประเทศผูส่้งออกหรือนาํเขา้จะลดลง  และในกรณีทีCค่าเงินของประเทศผูส่้งออกหรือผูน้าํเขา้อ่อนลง  

ราคาสินคา้เกษตรทีCคาํนวณเป็นสกลุเงินทอ้งถิCนของประเทศผูส่้งออกหรือนาํเขา้จะเพิCมขึDน  

 

ข้าว 

ราคาขา้วในตลาดโลก เกิดจากอุปสงคแ์ละอุปทานของขา้วในตลาดโลก  (Agricultural Futures 

Trading Commission, 2007) โดยปัจจยัทีCส่งผลต่อราคาขา้วโลกทางดา้นอุปสงค ์ไดแ้ก่ ปริมาณการบริโภค
ขา้วของโลก  โดยประเทศทีCบริโภคขา้วส่วนใหญ่จะเป็นประเทศทีCอยูใ่นแถบทวปีเอเชีย อาทิ  จีน อินเดีย 

และอินโดนีเซีย  และปริมาณการนาํเขา้ขา้วของโลก  ปัจจยัทีCส่งผลต่อปริมาณการบริโภคและการนาํเขา้ขา้ว 

อาทิ การเกิดภยัธรรมชาติ การระบาดของศตัรูพืชในประเทศผูน้าํเขา้ ทาํใหมี้ผลผลิตไม่เพียงพอต่อความ
ตอ้งการภายในประเทศ จึงตอ้งนาํเขา้เพืCอชดเชยส่วนทีCขาดไป 

สาํหรับปัจจยัทีCส่งผลต่อราคาขา้วโลกทางดา้นอุปทาน ไดแ้ก่ ปริมาณการผลิตขา้วของโลก โดย
แหล่งผลิตขา้วทีCสาํคญัของโลกอยูใ่นทวปีเอเชีย  ปริมาณสตอ็กขา้วปลายปีของโลก และปริมาณการส่งออก
ขา้ว  โดยประเทศผูส่้งออกขา้วทีCสาํคญั ประกอบดว้ย ไทย เวยีดนาม อินเดีย และปากีสถาน  นอกจากนีD  หาก
พืDนทีCเกบ็เกีCยวขา้วของโลกไดรั้บผลกระทบ กจ็ะส่งผลต่อราคาขา้วในตลาดโลก  ตลอดจนปัจจยัอืCน ๆ ทีC
ส่งผลต่อปัจจยัขา้งตน้ อาทิ อุทกภยัหรือภาวะแหง้แลง้ และการระบาดของศตัรูพืช ทาํใหผ้ลผลิตลดลง 

ส่งผลต่อปริมาณการส่งออกทีCลดลง 

 ในประเทศไทย  ตลาดขา้วประกอบดว้ยตลาดขา้วเปลือกและตลาดขา้วสาร โดยกลุ่มคนทีCเกีCยวขอ้ง
ในตลาดขา้วเปลือก ไดแ้ก่ เกษตรกร พอ่คา้คนกลาง สถาบนัเกษตรกรในทอ้งถิCน ผูป้ระกอบธุรกิจตลาดกลาง 

รวมไปถึงผูป้ระกอบการโรงสี  บุคคลเหล่านีDลว้นเป็นผูที้Cมีส่วนร่วมในการกาํหนดราคาขา้วเปลือก  

โดยทัCวไป เกษตรกรมกัจะขายผลผลิตทนัทีหลงัการเกบ็เกีCยว ทาํใหใ้นช่วงฤดูเกบ็เกีCยวตลาดขา้วเปลือกมี
อุปทานผลผลิตมาก  โดยขา้วเปลือกจะถูกส่งต่อไปยงักลุ่มคนทีCเกีCยวขอ้งในตลาดขา้วสาร ไดแ้ก่ 

ผูป้ระกอบการโรงสีจะทาํหนา้ทีCแปรรูปขา้วเปลือกเป็นขา้วสารและส่งต่อไปยงัหยงหรือตวัแทนตลาดทีCมี
เครือข่ายผกูพนักบัผูค้า้ส่งขา้วสารและผูส่้งออกในการกระจายขา้วสารต่อไป 

 พฤติกรรมการกาํหนดราคาขา้วสารในตลาดขายส่งกรุงเทพฯ ในกรณีของพอ่คา้ส่งออก การตัDงราคา
เบืDองตน้จะอิงกบัราคาขา้ว Free on Board (F.O.B.) ในช่วงเวลาทีCผา่นมาประกอบกบัใชข้อ้มูลสภาพตลาด
ส่งออกและราคาขา้วสารของประเทศคู่แข่งทีCสาํคญัมาเป็นขอ้มูลพืDนฐานในการปรับราคาอา้งอิง ซึC งในตลาด
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ขายส่งกรุงเทพฯ จะรับรู้ราคาส่งออกจากพอ่คา้ส่งออกแลว้นาํมาประมวลเขา้กบัขอ้มูลการผลิตในประเทศ
และปริมาณขา้วเปลือกทีCเขา้สู่ตลาดเพืCอการกาํหนดราคาขัDนตน้ และราคาดงักล่าวสามารถเปลีCยนแปลงได้
ตลอดเวลาตามขอ้มูลทีCไดรั้บในขณะนัDน จากขอ้มูลดงักล่าวทาํใหผู้ป้ระกอบการโรงสีนาํมาใชเ้ป็นหลกัใน
การคาํนวณราคารับซืDอขา้วเปลือก สาํหรับราคาขา้วเปลือกทีCตลาดกลางนัDนผูป้ระกอบการตลาดกลางยงัคง
ใชข้อ้มูลราคาจากโรงสีเช่นกนั แต่ในขณะเดียวกนักอ็าศยัขอ้มูลจากหยงในกรุงเทพฯ ดว้ย 

 นโยบายดา้นราคาขา้วของรัฐเป็นอีกปัจจยัหนึCงทีCสาํคญัทีCมีผลต่อราคาขา้ว เช่น นโยบายรับจาํนาํ
ขา้วเปลือกในอดีตทีCทาํใหเ้กษตรกรไดรั้บเงินเตม็มูลค่าตามเป้าหมายแต่กลบัทาํใหมี้ปริมาณขา้วคงเหลือใน
คลงัเป็นจาํนวนมาก นโยบายดงักล่าวมีผลกระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสัDนแต่สร้างผลกระทบ
ต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาดตามมา 

อาจกล่าวโดยสรุปถึงโครงสร้างราคาขา้วในตลาดต่าง ๆ ไดด้งันีD  ในตลาดการคา้ระหวา่งประเทศ ทัDง
ประเทศผูส่้งออกและประเทศผูน้าํเขา้จะอาศยัราคาในตลาดโลกซึCงมีอิทธิพลมาจากผูส่้งออกและนาํเขา้ขา้ว 

มาเป็นขอ้มูลอา้งอิงในการซืDอขาย ผูส่้งออกและผูน้าํเขา้ไม่สามารถกาํหนดราคาขึDนเองได ้และเนืCองจาก
ตลาดขา้วระหวา่งประเทศเป็นตลาดของผูซื้Dอ ราคาขา้วในตลาดโลกจึงถูกส่งผา่นไปยงัแต่ละประเทศผา่น
พอ่คา้ผูน้าํเขา้และผูส่้งออก  สาํหรับประเทศไทย แมจ้ะเป็นหนึCงในผูส่้งออกขา้วหลกัของโลกแต่กไ็ม่
สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้องเพราะส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั  ดงันัDนตลาดส่งออกขา้วของไทยจึงมี
พอ่คา้ผูส่้งออกเป็นผูเ้ชืCอมโยงและส่งผา่นราคาขา้วในตลาดโลกกบัราคาขา้วของตลาดส่งออกและราคาขา้ว
ของตลาดภายในประเทศ จากนัDนโรงสีและผูป้ระกอบการท่าขา้วจะอาศยัราคาจากนายหนา้ พอ่คา้ขายส่งใน
ตลาดกรุงเทพฯ และพอ่คา้ในตลาดส่งออก เป็นขอ้มูลเพืCอกาํหนดราคาอา้งอิงในการรับซืDอขา้วเปลือกใน
ตลาดทอ้งถิCนหรือจากเกษตรกร  (Agricultural Futures Trading Commission, 2007) 

 

 ยางพารา 
ราคายางพาราในตลาดโลก เกิดจากอุปสงคแ์ละอุปทานของยางพาราในตลาดโลก  (Agricultural 

Futures Trading Commission, 2007) โดยปัจจยัทีCส่งผลต่อราคายางพาราโลกทางดา้นอุปสงค ์ไดแ้ก่ ปริมาณ
การใชย้างพาราของโลก โดยมีประเทศผูใ้ชย้างทีCสาํคญัของโลก อาทิ จีน สหรัฐ ฯ อินเดีย ญีCปุ่น และ
มาเลเซีย และปริมาณการนาํเขา้ยางพาราของโลก โดยประเทศผูน้าํเขา้ยางพาราทีCสาํคญั ประกอบดว้ย จีน 

สหรัฐ ฯ ญีCปุ่น มาเลเซีย และ เกาหลีใต ้  ปัจจยัทีCส่งผลกระทบต่อปริมาณการใช ้และปริมาณการนาํเขา้
ยางพาราของประเทศผูใ้ชแ้ละนาํเขา้ทีCสาํคญั อาทิ สภาวะอุตสาหกรรมยานยนต ์  นโยบายหรือการรณรงค์
ป้องกนัโรคเอดส์ส่งผลใหค้วามตอ้งการใชย้างพาราในการผลิตถุงยางอนามยัเพิCมขึDน  หรือการแพร่ระบาด
ของโรคติดต่อส่งผลใหค้วามตอ้งการใชย้างพาราผลิตถุงมือแพทยเ์พิCมขึDน  

สาํหรับปัจจยัทีCส่งผลต่อราคายางพาราโลกทางดา้นอุปทาน ไดแ้ก่ ปริมาณการผลิตยางพาราของ
โลก  โดยมีประเทศผูผ้ลิตสาํคญัอยูใ่นทวปีเอเชีย อาทิ ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย อินเดีย และเวยีดนาม  
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ปริมาณการส่งออกยางพาราของโลก  และพืDนทีCเพาะปลูกยางพาราของโลก  รวมไปถึง การวจิยัพฒันา
ปรับปรุงพนัธุ์ยางพาราตลอดจนเทคนิคการผลิตทีCดีขึDน  ฤดูกาลทีCส่งผลต่อผลผลิตนํDายาง 

ในประเทศไทย ประมาณร้อยละ 80 ของสวนยางทัDงหมดผลิตยางในรูปยางแหง้ ไดแ้ก่ ยางแผน่
รมควนั ยางแผน่ดิบ ยางกอ้นถว้ย เศษยาง ขีDยาง และในรูปของนํDายางสดร้อยละ 20 ของสวนยาง โดยตลาด
ยางของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะไดแ้ก่ ตลาดทอ้งถิCน ตลาดกลางยางพารา และตลาดซืDอขาย
ล่วงหนา้ (สถาบนัวจิยัยาง, 2549)  ตลาดยางทอ้งถิCน เป็นตลาดทีCซืDอขายโดยมีการส่งมอบยางจริง
ภายในประเทศพบในภาคใตแ้ละภาคตะวนัออกเป็นส่วนใหญ่ เนืCองจากเป็นแหล่งเพาะปลูกยางพาราเดิม มี
การซืDอขายตามชนิดและคุณภาพของยาง ชาวสวนยางส่วนใหญ่นิยมขายยางผา่นตลาดทอ้งถิCน ตลาดยาง
ทอ้งถิCนจะประกอบดว้ยพอ่คา้รับซืDอยาง ตัDงแต่ระดบัหมู่บา้น ไปจนถึงระดบัจงัหวดั  และโรงงานแปรรูปยาง
ซึCงส่วนใหญ่จะเป็นผูส่้งออกยางดว้ย  ตลาดกลางยางพารา เป็นตลาดทีCซืDอขายโดยมีการส่งมอบยางจริง
เช่นเดียวกบัตลาดทอ้งถิCนทัCวไป บทบาทของตลาดกลางยางพาราต่อการซืDอขายยางภายในประเทศทวี
ความสาํคญัขึDนเรืCอย ๆ ทาํใหเ้กษตรกรมีทางเลือกในการขายผลผลิต ผูซื้DอมีความมัCนใจในคุณภาพของยางทีC
ประมูลผา่นตลาดกลาง และตลาดยางทอ้งถิCนใชเ้ป็นราคาอา้งอิง ช่วยใหก้ารซืDอขายมีความเป็นธรรมมากขึDน  

สาํหรับตลาดซืDอขายล่วงหนา้ ปริมาณสญัญาซืDอขายยางยงัมีจาํนวนไม่มากนกั  

ถึงแมว้า่ประเทศไทยจะเป็นประเทศทีCมีส่วนแบ่งทางการตลาดทีCมากทีCสุดในตลาดโลกแต่กไ็ม่
สามารถกาํหนดราคายางพาราได ้ เนืCองจากโครงสร้างตลาดยางพาราโลกเป็นแบบผูซื้Dอนอ้ยราย ดงันัDนผูซื้Dอ
มีอิทธิพลต่อการกาํหนดราคายางมิใช่ผูข้าย ประการถดัมาคือยางพาราไทยเป็นสินคา้ทีCยงัคงตอ้งพึCงพาตลาด
ต่างประเทศเป็นหลกั ดงันัDน การกาํหนดราคายางพาราในประเทศไทยนัDนจะอา้งอิงมาจากราคา F.O.B. ใน
ตลาดโลกทีCมาจากอุปสงคแ์ละอุปทานของยางพาราโลก โดยส่งผา่นมาทางราคารับซืDอของผูส่้งออก หรือ
ราคาขายของโรงงาน ส่งต่อผา่นราคารับซืDอของโรงงานหรือราคาขายของพอ่คา้ทอ้งถิCน และไปถึงราคารับ
ซืDอของพอ่คา้ทอ้งถิCนหรือราคาทีCเกษตรกรไดรั้บ  (Agricultural Futures Trading Commission, 2007) 

 

มันสําปะหลงั 
ราคามนัสาํปะหลงัในตลาดโลก เกิดจากอุปสงคแ์ละอุปทานของมนัสาํปะหลงัในตลาดโลก   

(Agricultural Futures Trading Commission, 2007) โดยปัจจยัทีCส่งผลต่อราคามนัสาํปะหลงัโลกทางดา้นอุป
สงค ์ไดแ้ก่ ปริมาณการอุปโภคบริโภคมนัสาํปะหลงัของโลก ส่วนใหญ่การผลิตมนัสาํปะหลงัเป็นการผลิต
เพืCอใชบ้ริโภคภายในประเทศของตนในรูปหวัมนัสาํปะหลงัสด เวน้แต่ประเทศทีCมีผลผลิตส่วนเกิน อาทิ 

ไทย และ เวยีดนาม ซึC งการคา้มนัสาํปะหลงัในตลาดโลกจะอยูใ่นรูปของผลิตภณัฑแ์ปรรูป 2 ชนิดหลกั 

ไดแ้ก่ มนัสาํปะหลงัเสน้หรืออดัเมด็ และแป้งมนัสาํปะหลงั  ปริมาณการนาํเขา้มนัสาํปะหลงัของโลก โดย
ประเทศผูน้าํเขา้มนัสาํปะหลงัหรืออดัเมด็สาํคญั ประกอบดว้ย จีน เกาหลีใต ้และสเปน และประเทศผูน้าํเขา้
แป้งมนัสาํปะหลงัทีCสาํคญัไดแ้ก่ จีน มาเลเซีย อินโดนีเซีย ญีCปุ่น และสิงคโปร์   ปัจจยัทีCส่งผลกระทบต่อการ
นาํเขา้มนัปะหลงัของประเทศผูน้าํเขา้ทีCสาํคญั อาทิ หากเกิดสภาพอากาศแหง้แลง้ในยโุรปทาํใหร้าคาขา้ว
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สาลีปรับสูงขึDนส่งผลใหมี้ความตอ้งการมนัสาํปะหลงัสาํหรับอุตสาหกรรมอาหารสตัวเ์พิCมขึDน  ตลอดจนจีน
มีมาตรการหา้มการใชข้า้วโพดผลิตแอลกอฮอล ์ทาํใหผู้ผ้ลิตในประเทศหนัมานาํเขา้มนัสาํปะหลงัเพืCอใช้
เป็นวตัถุดิบทดแทน 

สาํหรับปัจจยัทีCส่งผลต่อราคามนัสาํปะหลงัโลกทางดา้นอุปทาน ไดแ้ก่ ปริมาณการผลิตมนั
สาํปะหลงัของโลกและในประเทศผูผ้ลิตทีCสาํคญั อาทิ ไนจีเรีย บราซิล ไทย อินโดนีเซีย และคองโก  

ปริมาณการส่งออกมนัสาํปะหลงัของโลก  พืDนทีCเกบ็เกีCยวมนัสาํปะหลงั และอตัราผลผลิตต่อไร่ของโลก  

ปัจจยัทีCมีผลต่อปัจจยัขา้งตน้ อาทิ การเปลีCยนแปลงของสภาพอากาศ การวจิยัพฒันาปรับปรุงพนัธุ์มนั
สาํปะหลงั ความตอ้งการมนัสาํปะหลงัในอุตสาหกรรมอาหารสตัว ์และความตอ้งการใชม้นัสาํปะหลงัใน
การผลิตพลงังานทดแทน  

ในประเทศไทย ราคามนัสาํปะหลงัมี 3 ระดบั ประกอบดว้ย ราคามนัสาํปะหลงั F.O.B. กรุงเทพฯ 

ซึC งเป็นราคาส่งออกผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัเชิงอุตสาหกรรมแปรรูปขัDนพืDนฐาน ราคามนัสาํปะหลงัขายส่ง
ในตลาดกรุงเทพฯ ซึC งเป็นราคาผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัแปรรูปขัDนพืDนฐานภายในประเทศ และราคามนั
สาํปะหลงัสด ซึC งจะเป็นราคาระดบัไร่นาทีCเกษตรกรไดรั้บ ราคาซืDอขายมนัสาํปะหลงัสดภายในประเทศถูก
กาํหนดจากอุปสงคข์องมนัสาํปะหลงัในอุตสาหกรรมแปรรูปขัDนพืDนฐานทีCสาํคญั คือ อุตสาหกรรมมนัเสน้ 

มนัอดัเมด็ และแป้งมนั ไม่วา่จะเป็นเพืCอการอุปโภคบริโภคของอุตสาหกรรมทีCเกีCยวขอ้งต่าง ๆ
ภายในประเทศ ตลอดจนการส่งออกมนัสาํปะหลงัเชิงพาณิชย ์ ซึC งปัจจยัดงักล่าวจะส่งผลต่อการซืDอขายมนั
เสน้ มนัอดัเมด็ แป้งมนัสาํปะหลงั และหวัมนัสด โดยโรงงานแปรรูป ลานเท พอ่คา้คนกลาง และเกษตรกร 

(Agricultural Futures Trading Commission, 2007) 

 

ปาล์มนํ�ามัน 
ราคาปาลม์นํDามนัในตลาดโลก เกิดจากอุปสงคแ์ละอุปทานของปาลม์นํDามนัในตลาดโลก  โดยปัจจยั

ทีCส่งผลต่อราคาปาลม์นํDามนัโลกทางดา้นอุปสงค ์ไดแ้ก่ ปริมาณการอุปโภคบริโภคปาลม์นํDามนัของโลก 

รวมไปถึงปริมาณการนาํเขา้ปาลม์นํDามนัของโลก โดยประเทศผูน้าํเขา้ปาลม์นํDามนัทีCสาํคญั ประกอบดว้ย 

อินเดีย จีน ปากีสถาน และกลุ่มประเทศในทวปียโุรป  นอกจากนีD  หากเกิดการเปลีCยนแปลงของสภาวะ
เศรษฐกิจโลกทีCส่งผลต่ออุตสาหกรรมทีCเกีCยวขอ้งการใชป้าลม์นํDามนั กจ็ะส่งผลต่อราคาปาลม์นํDามนัใน
ตลาดโลก   

สาํหรับปัจจยัทีCส่งผลต่อราคาปาลม์นํDามนัโลกทางดา้นอุปทาน ไดแ้ก่ ปริมาณการผลิตปาลม์นํDามนั
ของโลกและในประเทศผูผ้ลิตทีCสาํคญั อาทิ อินโดนีเซีย และ มาเลเซีย  โดยส่วนใหญ่การผลิตปาลม์นํDามนั
จากเกษตรกรจะอยูใ่นรูปของผลปาลม์สด  ปริมาณการส่งออกมนัปาลม์นํDามนัของโลก  พืDนทีCเพาะปลูก
ปาลม์นํDามนั  ซึC งเมืCอปัจจยัเหล่านีDไดรั้บผลกระทบกจ็ะส่งผลต่อราคาปาลม์นํDามนัในตลาดโลก   

 ในประเทศไทย  หลงัจากเกษตรกรเกบ็เกีCยวผลปาลม์สดแลว้ เกษตรกรจะขายผลผลิตเพืCอการสกดั
แปรรูปต่อไป โดยเกษตรกรมกัทาํการขายผา่นลานเทเป็นช่องทางหลกั เนืCองจากความสะดวกในการขนส่ง 
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สาํหรับการขายใหโ้รงงานสกดัโดยตรงเป็นอีกหนึCงช่องทางในการขายผลผลิต โดยปัจจยัทีCทาํใหเ้กษตรกร
ตอ้งการขายผา่นช่องทางนีD เนืCองจากโรงสกดัมกัรับซืDอในราคาทีCสูงกวา่ลานเท ดงันัDน ราคาซืDอขายปาลม์สด
จะถูกกาํหนดโดยลานเท และโรงสกดั โดยในแต่ละวนัราคาจะมีความผนัผวนขึDนอยูก่บัหลายปัจจยั อาทิ 

ราคาของลานเท/โรงสกดัคู่แข่ง  ราคาปาลม์นํDามนัทีCโรงกลัCนรับซืDอ และยงัมีปัจจยัอืCน ๆ ทีCเกีCยวกบัผลผลิต 

อาทิ ความสุกของผลปาลม์ ขนาด ความสด และพนัธุ์ปาลม์ เป็นตน้ โดยเกษตรกรส่วนใหญ่จะไดรั้บราคา
ขายปาลม์นํDามนัเท่ากบัราคาประกาศหนา้สถานทีCรับซืDอ (สุทธิจิตต ์เชิงทอง และคณะ , 2552) 

 
2.3 ความผนัผวนของราคาสินค้าเกษตรและผลกระทบของภยัพบิัตทิางธรรมชาตต่ิอภาคการเกษตร 

ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรในช่วงเวลาหนึCงๆ ขึDนอยูก่บัปัจจยัทัDงทางดา้นอุปสงคแ์ละอุปทาน 

ณ ช่วงเวลานัDนๆ สินคา้เกษตรแต่ละชนิดย่อมมีปัจจยัหลกัทีCส่งผลต่อความผนัผวนของราคาแตกต่างกนั
ออกไป  อยา่งไรก็ตาม ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรทีCเป็นพืชเศรษฐกิจมกัมีสาเหตุหลกัจากปัจจยั 2 

ประการ คือ ปริมาณผลผลิตภายในประเทศทีCลน้ตลาด ซึC งมกัจะเกิดขึDนในช่วงระยะเวลาเก็บเกีCยวพืช
เศรษฐกิจนัDน และราคาของพืชเศรษฐกิจชนิดนัDนๆ ในตลาดต่างประเทศ  ส่วนปัจจยัอืCนๆ อาทิ ผลผลิตต่อ
พืDนทีCต ํCา  ราคาปัจจัยการผลิตทีCสูงส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเพิCม ก็ส่งผลกระทบอยู่บ้าง (สํานักวิชาการ 

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

ขา้วเป็นสินคา้เกษตรทีCราคาเกิดความผนัผวนอยา่งต่อเนืCอง โดยดชันีราคาตามฤดูกาลของขา้วมีค่าต ํCา 
ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมีนาคม ซึC งเป็นช่วงฤดูเก็บเกีCยว  และมีค่าสูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ตุลาคม ซึC งเป็นช่วงนอกฤดูเก็บเกีCยว (นาตยา ตรงเทีCยง 2545; สุภทัรา พนัทวี 2551; ปริยากร บุญส่ง 2557; 

อรวรรณ ศรีโสมพนัธ์ และคณะ 2557)  หลายการศึกษาพบว่า ราคาขา้วเปลือกทีCเกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะ
การเคลืCอนไหวแบบวฏัจกัร บา้งพบว่าการเปลีCยนแปลงตามวฏัจกัรของราคาขา้วเปลือกทีCเกษตรกรไดรั้บ
มีวฏัจกัรคิดเป็น 3 รอบ โดยวฏัจกัรแรกใชเ้วลา 6 ปี วฏัจกัรทีCสองใชเ้วลา 4 ปี และวฏัจกัรทีCสามใชเ้วลา 6 ปี 

(นาตยา ตรงเทีCยง 2545) ในขณะทีCบางการศึกษาพบการเคลืCอนไหวแบบวฏัจกัรทีCไม่ชดัเจนมากนกั (สุภทัรา 
พนัทวี 2551)  ปัจจยัทีCมีอิทธิพลต่อราคาขา้วภายในประเทศ ประกอบดว้ย ราคาขา้วภายในประเทศในช่วงปี
ทีCผา่นมา  ปริมาณผลผลิตขา้วโลก  ปริมาณขา้วเหลือเพืCอการส่งออก ปริมาณการใชข้า้วโลก  ปริมาณการส่ง
ขา้วออกต่างประเทศของเวยีดนาม และราคาขา้วส่งออก  (กรองทิพย ์เขียนทอง 2536)  

ความผนัผวนของราคายางพาราในประเทศไทยมกัมีสาเหตุหลกัมาจากปัจจยัภายนอกประเทศ อาทิ 

ราคายางในตลาดโลก ราคานํD ามนัดิบในตลาดโลก และอตัราแลกเปลีCยนระหว่างเงินบาทกบัเงินดอลลาร์
สหรัฐฯ สําหรับปัจจยัภายอืCนๆ ทีCส่งผลกระทบต่อราคายางพาราอยู่บา้ง ได้แก่ ดัชนีราคายางในตลาด
ล่วงหนา้ และปริมาณยางพาราคงคลงั (stock) เป็นตน้ (ปิติ กนัตงักลุ  มปป.; จารินี วฒันไทย  มปป.; กิตติพศ 

หวงัรัตนภกัดี และเรวติั ธรรมาอภิรมย ์ 2553; ภาสกร ธรรมโชติ และ วีระศกัดิE  คงฤทธิE  2556; สถาบนัวิจยั
ยาง 2559)  เช่นเดียวกนักบัประเทศเพืCอนบา้นของไทย อย่างมาเลเซีย ปัจจยัสําคญัทีCส่งผลต่อราคายางใน
ประเทศมาเลเซีย ไดแ้ก่ ราคายางในตลาดโลก และปริมาณยางพาราคงเหลือภายในประเทศ  (MdLudin, 
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Applanaidu, and Abdullah 2016)  โดยปัจจยัทีCมีอิทธิพลต่อราคายางในตลาดโลก ประกอบดว้ย อุปทานยาง
โลก  ซึC งขึDนกบัปริมาณผลผลิตยางจากประเทศผูผ้ลิตยางทีCสาํคญัของโลก และยางพาราคงคลงัของโลก โดย
ประเทศผูส่้งออกยางทีCสาํคญั ไดแ้ก่  ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย อุปสงคข์องยางพาราโลกหรือ
อุปสงคต่์อผลิตภณัฑแ์ปรรูปของยาง ซึC งขึDนอยูก่บัความตอ้งการใชย้างพาราของประเทศผูใ้ชย้างทีCสาํคญัของ
โลก อาทิ ประเทศจีน ประเทศในยโุรป สหรัฐอเมริกา และญีCปุ่น ราคาของสินคา้ทีCใชท้ดแทนยาง อาทิ ยาง
สงัเคราะห์ (synthetic rubber)  ตลอดจนราคานํD ามนัดิบในตลาดโลก ซึC งถือเป็นปัจจยัสาํคญัทีCส่งผลต่อทัDงอุป
สงคแ์ละอุปทานของยาง  นอกจากนีD  ราคายางในตลาดโลกยงัขึDนอยู่กบัสภาวะเศรษฐกิจของโลกอีกดว้ย 

โดยเฉพาะอย่างยิCงสภาวะเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต์ (ภาสกร ธรรมโชติ และ วีระศกัดิE  คงฤทธิE  
2556; Lertsachanant and Jarurungsipong 2014; MdLudin, Applanaidu, and Abdullah 2016) 

การศึกษาความเชืCอมโยงในการส่งผ่านผลกระทบดา้นราคาระหว่างตลาดยางพาราของประเทศไทย
และตลาดยางพาราโลก พบวา่ราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลีCยนแปลงราคาทีC
เกษตรกรไดรั้บ และราคาส่งออกยางพาราของประเทศไทย กล่าวคือ หากราคาขายส่งหรือราคาตลาดโลกมี
ความผนัผวนเกิดขึDน ผลกระทบดา้นราคาดงักล่าวจะถูกส่งผ่านมายงัราคา ณ ไร่สวนและราคาส่งออก ใน
ขณะเดียวกนัราคาส่งออกเองกมี็อิทธิพลและเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลีCยนแปลงราคา ณ ไร่สวน เช่นกนั 

(เฉลิมพล จตุพร และพฒันา สุขประเสริฐ 2559) 

ปัจจัยต่างๆ ทีCมีผลต่อราคายางพาราภายในประเทศไทยนัDน สามารถจัดแบ่งออกเป็นปัจจัยเชิง
โครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัD น (ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วน
เศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบดว้ย ดชันีผูจ้ดัการฝ่ายจดัซืDอ (Purchasing Managers’ 
Index: PMI) ของภาคการผลิต ซึC งแสดงถึงความตอ้งการใชย้างในภาคการผลิต การส่งออกยาง ซึC งประเทศ
ไทยไดส่้งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั  การผลิตยาง และราคานํD ามนัดิบ สําหรับปัจจยัระยะปานกลาง 

ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัDน ประกอบไปดว้ย สภาพภูมิอากาศ  และราคาซืDอขายยางในตลาด
ล่วงหนา้ในโตเกียว (Tokyo Commodity Market: TOCOM) ทีCมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 5 เดือน 

การศึกษาความผนัผวนของราคามันสําปะหลัง พบว่าพฤติกรรมการเคลืCอนไหวมีลักษณะเป็น
แนวโน้มและเป็นฤดูกาล โดยปัจจยัทีCมีอิทธิพลต่อความผนัผวนของราคามนัสําปะหลงั ประกอบด้วย  

ปริมาณผลผลิตทีCลน้ตลาด และความผนัผวนของราคาในตลาดซืDอขายของประเทศจีน เนืCองจากประเทศ
ไทย พึCงพาการส่งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั (ปุณยนุช สิงหฺประยูร 2549; สํานักวิชาการ สํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

สาํหรับปัจจยัทีCส่งผลต่อราคาทะลายปาลม์นํD ามนั หลายการศึกษา พบวา่ ปัจจยัทีCส่งผลต่อราคาทะลาย
ปาลม์นํD ามนั ประกอบดว้ย ปริมาณการผลผลิตปาลม์นํD ามนั ราคานํD ามนัปาลม์ดิบในตลาดกรุงเทพมหานคร 

ราคานํD ามนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํD ามนัปาลม์ดิบเฉลีCยในตลาดกระบีC สุราษฏร์ธานี และชุมพร 

ราคาไบโอดีเซล ราคานํD ามนัปาลม์บริสุทธิE ของไทย ราคานํD ามนัปาลม์บริสุทธิE ของมาเลเซีย ราคาถัCวเหลืองทีC
เกษตรกรขายได ้ราคานํD ามนัทีCใชป้ระกอบอาหาร และรายไดต่้อหวัของประชากร (กฤษณา ภู่เทพ 4925 ; นุ
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ทยาพร เพชรสุวรรณ 9254 ; จิตรวดี แกว้เฉย 5502 ; อคัรเดช เชืDอกูลชาติ 2552; วิชยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 

2558) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่าปัจจยัหนึC งทีCมีผลต่อราคาทะลายปาลม์นํD ามนัทีCเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานํD ามนั
ปาลม์ดิบ (Crude Palm Oil: CPO)  ซึC งปัจจยัทีCมีผลต่อเสถียรภาพของราคานํD ามนัปาลม์ดิบภายในประเทศ 

ไดแ้ก่ ปริมาณการผลผลิตปาลม์นํD ามนั ราคานํD ามนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํD ามนัปาลม์ดิบเฉลีCยใน
ตลาดกระบีC สุราษฏร์ธานีและชุมพร ราคาไบโอดีเซล ราคานํD ามนัปาลม์บริสุทธิE ของไทย ราคานํD ามนัปาลม์
บริสุทธิE ของมาเลเซีย ราคานํD ามนัทีCใชป้ระกอบอาหาร ราคานํD ามนัถัCวเหลือง ราคายางแผน่รมควนัชัDน 3 และ
รายไดต่้อหวัของประชากร (วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558)   

การศึกษาลกัษณะความสัมพนัธ์ของตลาดปาล์มนํD ามนัดิบในต่างประเทศกบัตลาดภายในประเทศ 

พบว่า ตลาดทัDง 5 ซึC งประกอบดว้ย ตลาดมาเลเซีย ตลาดกรุงเทพฯ และตลาดทอ้งถิCนในจงัหวดัชุมพร สุ
ราษฎร์ธานี และกระบีC มีความสมัพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว โดยตลาดทีCระดบัสูงกวา่จะเป็นตวักาํหนดราคา
ตลาดทีCระดบัตํCากว่ากล่าวคือ เมืCอราคานํD ามนัปาลม์ดิบในมาเลเซียเกิดการเปลีCยนแปลงจะส่งผลกระทบต่อ
ราคาขายส่งภายในประเทศไทยทีCกรุงเทพฯ  และการเปลีCยนแปลงราคาขายส่งกรุงเทพฯก็ส่งผลกระทบต่อ
ราคารับซืDอปาลม์นํDามนัในทอ้งถิCน (จิตรวดี แกว้เฉย 2550) 

จากขา้งตน้ จะเห็นวา่ ปัจจยัหนึCงทีCส่งผลต่อทัDงราคานํD ามนัปาลม์ดิบในประเทศและราคาทะลายปาลม์
นํD ามนัทีCเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานํD ามนัปาลม์ดิบในตลาดต่างประเทศ โดยราคานํDามนัปาลม์ดิบทีCผูค้า้ทัCวโลก
นิยมใชอ้า้งอิง คือ ราคาในตลาดซืDอขายล่วงหน้าในประเทศมาเลเซีย ทีCมีชืCอว่า BURSA MALAYSIA ซึC ง
ปัจจยัสําคญัทีCมีผลต่อราคานํD ามนัปาล์มดิบ ไดแ้ก่ สภาพอากาศ ฤดูกาล ปริมาณผลผลิตและสินคา้คงคลงั 

สินคา้ทดแทน ราคานํD ามนัดิบ อตัราแลกเปลีCยน อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมาตรการกีดกนัทาง
การคา้ (อรัญญา ศรีวโิรจน ์และจิดาภา ช่วยพนัธุ์ 2556; วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558) 

เช่นเดียวกบัราคายางพาราทีCเกษตรกรไดรั้บ ปัจจยัต่างๆ ทีCกาํหนดราคาทะลายปาลม์นํD ามนัทีCเกษตรกร
ไดรั้บ สามารถจดัแบ่งออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัDน (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วนเศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบดว้ย ความ
ตอ้งการใชใ้นประเทศเพืCอการบริโภคและใชใ้นอุตสาหกรรม ความตอ้งการเพืCอผลิตไบโอดีเซลซึCงขึDนอยูก่บั
ระดบัราคานํDามนัดิบเป็นสาํคญัดว้ย ความตอ้งการใชใ้นต่างประเทศ การส่งออก  และการผลิต  สาํหรับปัจจยั
ระยะปานกลาง ได้แก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัD น ได้แก่ ราคานํD ามนัปาล์มดิบในตลาดมาเลเซีย
ล่วงหนา้ ทีCมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 2 เดือน 

ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อราคาสินคา้เป็นหัวขอ้ทีCได้รับความสนใจเสมอมา ทัDงนีD
เนืCองจากการเปลีCยนแปลงหรือความผนัผวนของราคาสินคา้ ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคเท่านัDน 

หากแต่ยงัส่งผลกระทบต่อผูผ้ลิตอีกด้วย นอกจากนีD การเกิดขึD นของภัยพิบัติทางธรรมชาติซึC งถือเป็น
เหตุการณ์ทีCเกิดขึDนเองตามธรรมชาติ ไม่สามารถทราบล่วงหน้ามกัส่งผลกระทบรบกวนการทาํงานของ
ระบบเศรษฐกิจ อาทิ ผลกระทบทางลบต่อทรัพยสิ์น ปัจจยัการผลิต ปริมาณผลผลิต การจา้งงาน ตลอดจน
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การบริโภค (Hallegatte and Przyluski 2010)  การเกิดขึDนของภยัพิบติัทางธรรมชาติมกัส่งผลกระทบทางลบ
ต่ออุปทานหรือการผลิตสินคา้ แต่หลายครัD งก็ส่งผลกระทบทางบวกต่ออุปสงคห์รือการบริโภคสินคา้ อนั
นาํไปสู่การขาดแคลนของสินคา้ ภาวการณ์ขาดแคลนของสินคา้ส่งผลทาํให้ราคาสินคา้เพิCมสูงขึDน  อาทิ 

หลงัจากเหตุการณ์พายเุฮอริเคนฟราน (the Hurricane Fran) ในปี ค.ศ. 1996 ราคาสินคา้ทีCจาํเป็นต่อการดาํรง
ชีวิตประจาํวนัในรัฐนอร์ทแคโรไลนา (North Carolina) ไดเ้พิCมสูงขึDนอยา่งมาก (Zwolinski 2008) และ การ
เกิดแผ่นดินไหวขนาดใหญ่ในฝัCงตะวนัออกของประเทศญีCปุ่นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 ส่งผลให้ราคา
สินคา้ทัCวไปโดยเฉลีCยทีCค่าสูงขึDนเลก็นอ้ย (Naohito et al. 2014)   

การศึกษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อราคาสินคา้เกษตร พบวา่ เหตุการณ์อุณหภูมิสูง/ตํCา
รุนแรง (extreme weather) คาดว่าจะทาํให้ราคาสินคา้เกษตร อาทิ ขา้ว ขา้วสาลี และขา้วโพด รวมถึงราคา
อาหารอืCนๆ  นอกเหนือจากข้าวและเนืD อสัตว์ เพิCมสูงขึD นในอนาคต  (Wilenbockel 2010)  เช่นกันการ
เปลีCยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (climate change) ก็มีผลให้ราคาธัญพืช (grain crops) และอาหารหลกั 

(food staples) เช่น ขา้วสาลี ขา้วบาร์เลย ์(Barley) และ ขา้วไรย ์(Rye) เพิCมสูงขึDน อนัเป็นผลมาจากปริมาณ
ผลผลิตทางการเกษตรทีCลดลง (Safonov and Safonova 2013)  นอกจากนีD  ยงัพบว่า ในประเทศไต้หวัCน 

นอกเหนือจากการเปลีCยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ระดบันํD าทะเลก็ส่งผลต่อปริมาณผลผลิตและราคาของ
สินคา้เกษตร  โดยพืชทีCไดรั้บผลกระทบอยา่งมาก ไดแ้ก่ พืชถัCว อาทิ ถัCวลิสง ถัCวเหลือง พืชพิเศษอยา่งออ้ย 

และผลไม ้อาทิ แอปเปิD ล มะม่วง ซึC งลว้นเป็นพืชทีCเพาะปลูกในเขตชายฝัCงทะเล (Coastal regions) ในขณะทีC
ปริมาณผลผลิตและราคาของขา้วไดรั้บผลกระทบไม่มากนกั (Chang, Chen, and McCarl 2011) 

อย่างไรก็ตาม ก็ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่า ราคาสินคา้เกษตรก็ถูกกาํหนดจากแรงผลกัดนัระหว่างอุป
สงค์และอุปทาน  Trostle (2008) ไดส้รุปปัจจยัทีCมีผลกระทบต่อราคาพืชผลในสหรัฐอเมริกา โดยปัจจยั
ทางดา้นอุปสงค ์ประกอบดว้ย การเติบโตของประชากร การเติบโตทางเศรษฐกิจ การบริโภคเนืDอสัตวที์C
เพิCมขึDน ความตอ้งการของเชืDอเพลิงชีวภาพ และนโยบายการนาํเขา้ ส่วนปัจจยัทางดา้นอุปทาน ประกอบดว้ย 

เทคโนโลยีการผลิต ราคานํD ามนัและราคาปัจจยัการผลิตอืCนๆ ตลอดจนสภาพอากาศทีCเลวร้ายจากการศึกษา
ของ Trostle (2008) จะเห็นไดว้่าภยัพิบติัทางธรรมชาติและการเปลีCยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (climate 

changes) ไดส่้งผลกระทบทีCเด่นชดัต่อดา้นอุปทาน กล่าวคือภยัพิบติัทางธรรมชาตินาํไปสู่การลดลงของ
ผลผลิตในการเพาะปลูก 

ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติและการเปลีCยนแปลงสภาพภูมิอากาศทีCมีต่อพืชผลแตกต่างกนั
ไปขึDนอยูก่บัประเภทของภยัพิบติัและชนิดของพืชผล  Deryng et al. (2014) ไดใ้ชแ้บบจาํลองเกีCยวกบัพืชผล 

PEGASUS ในการศึกษาผลกระทบของการเปลีCยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อจาํนวนผลผลิตของขา้วโพด ขา้ว
สาลี และถัCวเหลืองในช่วงการเจริญพนัธุ์ของพืช (the crop reproduction phase)  ผลจากการศึกษาชีDว่าระดบั
ผลผลิตทีCแตกต่างกนัในพืชแต่ละชนิดเป็นผลมาจากความแตกต่างในระดบัของอุณหภูมิทีCสูงผิดปกติและ
ระดบัของคาร์บอนในดิน (Carbon fertilization)  นอกจากนีD ยงัพบว่าก่อให้ผลกระทบเชิงลบต่อผลผลิต
ขา้วโพด ผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตขา้วสาลี และผลกระทบกึCงลบกึCงบวกต่อผลผลิตถัCวเหลือง  Miao et 
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al. (2016) ได้ทาํการศึกษาผลกระทบของการเปลีCยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการปลูกขา้วโพดหรือถัCว
เหลือง และพบวา่การเปลีCยนแปลงภูมิอากาศทาํใหผ้ลผลิตของขา้วโพดลดลง 7 – 41% และทาํใหผ้ลผลิตของ
ถัCวเหลืองลดลง 8 – 45% ขึDนอยูก่บัสถานการณ์ของการเปลีCยนแปลงสภาพภูมิอากาศและขอ้สมมติฐานของ
สภาพภูมิอากาศโลก 

งานศึกษาวิจยัเกีCยวกบัความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยว่ามีสาเหตุมาจากภยัพิบติั
ทางธรรมชาติหรือไม่ ยงัไม่พบเป็นทีCแพร่หลายมากนกั  การศึกษาวิจยัเกีCยวกบัผลกระทบของภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติต่อพืชเศรษฐกิจในประเทศไทยส่วนมากมกัเป็นการศึกษาถึงผลกระทบของภยัธรรมชาติต่อระดบั
ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต (เกริก ปัD นเหน่งเพช็ร และคณะ 2552; วเิชียร เกิดสุข, ศุภกร ชินวรรโณ, และ
พรวิไล ไทรโพธิE ทอง 2554; ศูนยบ์ริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2554; ยรรยง  อินทร์ม่วง  

2556)  หรือเป็นการศึกษาถึงผลกระทบของภยัธรรมชาติต่อภาวะเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ (สาธิต วงศ์
อนนัตน์นท ์2554; จิรัฐ เจนพึCงพร 2558) 

สําหรับการศึกษาผลกระทบของภยัธรรมชาติต่อผลผลิตทางการเกษตรในประเทศไทย พบความ
แตกต่างกันออกไปบ้างในระดับของความรุนแรง ตามแต่ชนิดของพืชและพืDนทีCเพาะปลูก  การศึกษา
ผลกระทบของการเปลีCยนแปลงสภาพภูมิอากาศในพืDนทีCภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทยโดยยรรยง  

อินทร์ม่วง (2556) พบว่า ปริมาณนํD าฝนทีCลดลง ประกอบกบัภยัแลง้ทีCรุนแรงส่งผลให้ผลผลิตขา้วลดลง  

ในขณะทีCการศึกษาโดยศูนยบ์ริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2554) พบว่าอุณหภูมิทีCสูงขึDนจะ
ส่งผลเพียงเล็กน้อยต่อการเปลีCยนแปลงผลผลิตข้าว แต่พบว่าผลผลิตรายปีมีความแปรปรวนเพิCมขึD น  

เช่นเดียวกบัการศึกษาของเกริก ปัD นเหน่งเพช็ร และคณะ (2552) ทีCพบวา่ภาวะโลกร้อนไม่ไดส่้งผลกระทบทีC
รุนแรงต่อขา้ว ออ้ย และขา้วโพด แต่ส่งผลกระทบทีCรุนแรงต่อมนัสาํปะหลงั เนืCองจากพบวา่ผลผลิตของมนั
สาํปะหลงัมีความแปรปรวนรายปีสูงและความแปรปรวนของผลผลิตระหวา่งพืDนทีCสูง  โดยสาเหตุส่วนใหญ่
มาจากการกระจายตวัของฝนและปริมาณนํD าฝน  ซึC งสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของวิเชียร เกิดสุข ศุภกร 

ชินวรรโณ และพรวิไล ไทรโพธิE ทอง (2554) ทีCพบวา่อุณหภูมิทีCสูงขึDน การกระจายตวัของนํD าฝนและปริมาณ
นํD าฝน อนัส่งผลต่อภาวะนํD าท่วมและภยัแลง้รุนแรง จะส่งผลกระทบต่อผลผลิตมนัสาํปะหลงัมากทีCสุด โดย
ผลผลิตของมนัสาํปะหลงัมีแนวโนม้ลดลงเรืCอยๆ เช่นเดียวกบัผลผลิตขา้วโพดเลีDยงสัตว ์ ในขณะทีCผลผลิต
ขา้วมีแนวโนม้คงทีCและผลผลิตออ้ยมีแนวโนม้ไม่เปลีCยนแปลงมากนกั  อยา่งไรกต็ามการศึกษาของจิรัฐ เจน
พึCงพร (2558) พบว่าปรากฏการณ์เอลนิโญจะทาํให้ฝนตกน้อยลงมาก ส่งผลให้เกิดภยัแลง้ โดยภยัแลง้จะ
ส่งผลให้ผลผลิตขา้วลดลง 5 – 10%  จากผลดงักล่าวทาํให้ จิรัฐ เจนพึCงพร (2558) คาดการณ์ว่าการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจของไทยจะลดลง 0.5%  

ความผนัผวนของราคาพืชผลการเกษตรมกัส่งผลกระทบต่อรายไดแ้ละความเป็นอยู่ของเกษตรกร  

ศูนยว์ิจยักสิกรไทย (2554) ไดป้ระเมินผลกระทบทางภาคเกษตรจากสถานการณ์อุทกภยัในปี พ.ศ. 2554 

เทียบกบัปี พ.ศ. 2553 พบว่า ภาวะฝนตกหนกัทาํให้เกษตรกรทาํการเก็บเกีCยวก่อนเวลาอนัสมคาร ส่งผลให้
เมล็ดขา้วไม่มีคุณภาพ และขายไดใ้นราคาทีCต ํCากว่าราคาตลาด เช่นกนักบัสาธิต วงศอ์นนัตน์นท ์(2554) ได้
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ศึกษาผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากสถานการณ์อุทกภยัปี พ.ศ. 2554 พบว่าเหตุการณ์ครัD งนัDนทาํให้ผลิตภณัฑ์
มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ลดลง อนัเนืCองมาจากพืDนทีCการเกษตรทีCเสียหายกว่า
สิบลา้นไร่ ตลอดจนรายไดจ้ากภาคอุตสาหกรรมและภาคการท่องเทีCยวทีCลดลง   

ขอ้มูลเกีCยวกบัความผนัผวนของราคาและปัจจยัทีCส่งผลต่อความผนัผวนของราคาสามารถช่วยให้
เกษตรกรและรัฐบาลสามารถปรับตวัหรือตอบสนองต่อการเปลีCยนแปลงไดอ้ยา่งทนัท่วงที  Trostle (2008) 

คาดการณ์ว่าการเปลีCยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภยัแลง้ทีCเกิดขึDนบ่อย ๆ จะส่งผลผลกระทบในแง่ลบต่อ
ภาคการเกษตร  Trostle (2008) ไดอ้ภิปรายถึงการใชต้ราสารอนุพนัธ์ของสภาพอากาศเป็นเครืCองมือในการ
ป้องกนัความเสีCยงทีCเพิCมสูงขึDนอนัเนืCองมาจากสภาพอากาศ  Lehmann et al. (2013) ไดศึ้กษาผลกระทบของ
ความเสีCยงทางดา้นราคาต่อรายไดข้องเกษตรกร และการแทรกแซงของรัฐบาลในการบรรเทาความเสีCยงใน
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ผลการศึกษาพบว่าราคาพืชผลในสหภาพยุโรปมีผลอย่างมากต่อการตดัสินใจ
เกีCยวกบัการจดัการทีCเหมาะสม  อย่างไรก็ตามการจ่ายเงินอุดหนุนโดยตรงและนโยบายการเพาะปลูกพืช
หลากหลายไดช่้วยบรรเทาผลกระทบทางลบทีCมีต่อรายไดข้องเกษตรกรซึC งถือเป็นความสาํเร็จของนโยบาย
ของประเทศสวสิเซอร์แลนดใ์นการบริหารความเสีCยงในภาคเกษตรกรรม 
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บทที* 3 

  ความเป็นไปได้ในการเกดิการเปลี*ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิของประเทศไทย 
(Potential Existence of Structural Changes in Crop Prices) 

 
วตัถุประสงค์ที* 1 

ศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปลี3ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 
การดาํเนินการวจิยัเพื*อการบรรลวุตัถุประสงค์  
3.1 ข้อมูลที*ใช้ในการศึกษา (Data) 

ราคาพืชเศรษฐกิจ ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบ ชั4น 3 ราคา
หัวมนัสําปะหลงัสดคละ และราคาผลปาล์มนํ4 ามนัทั4งทะลายนํ4 าหนักมากกว่า 15s กิโลกรัมขึ4นไป ซึ3 งเก็บ
รวบรวมและเผยแพร่โดยสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร ราคาที3ใชใ้นการศึกษาเป็นราคารายเดือนที3เกษตรกร
ขายไดที้3ไร่นา/สวน ทั4งประเทศ โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบ ชั4น 3 ราคา
หัวมนัสําปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตั4งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 
ในขณะที3ใชร้าคาผลปาลม์นํ4 ามนั จาํนวน 311 เดือน ตั4งแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 
2559  อยา่งไรกต็าม ในช่วงเวลาดงักล่าว ไม่พบรายงานราคาขา้วจาํนวน 19 เดือน และไม่พบรายงานราคาผล
ปาลม์จาํนวน 10 เดือน โดยผูว้ิจยัไดแ้กปั้ญหาขอ้มูลขาดช่วง (missing data) โดยทดแทนขอ้มูลราคาในเดือน
ที3ไม่พบรายงานดว้ยราคาจากเดือนก่อนหนา้ ทั4งนี4  ในช่วงเวลาดงักล่าวไม่พบปัญหาขอ้มูลขาดช่วงในราคา
ยางพาราและมนัปะหลงั (ภาคผนวก ก) ขอ้มูลราคาที3ใชใ้นการทดสอบและวิเคราะห์ในการวิจยันี4 อยูใ่นรูป
ลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) เนื3องจากขอ้มูลตวัเลขที3มีค่ามากกว่าศูนย ์(positive value) มกัจะมี
ลกัษณะการกระจายที3เบท้างขวา การแปลงขอ้มูลดิบ (raw data) ให้อยู่ในรูป natural logarithm จะช่วยลด
ลกัษณะการกระจายที3เบท้างขวาได ้ อยา่งไรกต็ามการแปลงขอ้มูลดิบใหอ้ยูใ่นรูป natural logarithm ไม่ไดท้าํ
ใหล้กัษณะของขอ้มูลเปลี3ยนไป ดงัแสดงในรูปที3 3.1 – 3.4 
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3.2 วธีิดาํเนินการวจิยั (Research Methodology)  

 เพื:อศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปลี:ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  นกัวจิยัได้
ทดสอบและประมาณการหาช่วงเวลาที:อาจจะเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทั;งสี: โดย
อาศยัแบบจาํลองการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural change model) ที:เสนอ
โดย Bai and Perron (1998, 2003)   

ในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลามกัมีขอ้สมมติใหค้่าสมัประสิทธิ< ที:แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรมีค่าคงที:โดยไม่ขึ;นอยูก่บัเวลา แต่ในความเป็นจริง ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอาจมีการเปลี:ยนแปลง
อยูต่ลอดเสมอขึ;นอยูก่บัสภาพของตลาดหรือสภาพของเศรษฐกิจ หรืออาจมีเหตุการณ์ไม่คาดฝันบางอยา่งที:
ส่งผลให้ความสัมพนัธ์หนึ: งใดเปลี:ยนแปลงไปอยา่งถาวร  การเปลี:ยนแปลงอยา่งถาวรดงักล่าวถือเป็นการ
เปลี:ยนแปลงทางโครงสร้าง   

การทดสอบการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเริ:มมาจาก Chow (1960) ที:เสนอการทดสอบแบบ Chow 
(the Chow test)  การทดสอบดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดโ้ดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ 
กลุ่มก่อนการเปลี:ยนแปลงและกลุ่มหลงัการเปลี:ยนแปลง หลงัจากนั;นก็ทาํการประมาณค่าสัมประสิทธิ<
ความสัมพนัธ์ของแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง แลว้นาํผลการประมาณค่าที:ไดม้าเปรียบเทียบกนั  ถา้ผลที:ไดมี้ความ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติแสดงวา่เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างขึ;น  อยา่งไรกต็าม การทดสอบ
แบบ Chow มีเงื:อนไขว่าตอ้งทราบเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงก่อนการทดสอบเพื:อที:จะสามารถแบ่งขอ้มูล
ตัวอย่างออกเป็นสองกลุ่มได้  ข้อกําหนดดังกล่าวทําให้ Quandt (1960) ได้เสนอวิธีการทดสอบการ
เปลี:ยนแปลงโครงสร้างเมื:อไม่ทราบเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลง โดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งในทุก ๆ ช่วงเวลา 
แลว้ทาํการประมาณค่าตามแบบทดสอบ Chow เพื:อระบุว่าเวลาใดคือเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลง  Brown, 
Durbin, and Evans (1975) ไดเ้สนอการประมาณการเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างคลา้ย ๆกบัแบบ
ของ Quandt (1960) แต่แตกต่างกนัที:ใหใ้ชว้ิธีการหาค่ารวมสะสมของค่าความคลาดเคลื:อน (the cumulative 
sum technique of residuals) จากการประมาณค่าแบบถดถอยวนซํ; าในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง  ถึงแมว้า่ทั;ง Quandt 
(1960) และ Brown, Durbin, and Evans (1975) จะกาํหนดให้เวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงเป็นตวัแปรที:ตอ้ง
ประมาณค่าขึ;น แต่ Andrews (1993) ไดแ้ยง้วา่ค่าที:ไดจ้ากการประมาณการทั;งสองแบบนั;นขาดคุณสมบติัเชิง
เส้นกํากับของกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่  (large sample asymptotic properties)  เพื:อขจัดปัญญาดังกล่าว 
Andrews (1993) ไดเ้สนอให้ใชว้ิธี generalized method of moments (GMM)  อยา่งไรก็ตามวิธีการตามแบบ
ของ Andrews (1993) สามารถระบุเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเพียงครั; งเดียวเท่านั;น  Bai and 
Perron (1998, 2003) ไดใ้ช้แบบจาํลองเชิงพลวติั (dynamic programming) และการประมาณค่าแบบกาํลงั
สองนอ้ยที:สุด (ordinary least squares) ในการคาดการณ์เวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายครั; ง 

แบบจาํลองที:จะใชใ้นโครงการวจิยันี;  คือแบบจาํลองที:แสดงการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างจาํนวน m 
ครั; ง ซึ: งประยกุตม์าจากแบบจาํลองของ Bai and Perron (1998) มีลกัษณะดงันี;  

 



 3-7 

  (3.1) 
โดย t ระบุเวลาหรือเดือน  แสดงราคาพืชเศรษฐกิจในแต่ละเดือน  คือเวกเตอร์ของตวัแปรอธิบาย และ 

 คือตวัแปรที:แสดงค่าความคลาดเคลื:อน  เนื:องจากเป้าหมายหลกัของโครงงานวจิยันี; คือการหาช่วงเวลาที:
น่าจะเกิดการเปลี:ยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ตวัแปรอธิบายที:จะพิจารณาในสมการที: (3.1) จึง
ประกอบดว้ยค่าคงที: (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend)  ดงันั;น   

 แสดงเวลาหรือเดือนที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาที:ไม่ทราบล่วงหนา้และจะถูก
ประมาณค่าพร้อมๆ กบัค่าสมัประสิทธิ< อื:นๆ ในแบบจาํลอง  หากพบปัญหา serial correlation ปัญหาดงักลา
วจะถูกแกไ้ขก่อนการประมาณค่าเพื:อความถูกตอ้งของค่าประมาณ  
 สมการที: (3.1) ในรูปแบบของเมตริกมีลกัษณะดงันี;  

       (3.2) 
โดย  และ  คือเมตริก
ที:แบ่งกั;นตามเสน้ทแยงมุม ณ เดือนที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้าง (the matrix which diagonally partitions 
Z at ( ) ดงันั;น  โดยที:  การ
ประมาณค่าของ  สาํหรับแต่ละกลุ่มตวัอยา่งที:ถูกแบ่งตามเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างคือการหา
ที:นอ้ยที:สุดของ 

.      (3.3) 
กาํหนดให ้  คือผลรวมของค่าคาดเคลื:อนกาํลงัสองที:ไดจ้ากการประมาณค่า 

,    (3.4) 
โดย  คือเวกเตอร์ของค่าประมาณค่าจากวธีิกาํลงัสองนอ้ยที:สุดของแต่ละกลุ่มขอ้มูลตวัอยา่งที:ถูกแบ่งตาม
เวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้าง (   ค่าประมาณของช่วงเวลาเกิดการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้าง คือ 

( ,    (3.5) 
ซึ: งกคื็อค่าที:ทาํใหค้่ากาํลงัของตวัคลาดเคลื:อนมีค่านอ้ยที:สุด (Bai and Perron, 1998)  

นกัวจิยัไดใ้ชแ้บบทดสอบเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ในการทดสอบจาํนวนครั; งที:เกิด
การเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจและประมาณการช่วงเวลาที:อาจเกิดการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้าง ซึ: งประกอบไปดว้ย 

1) การทดสอบว่าไม่มกีารเปลี*ยนแปลงโครงสร้างเลยหรือมกีารเปลี*ยนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวน
หนึ*ง (A Test of No Break versus a Fixed Number of Breaks) 

 Bai and Perron (1998) เสนอให้ใช ้the supF type test ในการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัว่าไม่มี
การเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเกิดขึ;นเลย (m = 0) และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึ; นอยู่จ ํานวนหนึ: ง  (m = k ครั; ง) กําหนดให้ (  คือการแบ่งโดยที:  
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 และ q คือจาํนวนตวัแปรอธิบาย ซึ: งโครงการวิจยันี; ไดก้าํหนดให ้q = 2  กล่าวคือ 
ตวัแปรอธิบายประกอบดว้ย ค่าคงที: (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend) ค่าทดสอบมีลกัษณะ
ดงันี;  

,     (3.6) 

โดย  คือเมตริกที:ทาํให้  และ  คือเมตริกซ์ที:
ประกอบไปดว้ยค่าประมาณของความแปรปรวนและส่วนเบี:ยงเบนมาตรฐานแบบแม่นยาํ (an estimate of the 
robust variance covariance matrix of )   

2) การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบ (Double Maximum Tests) 

การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบคือการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัที:ว่าไม่มีการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้างเลย และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลี:ยนแปลงอยูจ่าํนวน m ครั; ง โดย Bai and Perron 
(1998) ไดแ้นะนาํใหไ้ม่เกิน 5 ครั; ง (an upper bound M = 5 is recommended) การทดสอบสองแบบนี;แตกต่าง
จากการทดสอบก่อนหนา้ คือ การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบนี;ไม่ตอ้งระบุจาํนวนครั; งที:เกิดการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้างล่วงหนา้   

การทดสอบค่าสูงสุดแบบแรก คือ  
   (3.7) 

โดย  คือค่าประมาณของเวลาที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างที:ไดจ้ากการประมาณสมการที: 
(3.5) 

การทดสอบค่าสูงสุดแบบที:สอง คือ  
, (3.8) 

โดย  คือค่าวกิฤติ (the asymptotic critical value) ของการทดสอบ
 ณ ระดบันยัสาํคญั  ค่าวกิฤติที:ใช ้ในโครงการวจิยันี;  คือ ค่าวกิฤติที:เสนอ

โดย Bai and Perron (1998)   
3) การทดสอบว่าเกดิการเปลี*ยนแปลงโครงสร้างจาํนวน l หรือจาํนวน l + 1 ครั+ง (A Test of l 

versus l + 1 Breaks) 

การทดสอบแบบนี;  เรียกอีกอยา่งคือ การทดสอบ  คือการทาํการทดสอบใน
แบบแรกจาํนวน l + 1 ครั; ง โดยสมมติฐานหลกั คือ เกิดการเปลี:ยนแปลงทางโครงสร้าง l ครั; ง ในขณะที:สมมติ
ฐานรอง คือ เกิดการเปลี:ยนแปลงทางโครงสร้าง l+1 ครั; ง Bai and Perron (1998) แนะนาํวา่แบบจาํลองที:ให้
ค่ารวมของความคลาดเคลื:อนกาํลงัสองนอ้ยกวา่คือแบบจาํลองที:มีความเหมาะสมกวา่  

เพื:อความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ของการทดสอบความเป็นไปไดที้:จะเกิดการเปลี:ยนแปลงทาง
โครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาที:อาจจะเกิดการเปลี:ยนแปลง   Bai and Perron (2003) ไดแ้นะนาํกลยทุธ์
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ในการประยกุตใ์ชแ้บบทดสอบขา้งตน้ในงานวิจยัเชิงประจกัษ ์(empirical study) โดยใหเ้ริ:มตน้การทดสอบ
ดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทั;งสองแบบเพื:อตรวจสอบว่ามีการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเกิดขึ;น (m>0) หรือไม่ 
หากพบว่ามีโอกาสที:จะเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างขึ;น ใหใ้ชแ้บบทดสอบ  เพื:อ
ระบุจาํนวนครั; งที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้าง เมื:อทราบจาํนวนครั; งที:เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างแลว้ 
ใหใ้ชต้วัเลขดงักล่าวในการทดสอบแบบแรก (การทดสอบแบบ ) 
 
3.3 ผลการศึกษาผลการทดสอบความเป็นไปได้ในการเกดิการเปลี*ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

(Results for Tests on Potential Structural Breaks in Crop Prices ) 

ดังที:กล่าวไวแ้ล้วในส่วนของวิธีดาํเนินการวิจัย เพื:อความถูกต้องแม่นยาํ (robustness) ในการ
ทดสอบความเป็นไปไดที้:จะเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาที:อาจจะเกิดการ
เปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจทั;งสี:ชนิด   นกัวิจยัไดด้าํเนินการตามคาํแนะนาํของ Bai and 
Perron (2003) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็นสามขั;นตอน ดงันี;  

ขั;นตอนแรก เริ:มตน้การทดสอบดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทั;งสองแบบ UD max และ WD max เพื:อ
ตรวจสอบว่ามีการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเกิดขึ;น (m >0) หรือไม่ หากพบว่าอาจจะมีการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึ;น (m > 0) จึงทาํการทดสอบในขั;นตอนต่อไป 

ขั;นตอนที:สอง ใชก้ารทดสอบแบบ   เพื:อระบุจาํนวนครั; งที:อาจจะเกิดการ
เปลี:ยนแปลงในโครงสร้างราคา 

ขั;นตอนที:สาม  นําจํานวนครั; งที:ได้จากการทดสอบในขั;นตอนที:สองมาทดสอบว่าไม่มีการ
เปลี:ยนแปลงโครงสร้างอยู่เลยหรือมีการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวนหนึ: งนั;น (การทดสอบแบบ 

) 
ทุกขั;นตอนของการทดสอบขา้งตน้ดาํเนินการผ่านโปรแกรม Eviews 8 โดยไดก้าํหนดให้ในแต่ละ

ช่วงเวลา (each regime) ที:ทดสอบการเกิดการเปลี:ยนแปลงทางโครงสร้างตอ้งประกอบดว้ยขอ้มูลอยา่งนอ้ย
ร้อยละ 15 (15% trimming)  และมีการอนุญาตใหต้วัแปรที:แสดงค่าความคลาดเคลื:อน (error term) ในแต่ละ
ช่วงเวลามีลักษณะการกระจายที:แตกต่างกันได้ (allow heterogeneous error distribution across regimes)  
แบบจาํลองที:ใชใ้นการทดสอบการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคา ประกอบดว้ย ตวัแปรตาม คือ ราคาพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิดในรูป natural logarithm และตวัแปรอิสระ คือ ค่าคงที: (constant) และตวัแปรแนวโนม้
เวลา (time trend)  ฉะนั;น การทดสอบการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาตามแบบจาํลองที:ใช ้จึงแสดงถึงการ
ทดสอบวา่ค่าเฉลี:ยและค่าแนวโนม้เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจตลอดช่วงเวลาที:ศึกษามีลกัษณะแตกต่างกนัไป
ในแต่ละช่วงเวลาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติหรือไม่  
 ผลจากการทดสอบขั;นตอนแรกดว้ยวิธีการทดสอบค่าสูงสุด UD max และWD max โดยกาํหนด
จาํนวนครั; งสูงสุดที:จะเกิดการเปลี:ยนแปลง (an upper bound) เท่ากบั 5 ครั; ง ณ ระดบันัยสําคญั 1% พบว่า
ราคาพืชเศรษฐกิจทั;งสี:ชนิดมีความเป็นไปไดที้:เกิดการเปลี:ยนแปลงในโครงสร้าง เนื:องจากการทดสอบทั;ง 
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UD max และWD max ประมาณการจาํนวนครั; งที:อาจจะเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างมากกวา่ศูนย ์(m >0) 
ดงัตารางที: 3.1  
 
ตารางที: 3.1 แสดงจาํนวนครั; งที:น่าจะเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจที:อยู่ในรูป natural 
logarithm  โดยวธีิการทดสอบค่าสูงสุด UD max และ WD max 
ผลการทดสอบ ขา้วเปลือกเจา้

หอมมะลิ 105 
ยางพาราแผน่ดิบ
ชั;น 3 

มนัสาํปะหลงั ปาลม์นํ;ามนั 

UD max 1 2 1 1 
WD max 3 3 2 5 

ที:มา: จากการประมาณการ 
 
 
ตารางที: 3.2 แสดงผลการทดสอบการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจที:อยูใ่นรูป natural logarithm  
โดยวธีิการทดสอบ  
จาํนวนครั; งที:น่าจะ
เกิดการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้าง 

supF(l+1, l) statistic ค่าวกิฤติ 
(critical 
value) 

ขา้วเปลือกเจา้ 
หอมมะลิ 105 

ยางพารา
แผน่ดิบชั;น 

3 

มนัสาํปะหลงั ปาลม์นํ;ามนั 

0 vs. 1 279.50* 212.09* 194.12* 101.14* 15.37 
1 vs. 2 103.79* 37.66* 74.30* 97.63* 16.84 
2 vs 3 56.20* 85.48* 14.87 48.37* 17.72 
3 vs. 4 34.51* 86.69* 18.15 15.33 18.67 
4 vs. 5 0.00 86.69* 7.11 0.00 19.17 
สรุปจาํนวนครั; งที:
น่าจะเกิดการ
เปลี:ยนแปลง 

4 5 2 3  

ที:มา: จากการประมาณการ 
หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัที:วา่เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาจาํนวน l ครั; ง 
กล่าวคือไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองที:วา่เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างจาํนวน l+1 ครั; ง ณ ระดบั
นยัสาํคญั 1% 
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เมื:อพบว่ามีโอกาสที:จะเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทั;งสี:ชนิด จึงทาํการ
ทดสอบขั;นตอนที:สอง นั:นคือการทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐานหลกัคือ มีการ
เปลี:ยนแปลงโครงสร้างเกิดขึ;น l ครั; ง ในขณะที:สมมติฐานรอง คือ มีการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึ;น 
l + 1 ครั; ง  ผลการทดสอบในขั;นตอนที:สอง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% พบการเปลี:ยนแปลงในโครงสร้างราคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครั; ง ในราคายางพาราแผ่นดิบชั;น 3 จาํนวน 5 ครั; ง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครั; ง และในราคาปาลม์นํ;ามนั จาํนวน  3 ครั; ง (ตารางที: 3.2) 
 
ตารางที: 3.3 แสดงผลการทดสอบการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจที:อยูใ่นรูป natural logarithm  
โดยวธีิการทดสอบ  
พืชเศรษฐกิจ  statistic ค่าวกิฤติ (critical value) 
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

 
87.48* 8.65 

ยางพาราแผน่ดิบชั;น 3 
 

198.81* 7.00 

มนัสาํปะหลงั 
 

88.68* 12.15 

ปาลม์นํ;ามนั 
 

35.95* 10.27 

ที:มา: จากการประมาณการ 
หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัที:วา่ไม่มีการเกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเลย กล่าวคือ
ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองที:วา่เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างจาํนวน k ครั; ง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% 
 
 

สําหรับการทดสอบในขั;นตอนสุดทา้ย คือ การทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐาน
หลกัคือ ไม่มีการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างเกิดขึ;นเลย (m = 0)  ในขณะที:สมมติฐานรอง คือ มีการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้างอยู่จาํนวนหนึ: ง (m = k)  โดยจาํนวนครั; งดงักล่าวคือจาํนวนครั; งของการเกิดการเปลี:ยนแปลง
โครงสร้างที:ไดจ้ากการทดสอบในขั;นตอนที:สองดว้ยวิธีการทดสอบแบบ  ผลการ
ทดสอบแบบ  ในราคาพืชเศรษฐกิจทั;งสี:ชนิด (ตารางที: 3.3) พบการปฏิเสธสมมติหลกัใน
ราคาพืชทุกชนิด ณ ระดบันยัสาํคญั 1%  กล่าวคือ ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่ามีการเปลี:ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครั; ง ในราคายางพาราแผน่ดิบชั;น 3 จาํนวน 5 ครั; ง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครั; ง และในราคาปาลม์นํ; ามนั จาํนวน  3 ครั; ง โดยช่วงเวลาที:ประมาณการว่าน่าจะ
เกิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันี;  
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- ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 
2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

- ยางพาราแผน่ดิบชั;น 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 
เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

- มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 
- ผลปาลม์นํ;ามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
ผลการประมาณค่า (estimates) ราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดดว้ยวธีิกาํลงัสองนอ้ยที:สุด ตามช่วงเวลา

ที:ประมาณการขา้งตน้ แสดงไวใ้นตารางที: 3.4 – 3.7   สาํหรับผลการประมาณค่าราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 
105 ที:อยู่ในรูป natural logarithm ดว้ยวิธีกาํลงัสองน้อยที:สุด (ตารางที: 3.4) พบว่า ตวัแปรอิสระทั;งค่าคงที:
และตวัแปรแนวโน้มเวลาที:ใช้ในการประมาณการมีนัยสําคญัทางสถิติในการอธิบายลกัษณะของราคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ณ ระดบันยัสาํคญัที: 1% ในทุกช่วงเวลา ยกเวน้ ในช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 - 
ธนัวาคม 2559 ที:ตวัแปรแนวโนม้เวลามีนยัสาํคญัทางสถิติในการอธิบายลกัษณะของราคาขา้วเปลือกเจา้หอม
มะลิ 105 ณ ระดบันยัสาํคญัที: 5%  โดยค่าสัมประสิทธิ< ของตวัแปรแนวโนม้เวลาที:ประมาณการไดใ้นแต่ละ
ช่วงเวลา ระบุว่า ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 มีแนวโนม้เพิ:มขึ;นในช่วงเดือนมกราคม 2527 - เมษายน 
2533  เดือนพฤษภาคม 2533 - กมุภาพนัธ์ 2540  และเดือนมีนาคม 2546 - มกราคม 2551  แต่มีแนวโนม้ลดลง
ในช่วงเดือนมีนาคม 2540 - กุมภาพนัธ์ 2546 และเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 - ธันวาคม 2559 ซึ: งผลดงักล่าว
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลราคาที:แสดงในรูปที: 3.1 

ผลการประมาณค่าราคายางพาราแผ่นดิบชั;น 3 ที:อยูใ่นรูป natural logarithm ดว้ยวิธีกาํลงัสองนอ้ย
ที:สุด (ตารางที: 3.5) พบว่า ตวัแปรอิสระที:ใชใ้นการประมาณการมีนยัสาํคญัทางสถิติในการอธิบายลกัษณะ
ของราคายางพาราแผน่ดิบชั;น 3 ณ ระดบันยัสาํคญัที: 1% ในหลายช่วงเวลา ยกเวน้ตวัแปรค่าคงที:ในช่วงเดือน
เมษายน 2542 - พฤษภาคม 2548 และตวัแปรแนวโนม้เวลาในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 - พฤษภาคม 2537 
และเดือนมิถุนายน 2548 - มีนาคม 2553 ที:ไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติในการอธิบายลกัษณะของราคายางพารา
แผ่นดิบชั;น 3  อย่างไรก็ตาม เมื:อพิจารณา รูปที: 3.2  จะพบว่า ค่าสัมประสิทธิ< ของตวัแปรแนวโน้มเวลาที:
ประมาณการไดมี้ความสอดคลอ้งกบัลกัษณะขอ้มูลราคา กล่าวคือ ราคายางพาราแผ่นดิบชั;น 3 มีแนวโนม้
เพิ:มขึ;นในช่วงเดือนมกราคม 2527 - เมษายน 2532 เดือนเมษายน 2542 - พฤษภาคม 2548 และเดือนมิถุนายน 
2548 - มีนาคม 2553 แต่มีแนวโน้มลดลงในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 - พฤษภาคม 2537 เดือนมิถุนายน 
2537 - มีนาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 - ธนัวาคม 2559 
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ตารางที: 3.4 แสดงผลการประมาณค่าราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ที:อยูใ่นรูป natural logarithm ดว้ยวธีิ
กาํลงัสองนอ้ยที:สุด 
ตวัแปรอิสระ ค่าสมัประสิทธิ<  ค่าส่วนเบี:ยงเบนมาตรฐาน t-Statistic Prob. 

มกราคม 2527 - เมษายน 2533 (76 เดือน) 
ค่าคงที: 7.88018 0.00329 239.21140 0.000 
แนวโนม้เวลา 0.00692 0.00069 10.00233 0.000 

พฤษภาคม 2533 - กมุภาพนัธ์ 2540 (82 เดือน) 
ค่าคงที: 7.80674 0.05462 142.91890 0.000 
แนวโนม้เวลา 0.00500 0.00044 11.41094 0.000 

มีนาคม 2540 - กมุภาพนัธ์ 2546 (72 เดือน) 
ค่าคงที: 10.20854 0.13423 76.05297 0.000 
แนวโนม้เวลา -0.00697 0.00067 -10.41558 0.000 

มีนาคม 2546 - มกราคม 2551 (59 เดือน) 
ค่าคงที: 8.43098 0.14510 58.10595 0.000 
แนวโนม้เวลา 0.00217 0.00055 3.97800 0.000 

กมุภาพนัธ์ 2551 - ธนัวาคม 2559 (107 เดือน) 
ค่าคงที: 9.79476 0.12243 80.00095 0.000 
แนวโนม้เวลา -0.00079 0.00035 -2.23809 0.026 
ที:มา: จากการประมาณการ 
 



 3-14 

ตารางที: 3.5 แสดงผลการประมาณค่าราคายางพาราแผน่ดิบชั;น 3 ที:อยูใ่นรูป natural logarithm ดว้ยวธีิกาํลงั
สองนอ้ยที:สุด 
ตวัแปรอิสระ ค่าสมัประสิทธิ<  ค่าส่วนเบี:ยงเบนมาตรฐาน t-Statistic Prob. 

มกราคม 2527 - เมษายน 2532 (64 เดือน) 
ค่าคงที: 2.61519 0.02653 98.59381 0.000 
แนวโนม้เวลา 0.00632 0.00066 9.60151 0.000 

พฤษภาคม 2532 - พฤษภาคม 2537 (61 เดือน) 
ค่าคงที: 2.86517 0.04823 59.40367 0.000 
แนวโนม้เวลา -0.00049 0.00048 -1.02083 0.308 

มิถุนายน 2537 - มีนาคม 2542 (58 เดือน) 
ค่าคงที: 4.38022 0.17042 25.70223 0.000 
แนวโนม้เวลา -0.00714 0.00106 -6.71831 0.000 

เมษายน 2542 - พฤษภาคม 2548 (74 เดือน) 
ค่าคงที: -0.10697 0.15914 -0.67217 0.502 
แนวโนม้เวลา 0.01524 0.00070 21.69523 0.000 

มิถุนายน 2548 - มีนาคม 2553 (58 เดือน) 
ค่าคงที: 4.01142 0.54459 7.36589 0.000 
แนวโนม้เวลา 0.00061 0.00187 0.32855 0.743 

เมษายน 2553 - ธนัวาคม 2559 (81 เดือน) 
ค่าคงที: 10.37796 0.28845 35.97902 0.000 
แนวโนม้เวลา -0.01700 0.00080 -21.16402 0.000 
ที:มา: จากการประมาณการ 
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ตารางที: 3.6 แสดงผลการประมาณค่าราคาหวัมนัสาํปะหลงัสด ที:อยูใ่นรูป natural logarithm ดว้ยวธีิกาํลงั
สองนอ้ยที:สุด 
ตวัแปรอิสระ ค่าสมัประสิทธิ<  ค่าส่วนเบี:ยงเบนมาตรฐาน t-Statistic Prob. 

มกราคม 2527 - เมษายน 2542 (184 เดือน) 
ค่าคงที: -0.64448 0.04251 -15.16010 0.00000 
แนวโนม้เวลา 0.00328 0.00038 8.54462 0.00000 

พฤษภาคม 2542 - มีนาคม 2553 (131 เดือน) 
ค่าคงที: -1.72937 0.12023 -14.38330 0.00000 
แนวโนม้เวลา 0.00702 0.00047 15.03952 0.00000 

เมษายน 2553 - ธนัวาคม 2559 (81 เดือน) 
ค่าคงที: 1.93832 0.22094 8.77291 0.00000 
แนวโนม้เวลา -0.00329 0.00062 -5.34980 0.00000 
ที:มา: จากการประมาณการ 
 
 
ตารางที: 3.7 แสดงผลการประมาณค่าราคาผลปาลม์นํ;ามนั ที:อยูใ่นรูป natural logarithm ดว้ยวธีิกาํลงัสอง
นอ้ยที:สุด 
ตวัแปรอิสระ ค่าสมัประสิทธิ<  ค่าส่วนเบี:ยงเบนมาตรฐาน t-Statistic Prob. 

กมุภาพนัธ์ 2534 - ธนัวาคม 2540 (83 เดือน) 
ค่าคงที: 0.50910 0.03449 14.75886 0.000 
แนวโนม้เวลา 0.00299 0.00071 4.19606 0.000 

มกราคม 2541 - ตุลาคม 2544 (46 เดือน) 
ค่าคงที: 3.82837 0.33488 11.43199 0.000 
แนวโนม้เวลา -0.02990 0.00312 -9.58154 0.000 

พฤศจิกายน 2544 - กนัยายน 2555 (131 เดือน) 
ค่าคงที: -0.23009 0.10704 -2.14955 0.032 
แนวโนม้เวลา 0.00740 0.00054 13.73045 0.000 

ตุลาคม 2555 - ธนัวาคม 2559 (51 เดือน) 
ค่าคงที: -1.23886 0.43677 -2.83642 0.005 
แนวโนม้เวลา 0.00937 0.00153 6.14625 0.000 
ที:มา: จากการประมาณการ 
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ผลการประมาณค่าราคาหัวมนัสําปะหลงัสด ที:อยู่ในรูป natural logarithm ดว้ยวิธีกาํลงัสองน้อย
ที:สุด (ตารางที: 3.6) พบว่า ตวัแปรอิสระทุกตวัที:ใชใ้นการประมาณการมีนยัสําคญัทางสถิติในการอธิบาย
ลกัษณะของราคาหัวมนัสาํปะหลงัสด ณ ระดบันยัสาํคญัที: 1% ในทุกช่วงเวลา โดยค่าสัมประสิทธิ< ของตวั
แปรแนวโนม้เวลาที:ประมาณการไดแ้สดงถึงแนวโนม้ที:เพิ:มขึ;นของราคาหัวมนัสาํปะหลงัสดในช่วงเดือน  
มกราคม 2527 - เมษายน 2542 และเดือนพฤษภาคม 2542 - มีนาคม 2553 และแสดงถึงแนวโน้มที:ลดลง
ในช่วงเดือนเมษายน 2553 - ธนัวาคม 2559  ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัลกัษณะขอ้มูลราคามนัสาํปะหลงัในรูป
ที: 3.3   

ผลการประมาณค่าราคาผลปาล์มนํ; ามนั ที:อยู่ในรูป natural logarithm ดว้ยวิธีกาํลงัสองน้อยที:สุด 
(ตารางที: 3.7) พบว่า ตวัแปรอิสระที:ใชใ้นการประมาณการมีนยัสาํคญัทางสถิติในการอธิบายลกัษณะของ
ราคาผลปาล์มนํ; ามัน ณ ระดับนัยสําคญัที: 1% ในทุกช่วงเวลา ยกเวน้ ในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2544 - 
กนัยายน 2555 ตวัแปรคงที:มีนัยสําคญัทางสถิติในการอธิบายลกัษณะของราคาผลปาล์มนํ; ามนั ณ ระดบั
นยัสาํคญัที: 5% โดยค่าสมัประสิทธิ< ของตวัแปรแนวโนม้เวลาที:ประมาณการได ้ระบุวา่ ราคาผลปาลม์นํ;ามนัมี
แนวโน้มเพิ:มขึ;นตลอดเวลา ยกเวน้ ในช่วงเดือนมกราคม 2541 - ตุลาคม 2544 ซึ: งผลดังกล่าวคลอ้งกับ
ลกัษณะขอ้มูลราคาที:แสดงในรูปที: 3.4 
 
3.4 ข้อจาํกดัของผลการศึกษา (Limitation on Test Results) 

เนื:องจากตวัแปรที:ใชใ้นการทดสอบการเปลี:ยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ คือ ค่าเฉลี:ย 
และค่าแนวโนม้เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจเอง  ผลการประมาณการช่วงเวลาที:น่าจะเกิดการเปลี:ยนแปลงทาง
โครงสร้างราคาที:ได  ้จึงชี; ให้เห็นเพียงว่าค่าเฉลี:ยและแนวโน้มเวลาของราคาพืชเศรษฐกิจก่อนและหลงั
ช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติหรือมีความผนัผวนอยา่งมาก   ฉะนั;น อาจเป็นไปไดที้:
สาเหตุที:ทาํใหเ้กิดการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดขึ;นก่อนหรือหลงัช่วงเวลาที:ประมาณการได ้
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บทที0 4 

ปัจจยัที0น่าจะเป็นสาเหตุของการเปลี0ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ  
และช่องทางที0ภยัพบิัตทิางธรรมชาตส่ิงผลกระทบต่อการเปลี0ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช 

(Potential Factors Inducing Structural Changes in Crop Prices and Potential Channels Explaining 
the Linkages between Natural Disaster and Structural Changes in Crop Prices) 

 

วตัถุประสงค์ที0 2 
วเิคราะห์เชื=อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที=น่าจะเกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจกบัเหตุการณ์ที=เกิดขึ>นจริง กล่าวคือ วเิคราะห์หาสาเหตุที=ทาํใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจ  อาทิ การเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึ>นอนัเนื=องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่ 

 

วตัถุประสงค์ที0 3 
 ศึกษาหาช่องทางที=ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชผล โดยอาศยัขอ้มูล
ทางเศรษฐกิจและการเกษตร อาทิ ผลผลิตมวลรวมประเทศ (GDP) ประสิทธิภาพในการเพาะปลูก และ
ปริมาณผลผลิต 

 

การดาํเนินการวจิยัเพื0อการบรรลวุตัถุประสงค์  

 การดาํเนินการวิจยัเพื=อการบรรลุวตัถุประสงคท์ั>งสองนี> มีความเชื=อมโยงกนั กล่าวคือ การศึกษาหา
ช่องทางที=ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชผล ตอ้งอาศยัการวเิคราะห์หาสาเหตุหรือ
ปัจจยัที=อาจทาํใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจร่วมดว้ย  ดงันั>นการดาํเนินการวจิยัเพื=อ
บรรลุวตัถุประสงคท์ั>งสองจึงตอ้งดาํเนินการควบคู่กนั อนัประกอบไปดว้ยการสมัภาษณ์ขอความคิดเห็นจาก
ผูเ้ชี=ยวชาญ การทบทวนเหตุการณ์หรือปัจจยัที=อาจเป็นสาเหตุที=ทาํใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคา
พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  การใชเ้ครื=องมือทางเศรษฐมิติในการทดสอบว่า การเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคา
เกิดขึ>นอนัเนื=องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่  ตลอดจนการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างราคา
สินคา้พืชเศรษฐกิจของไทยและปัจจยัอื=น ๆ อาทิ ปริมาณผลผลิต และราคาสินคา้ในตลาดโลก  

รายงานในบทนี>  ประกอบดว้ย (4.1) สรุปบทสัมภาษณ์ผูเ้ชี=ยวชาญ (4.2) การวิเคราะห์เชื=อมโยงผล
การประมาณการช่วงเวลาที=น่าจะเกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์ที=เกิดขึ>นจริง 

(4.3) การทดสอบว่าภยัพิบติัทางธรรมชาติที=เกิดขึ>นในประเทศไทยก่อให้เกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจโดยแบบจาํลอง Panel Probit/Logit  (4.4) การทดสอบผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติ
ต่อการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis (4.5) การ
ทดสอบผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจโดยแบบจาํลอง Interrupted 
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Time-series Analysis (4.6) การประมาณค่าความสัมพนัธ์ในระยะสั> นและระยะยาวระหว่างราคาสินคา้
เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรในตลาดสินคา้เกษตรล่วงหนา้ในตลาดโลก: กรณีศึกษาราคา
ยางพารา 
  
4.1 สรุปบทสัมภาษณ์ผู้เชี0ยวชาญ (Interview Summary) 

จากการสัมภาษณ์ผูเ้ชี=ยวชาญจากฝ่ายวิจัยและสารสนเทศจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  

กรมการขา้ว  สมาคมผูส่้งออกขา้วไทย  สถาบนัวจิยัยาง  มูลนิธิสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงัแห่งประเทศไทย 

และสมาคมปาลม์นํ> ามนัและนํ> ามนัปาลม์แห่งประเทศไทย เพื=อขอความคิดเห็นถึงสาเหตุที=อาจทาํใหเ้กิดการ
เปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ อนัประกอบดว้ย ขา้ว ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํ> ามนั 

รวมถึงช่องทางที=ภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือสาเหตุนั>นจะส่งผลกระทบต่อการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคา
พืชผล  ผูเ้ชี=ยวชาญลว้นให้ความคิดเห็นไปในทางเดียวกนัว่า เป็นการยากที=จะระบุอยา่งแน่ชดัว่า ปัจจยัใด
ปัจจยัหนึ= ง คือปัจจยัที=มีผลต่อราคาสินคา้เกษตรมากที=สุด เนื=องจากปัจจยัหลกัที=ส่งผลต่อความผนัผวนของ
ราคาจะแตกต่างกนัไปในแต่ละช่วงเวลา  จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาหลาย ๆ ปัจจยัร่วมกนั 

 

 

ข้าว 
 ขา้วถือเป็นสินคา้ที=มีผูป้ลูกมากราย และผูซื้>อก็มากรายเช่นกนั อยา่งไรก็ตาม หลายประเทศสามารถ
ปลูกขา้วได ้จึงมีการนาํเขา้ขา้วตามความจาํเป็นเท่านั>น  ประเทศไทยเป็นประเทศที=ส่งออกขา้วจาํนวนมาก 

โดยเฉพาะขา้วขาว โดยขา้วขาวและขา้วสั>นมีพื>นที=เพาะปลูกและผลผลิตสูงกวา่ขา้วหอมมะลิ โดยขา้วสั>นจะ
ถูกส่งออกไปยงัประเทศ Africa  ส่วนขา้วหอมมะลิเป็นขา้วคุณภาพ พื>นที=เพาะปลูกส่วนใหญ่อยู่ที=ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย มีบา้งในภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง ขา้วหอมมะลิเป็นขา้วนาปีที=ออก
ผลผลิตออกสู่ตลาดในช่วงเดือนพฤศจิกายนและธนัวาคม  

ในอดีต โครงสร้างการส่งออกขา้ว ประกอบดว้ย เกษตรกร โรงสีขา้ว หยง และผูส่้งออก  ในอดีต 

เกษตรกรเก็บเกี=ยวขา้วแลว้ขายให้แก่โรงสีขา้ว  โรงสีขา้วจึงถือเป็นผูดู้แลคลงัขา้ว (stock) แต่ไม่มีคาํสั=งซื>อ 

(order)  ในขณะที=ผูส่้งออกคือผูที้=ไดรั้บคาํสั=งซื>อ (order) จากต่างประเทศ แต่ไม่มีคลงัขา้ว  หยงซึ= งเปรียบ
เหมือนพอ่คา้คนกลางภายในประเทศที=รับ order จากผูส่้งออกแลว้ติดต่อซื>อขา้วจากโรงสี  หยงจึงมีบทบาทที=
สําคญัมากต่อการส่งออกขา้วไทยในอดีต  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนั บทบาทของหยงได้ลดลงไปมาก 

เนื=องจากโรงสีและผูส่้งออกแข่งขนักนัรวบรวมผลผลิตและเก็บรวบรวม stock ตลอดจน โรงสีไดรั้บ order 

ในการส่งออกดว้ย  โดยโรงสีหลายแห่ง อาทิ โรงสีที=เป็นสมาชิกในสมาคมผูส่้งออกขา้วไทย จะอา้งอิงราคา
ในตลาดโลก 

ผูเ้ชี=ยวชาญจากสมาคมผูส่้งออกขา้วไทยไดใ้หค้วามเห็นวา่ การคา้ขา้วในปัจจุบนัไดเ้ปลี=ยนแปลงไป 

มีการปรับตวั เนน้การจดัการ stock ขา้ว ร่วมกบัการ forward sell ที=เกี=ยวกบัการคาดการณ์ 
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จากโครงสร้างการคา้ขา้วที=กล่าวไปขา้งตน้ ทาํให้ราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดจาก
ราคาขา้วขาวในตลาดโลก หรือราคาตาม order ที=โรงสีหรือผูส่้งออกทาํขอ้ตกลงซื>อขาย (deal) มา  ดงันั>น 

ราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดรั้บจึงเป็นราคาขา้วสารที=ถูกทอนลงมาเรื=อย ๆ  

ขา้วเปลือก หลงัจากเกบ็เกี=ยวแลว้สามารถเกบ็ไวไ้ดน้าน 3 – 4 ปี  ถา้เกบ็รักษาดี ๆ สามารถเกบ็ไวไ้ด้
นานถึง 4 ปี  อย่างไรก็ตาม เกษตรกรมกัไม่นิยมเก็บขา้วเปลือกไว ้หรือไม่มีพื>นที=ในการเก็บขา้วเปลือกไว ้

ดงันั>น ขา้วเปลือกที=ได้จากการเก็บเกี=ยว เกษตรกรจะขายให้แก่โรงสีทนัที  โดยโรงสีจะแปรรูปหรือสี
ขา้วเปลือกเป็นขา้วสาร ก็ต่อเมื=อมี order ซึ= งขา้วที=ซื>อขายมกัจะเป็นขา้วเก่า  ขา้วใหม่ไม่เป็นที=นิยม เนื=องจาก
ขา้วใหม่มีความชื>นสูง เมื=อนาํไปหุงจะไดข้า้วแฉะ  

 ปัจจยัที=มีผลต่อราคาขา้วภายในประเทศ (โดยไม่เรียงลาํดบัความสาํคญั) ประกอบดว้ย 

• ราคาขา้วในตลาดโลก 

• คลงัขา้ว (stock) 

• ภูมิอากาศ  

• อุปสงคห์รือความตอ้งการขา้วจากประเทศคู่คา้ 
• สถานการณ์ในประเทศคู่แข่ง อาทิ เวยีดนาม กมัพชูา สหรัฐอเมริกา อินเดีย 

• ฤดูเกบ็เกี=ยว  กล่าวคือ ช่วงเวลาที=เป็นฤดูเกบ็เกี=ยว ราคาขา้วจะลดลง 

• การคาดการณ์ อาทิ  การคาดการณ์ต่อผลผลิตขา้วนาปรัง หากผลผลิตขา้วนาปรังนอ้ย ก็จะยิ=งทาํให้
ราคาขา้วปรับตวัสูงขึ>น  ตลอดจนการคาดการณ์เกี=ยวกบัภยัพิบติัหรืออากาศก่อนฤดูการเกบ็เกี=ยว 

• นโยบายจากภาครัฐ เหล่าผูเ้ชี=ยวชาญเห็นวา่นโยบายจากภาครัฐส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมการผลิต
ของเกษตรกรอยา่งมาก อาทิ โครงการรับจาํนาํทุกเมด็ ที=รับจาํนาํขา้วเจา้ในราคาสูง ทาํใหเ้กษตรกร
ลดการปลูกขา้วเหนียวแลว้หนัไปปลูกขา้วเจา้แทน ทาํใหร้าคาขา้วเหนียวสูงขึ>น 

เหล่าผูเ้ชี=ยวชาญเห็นวา่ปัจจยัทางตลาด มีผลต่อราคาขา้วมากกวา่ภยัพิบติัทางธรรมชาติ  โดยเฉพาะ
อยา่งยิ=งปัจจยัทางดา้นอุปสงคแ์ละขา้วคงคลงั ถา้ภยัพิบติัจะส่งผลต่อราคากจ็ะส่งผลผา่นทางระดบัผลผลิต ทาํ
ให้อุปทานลดลง และราคาเพิ=มสูงขึ>น โดยภยัพิบติัที=จะส่งผลกระทบตอ้งเป็นเหตุการณ์ทางภยัพิบติัขนาด
ใหญ่และ/หรือเกิดขึ>นยาวนาน อาทิ พายุหรือนํ> าท่วมที=รุนแรงและ/หรือเกิดขึ>นยาวนาน นอกจากนี> ตอ้ง
พิจารณาดว้ยว่าภยัพิบติัเกิดขึ>นในพื>นที=เพาะปลูกหรือไม่  เกิดภยัพิบติัขึ>นในช่วงเวลาใดของปฏิทินการ
เพาะปลูก  หากเกิดภาวะแลง้ยาวนาน หรือนํ> าท่วมยาวนาน อาทิ ท่วมขงัมากกว่า 2 สัปดาห์ ก็ทาํให้ตน้ขา้ว
จมนํ> าตายได ้ นอกจากนี>  ภยัธรรมชาติจากความแปรปรวนของภูมิอากาศ อาทิ ปรากฏการณ์ El Nino, La 

Nina ส่งผลกระทบต่อปริมาณหมุนเวยีนของขา้ว กล่าวคือ หากผลกระทบจากปรากฏการณ์ El Nino มากกวา่
ผลกระทบจากปรากฏการณ์ La Nina  จะทาํใหผ้ลผลิตของขา้วลดลง 

ทั>งนี>  ผูเ้ชี=ยวชาญจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร ไดว้ิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ที=อาจจะเป็นสาเหตุทาํ
ใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงทางโครงสร้างราคาขา้วตามช่วงเวลาที=ไดจ้ากการประมาณการ ดงันี>  
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• ช่วงปี พ.ศ. 2533 ถา้ไม่ใช่เพราะฤดูกาลเพาะปลูกหรือเกบ็เกี=ยวแลว้ สาเหตุที=ทาํใหร้าคาขา้ว
ตกตํ=า อาจจะเป็นเพราะภาวะเศรษฐกิจ 

• ช่วงปี พ.ศ. 2540 ราคาขา้วเพิ=มสูงขึ>น อาจเนื=องมาจากประเทศจีนประสบภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติ ทาํใหมี้การนาํเขา้ขา้วจากประเทศไทยเพิ=มมากขึ>น 

• ช่วงปี พ.ศ. 2546 ราคาขา้วเพิ=มสูงขึ>น อาจเนื=องมาจากอุปสงคข์า้วที=เพิ=มขึ>นจากประเทศจีนที=
ประสบกบัภยัแลง้ 

• ช่วงปี พ.ศ. 2551 ผูเ้ชี=ยวชาญเห็นว่าราคาขา้วในประเทศที=เพิ=มสูงขึ>น เป็นสาเหตุมาจาก
โครงการรับจาํนาํขา้ว  

อย่างไรก็ตาม ผูเ้ชี=ยวชาญจากสมาคมผูส่้งออกขา้วไทยไดใ้ห้ความเห็นว่าราคาขา้วในตลาดโลก 

ตั>งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถือว่าเป็นขาลงมาโดยตลอดเนื=องจากอุปทานส่วนเกิน ดว้ยหลายประเทศมีความวิตก
กงัวลต่อวิกฤตการณ์ทางอาหาร (food crisis) ทาํให้เกิดการเปลี=ยนในธุรกิจหรืออุตสาหกรรมขา้ว  หลาย
ประเทศหนัมาพึ=งพาตวัเองมากขึ>น ลดการพึ=งพาการนาํเขา้ พยายามปลูกขา้วเองและทาํการ stock ขา้วไวเ้พื=อ
ความปลอดภยัทางอาหาร (food security)  จากปรากฏการณ์ดงักล่าวประกอบกบัอุปทานขา้วภายในประเทศ
ไทยเองก็เกิดส่วนเกินที=ผิดปกติ ประกอบกบัการส่งออกที=ลดลง ยิ=งกดดนัทาํให้ราคาขา้วภายในประเทศ
ตกตํ=าลงเรื=อยมาหลงัจากนั>น 

นโยบายรัฐกบัราคาขา้ว  ในอดีต การแทรกแซงตลาดขา้วโดยรัฐบาลมีนอ้ยมาก โครงการต่าง ๆ ของ
รัฐบาลส่วนใหญ่เป็นไปเพื=อหวงัที=จะกดดนัทาํให้ราคาขา้วในตลาดโลกดีขึ>น อาทิ โครงการประกนัราคา  
อยา่งไรก็ดี โครงการดงักล่าวส่งผลกระทบนอ้ยต่อราคาขา้ว ทั>งในประเทศและตลาดโลก เนื=องจากมีปัจจยั
ทางดา้นเวลาเขา้มามีส่วนดว้ย กล่าวคือ มี time lag เนื=องจากชาวนาสามารถเกบ็เกี=ยวขา้วไดป้ระมาณ 6 เดือน 

นบัจากเพาะปลูก สาํหรับโครงการรับจาํนาํขา้ว มีการกาํหนดราคาในการจาํนาํโดยใชค้าํนึงถึงตน้ทุนและ
รายไดเ้ป็นหลกั ไม่ไดค้าํนึงถึงราคาในตลาดโลก ภายใตโ้ครงการดงักล่าว รัฐไดร้วบรวมผลผลิตเองจาก
ชาวนา โดยรวบรวมหรือรับซื>อไวใ้นราคาที=สูงมาก (สูงกวา่ราคาตลาดโลก) ในช่วงเวลาดงักล่าว การส่งออก
จึงลดลง  

 

ยางพารา 
 ผูเ้ชี=ยวชาญใหค้วามเห็นว่าตลาดยางพาราเป็นตลาดของผูซื้>อ กล่าวคือ อุปสงคเ์ป็นตวันาํตลาด โดย
ราคาที=เกษตรกรยางพาราไดรั้บคือราคาประมูลตลาดกลาง  ซึ= งในการประมูลยางพาราที=ตลาดกลาง พอ่คา้/ผู ้
ส่งออกไดอ้า้งอิงราคาจากตลาดล่วงหนา้สิงคโปร์ (SICOM) โตเกียว (TOCOM) และเซี=ยงไฮ ้(SHFE) โดย
ก่อนการประมูลแต่ละครั> ง พอ่คา้/ผูส่้งออกไดรั้บ order และ deal ราคาขายก่อนแลว้จึงซื>อยางพาราตาม order 

ที=ไดรั้บซึ=งมกัมีกาํหนดส่งมอบภายในประมาณ 30 – 60 วนั  

ปัจจยัที=มีผลต่อราคายางในตลาดโภคภณัฑ ์ ประกอบดว้ย 
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• เศรษฐกิจของประเทศผูซื้>อ  เนื=องจากลกัษณะตลาดเป็นผูซื้>อนอ้ยราย ผูข้ายมากราย (โดยผูข้ายส่วน
ใหญ่พึ= งพาตลาดส่งออกเป็นหลกั)  ผูซื้>อยางหลกั ๆ ไดแ้ก่ จีน อเมริกา ยุโรป  ถา้เศรษฐกิจของ
ประเทศดงักล่าวดี ราคายางกจ็ะเพิ=มตาม  

• ภาวะอุตสาหกรรมยานยนต ์โดยเฉพาะยางลอ้ เนื=องจากยางลอ้ไม่สามารถใชย้างสังเคราะห์ทั>งหมด
ได ้

• ราคานํ> ามนั เนื=องจากการกลั=นนํ> ามนัจะได้ยางสังเคราะห์  หากราคานํ> ามนัเพิ=มสูงขึ>น ราคายาง
สังเคราะห์ก็จะเพิ=มขึ>นตาม ส่งผลใหอุ้ปสงคแ์ละราคาของยางพาราเพิ=มขึ>นดว้ย ทั>งนี> เพราะยางพารา
และยางสงัเคราะห์ถือเป็นสินคา้ที=ใชท้ดแทนกนัได ้

สาํหรับปัจจยัที=ส่งผลต่อราคายางภายในประเทศ ประกอบดว้ย 

• อตัราแลกเปลี=ยนเงินตรา อาทิ yuan, dollar, yen 

• ช่วงเวลาที=ผลผลิตออกสู่ตลาด  ช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงมกราคม คือช่วงที=ยางพาราออกสู่ตลาดมาก 

ช่วงเวลาดงักล่าว ราคายางจะลดลง  

สาํหรับปัจจยัทางภูมิอากาศหรือภยัพิบติั จะส่งผลกระทบทางดา้นผลผลิต แค่ระดบัของผลกระทบ
จะมากหรือนอ้ยขึ>นอยูก่บัสถานการณ์ อาทิ  ถา้ฝนตก 4 – 5 วนั จะไม่ส่งกระทบ แต่ถา้ฝนตกต่อเนื=องยาวนาน 

จนทาํใหเ้กิดนํ> าขงันาน จะส่งผลกระทบหลกั คือทาํใหช้าวสวนไปกรีดยางไม่ได ้ อีกทั>งตน้ยางไม่ชอบนํ> าขงั  

เหตุการณ์ที=ชวนสวนยางกงัวลมาก คือ ฝนตกฉบัพลนัหรือนํ> าท่วมฉบัพลนั สาํหรับภยัแลง้ ส่งผลต่อปริมาณ
นํ>ายาง และหากแลง้มาก ๆ กส่็งผลต่อดิน โดยเฉพาะดินดาน ทาํใหต้น้ยางตายได ้ ถา้อากาศหนาวจดั ยางกจ็ะ
ไม่ผลดัใบ  

อย่างไรก็ตาม ตอ้งพิจารณาปัจจยัหลาย ๆ ดา้นร่วมกนั อาทิ  หากช่วงที=ยางพาราออกสู่ตลาดมาก 

ราคานํ> ามนัลดลงดว้ย ราคายางก็จะยิ=งตกตํ=า   หรือถา้ราคานํ> ามนัเพิ=มสูงขึ>น แต่ราคายางไม่เพิ=มตาม อาจเป็น
เพราะผลผลิตสูง  หรือเกิดนํ> าท่วมในช่วงเปิดกรีด แต่เกษตรกรไม่สามารถไปกรีดยางได ้กส่็งผลใหย้างพารา
สูงขึ>นได ้

สาํหรับนโยบายรัฐ  ผูเ้ชี=ยวชาญเห็นวา่ไม่ค่อยมีอิทธิพลมากนกั ไม่น่าส่งผลใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลง
ทางโครงสร้างราคา แค่ช่วยเยียวยาเกษตรกรในระยะสั>น  สาํหรับนโยบายรัฐที=ส่งผลต่อกระทบอยูบ่า้งต่อ
ราคายาง ไดแ้ก่ โครงการยางลา้นไร่ ทาํใหผ้ลผลิตเพิ=มขึ>น และราคาลดลง 

ประเด็นอื=น ๆ ที=น่าสนใจ ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมยางของไทย ส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมตน้นํ> า ซึ= งมี
มูลค่าเพิ=มตํ=า จุดอ่อนของอุตสาหกรรมคือ ขาด innovation ในอุตสาหกรรมปลายนํ> า  อีกทั>งขอ้จาํกดัของการ
ทาํสวนยาง คือ ตน้ทุนสูง เนื=องจากการกรีดยางตอ้งใชแ้รงงาน และค่าจา้งแรงงานสูง  นอกจากนี>  ปัจจุบนั
เกษตรกรไม่นิยมทาํยางแผน่ดิบแลว้ เนื=องจากเกษตรกรเห็นวา่ เสียเวลา ไดรั้บผลตอบแทนชา้ เพราะมีหลาย
ขั>นตอนก่อนที=จะนาํไปขายได ้  เกษตรกรจึงเปลี=ยนไปขายนํ> ายางสดแทน  โดยเมื=อกรีดนํ> ายางไดก้็ขายให้
โรงงานรมควนั โรงงานรมรับซื>อนํ>ายางสดจากเกษตรแลว้เอาไปส่งตลาดกลาง หรือไม่กส่็งออกเอง 
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ทั>งนี>  ผูเ้ชี=ยวชาญจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร ไดว้ิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ที=อาจจะเป็นสาเหตุทาํ
ใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงทางโครงสร้างราคายางตามช่วงเวลาที=ไดจ้ากการประมาณการ ดงันี>  

• สําหรับเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2532   อาจเป็นผลจากราคานํ> ามนัปิโตรเลียมดิบ WTI 

ลดลงในช่วงเดือนเมษายน ส่งผล ใหร้าคายางธรรมชาติลดลงดว้ย 

• เดือนมิถุนายน ปี พ.ศ. 2537  อาจเป็นผลจากราคานํ> ามนัปิโตรเลียมดิบเพิ=มสูงขึ>น ตั>งแต่
เดือนพฤษภาคม ทาํใหร้าคายางธรรมชาติเพิ=มสูงขึ>น 

• ปี พ.ศ. 2542  อาจเป็นผลมาจากราคานํ>ามนัปิโตรเลียมดิบที=ลดลงในปี  2541 

• ในปี พ.ศ. 2548 ผลผลิตลดลง เนื=องจากแลง้นาน ประกอบกบัราคานํ> ามนัปิโตรเลียมดิบ
เพิ=มขึ>น และราคายางในตลาดล่วงหนา้เพิ=มขึ>น ทาํให ้ราคาราคายางธรรมชาติปรับขึ>น 

• ปี พ.ศ. 2553 อุตสาหกรรมยานยนตใ์นประเทศจีนและอินเดียเกิดการเจริญเติบโตแบบกา้ว
กระโดด ทาํให้อุตสาหกรรมต่อเนื=องเจริญตาม อีกทั>งภาวะเศรษฐกิจโลกส่งสัญญานบวก  

อีกทั>ง ในช่วงตน้ปี พ.ศ. 2554  ซึ= งเป็นช่วงที=ผลผลิตควรจะออกสู่ตลาดมาก ในภาคใตแ้ต่
กลบัเกิดภาวะนํ> าท่วมทาํใหช้าวสวนไม่สามารถกรีดยางได ้ ส่งผลทาํใหร้าคายางสูงขึ>นมาก  

อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ. 2554 เดือนมีนาคม ประเทศญี=ปุ่นประสบกบัภยั tsunami ทาํให้
อุตสาหกรรมยานยนตต์กตํ=า ราคายางจึงเริ=มลดลง 

 

มนัสําปะหลงั 
การปลูกมนัสําปะหลงัใช้เวลา 10 – 12 เดือน จึงสามารถเก็บเกี=ยวได้  ส่วนมากมกัเก็บเกี=ยวใน

หนา้แลง้ หลงัจากเกบ็เกี=ยวแลว้ เกบ็หวัมนัสาํปะหลงัไวไ้ดน้าน ไม่เกิน 3 วนั เพราะยิ=งเกบ็ไวน้านเชื>อแป้งใน
หวัมนัจะยิ=งลดลง  เกษตรกรจึงมกัแปรรูปหลงัเก็บเกี=ยวทนัที  มนัสาํปะหลงัถือเป็นสินคา้ส่งออก เพื=อนาํไป
แปรรูปเป็นอาหารสตัว ์เอทานอล (Ethanol) ตลอดจนแป้ง 

มนัสําปะหลงัไทยยงัขาด innovation ทาํให้ความตอ้งการซื>อหรืออุปสงคต่์อมนัสําปะหลงัตํ=า  อุป
สงคส่์วนใหญ่ขึ>นอยูก่บัการส่งออก  โดยประเทศไทยพึ=งพาการส่งออกมนัสาํปะหลงัไปยงัประเทศจีนเป็น
หลกั  โดยประเทศจีนนาํเขา้มนัเส้นเพื=อนาํไปทาํเหลา้ หรือแปรรูปเป็น ethanol  ดงันั>น หากความตอ้งการซื>อ
จากประเทศจีนเปลี=ยน ราคาก็จะเปลี=ยนแปลงตาม โดยส่วนมาก ความตอ้งการซื>อจากประเทศจีนจะลดลง 

เมื=อ stock ขา้วโพดของประเทศจีนสูง  ถึงแมว้า่อุปสงคต่์อมนัสาํปะหลงัจะเพิ=มขึ>นบา้งจากการนาํไปแปรรูป
เป็น ethanol แต่กมี็ปริมาณไม่มากนกั เนื=องจากตอ้งแข่งขนักบัออ้ย  อาจกล่าวไดว้า่  ปัจจยัที=มีผลต่อราคามนั
สาํปะหลงั ประกอบดว้ย 

• ราคาและ stock ของพืชทดแทน อาทิ พืชอาหารสตัวไ์ม่ไดม้าจากมนัสาํปะหลงัเพียงอยา่งเดียว แต่มา
จากขา้วโพด และกากถั=วดว้ย หากจีนระบาย stock ขา้วโพด ความตอ้งการและราคามนัสาํปะหลงัก็
จะลดลง หรือ พืชที=ใชใ้นการแปรรูปเป็น ethanol  เช่น ออ้ย 
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• ความตอ้งการของประเทศคู่คา้  เดิมประเทศไทยส่งออกประเทศในกลุ่ม EU เพื=อนาํไปเลี>ยงววันม  

แต่เมื=อไม่นานมานี>  ประเทศจีนไดซื้>อมนัสาํปะหลงัจากประเทศไทยมากที=สุด และประเทศไทยเองก็
ส่งออกไปยงัจีนมากที=สุดด้วย  โดยจีนนํามนัสําปะหลงัไปแปรรูปเป็น Ethanol กบัอาหารสัตว  ์ 

ตลาดหลกัในระยะหลงัของไทย คือ ประเทศจีน แต่กต็อ้งแข่งขนักบัขา้วโพดที=จีนผลิตได ้เนื=องจาก
อาหารสตัว ์จากมนัสาํปะหลงัมีอตัราการทดแทนกบัขา้วโพด 

• คู่แข่งทางการคา้  คู่แข่งในการคา้มนัสาํปะหลงัของไทย ไดแ้ก่  เวียดนาม และกมัพูชา ซึ= งมีตน้ทุนที=
ต ํ=ากว่า  แมคุ้ณภาพมนัสําปะหลงัของกมัพูชาไม่ไดดี้กว่าของไทย  แต่กมัพูชาสับมนัชิ>นใหญ่กว่า  
ในขณะที=ไทยสับเล็ก เนื=องจากตากง่าย แห้งเร็ว และเพื=อความสะดวกในการขนส่ง  อยา่งไรก็ตาม 

มนัสับเล็กทาํให้แตกหักง่ายกว่ามนัสับใหญ่ และก่อให้เกิดฝุ่ นมากกว่า  จีนตาํหนิไทยมากในเรื=อง
มนัสบัเลก็เนื=องจากทาํใหเ้กิดฝุ่ นคลุง้ตอนขนส่งไปถึง และสร้างมลพิษ   

• คุณภาพของหัวมนั  ซึ= งขึ>นอยู่กบัเชื>อแป้งหรือ % แป้งในหัวมนั และความสะอาด แปรผนัตรงกบั
ราคา  ซึ= งคุณภาพก็ขึ>นอยูก่บัปริมาณนํ> าฝน  ปริมาณนํ> าฝนที=มากจะทาํให้ % แป้งลด  ในฤดูแลง้  % 

แป้งในมนัสาํปะหลงัจะเพิ=มขึ>น 

• สภาพภูมิอากาศ ส่งผลต่อคุณภาพของมนั (ปริมาณเชื>อแป้ง) 
สาํหรับราคาที=เกษตรกรไดรั้บ กค็ลา้ยกบัพืชเศรษฐกิจชนิดอื=น ๆ กล่าว คือ เกษตรกรไดรั้บราคาจาก

การที=พอ่คา้หรือโรงงานแปรรูป deal ราคามนัแปรรูปมาก่อน แลว้จึงทอนราคาดงักล่าวลงมาเป็นราคาหวัมนั
สาํปะหลงั 

ในส่วนของภยัธรรมชาตินั>น  ภยันํ> าท่วมอาจไม่ไดส่้งผลกระทบต่อมนัสาํปะหลงัมากนกั เนื=องจาก
การเพาะปลูกมนัไม่นิยมทาํในที=ลุ่ม  แต่ปริมาณนํ>าที=มากเกินไปจะส่งผลต่อคุณภาพของมนัตํ=า หรืออาจทาํให้
ราก/ หวัมนัเน่าได ้  มนัสาํปะหลงัถือเป็นพืชทนแลง้ แต่การทนแลง้ หมายถึง การใชน้ํ> าปริมาณนอ้ยในการ
เพาะปลูก  หากขาดนํ> าต่อเนื=องหวัมนัสาํปะหลงัก็ตายได ้ นอกจากนี>  ภยัแลง้ อาจนาํไปสู่การเกิดโรคระบาด 

เช่น เพลี>ยแป้ง  

 

ผลปาล์มนํ1ามนั 
ปาลม์นํ> ามนัมีการปลูกมากในภาคใต ้ นิยมปลูกในที=ลุ่ม โดยใชเ้วลา 24 เดือนในการพฒันาจากตา

ดอกไปเป็นผลทะลายปาล์มที=พร้อมเก็บเกี=ยวออกสู่ตลาด  ช่วงเวลาที=ผลผลิตปาล์มออกสู่ตลาดมาก (ช่วง 

peak) มี 2 ช่วง โดย peak เลก็ คือช่วงเดือนมีนาคม และ peak ใหญ่ คือช่วงเดือนสิงหาคม  โดยปกติ ทะลาย
ปาลม์ที=ถูกตดัแลว้ จะตอ้งนาํส่งโรงงานภายใน 1 วนั หากทิ>งไวน้าน กรดในผลปาลม์จะเพิ=มขึ>น  การสกดั
นํ> ามนัจากผลปาลม์มีสองวธีิหลกั คือ การสกดัแยก และการสกดัรวม หากสกดัรวมทั>งหมดจะไดน้ํ> ามนัปาลม์ 

(Crude Palm Oil: CPO) grade B ถา้สกดัแยกจากเปลือกจะได ้grade A ซึ= งใชม้ากโดยโรงงานขนาดใหญ่  

เนื=องจากผลปาลม์นํ>ามนัเป็นวตัถุดิบหลกัของนํ>ามนัปาลม์  ราคาของผลปาลม์นํ>ามนัจึงขึ>นอยูก่บั
ราคาของนํ>ามนัปาลม์  โดยปัจจยัที=มีผลต่อราคานํ>ามนัปาลม์  ประกอบดว้ย 
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• ราคาในตลาดโภคภณัฑใ์นประเทศมาเลเซีย  เนื=องจากมีพื>นที=เพาะปลูกมาก  

• ราคาของพืชนํ>ามนัอื=น ๆ อาทิ ถั=วเหลือง  โดยทั=วไป  ราคานํ>ามนัปาลม์กบัราคานํ>ามนัถั=วเหลืองจะมี
การเคลื=อนไหวไปในทิศทางเดียวกนั 

• Stock ของนํ>ามนัปาลม์  

• Stock ของพืชนํ>ามนัอื=น ๆ 

• ราคานํ>ามนั  โดยราคานํ>ามนัเริ=มมีผลต่อราคานํ>ามนัปาลม์ เมื=อเริ=มมีไบโอดีเซล (Biodiesel) 

ผูเ้ชี=ยวชาญให้ความเห็นว่า ราคายงัคงเป็นเรื= องของอุปสงค์และอุปทาน แต่การพิจารณามีความ
ซบัซ้อน เนื=องจากปาลม์เกี=ยวขอ้งกบัหลายตลาด และหลายสินคา้ อยา่งไรก็ตาม ราคาผลปาลม์ที=เกษตรกร
ไดรั้บถูกทอนมาจากราคานํ> ามนัปาลม์ (ขวด) ซึ= งบางครั> งถูกควบคุมราคา  ชาวสวนปาลม์นํ> ามนัขายผลผลิตที=
ลานเทซึ= งมีอยู่เป็นจาํนวนมาก เนื=องจากโรงงานสกดันํ> ามนัมีกาํลงัการผลิตเกินกว่าผลผลิต  ทาํให้มีการ
แข่งขนัสูง และเกิดการแยง่กนัซื>อผลผลิต  (แทบจะกล่าวไดว้า่ตลาดเป็นของเกษตรกร) ส่งผลใหใ้นบางครั> ง
ราคาผลปาลม์ไทยสูงกว่าราคาผลปาลม์ในตลาดโลก  ในประเทศไทย หากเกษตรกรปลูกปาลม์อยา่งย ั=งยืน 

เกษตรกรจะไดร้าคาที=สูงกวา่ 
สาํหรับ ภูมิอากาศ  ปริมาณนํ> าฝน และแสงแดด มีผลต่อคุณภาพและปริมาณผลปาลม์  ในส่วนของ

ภยัธรรมชาตินั>น ภาวะแลง้มีผลต่อการพฒันาตาดอก  เนื=องจากปาลม์เป็นพืชชอบนํ>า  ภยัจากนํ>าท่วมไม่ทาํให้
ตน้ปาลม์ขนาดใหญ่ตาย (ง่าย)  ตน้ปาลม์ขนาดใหญ่สามารถทนต่อนํ> าท่วมขงัได ้1 – 2 เดือน แต่ตน้ปาลม์
ขนาดเล็กจะตาย  สาเหตุหลกัที=ทาํให้ผลปาลม์ออกสู่ตลาดนอ้ย คือ ชาวสวนไม่สามารถตดัผลปาลม์ อีกทั>ง
ตน้ทุนในการขนส่งกสู็ง   อยา่งไรกต็าม โดยปกติ ภาวะนํ> าท่วมในภาคใต ้มกัจะเกิดขึ>นเร็วและฟื> นคืนสภาพ
เร็ว  หรือถา้แลง้มาก ๆ  ตน้ปาลม์กไ็ม่ตาย ไม่ถึงกบัตอ้งปลูกใหม่ ดงันั>นภยัพิบติัที=จะส่งผลต่อพื>นที=เพาะปลูก
ตอ้งเป็นภยัพิบติัที=ใหญ่  อาทิ พายเุก พื>นที=ปลูกเสียหายมาก ชาวสวนตอ้งปลูกตน้ใหม่ ใชเ้วลา 3 ปี ถึงจะได้
ผลผลิต สาํหรับภาวะอากาศแปรปรวน อาจส่งผลใหป้าลม์ไม่ใหผ้ล ถา้ใหผ้ลกไ็ม่คุม้ทุน 

อย่างไรก็ตาม การปลูกปาลม์ในประเทศไทย เนน้ความมั=นคงทางอาหารมาก่อน กล่าว คือ ตอ้งมี
ระดบั stock ที=ปลอดภยั (safety stock)  ถา้มีส่วนเกินจึงจะส่งออก  ปาลม์นํ> ามนัในประเทศไทยถูกนาํไปใช้
ตามลาํดบั ดงันี>  

1. อาหาร 

2. Safety stock 

3. การผลิตไบโอดีเซล (Biodiesel) 

4. การส่งออก 

จริง ๆ แลว้ ประเทศไทยผลิตปาลม์นํ> ามนัไดน้อ้ยมาก เมื=อเทียบกบัผลผลิตจากประเทศอินโดนีเซีย
และมาเลเซีย  ผลรวมผลผลิตจากทั>งสองประเทศคิดเป็น 90% ของผลผลิตของโลก  สําหรับผูที้=ใชน้ํ> ามนั
ปาลม์มากที=สุด ไดแ้ก่ ประเทศอินเดียและจีน 
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ผูเ้ชี=ยวชาญเกี=ยวกบัภาวะโลกร้อนจากสํานักเศรษฐกิจการเกษตร ให้ความเห็นว่า climate change 

อาจส่งผลใหฤ้ดูกาลของพืชแต่ละชนิดเปลี=ยนแปลงไป  แต่ไม่แน่ใจวา่ สภาพภูมิอากาศจะส่งผลจนทาํใหเ้กิด
การเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาหรือไม่  ผูเ้ชี=ยวชาญแนะนาํพิจารณาอุณหภูมิกบัปริมาณนํ> าฝนเฉลี=ย
ประกอบ อยา่งไรก็ตาม มีการศึกษาที=พบว่า การเปลี=ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะส่งผลแตกต่างกนั โดยใน
ระยะสั>น พืชขอบสั>น และพืชไร่จะให้ผลผลิตที=ลดลง  ส่วนไมย้ืนตน้จะไดรั้บผลกระทบนอ้ยกว่า  ส่วนใน
ระยะยาว พืชยืนตน้จะให้ผลผลิตจะลดลง แต่พวกพืชไร่ อาทิ ขา้ว ถั=วเหลือง จะให้ผลผลติที=เพิ=มขึ>น  ทั>งนี>  
ผูเ้ชี=ยวชาญให้ความเห็นว่า ในระยะยาว ภาวะโลกร้อนจะส่งผลกระทบต่อเกษตรกรแน่นอน  เพียงแต่
การศึกษาในเรื=องดงักล่าว ยงัไม่พบเป็นที=แพร่หลายมากนกั เนื=องจากยงัขาดขอ้มูลอีกจาํนวนมาก โดยเฉพาะ
ขอ้มูลของพืชอายยุาว อยา่งไรกแ็ลว้ตาม ราคาสินคา้ยอ่มสะทอ้นถึงอุปสงคแ์ละอุปทาน 

จากความคิดเห็นผูเ้ชี=ยวชาญทั>งหมด ขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้่า ราคาของสินคา้เกษตรส่วนใหญ่ยงัถูก
กาํหนดจากภาวะตลาดทั>งทางดา้นอุปสงคแ์ละอุปทาน  โดยราคาที=เกษตรกรไดรั้บ มกัถูกทอนมาจากราคา
ของสินคา้ชนิดนั>นในอุตสากรรมปลายนํ>า  และปัจจยัทางดา้นภยัพิบติัทางธรรมชาติจะส่งผลกระทบต่อราคา 
ผา่นทางดา้นผลผลิตหรืออุปทาน แต่อาจไม่มากพอจนทาํใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงทางโครงสร้าง 

 

4.2 การวเิคราะห์เชื0อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที0น่าจะเกดิการเปลี0ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิกบัเหตุการณ์ที0เกดิขึ1นจริง (Identifying an Association between Identified Break Points and 
Actual Events) 

เป้าหมายหลกัของโครงการวิจัยนี>  คือ การศึกษาผลกระทบของภยัพิบัติทางธรรมชาติต่อการ
เปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผูเ้ชี=ยวชาญ ผูเ้ชี=ยวชาญไดใ้ห้
ความคิดเห็นไปในทางเดียวกนัวา่ เป็นการยากที=จะระบุอยา่งแน่ชดัวา่ ปัจจยัใดปัจจยัหนึ=ง คือปัจจยัที=มีผลต่อ
ราคาสินคา้เกษตรมากที=สุด เนื=องจากปัจจยัหลกัที=ส่งผลต่อความผนัผวนของราคาจะแตกต่างกนัไปในแต่ละ
ช่วงเวลา  จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาหลาย ๆ ปัจจยัร่วมกนั  สาํหรับภยัพิบติัทางธรรมชาตินั>น จะส่งผลกระทบต่อ
อุปทานของสินคา้เกษตร แต่จะส่งผลจนเป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างทางราคาหรือไม่นั>น 

ขึ>นอยูก่บัความรุนแรงของภยัพิบติั   

การดาํเนินการวิจยัในส่วนนี>  อาศยัการวิเคราะห์พิจารณาขอ้มูลราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต 

ข้อมูลอื=น ๆ ที= เกี=ยวข้อง อาทิ อัตราการเติบโตของรายได้ประชาชาติโลก (growth rate of world gross 

domestic products) ปริมาณหรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือมูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้
รายใหญ่ และราคาสินคา้อื=น ๆ ที=เกี=ยวขอ้ง รวมไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ชี=ยวชาญ ร่วมกบัการทบทวน
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที=อาจเป็นสาเหตุที=ทาํใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเวลาที=ประมาณการ
ได ้

จากการทดสอบการเปลี=ยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ โดยใชต้วัแปรในการทดสอบ คือ 

ค่าเฉลี=ย และค่าแนวโน้มเวลาของราคาพืชเศรษฐกิจ  ผลการประมาณการช่วงเวลาที= น่าจะเกิดการ
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เปลี=ยนแปลงทางโครงสร้างราคาที=ได ้จึงชี> ให้เห็นเพียงว่าค่าเฉลี=ยและแนวโนม้เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจ
ก่อนและหลงัช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ฉะนั>น อาจเป็นไปไดที้=สาเหตุที=ทาํให้
เกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดขึ>นก่อนหรือหลงัช่วงเวลาที=ประมาณการได้  การทบทวน
เหตุการณ์ต่าง ๆ จึงคาํนึงถึงเหตุการณ์ที=เกิดขึ>นในช่วงเวลาใกลเ้คียง ทั>งก่อนและหลงั ช่วงเวลาที=ประมาณการ
ได ้ อาทิ  

ในการวิเคราะห์เชื=อมโยงหาเหตุการณ์หรือปัจจยัที=อาจจะเป็นสาเหตุที=ทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลง
ทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจตามช่วงเวลาที=ประมาณการไดใ้นบทก่อนหนา้ คณะวิจยัจึงทาํการวิเคราะห์
โดยพุ่งประเด็นไปที=ภยัพิบติัทางธรรมชาติก่อนเป็นอนัดบัแรก  ซึ= งลาํดบัขั>นตอนของการวิเคราะห์ เป็น
ดงัต่อไปนี>  

1. พิจารณาวา่ ณ ช่วงเวลาที=ประมาณการวา่น่าจะมีการเปลี=ยนแปลงทางโครงสร้างราคาเกิดขึ>นนั>น 

ราคาสินคา้เกษตรและ/หรือปริมาณผลผลิต มีลกัษณะอยา่งไร 

2. ในช่วงเวลาที=ประมาณการไดน้ั>น หากราคาสินคา้เกษตรเพิ=มสูงขึ>น ในขณะเดียวกนั ผลผลิต
หรืออุปทานภายในประเทศก็ลดลงดว้ย ปัจจยัที=น่าจะเป็นสาเหตุที=ทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลง 

โครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าว คือ ภยัพบิติัทางธรรมชาติที=เกิดขึ>นในประเทศไทย 

3. หากในช่วงเวลาที=ประมาณการไดน้ั>น ราคาและปริมาณผลผลิตภายในประเทศไม่ไดเ้ป็นไปตาม
เงื=อนไขขา้งตน้ สาเหตุที=ทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าวน่าจะ
เป็นประเด็นอื=นที=ไม่ใช่ภยัพิบติัทางธรรมชาติที=เกิดขึ>นในประเทศไทย  ให้พิจารณาหาสาเหตุ
ของการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาจากปัจจยัอื=น ๆ ตามที=ไดท้บทวนวรรณกรรมโครงสร้าง
ราคาสินคา้เกษตรและตามความคิดเห็นของผูเ้ชี=ยวชาญ 

 

ข้าว 
ขอ้มูลที=ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ที=เกษตรกรขายไดที้=ไร่นา

รายเดือน (บาท/ตนั) เนื=องจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราย
เดือนในอดีต จึงพิจารณาปริมาณผลผลิตขา้วนาปีทั>งประเทศรายเดือน (ลา้นตนั) และปริมาณส่งอออกขา้วเจา้
ขาวหอมมะลิไทย 100% ชั>น 1 รายเดือน (ลา้นกิโลกรัม) แทน (รูปที= 4.1)  ราคาขา้วขาวในตลาดโลกรายเดือน 

(ดอลลาร์สหรัฐ/ตนั) นอกจากนี> ยงัพิจารณาอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลกรายปี (%) และมูลค่า
การส่งออกขา้วของไทยรายปี (ลา้นดอลลาร์สหรัฐ) ประกอบดว้ย (รูปที= 4.2) ตลอดจนความคิดเห็นของ
ผูเ้ชี=ยวชาญและเหตุการณ์ต่าง ๆ ที=อาจนาํไปสู่การเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาในบทที= 3 พบช่วงเวลาที=น่าจะเกิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วเปลือก
เจา้หอมมะลิ 105 ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 2546 และเดือน
กุมภาพนัธ์ 2551  สาํหรับช่วงเดือนพฤษภาคม 2533  จากรูปที= 4.1 พบวา่ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวลดลง แม้
ไม่สามารถพิจารณาขอ้มูลผลผลิตซึ=งเป็นปัจจยัทางดา้นอุปทานไดเ้นื=องจากความจาํกดัของขอ้มูล  แต่หากภยั
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พิบติัทางธรรมชาติเป็นสาเหตุหลกัที=ทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคา  ราคาขา้วจะตอ้งเพิ=ม
สูงขึ>น  อยา่งไรก็ตาม เมื=อพิจารณาถึงปัจจยัอื=น ๆ ตามที=ไดท้บทวนโครงสร้างราคาสินคา้เกษตรและความ
คิดเห็นของผูเ้ชี=ยวชาญ  พบว่า ในช่วงเวลาดงักล่าว ทั>งอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกและ
มูลค่าการส่งออกขา้วของไทยลดลง (รูปที= 4.2)  ภายใตข้อ้สมมติว่าขา้วคือสินคา้ปกติ ความตอ้งการซื>อขา้ว
จะลดลง เมื=อรายไดข้องผูบ้ริโภคลดลง  จากเหตุการณ์ดงักล่าว อาจกล่าวไดว้่า อตัราการเติบโตของรายได้
ประชาชาติของโลกที=ลดลงส่งผลใหอุ้ปสงคข์า้วลดลง นาํไปสู่การลดลงของราคาขา้ว  ถึงแมว้า่ราคาขา้วที=ใช้
ในการศึกษา คือ ราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดรั้บ ในขณะที=มูลค่าการส่งออกขา้วที=พิจารณาประกอบ คือ 

ขา้วขาว แต่จากโครงสร้างราคาขา้วที=กล่าวมาแลว้ในบทก่อนหนา้วา่ราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดรั้บจะถูก
ทอนมาจากราคาขา้วขาวที=ส่งออก  อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเหตุการณ์ในอดีต พบว่า ในปี 2533 

ประเทศไทยประสบกบัอุทกภยัอีรา ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พื>นที=เกษตรกรรม (กรมอุตุนิยมวิทยา, มปป.) 

อาจเป็นไปไดว้่า ภยัดงักล่าวไม่ไดส่้งผลกระทบต่อพื>นที=เพาะปลูกขา้ว (คณะวิจยัไม่สามรถเขา้ถึงขอ้มูล
ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าว) หรืออาจส่งผลกระทบไม่มากเท่ากบัอุปสงคที์=ลดลง กล่าวคือ แมว้า่ภยั
ธรรมชาติจะส่งผลใหอุ้ปทานขา้วลดลง แต่อุปสงคล์ดลงมากกวา่ ราคาขา้วจึงลดลง นอกจากนี>  อาจเป็นไปได้
ที=วา่ อุทกภยัส่งผลใหเ้กษตรกรและผูซื้>อ (ผูส่้งออกหรือโรงสี) มีการปรับตวัในปีถดัไป ดงันั>น ผลกระทบจาก
ภยัธรรมชาติต่อโครงสร้างราคาอาจไปปรากฎในปีถดั ๆ ไปกเ็ป็นได ้ ทั>งนี>  เนื=องจากช่วงรอยของช่วงเวลาที=มี
การเปลี=ยนแปลง พบว่าราคาขา้วลดลง จึงอาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัหลกัที=น่าจะทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลงใน
โครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 คือ ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ที=ทาํใหอุ้ปสงคข์า้ว
ลดลง  

จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ผูเ้ชี=ยวชาญ พบว่าราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคา
ขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดโดยอา้งอิงราคาขา้วในตลาดโลก  เมื=อพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวในตลาดโลก (รูปที= 4.3) กพ็บวา่ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลื=อนไหวในรูปแบบเดียว  

อยา่งไรกต็าม ในช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540 ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิเพิ=มสูงขึ>น ในขณะที=ราคา
ขา้วขาวในตลาดโลกลดลง  แต่เนื=องจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วและปริมาณการ
ส่งออกขา้วในอดีต จึงทาํให้ไม่สามารถพิจารณาปริมาณผลผลิตขา้วร่วมดว้ยได  ้ เมื=อพิจารณามูลค่าการ
ส่งออกขา้วไทยรายปี พบวา่มูลค่าการส่งออกขา้วในปี 2540 – 2541 อยูใ่นระดบัเดียวกนั  (รูปที= 4.2)   แต่เมื=อ
ทบทวนเหตุการณ์ ในช่วงเวลาดงักล่า พบวา่ในช่วงเวลาดงักล่าว  ปรากฏการณ์ EL  Nino (the 1997 – 98 El 

Nino-Southern Oscillation: ENSO) ทาํให้สภาพอากาศทั=วโลกแปรปรวน ส่งผลให้เกิดสภาพแห้งแลง้และ
ภาวะนํ>าท่วม  ผลผลิตทางการเกษตรในหลายประเทศทั=วโลกไดรั้บความเสียหาย  โดยเฉพาะผลผลิตขา้ว  ซึ= ง
ประเทศผูผ้ลิตขา้วที=สาํคญัที=ไดรั้บผลกระทบค่อนขา้งมาก ไดแ้ก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และไทย 

เป็นตน้ ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากภาวะฝนทิ>งช่วงเช่นกนั แต่ความเสียหายมีไม่มาก  จากสถานการณ์
การผลิตขา้วในภูมิภาคเอเชียที=ลดลงดงักล่าวแลว้  คาดว่าจะส่งผลดีต่อขา้วไทยในตลาดโลก  โดยแนวโนม้
การส่งออกจะขยายตวัเพิ=มขึ>น (อาร์วายทีไนน์ (RYT9), 2540; Wikipedia, 2017) อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุที=อาจ



 4-12 

ทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนมีนาคม 2540 คือ สภาพภูมิอากาศที=แปรปรวน 

อนัเนื=องมาจากปรากฏการณ์ El Nino ที=ส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้ว
ไทยเพิ=มมากขึ>น ส่งผลต่อราคาขา้วที=เกษตรกรไดรั้บเพิ=มสูงขึ>น 

เมื=อพิจารณาขอ้มูลในช่วงเดือนมีนาคม 2546 พบวา่ราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดล้กัษณะเพิ=มสูงขึ>น 

ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีอยูใ่นระดบัตํ=า อยา่งไรก็ดี อาจเนื=องมาจากไม่ใช่ช่วงเดือนเก็บเกี=ยวผลผลิตมาก แต่
ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าว (รูปที= 4.1)  ในขณะที=ราคา
ขา้วขาวในตลาดโลกในช่วงเวลาดงักล่าวไม่ไดเ้พิ=มสูงขึ>นมากนกั  (รูปที= 4.3)  เมื=อทบทวนเหตุการณ์ในอดีต  

พบรายงานอุทกภยัในปี 2546  เมื=อพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วพบวา่ ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการส่งออก
ขา้วไทยอยูใ่นช่วงที=เพิ=มขึ>น ซึ= งอาจเป็นอิทธิพลจากราคาที=เพิ=มสูงขึ>น  โดยผูเ้ชี=ยวชาญให้ความเห็นว่า ราคา
ขา้วเพิ=มสูงขึ>น อาจเนื=องมาจากอุปสงคต่์อขา้วไทยที=เพิ=มขึ>นจากประเทศจีนที=ประสบกบัภยัแลง้  อาจกล่าวได้
ว่า สาเหตุที=น่าจะนาํไปสู่การเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเดือนมีนาคม 2546 คือ ภยัธรรมชาติที=
ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึ= งนาํไปสู่
ความตอ้งซื>อขา้วในตลาดโลกที=เพิ=มขึ>น นั=นคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกที=เพิ=มขึ>นอนัเนื=องมาจากภยัธรรมชาติและ
อุปทานภายในประเทศที=ลดลงอนัเนื=องมาจากภยัธรรมชาติ ส่งผลใหร้าคาขา้วที=เกษตรกรไดรั้บเพิ=มสูงขึ>น   

สําหรับเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 เมื=อพิจารณาราคาขา้วเปลือกพบว่าราคาขา้วสูงขึ>นอย่างมากใน
ช่วงเวลาดงักล่าว  ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีโดยภาพรวมอยูใ่นเกณฑป์กติ ซึ= งเดือนกุมภาพนัธ์ไม่ใช่เดือนเก็บ
เกี=ยวผลผลิตขา้วนาปี  อยา่งไรก็ตาม ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากอยา่งเห็นไดช้ดั 

(รูปที= 4.1) อีกทั>งมูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปีก็ลดลงมากเช่นกนั (รูปที= 4.2)  อยา่งไรก็ตามในช่วงปี 2551 

เกิดวิกฤตการณ์อาหารโลก (world food crisis) ทาํให้ราคาขา้วในตลาดโลกเพิ=มสูงขึ>นอย่างมากถึง 15,000 

บาทต่อตนั  อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที=น่าจะทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือน
กุมภาพนัธ์ 2551 คือ วิกฤตการณ์ทางอาหารโลก (World Hunger, 2008) ที=ส่งผลทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาขา้วในตลาดโลก เนื=องจากหลายประเทศลดการนาํเขา้ หนัมาพึ=งพาตวัเองมากขึ>น พยายาม
ปลูกขา้วเองและทาํการ stock ขา้วไวเ้พื=อความปลอดภยัทางอาหาร (food security)  แน่นอนวา่ปัจจยัดงักล่าว
ส่งผลกระทบทาํให้เกิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทยดว้ย แต่นั=นอาจไม่ใช่ปัจจยั
ประการเดียวที=ส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทย หากแต่ยงัมีนโยบายดา้น
ราคาขา้วของรัฐ อาทิ นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ที=อาจนาํไปสู่การเปลี=ยนแปลงในโครงสร้างราคา
ขา้วไทย เนื=องจากราคาขา้วในตลาดโลกที=สูงขึ>น  เกษตรกรจึงเรียกร้องให้รัฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วให้
สอดคลอ้งกบัราคาตลาดโลก อยา่งไรกต็าม นโยบายดงักล่าวส่งผลกระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะ
สั>นแต่สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบต่อประสิทธิภาพของ
ตลาด  

 ดงัที=กล่าวมาแลว้วา่ ราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดหรือไดรั้บ
อิทธิพลมาจากราคาขา้วในตลาดโลก  เมื=อพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวโลกกพ็บวา่
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ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลื=อนไหวในรูปแบบเดียวกนั (รูปที= 4.3)  นอกจากนี>  แมป้ระเทศไทยจะเป็นหนึ=งใน
ผูส่้งออกขา้วหลกัของโลกแต่กไ็ม่สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้อง เพราะส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั ทั>งยงั
มีประเทศคู่แข่งในการส่งออกขา้วจาํนวนมาก จึงเป็นไปไดย้ากที=การเปลี=ยนแปลงปริมาณขา้วภายในประเทศ
จะส่งผลต่อราคาขา้วในตลาดโลก ประเทศไทยจึงเป็นผูรั้บราคามากกวา่ที=จะเป็นผูก้าํหนดราคา  ฉะนั>นการ
เปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วอาจเกิดจากปัจจยัภายนอกมากกวา่ปัจจยัภายในประเทศ อยา่งไรกดี็ จากการ
วเิคราะห์ ขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540  และมีนาคม 2546  ราคาขา้วเปลือกที=เกษตรกร
ได้รับไม่ได้เป็นไปในทางทิศเดียวกนักบัราคาขา้วในตลาดโลก โดยช่วงเวลาดงักล่าว เกิดภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติ ที=ส่งผลกระทบต่ออุปสงคแ์ละอุปทานของขา้วไทย ซึ= งอาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวจะนาํไปสู่การ
เปลี=ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิไทย  
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ยางพารา 
ขอ้มูลที9ใชใ้นการวิเคราะห์ ประกอบดว้ยราคายางพาราแผ่นดิบชั:น 3 ที9เกษตรกรขายไดที้9สวนราย

เดือน (บาท/กิโลกรัม) ราคายางพาราแผ่นรมควนัชั:น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียวรายเดือน (TOCOM) และ
ราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ WTI รายเดือน (ดอลลาร์สหรัฐ/บาร์เรล) (รูปที9 4.4)  เมื9อพิจารณาราคายางพารา
แผ่นดิบชั:น 3 ที9เกษตรไดรั้บกบัราคายางพาราแผ่นรมควนัชั:น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียว พบว่ามีลกัษณะ
การเคลื9อนไหวไปในทิศทางเดียวกนั  และในหลายช่วงเวลาราคายางพาราทั:งสองมีลกัษณะการเคลื9อนไหว
ไปในทิศทางเดียวกนักบัราคานํ:ามนัปิโตรเลียมดิบ นอกจากนี:: ยงัพิจารณาขอ้มูลมูลค่าการนาํเขา้ยางธรรมชาติ
รายปีของ 3 ประเทศนาํเขา้หลกั ไดแ้ก่ จีน สหรัฐอเมริกา และญี9ปุ่น (รูปที9 4.5) ตลอดจนความคิดเห็นของ
ผูเ้ชี9ยวชาญและเหตุการณ์ต่าง ๆ ที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาในบทที9 3 พบวา่ ช่วงเวลาที9ประมาณการวา่น่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคายางพาราแผน่ดิบชั:น 3 คือ ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 เดือน
มิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553  สาํหรับเดือนพฤษภาคม 2532 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงจาก
ช่วงเวลาก่อนหน้า นั9นคือ ราว ๆ ตน้ปี 2531 ราคายางพาราสูงขึ:นอย่างมาก (รูปที9 4.4) อนัเนื9องมาจากการ
ขยายตวัจากสภาพเศรษฐกิจโลก อตัราการเติบโตของ GDP โลกอยูใ่นระดบัสูงในปี 2531 (รูปที9 4.2) ส่งผล
ใหอุ้ปสงคต่์อยางพาราเพิ9มขึ:นถึง 4% โดยเมื9อพิจารณามูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของสหรัฐ ฯ ญี9ปุ่น และจีน ก็
พบว่ามีค่าสูงในปี 2531 (รูปที9 4.5) ในขณะที9อุปทานยางโลกเพิ9มขึ:นเพียง 2.9 % จากปี 2530 ซึ9 งอุปทานยาง
โลกเพิ9มขึ:นถึง 7.3% ในปี 2530  สาเหตุที9อุปทานยางพาราโลกลดลงค่อนขา้งมากในปี 2531 คือ สภาพอากาศ
ที9ไม่เป็นใจต่อการผลิตยางในสามประเทศที9เป็นผูผ้ลิตยางที9สําคญั ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

(Food and Agricultural Organization, 1989)  อีกทั:งยงัพบรายงานภยัพิบติัโคลนถล่มในเดือนพฤศจิกายน 

2531 ที9 ต.กะทูน อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช ทะเลโคลนรวมทั:งท่อนไมย้างพารา และตน้ไมบ้นเทือกเขา
หลวง ทบัถม ต.กะทูน ทั:งตาํบล พื:นที9กวา่  6,000 ไร่ บา้นเรือน 1,500 หลงั ถูกโคลนทบัถมหนาร่วม 2 เมตร 

(โพสต์ทูเดย ,์ 2558)   นอกจากนี:  ในปี 2533 หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยุโรปและญี9ปุ่น ประสบกบั
สภาวะเศรษฐกิจตกตํ9า (economic recession) เมื9อพิจารณาจากอตัราการเติบโตของ GDP โลก (รูปที9 4.2) จะ
พบว่าเริ9มลดลงในปี 2533 สภาวะเศรษฐกิจดงักล่าวส่งผลให้อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละยางรถยนตซ์บเซา
ตามไปดว้ย 

อาจกล่าวไดว้่าปัจจยัที9น่าจะนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือน
พฤษภาคม 2532 ประกอบดว้ย 1) อุปสงคต่์อยางพาราที9เพิ9มมากขึ:นกวา่อุปทานยางพาราที9เพิ9มขึ:นในปี 2531 

โดยอุปสงคต่์อยางพาราโลกที9เพิ9มขึ:นเป็นผลมาจากสภาวะเศรษฐกิจโลกที9ขยายตวั ส่วนอุปทานยางพาราของ
โลกที9เพิ9มขึ:นไม่มากนกัเป็นผลมาจากสภาพอากาศที9ไม่เอื:อต่อผลผลิตยางพาราในประเทศผูผ้ลิตที9สําคญั 
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และ 2) สภาวะเศรษฐกิจของโลกที9หดตวั ซึ9 งก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมที9เกี9ยวขอ้งกบั
ยางพารา  จากความแตกต่างของสภาวะเศรษฐกิจโลกในช่วงก่อนและหลงัปี 2532 แทบจะกล่าวไดว้า่ สาเหตุ
ที9อาจทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคายางใน ปี 2532 คือการเปลี9ยนผ่านของสภาวะเศรษฐกิจ
โลกจากขยายตวัสู่หดตวั  

เมื9อพิจารณาราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2537 พบว่าราคายางในช่วงเวลาดงักล่าวเริ9ม
ปรับตวัเพิ9มขึ:นจากช่วงเวลาก่อนหนา้ อยา่งไรก็ดี จากรูปที9 4.4  จะเห็นว่าในช่วงระหว่างปี 2533 – 36 ราคา
ยางโดยเฉลี9ยไม่ค่อยปรับตวัสูงขึ:นมากนกั หากแต่มีการปรับตวัลดลงในหลายช่วงเวลา โดยช่วงเวลาดงักล่าว
หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยโุรปและญี9ปุ่น ประสบกบัสภาวะเศรษฐกิจตกตํ9า (economic recession) ซึ9 ง
ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมยานยนตต์ลอดจนอุตสาหกรรมยางรถยนต ์อนันาํไปสู่การลดลงของอุป
สงคต่์อยางพารา  อยา่งไรก็ดี ในปี 2537 ประเทศดงักล่าวเริ9มมีการฟื: นตวัจากสภาวะเศรษฐกิจที9ซบเซา ซึ9 ง
นําไปสู่การเพิ9มขึ:นของอุปสงค์และราคาของยางพารา  (Food and Agricultural Organization, 1994) เมื9อ
พิจารณา รูปที9 4.2 และรูปที9 4.5 จะพบวา่อตัราการเติบโตของ GDP โลกและมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของทั:ง
สามประเทศสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ขา้งตน้ กล่าวคือ เริ9มลดลงในปี 2533 และปรับตวัเพิ9มขึ:นในปี 2537  

ฉะนั:น อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที9น่าจะเป็นสาเหตุที9ทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคายางในช่วง
ประมาณเดือนมิถุนายน  2537 คือ  การฟื: นตัวของสภาวะเศรษฐกิจโลก  อันนําไปสู่การฟื: นตัวของ
อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที9สาํคญั  

สําหรับเดือนเมษายน 2542 ราคายางหลงัจากช่วงเวลาดังกล่าวมีลกัษณะเพิ9มสูงขึ:น (รูปที9 4.4) 

เช่นเดียวกนักบัมูลค่าการนาํเขา้ของทั:งสามประเทศ (รูปที9 4.5) โดยมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากประเทศจีน
เริ9มเพิ9มขึ:นสูงกว่าอีกสองประเทศ  อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคา
ยางพาราในช่วงเดือนเมษายน 2542 คือ การที9จีนมีบทบาทมากขึ:นในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมี
บทบาทต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึ:น   

เช่นเดียวกบัช่วงเดือนเมษายน 2542  ในเดือนมิถุนายน 2548  ราคายางพารายงัคงปรับตวัสูงขึ:น (รูป
ที9 4.4) ในขณะที9มูลค่าการนาํเขา้ของทั:งสามประเทศก็เพิ9มสูงขึ:นเช่นกนั โดยเฉพาะประเทศจีนที9มูลค่าการ
นาํเขา้ยางพาราสูงกวา่ทั:งสหรัฐ ฯ และญี9ปุ่นอยา่งเห็นไดช้ดั (รูปที9 4.5) อีกทั:งในช่วงเวลาดงักล่าว ราคานํ:ามนั
ปิโตรเลียมดิบปรับตวัสูงขึ:นซึ9 งน่าจะส่งผลใหร้าคายางสังเคราะห์เพิ9มสูงขึ:นดว้ย เหล่านี: ส่งผลใหอุ้ปสงคต่์อ
ยางพาราเพิ9มสูงขึ:น อยา่งไรก็ตาม ในขณะที9อุปสงคต่์อยางพารายงัคงขยายตวัอยา่งต่อเนื9อง พบรายงานว่า 
ในช่วงเวลาดงักล่าว ผลผลิตยางพาราของไทยออกสู่ตลาดน้อย  เนื9องจากพื:นที9ปลูกยางในภาคใตซึ้9 งเป็น
แหล่งผลิตรายใหญ่ของประเทศมีฝนตกชุกในหลายพื:นที9ทาํใหเ้กษตรกรไม่สามารถกรีดยาง (RYT9, 2549) 
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อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2548 

คือ ปัจจยัเชิงบวกทางดา้นอุปสงค ์จากการขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์อง
ประเทศจีนจนทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที9สุดของโลก ประกอบกบัผลกระทบจาก
สินคา้ที9เกี9ยวขอ้ง และปัจจยัเชิงลบทางดา้นอุปทาน อนัเนื9องมาจากการภาวะฝนตกชุกในประเทศไทย 

สาํหรับการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเดือนเมษายน 2553 เมื9อพิจารณาราคายางพาราใน
ช่วงเวลาดงักล่าวและช่วงเวลาใกลเ้คียงจะพบวา่มีผนัผวนอยา่งมาก (รูปที9 4.4) ในช่วงปี 2551 ราคายางพารา 
(และราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ) ตลอดจนมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากทั:ง 3 ประเทศลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาที9หลายประเทศประสบกบัวิกฤตการณ์ทางการเงิน (financial crisis) เริ9ม
จากตน้ปี 2550 ที9ประเทศสหรัฐ ฯ ประสบกบัปัญหาซบัพาร์ม (Subprime) ในอนันาํไปสู่วิกฤตการณ์สถาบนั
การเงิน ที9ส่งผลกระทบต่อระบบการเงินของโลก (World financial system) ต่อมาในปี 2551 ประเทศญี9ปุ่น
ประสบกบัภาวะเศรษฐกิจซบเซา และในปี 2552 ที9ประเทศในยุโรปประสบวิกฤตการณ์ทางดา้นหนี: สิน  

อยา่งไรกต็ามหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าวระดบัราคายางพาราไดป้รับตวัสูงขึ:นอยา่งต่อเนื9องและสูงมากที9สุดใน
ปี  2554 โดยในปลายปี  2553 และต้นปี  2554 ประเทศไทยประสบกับอุทกภัย ที9 นิยมเรียกกันว่า มหา
อุทกภยั เป็นอุทกภยัรุนแรง ธนาคารโลกประเมินมูลค่าความเสียหายสูงถึง 1.44 ลา้นลา้นบาท เมื9อเดือน
ธนัวาคม 2554 และจดัใหเ้ป็นภยัพบิติัที9มีมูลค่าความเสียหายมากที9สุดเป็นอนัดบัสี9ของโลก สาํหรับในภาคใต้
นั:น นอกจากจะประสบกบัอุทกภยัและยงัประสบกบัภาวะดินถล่มอีกดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัที9น่าจะเป็น
สาเหตุที9ทาํใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางพารา ประกอบไปดว้ย ปัจจยัทางดา้นอุปสงคที์9ลดลง
อนัเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และปัจจยัทางดา้นอุปทานที9ลดลง อนัเป็นผลมา
จากภยัธรรมชาติในประเทศไทยที9เป็นประเทศผูผ้ลิตยางพาราที9สาํคญั 

จากขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางพาราส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากปัจจยั
ภายนอกประเทศ ไดแ้ก่ สภาวะเศรษฐกิจของโลกและอุตสาหกรรมยานยนต ์ ซึ9 งเป็นปัจจยัทางดา้นอุปสงค ์

ทั:งนี:  แมว้่าประเทศไทยจะเป็นประเทศที9มีส่วนแบ่งทางการตลาดที9มากที9สุดในตลาดโลกแต่ก็ไม่สามารถ
กาํหนดราคายางพาราได ้ เนื9องจากโครงสร้างตลาดยางพาราโลกเป็นแบบผูซื้:อนอ้ยราย ดงันั:นผูซื้:อมีอิทธิพล
ต่อการกาํหนดราคายางมิใช่ผูข้าย   การเปลี9ยนแปลงดา้นอุปทานที9จะส่งผลต่อราคายางพาราตลาดโลกนั:นมกั
มาจากการเปลี9ยนแปลงอุปทานของประเทศผูส่้งออกรายใหญ่ทั: งสามประเทศ ไม่ใช่ประเทศไทยเพียง
ประเทศเดียว 
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มนัสําปะหลงั 
ขอ้มูลที7ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละที7เกษตรกรขายไดที้7ไร่นาราย

เดือน ปริมาณผลผลิตมนัสําปะหลงัโรงงาน  (รูปที7 4.6)  ปริมาณส่งออกมนัเส้น และปริมาณส่งออกมนั
อดัเมด็ (รูปที7 4.7) มูลค่าการนาํเขา้มนัสาํปะหลงัของประเทศจีนจากประเทศไทย (รูปที7 4.8) ตลอดจนความ
คิดเห็นจากผูเ้ชี7ยวชาญรวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที7อาจนาํไปสู่การเปลี7ยนแปลงในโครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาในบทที7  3 พบช่วงเวลาที7น่าจะเกิดการเปลี7ยนแปลงในโครงสร้างราคามัน
สําปะหลงั ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553  ถึงแมค้ณะผูว้ิจยัไม่สามารถ
เขา้ถึงขอ้มูลปริมาณผลผลิตในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 ได  ้  แต่ราคาหัวมนัสําปะหลงัสดในช่วงเวลา
ดงักล่าวลดลง สาเหตุหลกัที7อาจนาํไปสู่การเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาครั8 งนี8 น่าจะมาปัจจยัอื7นที7ไม่ใช่ภยั
พิบติัทางธรรมชาติ  ดงัที7กล่าวไปแลว้ว่าหากเกิดภยัธรรมชาติจะส่งผลทาํให้ปริมาณผลผลิตลดลงและราคา
เพิ7มสูงขึ8น  อยา่งไรก็ตาม ปัจจยัที7น่าจะทาํให้เกิดการเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าว คือ 

การเปลี7ยนแปลงทางดา้นการส่งออก กล่าวคือ ในอดีต ประเทศในทวีปยโุรปถือเป็นตลาดส่งออกผลิตภณัฑ์
มนัสาํปะหลงัที7สาํคญัของไทย โดยไทยส่งออกไปยงัตลาดยโุรปมากกวา่ร้อยละ 45 ของมูลค่าการส่งออกมนั
สาํปะหลงัทั8งหมด แต่หลงัจากปี 2543 เป็นตน้มา ตลาดยโุรปเริ7มเล็กลงอยา่งชดัเจน ในขณะการส่งออกไป
ประเทศจีนเริ7มเพิ7มขึ8น  โดยผลิตภณัฑ์มนัสําปะหลงัที7ส่งออกไปยงัตลาดในประเทศยุโรปคือมนัอดัเม็ด  

ในขณะที7ผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัที7ส่งออกไปยงัประเทศจีนคือมนัเส้น (นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ, 2550)  

และเมื7อพิจารณารูปที7 4.7  พบวา่ ในช่วงเวลาดงักล่าว ปริมาณส่งออกมนัเสน้เริ7มเพิ7มสูงขึ8น ในขณะที7ปริมาณ
ส่งออกมนัอดัเม็ดมีความผนัผวนค่อนขา้งสูงและลดลงเรื7อย ๆ ในช่วงเวลาต่อมา  นอกจากนี8  เมื7อพิจารณา
มูลค่าการนาํเขา้มนัสาํปะหลงัของประเทศจีนจากประเทศไทย (รูปที7 4.8) พบว่าเริ7มมีค่าเพิ7มสูงขึ8นตั8งแต่ปี 

2542  โดยประเทศจีนนาํเขา้มนัสาํปะหลงัจากประเทศไทยเป็นหลกัตั8งแต่นั8นมา ทั8งนี8อาจเป็นผลมาจากการที7
ประเทศจีนนาํเขา้มนัสําปะหลงัเพื7อใช้ในการผลิตเอทานอล จากเดิมที7ใช้ขา้วโพดเป็นวตัถุดิบหลกั แต่
มาตรการอุดหนุนราคาขา้วโพดภายในประเทศจีนส่งผลใหห้นัมานาํเขา้มนัสาํปะหลงัเสน้จากประเทศไทย 

สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนเมษายน 2553 มนัสาํปะหลงัมีราคาสูง ในขณะที7ผลผลิตในช่วงเวลา
ดงักล่าวมีปริมาณที7ลดลง (รูปที7 4.6) อีกทั8งปริมาณส่งออกมนัเส้นในช่วงเวลาดงักล่าวกล็ดลงดว้ย (รูปที7 4.7)   

เมื7อทบทวนเหตุการณ์ในอดีตจึงพบว่า มีรายงานภยัแลง้และการระบาดของเพลี8ยแป้งในช่วงเวลาดงักล่าว  

(RYT9, 2553) นอกจากนี8 ยงัพบรายงานภยัแลง้ ในช่วงปี 2550 – 51 (สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2551) 

ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงเมื7อเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาเดียวกนัของปีก่อนหนา้ อยา่งไรก็ตาม 

ผลผลิตเฉลี7ยยงัอยูใ่นระดบัที7สูงกว่าของช่วงปี 2553 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูงแต่ก็ยงัต ํ7ากว่า
ระดับราคาในปี 2553 – 54  นอกจากนี8  เมื7อพิจารณามูลค่าการนําเขา้มนัสําปะหลงัของประเทศจีนจาก
ประเทศไทย (รูปที7 4.8) ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการนาํเขา้มีความผนัผวน และลดลงอยา่งเห็นไดช้ดัในปี 

2555 อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุที7น่าจะทาํให้เกิดการเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาหัวมนัสําปะหลงัในช่วง
ประมาณเดือนเมษายน 2553 คือ ภยัแลง้อนันาํมาซึ7งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 
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ผลปาล์มนํ	ามนั  
ขอ้มูลที9ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาผลปาลม์นํ: ามนัทั:งทะลายที9เกษตรกรขายไดที้9สวน   

ปริมาณผลผลิตปาลม์นํ: ามนั  (รูปที9 4.9)  และราคานํ: ามนัปาลม์ดิบล่วงหนา้ในตลาดมาเลเซีย (Bursa Crude 

Palm Oil)  (รูปที9 4.10) รวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา  
จากผลการศึกษาในบทที9 3 พบว่า ช่วงเวลาที9น่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์

นํ: ามนั คือ ช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555  แมว้่าประเทศไทยจะ
ส่งออกปาลม์นํ:ามนัในสดัส่วนนอ้ยเมื9อเทียบกบัประเทศส่งออกสองอนัดบัแรกอยา่งอินโดนีเซียและมาเลเซีย  

แต่การคา้ขายปาล์มนํ: ามนัในประเทศไทยก็อา้งอิงราคาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะราคานํ: ามนัปาล์มดิบ
ล่วงหนา้ในตลาดมาเลเซีย  เมื9อพิจารณาราคาดงักล่าว พบวา่ ราคาผลปาลม์นํ: ามนัที9เกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะ
การเคลื9อนไหวในรูปแบบเดียวกนักบัราคานํ:ามนัปาลม์ดิบล่วงหนา้ในตลาดมาเลเซีย  (รูปที9 4.10)  

ในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 พบว่าราคาผลปาลม์นํ: ามนัในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูง 

แมไ้ม่สามารถพิจารณาขอ้มูลปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวได ้แต่เมื9อทบทวนเหตุการณ์ในอดีตพบ
รายงานปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino หรือ the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation 

(ENSO) ที9ส่งผลทาํให้เกิดภยัแลง้และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ9 งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํ: ามนัที9สําคญัของ
โลก โดยภยัแลง้ครั: งนี: ถือเป็นภยัแลง้ที9รุนแรงที9สุดที9ประเทศอินโดนีเซียเคยเผชิญมา (Wikipedia, 2017) ดว้ย
เหตุนี: จึงส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตปาลม์นํ: ามนัลดลง นาํไปสู่ราคาที9เพิ9มสูงขึ:น  อีกทั:งยงัพบรายงานอุทกภยัใน
จงัหวดัทางภาคใตข้องไทย ในช่วงเวลาดงักล่าวดว้ย (กรมอุตินิยมวทิยา, มปป.) 

 สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนพฤศจิกายน 2544 ราคาผลปาลม์นํ:ามนัเพิ9มสูงขึ:นในช่วงเวลาดงักล่าว  

(รูปที9 4.9, 4.10) ในขณะที9ก่อนหนา้นั:น ระดบัราคาโดยเฉลี9ยมีแนวโนม้ลดลง หรือแมแ้ต่ตน้ปี 2544   ราคา
นํ:ามนัปาลม์ในตลาดต่างประเทศลดลงตํ9าที9สุดในรอบ 7 ปี อนัเนื9องมาจากการแข่งขนักนัลดราคาส่งออกของ
ประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย เพื9อแยง่ส่วนแบ่งการตลาดซึ9 งกนัและกนั อยา่งไรก็ตามหลงัจากนั:นระดบั
ราคาไดป้รับตวัสูงขึ:น ซึ9 งอาจเป็นผลมาจากการริเริ9มการกาํหนดมาตรฐานการผลิตนํ: ามนัปาลม์อยา่งย ั9งยืน 

(Roundtable on Sustainable Palm Oil: RSPO) อย่างไม่เป็นทางการครั: งแรกในปี 2545 โดยความร่วมมือ
ระหว่างบริษทัปาล์มนํ: ามนัของประเทศองักฤษ สมาคมปาล์มนํ: ามนัของประเทศมาเลเซียและองค์การ
กอง ทุนสัตว์ป่ าสากล  (Arhus United UK Lrd, Migros, Malaysian Palm Oil Association, and Unilever 

together with the World Wild Fund for Nature (WWF)) ซึ9 งมาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานที9สนบัสนุนให้
มีการผลิตนํ: ามนัปาลม์อย่างย ั9งยืน ลดการเผาหรือรุกพื:นที9ป่า (RSPO, 2017) อาจกล่าวไดว้่า สาเหตุที9ทาํให้
เกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอาจมาจากการแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผู ้
ส่งออกปาลม์นํ: ามนัรายใหญ่ และโครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที9กาํลงัจะเปลี9ยนแปลง
ไปอนัเนื9องมาจากมาตรฐานการผลิตนํ:ามนัปาลม์อยา่งย ั9งยนื 

เมื9อพิจารณาราคาผลปาลม์นํ: ามนัในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 พบวา่ระดบัราคาก่อนและหลงั
ในช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก กล่าวคือระดบัราคาสูงมากโดยเฉพาะช่วงปี 2553 โดยระดบั
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ราคาลดลงในปี 2554 และสูงขึ:นอีกครั: งในปี 2555 (แต่ไม่สูงเท่ากบัปี 2553) อาจเป็นไปไดว้า่ ระดบัราคาที9สูง
มากในช่วงก่อนหนา้ นั9นคือช่วงปี 2553 เป็นอิทธิพลมาจากวิกฤตการณ์อาหาร อนันาํไปสู่การเปลี9ยนแปลง
พฤติกรรมการบริโภคและการผลิตตลอดจนการจดัการสินคา้คลงัในหลาย ๆ ประเทศหลงัจากนั:น  ถึงแมว้า่
ราคานํ:ามนัปาลม์ภายในประเทศไทยจะอา้งอิงกบัราคานํ:ามนัปาลม์ในตลาดมาเลเซีย และสดัส่วนการส่งออก
นอ้ยเมื9อเทียบกบัประเทศส่งออกปาลม์นํ: ามนัรายอื9น ๆ การผลิตปาลม์นํ: ามนัของประเทศไทยเป็นการผลิตที9
เน้นการบริโภคภายในประเทศเป็นหลัก ฉะนั: นปัจจัยภายในประเทศที9อาจนําไปสู่การเปลี9ยนแปลง
โครงสร้างราคาจึงเป็นปัจจยัที9ไม่อาจละเลยได ้ เมื9อพิจารณาปัจจยัภายในประเทศ ราคาที9สูงขึ:นในปี 2553 

น่าจะเป็นผลมาจากปริมาณผลผลิตที9ลดลง (รูปที9 4.9) โดยผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงตํ9าสุดในรอบ 5 

ปีจากสถานการณ์ภยัแลง้ช่วงตน้ปีและอุทกภยัช่วงปลายปี (RYT9, 2554; 2555)   

สาํหรับราคาที9ปรับสูงขึ:นอีกครั: งในปี 2555 สาเหตุหลกัไม่ไดม้าจากปริมาณผลผลิตที9ลดลงเหมือนปี 

2553  ตรงกนัขา้มปริมาณผลผลิตและ stock ยงัอยู่ในปริมาณสูงจากปกติ  โดยราคาที9สูงขึ:นอาจมาจากทั:ง
ปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายใน กล่าวคือ ราคานํ: ามนัปาลม์ดิบของไทยเพิ9มสูงขึ:นตามราคาที9อา้งอิงในตลาด
มาเลเซีย  โดยราคานํ: ามนัปาลม์ในตลาดมาเลเซียเพิ9มสูงขึ:นตามราคานํ: ามนัถั9วเหลืองและนํ: ามนัปิโตรเลียม 

ซึ9 งนํ: ามนัถั9วเหลืองเพิ9มสูง เนื9องจากอเมริกาใตป้ระสบภยัแลง้ยาวนานส่งผลให้ปริมาณผลผลิตถั9วเหลือง
ลดลง และราคานํ:ามนัปิโตรเลียมสูงขึ:น เนื9องจากสถานการณ์ตึงเครียดระหวา่งประเทศอิหร่านและสหรัฐ ฯ      

สําหรับปัจจยัภายในประเทศนั:น อาจเนื9องมาจากการประกาศบงัคบัใชน้ํ: ามนัไบโอดีเซล B5 ใน
เดือนมกราคม 2555 (กระทรวงพลงังาน, 2558) ส่งผลให้ปริมาณความตอ้งการนํ: ามนัปาล์มดิบเพิ9มสูงขึ:น 

นาํไปสู่ราคานํ:ามนัปาลม์ดิบที9เพิ9มสูงขึ:น  อยา่งไรกต็าม จะเห็นวา่ราคาผลปาลม์นํ:ามนัลดลงหลงัจากช่วงเวลา
ดงักล่าว อนัเนื9องมาจากรัฐบาลมีแนวทางที9จะนาํเขา้นํ: ามนัปาลม์ราคาถูกมาจาํหน่วยให้ผูป้ระกอบการโรง
กลั9น ส่งผลดา้นจิตวทิยาระยะสั:น ทาํใหร้าคาผลปาลม์ทะลายลดลง (RYT9, 2555)   

อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นํ: ามนัในประเทศไทย
ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 นั:น อาจประกอบดว้ยปัจจยัภายนอกและภายใน โดยปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ 

วิกฤตการณ์อาหารโลกในปี 2553 ราคานํ: ามนัถั9วเหลืองและนํ: ามนัปิโตรเลียมที9สูงขึ:นในปี 2555 สําหรับ
ปัจจยัภายใน คือ อุปทานที9ลดลงจากภยัธรรมชาติในปี 2553 และการประกาศบงัคบัใชน้ํ: ามนัไบโอดีเซล B5 

ในปี 2555 
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4.3  การทดสอบว่าภัยพิบัติทางธรรมชาติที.เกิดขึ/นในประเทศไทยก่อให้เกิดการเปลี.ยนโครงสร้างราคาโดย
แบบจาํลอง Panel Probit/Logit (Tests for the Effects of Natural Disaster in Thailand on the Structural 

Breaks in Crop Prices) 

 

ในการทดสอบความมีนัยสําคญัของผลกระทบจากภยัพิบติัทางธรรมชาติและการเปลี<ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ (จากผลศึกษาในบทที< 3) นั=น รายงานส่วน
นี= พิจารณา (1) ศึกษาผลกระทบจากภยัพิบติัทางธรรมชาติที<เกิดขึ=นในประเทศไทยต่อการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ และ (2) ศึกษาผลกระทบของการเปลี<ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในจงัหวดัที<มี
การปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดนั=น ๆ มากที<สุดในประเทศในปี พ.ศ. 2559  โดยจงัหวดัที<มีการปลูกพืชแต่ละชนิด
มากที<สุดพร้อมปริมาณการเกบ็เกี<ยวแสดงในตารางที< 4.1 ต่อไปนี=  

 

ตารางที< 4.1:  จงัหวดัที<มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที<สุด ในปี พ.ศ. 2559 

พืชเศรษฐกจิ จงัหวดั ปริมาณผลผลติ 

ในจงัหวดั (ตนั) 

ปริมาณผลผลติ 

ทั/งประเทศ (ตนั) 

ร้อยละ 

มนัสาํปะหลงั นครราชสีมา 5,970,243 31,807,488 18.77 

ขา้วนาปี อุบลราชธานี 1,184,953 23,009,340 5.15 

ปาลม์นํ=ามนั สุราษฎร์ธานี 2,830,362 11,015,872 25.69 

ยางพารา สุราษฎร์ธานี 699,457 4,466,063 15.66 

ที<มา:  สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2560) 

 

 

ข้อมูลภัยพิบัติทางธรรมชาติที<ใช้ในการศึกษาครั= งนี=  มาจากฐานข้อมูลเหตุการณ์ฉุกเฉิน 

(Emergency Events Database; EM- DAT) ซึ< งพฒันาโดยศูนยว์ิจยัระบาดวิทยาของภยั (Centre for Research 

on the Epidemiology of Disasters; CRED) ด้วยการสนับสนุน  จากองค์การอนามัยโลก  (World Health 

Organization; WHO) และ รัฐบาลเบลเยียม ฐานขอ้มูล EM- DAT มีขอ้มูลภยัพิบติัจากทุกประเทศทั<วโลก 

ตั=งแต่ปี พ.ศ. 2533 ถึงปัจจุบนั ฐานขอ้มูล EM- DAT จดัประเภทภยัพิบติัเป็นสองหมวดหลกั คือ ภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติและภยัพิบติัจากเทคโนโลยี โครงการวิจยันี= มุ่งเป้าในการวิเคราะห์เฉพาะภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

ประเภทของภยัพิบติัทางธรรมชาติที<เกิดขึ=นมากในประเทศไทย ไดแ้ก่ การเกิดนํ= าท่วม (Flood) ดินถล่ม 

(Landslide) พาย ุ(Storm) อุณหภูมิสูง/ตํ<าอยา่งรุนแรง (Extreme Temperature) ภยัแลง้ (Drought) แผน่ดินไหว 

(Earthquake) และ การแพร่ระบาดของโรค (Epidemic)  
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ฐานขอ้มูล EM- DAT มีตวัแปรสาํหรับการวดัความรุนแรงของภยัพิบติัหลายตวัแปร โดยแต่ละ
ตวัแปรมีนิยามดงัต่อไปนี=  (EM- DAT 2016) 

• จาํนวนผูเ้สียชีวติรวม (Total death) หมายถึง จาํนวนคนที<เสียชีวติและสูญหาย  

• จาํนวนผูไ้ดรั้บผลกระทบรวม (Total affected) หมายถึง จาํนวนผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ ผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบ และผูไ้ร้บา้นอนัเนื<องมาจากการเกิดภยัพิบติั 

• ค่าคาดหวงัของมูลค่าความเสียหายรวม (Total damage) หมายถึง มูลค่าความเสียหายต่อ
ทรัพยสิ์น พืช และปศุสัตว ์ ฐานขอ้มูล EM- DAT ประมาณค่าความเสียหายในหน่วยพนั
เหรียญสหรัฐฯ (‘000 USD) สาํหรับแต่ละภยัพิบติั ตวัเลขนี=วดัมูลค่าความเสียหายในขณะที<
เหตุการณ์เกิดขึ=น นั<นคือ ตวัเลขจะแสดงค่าความเสียหายที<เป็นตวัเงินในปีที<เกิดเหตุการณ์ 

ทั=งนี=  ขอ้มูลภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2527 – 2559 จากฐานขอ้มูล EM-

DAT ทั=งหมด แสดงในภาคผนวก ก  

 

 

ขอ้มูลภูมิอากาศที<ใช้ในการศึกษาครั= งนี=  มาจากฐานขอ้มูล Climate Data Online (CDO) ของ 

National Centers for Environmental Information (NCEI) ภ า ย ใ ต้  National Oceanic and Atmospheric 

Administration (NOAA) กระทรวงพาณิชยส์หรัฐอเมริกา โดยฐานขอ้มูลประกอบดว้ยขอ้มูลรายวนัของ
ปริมาณนํ= าฝนเฉลี<ย อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต ํ<าสุด และอุณหภูมิเฉลี<ยจาก 44 สถานีอุตุนิยมวิทยาในประเทศ
ไทย ทั=งนี=สาํหรับการประมวลรายเดือน ตวัแปรภูมิอากาศประกอบดว้ย 

•  ปริมาณนํ=าฝน (Inches to hundredths/day) 

o ปริมาณนํ=าฝนเฉลี<ย (Precipitation: PRCP) 

•  อุณหภูมิ (°F) 

o อุณหภูมิเฉลี<ย (Average Temperature: TAVG) 

o อุณหภูมิสูงสุด (Maximum temperature: TMAX) 

o อุณหภูมิต ํ<าสุด (Minimum temperature:TMIN) 

 

ทั=งนี=  การศึกษานี= เลือกใชต้วัแปรขอ้มูลภูมิอากาศเฉพาะจากสถานีอุตุนิยมวิทยาในจงัหวดัที<มี
ผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที<สุด โดยขอ้มูลภูมิสภาพอากาศในจงัหวดัต่างๆ ในปี พ.ศ. 2537 – 
2559 สรุปไวใ้นในตารางที< 4.2 
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4.2:   พ.ศ. 2537 – 2559 

ตวัแปร Mean SD Min Max 

นครราชสีมา     

ปริมาณนํ=าฝนเฉลี<ย  0.18 0.17 0.00 0.98 

อุณหภูมิเฉลี<ย 81.76 3.64 70.55 91.07 

อุณหภูมิสูงสุด  97.44 4.35 87.00 110.00 

อุณหภูมิตํ<าสุด  68.21 6.76 47.00 77.00 

อบุลราชธานี     

ปริมาณนํ=าฝนเฉลี<ย  0.24 0.23 0.00 1.09 

อุณหภูมิเฉลี<ย 81.15 3.48 70.35 90.87 

อุณหภูมิสูงสุด  97.17 3.76 90.00 109.00 

อุณหภูมิตํ<าสุด  66.53 6.57 49.00 76.00 

สุราษฎร์ธานี     

ปริมาณนํ=าฝนเฉลี<ย  0.25 0.20 0.00 1.41 

อุณหภูมิเฉลี<ย 81.30 2.05 75.65 87.90 

อุณหภูมิสูงสุด  95.23 3.25 87.00 107.00 

อุณหภูมิตํ<าสุด  70.59 2.60 60.00 74.00 

: CDO 

 

Panel Probit/Logit Model 

การวิเคราะห์ข้อมูล Panel Data ใช้ข้อมูลสองชุด คือ ข้อมูลภัยธรรมชาติ และข้อมูลการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจ โดยสมการถดถอยสาํหรับการศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรทั=งสองชุดนั=น คือ 

 

       (4.1) 

 

โดย  คือตวัแปรดมัมี<สําหรับการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจ  โดย  {ขา้ว, 

ยางพารา, มนัสาํปะหลงั, นํ=ามนัปาลม์} นั<นคือ  คือความน่าจะเป็นที<จะเกิดการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจ  ในช่วงเวลา   คือ กลุ่มตวัแปรอิสระที<อธิบายการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจ ซึ< งคือ ตวัแปรภยัธรรมชาติ และ  คือ ผลกระทบจากปัจจยัภายนอก
เฉพาะตวัของ พืชเศรษฐกิจ  สาํหรับพารามิเตอร์  คือ ค่าสัมประสิทธิ> แสดงผลของการเปลี<ยนแปลงของ
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ตวัแปรอิสระต่อความน่าจะเป็นที<จะเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจ  คือ 

ฟังกช์ั<นการแจกแจงสะสมร่วมของ  (Joint cumulative distribution function of ) 

แบบจาํลองทางเศรษฐมิติที<ใชใ้นการประมาณค่าสมการถดถอยขา้งตน้นี=  คือ แบบจาํลอง Probit 

Model โดยแบบจํา ลอง นี= สมม ติ ให้    มี ก า รกระจ ายแบบปก ติ  และ  , เ มื< อ 

 ค่าพารามิเตอร์ในสมการถดถอยนี= สามารถประมาณค่าไดโ้ดยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด 

(Maximum likelihood; ML) โดยมีฟังกช์ั<น log likelihood คือ 

 

      (4.2) 

 

การประมาณค่าแบบจําลอง  Probit Model สําหรับข้อมูล  Panel นั= นทําได้สองแบบ  คือ 

แบบจาํลอง Fixed effects และ แบบจาํลอง Random effects การเลือกแบบจาํลองนั=น ขึ=นอยูก่บัขอ้สมมติของ 

 หากสมมติให ้  ไม่มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปร  แบบจาํลอง Random effects นั=นมีประสิทธิภาพใน
การประมาณค่าสูงกวา่แบบจาํลอง Fixed effects ในการประมาณค่าแบบจาํลอง Random effects นั=น  ถือ
เป็นส่วนหนึ< งของค่าความคลาดเคลื<อนที<สามารถถูกกาํจดัออกไปได้โดยการ Integrate ซึ< งฟังก์ชั<น Log 

likelihood สามารถเขียนได ้ดงันี=  
 

  (4.3) 

  

จากฟังกช์ั<น Log likelihood เราสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์  โดยวิธีการจาํลองมอนติคาร์โล 

(Monte-Carlo simulation) 

 

ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติและการเปลี<ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศต่อ

การเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั=น แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ  

1. ผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติในประเทศไทยต่อการเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจทั=ง 4 ชนิด โดย แบบจาํลอง Panel Probit Model และแบบจาํลอง Panel Logit Model โดย
การศึกษาในส่วนนี=ประมาณค่าผลกระทบ 4 สมการ คือ แบบจาํลองที< 1 และ 2 คือ Probit Model  

และ Logit Model เพื<อศึกษาผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติใดๆ ต่อการเกิดการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ และ แบบจาํลองที< 3 และ 4 คือ Probit Model  และ Logit Model เพื<อ
ศึกษาผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละประเภทต่อการเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคา
พืชเศรษฐกิจ ผลการศึกษาในส่วนนี=แสดงในตารางที< 4.3 
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2. ผลกระทบของการเปลี<ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในจงัหวดัที<มีการผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด
มากที<สุดต่อการเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด โดยแบบจาํลอง Probit 

Model และ Logit Model ผลการศึกษาในส่วนนี=แสดงในตารางที< 4.4 

 

ผลกระทบของการเกดิภยัธรรมชาติในประเทศไทยต่อการเกดิการเปลี(ยนแปลงโครงสร้างราคาพชืเศรษฐกจิ 
จากผลการศึกษาในส่วนที< 1 พบว่าการเกิดภยัธรรมชาติในประเทศไทยไม่มีผลทางสถิติอย่างมี

นยัสาํคญัต่อการเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในระยะยาว ไม่วา่จะเป็นผลจากการศึกษา
โดยใช้แบบจาํลอง Probit หรือ Logit หรือจะเป็นการศึกษาผลกระทบจากการเกิดภยัธรรมชาติโดยรวม 

(Natural Disaster) หรือการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละประเภท ประกอบไปดว้ย การเกิดนํ= าท่วม (Flood) ดินถล่ม 

(Landslide) พาย ุ(Storm) อุณหภูมิสูง/ตํ<าอยา่งรุนแรง (Extreme Temperature) ภยัแลง้ (Drought) แผน่ดินไหว 

(Earthquake) และ การแพร่ระบาดของโรค (Epidemic) ดงัที<แสดงในตารางที< 4.3 

 

ผลกระทบของการเปลี(ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศต่อการเกิดการเปลี(ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิแต่ละชนิด 
 ผลการศึกษาในส่วนที< 2 นั=น แสดงในตารางที< 4.4 ซึ< งแสดง ผลกระทบของปริมาณนํ= าฝนและ
อุณหภูมิในจงัหวดัที<มีการผลิตพืชเศรษฐกิจมากที<สุดต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั=นๆ 

โดย แบบจาํลอง Probit Model และแบบจาํลอง Logit Model สําหรับราคาขา้วเปลือกเจ้าหอมมะลิ 105 

(แบบจาํลองที< 1 และ 2)  ราคายางพาราแผน่ดิบชั=น 3 (แบบจาํลองที< 3 และ 4) ราคาผลปาลม์นํ= ามนัทั=งทลาย
นํ=าหนกัมากกวา่ 15 กิโลกรัม (แบบจาํลองที< 5 และ 6)  

เช่นเดียวกบัผลการศึกษาในส่วนที< 1 การเปลี<ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศในจงัหวดัที<มีการผลิตพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิดมากที<สุดไม่มีผลทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัต่อการเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคา
พืชเศรษฐกิจในระยะยาว ไม่วา่จะเป็นผลจากการศึกษาโดยใชแ้บบจาํลอง Probit หรือ Logit  
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ตารางที< 4.3 :  ผลกระทบของการเกิดภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 

โดย แบบจาํลอง Panel Probit Model และแบบจาํลอง Logit Model 

 

Model (1) (2) (3) (4) 

 Probit Logit Probit Logit 

Natural Disaster -0.0834 -0.229   

 (-0.35) (-0.35)   

Flood   -0.0757 -0.229 

   (-0.27) (-0.30) 

Landslide   -4.663 -23.19 

   (-0.00) (-0.00) 

Storm   0.0604 0.142 

   (0.16) (0.14) 

Extreme Temperature   -4.658 -23.22 

   (-0.00) (-0.00) 

Drought   -4.658 -23.22 

   (-0.00) (-0.00) 

Earthquake   -4.612 -23.07 

   (-0.00) (-0.00) 

Epidemic   0.662 1.652 

   (1.40) (1.55) 

constant -2.353*** -4.666*** -2.373*** -4.716*** 

 (-21.08) (-15.40) (-21.15) (-15.39) 

lnsig2u -15.36 -13.49 -14.99 -13.48 

 (-0.19) (-0.15) (-0.17) (-0.15) 

N 1584 1584 1584 1584 

AIC 166.1 166.1 175.6 175.5 

BIC 182.3 182.3 223.9 223.9 
t statistics in parentheses 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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ตารางที< 4.4:  ตารางแสดงผลกระทบของปริมาณนํ= าฝนและอุณหภูมิในจงัหวดัที<มีการผลิตพืชเศรษฐกิจมาก
ที<สุดต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั=นๆ โดย แบบจาํลอง Probit Model และแบบจาํลอง 

Logit Model  

 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 ขา้ว ขา้ว ยางพารา ยางพารา ปาลม์ ปาลม์ 

 Probit Logit Probit Logit Probit Logit 

ปริมาณนํ=าฝน -0.0398 -0.0862     

อุบลราชธานี (-0.69) (-0.62)     

       

อุณหภูมิ 0.113 0.241     

อุบลราชธานี (1.47) (1.43)     

       

ปริมาณนํ=าฝน   0.223 0.451 -0.185 -0.456 

สุราษฏร์ธานี   (1.30) (1.38) (-0.64) (-0.68) 

       

อุณหภูมิ   0.268 0.471 -0.162 -0.345 

สุราษฏร์ธานี   (0.76) (0.71) (-0.66) (-0.64) 

       

Constant -11.36 -23.77 -26.49 -47.55 11.30 24.50 

 (-1.77) (-1.66) (-0.89) (-0.86) (0.57) (0.57) 

N 207 207 92 92 92 92 

AIC 34.54 34.89 13.47 13.78 14.92 15.05 

BIC 44.54 44.89 21.04 21.35 22.49 22.62 
t statistics in parentheses 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
หมายเหตุ: หวัมนัสาํปะหลงัสดคละมีการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาเพียง 2 ครั= งตั=งแต่ปี พ.ศ. 2537 – 2559 จึงไม่สามารถ
ประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Probit และ Logit ได ้
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ข้อจาํกดัของการประมาณค่าโดยวธีิ Probit/Logit Models 

ตามสมมติฐานที<ตั= งไวว้่าสภาพภูมิอากาศและภยัธรรมชาติในประเทศไทยมีผลกระทบต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้เกษตร จากผลการศึกษาที<ได้ทั= งโดยการใช้ขอ้มูลทุติยภูมิและการ
สัมภาษณ์ผูเ้ชี<ยวชาญพบวา่ ปัจจยัที<ทาํใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงทางโครงสร้างราคาอาจไม่ใช่ภยัธรรมชาติใน
ประเทศไทยเพียงอยา่งเดียว หากแต่วา่การเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคา นั=นมีความเป็นไปไดที้<จะเป็นผลมา
จากการเปลี<ยนแปลงของอุปสงคแ์ละอุปทานในประเทศอื<นๆ ในตลาดโลกดว้ย 

อยา่งไรก็ตามการใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐมิติเพื<ออธิบายการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาของพืช
เศรษฐกิจทั=งหมดดว้ยเพียงการเกิดภยัธรรมชาติเท่านั=น อาจจะไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ เนื<องจากการเกิด
นัยสําคญัทางสถิติตอ้งเกิดจากความสัมพนัธ์ที<มีรูปแบบเดิมซํ= าๆ แต่สาเหตุของเกิดการการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างทางราคาในแต่ละครั= งนั=นอาจจะแตกต่างกนั  ดงันั=นการทดสอบว่าภยัธรรมชาติมีผลต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาหรือไม่ จึงอาจจะต้องทดสอบผลกระทบของแต่ละภยัธรรมชาติต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาเป็นครั= งๆ ไป เช่น การศึกษาการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างทางราคาโดย
แบบจาํลองแบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis    
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4.4 การทดสอบผลกระทบของภัยพิบัติทางธรรมชาติต่อราคาพืชเศรษฐกิจโดยแบบจําลอง Interrupted 

Time-series (Tests for the Effects of Natural Disasters on Crops’ Prices) 

 

เนื8องจากราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทนั9นเกิดการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาจาํนวนนอ้ยครั9 ง 

และการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาเหล่านั9นเกิดจากหลายปัจจยั เป็นเหตุให้การใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐ
มิติเพื8อทดสอบผลกระทบของการเกิดภัยธรรมชาติหรือสภาพภูมิอากาศต่อการเกิดการเปลี8ยนแปลง
โครงสร้างราคานั9นมีความซบัซอ้น ดงัที8แสดงในการศึกษาผลกระทบโดยแบบจาํลองประเภท Probit/Logit 

ในส่วนที8  4.3 พบว่าแบบจําลองไม่สามารถแสดงความสัมพันธ์ของการเกิดภัยธรรมชาติหรือการ
เปลี8ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดได ้ 

เพื8อทดสอบความมีนัยสําคญัของการเกิดภยัธรรมชาติต่อการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจแต่ละประเภทเพิ8มเติมนั9น การศึกษาในส่วนนี9 จึงมุ่งเนน้ไปที8การทดสอบผลกระทบของการเกิดภยั
ธรรมชาติแต่ละครั9 งว่าก่อให้เกิด (1) การเกิดการขาดช่วง (Discontinuity) ของขอ้มูลราคา และ (2) การ
เปลี8ยนแปลงค่าแนวโนม้ (trend) ของราคาในแต่ช่วงเวลาอยา่งมีนยัสาํคญัหรือไม่ดว้ยแบบจาํลอง Interrupted 

time-series analysis แลว้จึงนาํผลของการเกิดภยัธรรมชาติครั9 งที8ก่อใหเ้กิดการเปลี8ยนแปลงของราคาอยา่งมี
นยัสาํคญัจากการศึกษาในส่วนนี9มาเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาที8มีการเกิดการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างทางราคา
ซึ8 งไดท้าํการทดสอบไวใ้นบทที8 3 เพื8อยืนยนัทางสถิติว่าการเกิดการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างทางราคาในแต่
ละครั9 งเกิดจากภยัธรรมชาติหรือสาเหตุอื8น 

เกษตรกรสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของการเกิดภยัธรรมชาติไดผ้่านศูนยเ์ตือนภยัพิบติัแห่งชาติ  

กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั หากแต่ว่าการเกิดภยัเหล่านั9นจะกระทบต่อราคาผลผลิตอยา่งไรนั9นยงั
ตอ้งการการศึกษา การทราบถึงผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติต่อความเป็นไปไดใ้นการเกิดการขาดช่วง
หรือการเกิดผลกระทบในทนัทีของราคาพืชเศรษฐกิจ การเปลี8ยนแปลงค่าแนวโน้มหรือการเปลี8ยนแปลง
อยา่งไม่ฉับพลนั รวมทั9งทิศทางของผลกระทบ ในระยะสั9นยอ่มทาํให้เกษตรกรวางแผนการบรรเทาความ
เสียหายหรือเกบ็เกี8ยวในเวลาที8ทาํใหเ้กิดความเสียหายนอ้ยลง ในระยะยาวชี9 ใหเ้ห็นถึงความเสี8ยงที8เพิ8มสูงขึ9น
และเกษตรกรหรือภาครัฐตอ้งมีการบริการจดัการความเสี8ยง 

การศึกษานี9 ใช้ขอ้มูลการเกิดภยัธรรมชาติจากฐานขอ้มูลเหตุการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Events 

Database; EM- DAT) ซึ8 งพฒันาโดยศูนยว์จิยัระบาดวทิยาของภยั (Centre for Research on the Epidemiology 

of Disasters; CRED) ดว้ยการสนบัสนุน จากองคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization; WHO) และ 

รัฐบาลเบลเยยีม ฐานขอ้มูล EM- DAT มีขอ้มูลภยัพิบติัจากทุกประเทศทั8วโลก ตั9งแต่ปี ค.ศ. 1900 ถึงปัจจุบนั 

ฐานขอ้มูล EM- DAT จดัประเภทภยัพิบติัเป็นสองหมวดหลกั คือ ภยัพิบติัทางธรรมชาติและภยัพิบติัจาก
เทคโนโลยี โครงการวิจยันี9 มุ่งเป้าในการวิเคราะห์เฉพาะภยัพิบติัทางธรรมชาติ ประเภทของภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติที8เกิดขึ9นมากในประเทศไทย ไดแ้ก่ การเกิดนํ9 าท่วม (Flood) พาย ุ(Storm) และ ภยัแลง้ (Drought) 
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โดยขอ้มูลสรุปจาํนวนครั9 งของการเกิดภยัพิบติันั9นแสดงในตารางที8 4.6 และรายละเอียดการเกิดภยัพิบติั
ทั9งหมดนั9นแสดงในภาคผนวก ก  

 

ตารางที8 4.5:  ตารางแสดงจงัหวดัที8มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที8สุด ในปี พ.ศ. 2559 

พืชเศรษฐกจิ จงัหวดั ปริมาณผลผลติ 

ในจงัหวดั (ตนั) 

ปริมาณผลผลติ 

ทั,งประเทศ (ตนั) 

ร้อยละ 

มนัสาํปะหลงั นครราชสีมา 5,970,243 31,807,488 18.77 

ขา้วนาปี อุบลราชธานี 1,184,953 23,009,340 5.15 

ปาลม์นํ9ามนั สุราษฎร์ธานี 2,830,362 11,015,872 25.69 

ยางพารา สุราษฎร์ธานี 699,457 4,466,063 15.66 

ที8มา:  สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

ทั9งนี9 การเกิดภยัธรรมชาติเกิดในหลายพื9นที8ในประเทศไทยและหลายครั9 งอาจจะไม่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อตลาดสินคา้เกษตรที8ศึกษา การศึกษานี9 จึงมุ่งเนน้การพิจารณาไปยงัผลกระทบของการเกิดนํ9 าท่วม 

พาย ุและภยัแลง้ ในจงัหวดัที8มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที8สุด โดยจงัหวดัที8มีผลผลิตของพืช
เศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที8สุด ในปี พ.ศ. 2559 รวมทั9งปริมาณและร้อยละการผลิตต่อปริมาณผลผลิตทั9ง
ประเทศนั9นแสดงในตารางที8 4.5 และจาํนวนครั9 งที8เกิดภยัธรรมชาติประเภทต่าง ๆ ในจงัหวดัที8มีผลผลิตของ
พืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที8สุดนั9น แสดงในตารางที8 4.6 และรายละเอียดของภยัแต่ละครั9 งนั9นแสดงใน
ภาคผนวก ก 

 

ตารางที8 4.6:  ตารางแสดงจาํนวนครั9 งที8 เกิดภยัธรรมชาติประเภทต่าง ๆ ในจังหวดัที8มีผลผลิตของพืช
เศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที8สุด 

 Flood Storm Drought Epidemic Earthquake Landslide Extreme 

Temperature 

Wildfire 

อุบลราชธานี 8 3 3 1 0 0 0 0 

นครราชสีมา 2 2 6 0 0 0 0 0 

สุราษฎร์ธานี 19 4 2 0 0 0 0 0 

ประเทศไทย 40 23 6 4 4 3 2 1 

ที8มา: สรุปจากขอ้มูลจากฐานขอ้มูล EM-DAT 

 

  



 4-40 

การวเิคราะห์เชิงประจกัษ์  

การศึกษานี9 วิเคราะห์ผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั9 งต่อการเกิด (1) การ
(Discontinuity)  และ (2) การเปลี8ยนแปลง  trend   ของราคาสินคา้เกษตรแต่ละ

ชนิด 

 

ข้อมูลราคา 
ขอ้มูลราคาและปริมาณการผลิตที8ใชใ้นการศึกษาทั9งหมดนั9น เป็นขอ้มูลรายเดือนตั9งแต่ปี 1984 ถึง 

2016 จากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เนื8องจากการศึกษานี9 ตอ้งการศึกษา
ผลกระทบต่อเกษตรกร ขอ้มูลราคาที8ใชใ้นการศึกษานี9 จึงเป็นราคาหนา้สวนของสินคา้เกษตรชนิดต่าง ๆ ซึ8 ง
ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผ่นดิบชั9น 3 ราคาผลปาลม์นํ9 ามนัทั9งทลาย
นํ9าหนกัมากกวา่ 15 กิโลกรัม และ ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละ 

 

การกาํจดัค่าการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) ของข้อมูลอนุกรมเวลา 
 กาํหนดให ้  คือ ตวัแปรราคาพืชเศรษฐกิจที8  ในช่วงเวลา  โดยกาํหนดใหต้วัแปร Logarithm 

ของ  สามารถแตกองคป์ระกอบไดเ้ป็น ค่าแนวโนม้ (Trend; ) การแปรผนัตามฤดูกาล (Seasonality; 

) และการแปรผนัจากปัจจัยอื8น ๆ ซึ8 งคือตัวแปรราคาที8ไม่ค่าแนวโน้มและการแปรผนัตามฤดูกาล 

(Detrend and deseasonalized price; ) โดยการแตกองคป์ระกอบมีสมบติั additive ดงัต่อไปนี9  
 

 (4.4) 

โดย  และสาํหรับขอ้มูลรายเดือน ค่า  เนื8องจากมีการกาํจดัค่าแนวโนม้ออกจาก 

 แลว้ ดงันั9น  การศึกษานี9 ใชว้ิธีการกาํจดั ค่าแนวโนม้ (Trend) และการแปรผนัตาม
ฤดูกาล (Seasonality) ของ Brockwell and Davis (2002) ซึ8 งมีวธีิการกาํจดัค่าแนวโนม้โดยใช ้Moving average 

filter ทั9งนี9ตวัแปรที8กาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) แลว้นั9น คือ  

 

 (4.5) 

แบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis    

แบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis ซึ8 งอธิบายไวโ้ดย Linden (2015) เป็นแบบจาํลองที8ใช้
ประมาณค่าพารามิเตอร์สาํหรับแบบจาํลองขอ้มูลอนุกรมเวลาที8สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์แตกต่างกนั
สาํหรับชุดขอ้มูลก่อนและหลงัการถูกแทรกแซง (Pre-intervention and Post-intervention)  
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การศึกษานี9 ตอ้งการศึกษาผลกระทบของการเกิดนํ9 าท่วมและภยัแลง้ในจงัหวดัที8มีผลผลิตของพืช
เศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที8สุดต่อการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด สมการแสดง
การเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาและผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดนั9นแสดงไดใ้นสมการ ดงัต่อไปนี9  

 (4.6) 

โดย  คือค่า Logarithm ของตวัแปรราคาพืชเศรษฐกิจที8  ณ เวลา  ตวัแปร  คือตวัแปรแนวโนม้
เวลา (time trend)  คือ Matrix ของตวัแปร dummy ที8ใชใ้นการแบ่งช่วงเวลา
ก่อนและหลงัการถูกแทรกแซงของโครงสร้างตวัแปรจาํนวน  ครั9 ง โดย  คือ เวคเตอร์หนึ8 ง และ 

 คือ เวคเตอร์แสดงการเกิดภยัธรรมชาติครั9 งที8  โดย  สาํหรับช่วงเวลา  

ก่อนเกิดภยัธรรมชาติครั9 งที8   และ  สําหรับช่วงเวลา  ที8เกิดภยัธรรมชาติและหลงัการเกิดภยั
ธรรมชาติครั9 งที8  และ  คือ ตวัแปรปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) ระหว่าง  และ  จากสมการ
ขา้งตน้จะเห็นวา่สมการอธิบายราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดนั9นจะเป็นสมการเส้นตรงจาํนวน  เส้น 

แสดค่างการประมาณราคาที8แตกต่างกนัในช่วงเวลา  ช่วง โดยค่าพารามิเตอร์  คือจุดตดัแกน Y 

และ  คือความชนัของสมการเสน้ตรงช่วงที8  และ ค่า  คือ ค่าความคลาดเคลื8อนของสมการ 

  

ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาโดย Interrupted time-series analysis

3 นํ9 าท่วม พายุ และภยัแล้ง ในจังหวดัที8มีปริมาณการผลิตสูงที8สุดต่อราคาพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิดในประเทศไทย สาํหรับผลการศึกษาในส่วนนี9  ผลกระทบของ

สุราษฎร์ธานีต่อราคายางพาราดิบชั9น 3 แสดงในตารางที8 4.7 

สุราษฎร์ธานีต่อราคาผลปาลม์นํ9 ามนั แสดงในตารางที8 4.8 

นครราชสีมาต่อราคาหัวมนัสําปะหลงัสดคละ แสดงในตารางที8 4.9 และ การเกิดภยั
ธรรมชาติในจงัหวดัอุบลราชธานีต่อราคาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 แสดงในตารางที8 4.10 โดยแต่ละ
ตารางแสดงค่าค่าสัมประสิทธิ: ของตวัแปรหุ่นของการเกิดภยัธรรมชาติในแต่ละเดือนในจงัหวดัที8มีปริมาณ
การผลิตสูงที8สุด เพื8อประโยชนใ์นการวเิคราะห์ผลการศึกษา ตวัแปรหุ่นของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั9 งที8
แสดงในตารางนั9นไดแ้สดงประเภทของภยัและช่วงเวลาของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั9 งไวด้ว้ย โดย นํ9 า
ท่วม คือ F พาย ุคือ S และภยัแลง้ คือ D เช่น ตวัแปรหุ่น F-12/2527 แสดงถึงการเกิดนํ9 าท่วม (F) ในเดือน 12 

ปี 2527 จากผลการศึกษาในตารางที8 4.7 พบว่าสัมประสิทธิ: ของค่า Intercept มีค่าเป็นบวกอยา่งมีนยัสาํคญั
แสดงถึงการเพิ8มขึ9นของราคาโดยฉบัพลนัในเดือนนั9น ๆ และสัมประสิทธิ: ของค่า trend มีค่าเป็นบวกอยา่งมี
นยัสาํคญัแสดงถึงแนงโนม้ที8เพิ8มขึ9นของราคาอยา่งต่อเนื8องหลงัจากการเกิดอุทกภยั 
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ทั9งนี9  จากผลการศึกษา ต่อราคานั9นแตกต่างกนัในแต่ละตลาด 

เนื8องจากเป้าหมายของการศึกษาในส่วนนี9  คือ ใชเ้ครื8องมือทางเศรษฐมิติเพื8อทดสอบว่าการเปลี8ยนแปลง
โครงสร้างราคาในบทที8 3 นั9น เกิดขึ9นอนัเนื8องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติหรือไม่ 

การศึกษาในส่วนนี9 จึงเลือกวิเคราะห์ผลการศึกษาในช่วงเวลาที8เกิดการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาในตลาด
พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดและมีความเป็นไปไดที้8การเกิดภยัธรรมชาติในจงัหวดัที8มีการเพาะปลูกมากที8สุดอาจ
ส่งผลต่อการเกิดการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคานั9น ๆ 

จากการวิเคราะห์ในบทที8 4.2 จะเห็นไดว้า่สาเหตุของการเกิดการเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาแต่ละ
ครั9 งในแต่ละตลาดพืชเศรษฐกิจนั9นซับซ้อนมาก ไม่ใช่ทุกครั9 งที8สาเหตุอนันาํไปสู่การเปลี8ยนแปลงทาง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจจะมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทย อีกทั9งภยัพิบติัทางธรรมชาติใน
ประเทศไทยกอ็าจจะไม่ใช่สาเหตุเดียวที8ทาํใหเ้กิดการเปลี8ยนแปลงในโครงสร้างราคา อยา่งไรกต็ามช่วงเวลา
ที8ประมาณการว่าอาจเกิดการเปลี8ยนแปลงในโครงสร้างราคาโดยมีสาเหตุมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติใน
ประเทศไทยร่วมดว้ยนั9น สาํหรับยางพารา ไดแ้ก่ การเปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาปี พ.ศ. 2548 

และ 2553 สําหรับผลปาล์มนํ9 ามัน ได้แก่ ช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 2555 สําหรับมันสําปะหลัง ได้แก่ 

ช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 2553  สาํหรับกรณีขา้วหอมมะลิ ไดแ้ก่ ช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 2546  

เพื8อวิเคราะห์ความมีนัยสําคญัทางสถิติของผลกระทบของภยัธรรมชาติในประเทศไทยต่อการ
เปลี8ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้งตน้นั9น การศึกษานี9 จึงวิเคราะห์ผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละ
ครั9 งต่อการเกิด (1) การเกิดการขาดช่วง (Discontinuity) ของขอ้มูลซึ8 งวดัการเปลี8ยนแปลงอยา่งฉบัพลนัของ
ราคาในช่วงเวลาที8เกิดภยั และ (2) การเปลี8ยนแปลงค่าแนวโนม้ (trend) ของราคาผลผลิตสินคา้เกษตรโดย
แบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis ในกรณียางพารา การเกิดจากนํ9 าท่วมในปี พ.ศ. 2549 และมหา
อุทกภัยในปี  พ .ศ. 2553 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคายางพารา โดยผลการศึกษาจากแบบจําลอง 

Interrupted Time-series Analysis พบวา่การเกิดนํ9าท่วมทั9งสองเหตุการณ์เป็นเหตุใหร้าคายางพารามีแนวโนม้
เพิ8มสูงขึ9นอยา่งมีนยัสาํคญั สาํหรับกรณีผลปาลม์นํ9 ามนั การเกิดจากมหาอุทกภยัในปี พ.ศ. 2553 และ 2554 มี
ผลกระทบต่อโครงสร้างราคาโดยผลการศึกษาพบว่าการเกิดนํ9 าท่วมในปี พ.ศ. 2553 ทาํให้ราคาผลปาล์ม
นํ9 ามนัเพิ8มขึ9นอยา่งฉบัพลนัและมีแนวโนม้เพิ8มขึ9นอยา่งต่อเนื8องอยา่งมีนยัสาํคญั และราคามีการปรับตวัลง
หลงัจากนํ9 าท่วมในปี พ.ศ. 2554 สาํหรับกรณีมนัสาํปะหลงั การเกิดจากภยัแลง้ในปี พ.ศ. 2553 มีผลกระทบ
ต่อโครงสร้างราคา ซึ8 งทาํให้ราคามนัสําปะหลงัเพิ8มขึ9นอย่างฉับพลนัและมีแนวโน้มเพิ8มขึ9นอย่างต่อเนื8อง
อย่างมีนัยสําคญั สําหรับกรณีขา้วหอมมะลิ การเกิดจากการเกิดนํ9 าท่วมในปี พ.ศ. 2545 มีผลกระทบต่อ
โครงสร้างราคาโดยผลการศึกษาพบว่าการเกิดนํ9 าท่วมในครั9 งนั9นเป็นเหตุให้ราคาขา้วหอมมะลิมีแนวโนม้
เพิ8มสูงขึ9นอยา่งมีนยัสาํคญั  

ทั9งนี9 แบบจาํลอง Interrupted time-series analysis

การ (Discontinuity) 

การเปลี8ยนแปลง  trend   ของราคาหลงัจากการเกิดภยัโดยใชต้วัแปรหุ่น (Dummy variable) ของ
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แต่ละช่วงเวลาที8 เ กิดภัย  เ นื8 องจากราคาพืชเศรษฐกิจถึงแม้จะกําจัดปัจจัยการแปรผันตามฤดูกาล 

(Deseasonalization) แลว้กย็งัมีความผนัผวนอยูม่าก และความผนัผวนในแต่ละช่วงเวลานั9นมีความเป็นไปได้
ที8จะเกิดจากผลกระทบจากหลากหลายปัจจัยดังที8วิเคราะห์ในบทที8 4.2 ดังนั9นการวิเคราะห์ผลความมี
นัยสําคญัทางสถิติของการเกิดการเปลี8ยนแปลงของราคาอย่างฉับพลนัหรือการเกิดการเปลี8ยนแปลงของ
แนวโนม้ราคาในช่วงเวลาที8มีการเกิดภยันั9น ตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัอื8น ๆ ที8เกิดขึ9นในช่วงเวลาเดียวกนัดว้ย ดงันั9น
เพื8อความสมบูรณ์ของการวิเคราะห์ผลกระทบของการเกิดภัยธรรมชาติต่อการเกิดการเปลี8ยนแปลง
โครงสร้างราคาดงัแสดงในบทที8 3 นั9น   ผลการศึกษาในบทนี9 จึงตอ้งพิจารณาควบคู่กบัการวเิคราะห์ภาพรวม
ในบทที8 4.2 ดว้ย 
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ตารางที8 4.7:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีราคายางพารา 
 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

Time trend -0.0270*** 

 (-4.77) 

F-12/2527 0.174*** 

Intercept (4.84) 

F-12/2527 0.0259*** 

Trend (4.37) 

F-08/2529 0.0544 

Intercept (1.37) 

F-08/2529 0.0139* 

Trend (2.32) 

F-11/2530 0.133* 

Intercept (2.02) 

F-11/2530 -0.00831 

Trend (-1.44) 

F-11/2531 -0.154*** 

Intercept (-3.90) 

F-11/2531 0.000297 

Trend (0.05) 

S-03/2532 -0.125*** 

Intercept (-6.56) 

S-03/2532 -0.00690*** 

Trend (-3.50) 

F-10/2534 -0.0609** 

Intercept (-2.88) 

F-10/2534 0.0125*** 

Trend (5.48) 

S-12/2535 -0.0103 

Intercept (-0.61) 

S-12/2535 -0.0298*** 

Trend (-6.35) 

F-10/2536 -0.0132 

Intercept (-0.38) 

F-10/2536 0.0692*** 

Trend 

 

(9.58) 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

F-10/2537 0.248*** 

Intercept (3.38) 

F-10/2537 -0.0610*** 

Trend (-13.35) 

S-08/2540 0.124** 

Intercept (2.91) 

S-08/2540 -0.00269 

Trend (-0.51) 

F-02/2542 -0.263*** 

Intercept (-3.39) 

F-02/2542 0.0390*** 

Trend (3.44) 

F-12/2542 0.00212 

Intercept (0.03) 

F-12/2542 -0.0152 

Trend (-1.07) 

F-11/2543 -0.186* 

Intercept (-2.17) 

F-11/2543 0.0108 

Trend (1.57) 

F-11/2546 0.106 

Intercept (1.83) 

F-11/2546 -0.0167*** 

Trend (-4.31) 

D-01/2548 -0.122*** 

Intercept (-4.87) 

D-01/2548 0.0377*** 

Trend (12.69) 

F-08/2549 -0.410*** 

Intercept (-11.04) 

F-08/2549 -0.0324*** 

Trend 

 

 

 

(-8.02) 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

F-10/2550 0.148** 

Intercept (3.24) 

F-10/2550 -0.00574 

Trend (-0.60) 

F-11/2551 -0.630*** 

Intercept (-7.67) 

F-11/2551 0.00543 

Trend (0.49) 

F-07/2552 0.265** 

Intercept (2.98) 

F-07/2552 0.0353** 

Trend (3.19) 

F-10/2553 -0.119 

Intercept (-1.48) 

F-10/2553 0.0737*** 

Trend (6.96) 

F-03/2554 -0.399*** 

Intercept (-8.30) 

F-03/2554 -0.139*** 

Trend (-52.77) 

D-03/2557 0.0192 

Intercept (0.43) 

D-03/2557 -0.0134*** 

Trend (-4.73) 

F-12/2557 0.0582 

Intercept (1.89) 

F-12/2557 0.0205*** 

Trend (4.02) 

F-01/2559 -0.120** 

Intercept (-2.71) 

F-01/2559 0.0636*** 

Trend (11.02) 

Constant 2.872*** 

 (82.33) 

N 396 
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ตารางที8 4.8:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีราคาปาลม์นํ9ามนั 

 
เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

Time trend -0.0483*** 

 (-12.29) 

F-10/2534 0.194*** 

Intercept (5.98) 

F-10/2534 0.0360*** 

Trend (6.53) 

S-12/2535 0.127 

Intercept (1.60) 

S-12/2535 0.0157 

Trend (0.86) 

F-10/2536 -0.421*** 

Intercept (-3.62) 

F-10/2536 0.0347* 

Trend (2.16) 

F-10/2537 0.0760 

Intercept (1.32) 

F-10/2537 -0.0382*** 

Trend (-3.87) 

S-08/2540 0.0357 

Intercept (0.67) 

S-08/2540 0.0404*** 

Trend (13.98) 

F-02/2542 -0.384*** 

Intercept (-3.69) 

F-02/2542 -0.143*** 

Trend 

 

 

(-8.71) 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

F-12/2542 0.403** 

Intercept (2.84) 

F-12/2542 0.108*** 

Trend (6.41) 

F-11/2543 -0.479*** 

Intercept (-4.09) 

F-11/2543 0.0237 

Trend (1.36) 

F-11/2546 -0.0244 

Intercept (-0.16) 

F-11/2546 -0.0213** 

Trend (-2.80) 

D-01/2548 -0.164 

Intercept (-1.56) 

D-01/2548 -0.0161 

Trend (-1.42) 

F-08/2549 -0.0495 

Intercept (-0.48) 

F-08/2549 0.0644*** 

Trend (7.13) 

F-10/2550 0.0859 

Intercept (0.93) 

F-10/2550 -0.0788*** 

Trend (-5.52) 

F-11/2551 -0.492*** 

Intercept (-4.47) 

F-11/2551 0.110*** 

Trend (7.81) 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

F-07/2552 -0.373*** 

Intercept (-8.38) 

F-07/2552 -0.0698*** 

Trend (-11.21) 

F-10/2553 0.243*** 

Intercept (4.52) 

F-10/2553 0.0457*** 

Trend (4.96) 

F-03/2554 -0.360*** 

Intercept (-5.65) 

F-03/2554 -0.0743*** 

Trend (-7.66) 

D-03/2557 0.154 

Intercept (1.30) 

D-03/2557 0.0132 

Trend (1.48) 

F-12/2557 0.0915* 

Intercept (2.07) 

F-12/2557 -0.0212 

Trend (-1.95) 

F-01/2559 0.334*** 

Intercept (3.48) 

F-01/2559 0.0332*** 

Trend (3.38) 

Constant 0.882*** 

 

 

(40.81) 

N 311 
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ตารางที8 4.9:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีราคามนัสาํปะหลงั 
 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

Time trend 0.00160 

 (0.54) 

S-10/2533 0.227* 

Intercept (2.19) 

S-10/2533 0.00526 

Trend (0.67) 

S-09/2534 -0.136 

Intercept (-1.01) 

S-09/2534 -0.00584 

Trend (-0.78) 

D-02/2545 0.139 

Intercept (0.95) 

D-02/2545 -0.00370 

Trend 

 

 

(-0.72) 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

D-01/2548 0.246 

Intercept (1.88) 

D-01/2548 0.0101 

Trend (1.11) 

D-04/2551 0.0725 

Intercept (0.46) 

D-04/2551 -0.0197 

Trend (-1.19) 

D-03/2553 0.406* 

Intercept (2.27) 

D-03/2553 0.0885*** 

Trend (7.18) 

F-10/2553 -0.199*** 

Intercept (-6.75) 

F-10/2553 -0.0703*** 

Trend (-10.05) 

เวลาที8เกิดภยั  ln(Price) 

D-06/2554 -0.319*** 

Intercept (-7.77) 

D-06/2554 -0.00312 

Trend (-0.82) 

F-09/2556 -0.00231 

Intercept (-0.09) 

F-09/2556 -0.00780 

Trend (-1.24) 

D-03/2557 0.152 

Intercept (1.55) 

D-03/2557 -0.0106 

Trend (-1.69) 

Constant -0.571** 

 

 

(-3.07) 

 396 
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ตารางที8 4.10:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีขา้ว 

 
เวลาที8เกิดภยั ราคา 
Time trend 0.00713*** 

 (4.28) 

S-09/2548 -0.176* 

Intercept (-2.57) 

S-09/2548 -0.00960*** 

Slope (-3.70) 

S-09/2534 -0.0370 

Intercept (-0.67) 

S-09/2534 0.0109*** 

Slope (5.29) 

F-07/2542 -0.140 

Intercept (-1.47) 

F-07/2542 -0.00513 

Slope (-1.62) 

F-07/2543 0.106*** 

Intercept (7.00) 

F-07/2543 -0.0380*** 

Slope 

 

 

 

(-11.40) 

เวลาที8เกิดภยั ราคา 
F-08/2544 0.0520*** 

Slope (24.35) 

F-10/2545 0.0119 

Intercept (0.41) 

F-10/2545 0.00769*** 

Slope (3.68) 

F-06/2547 -0.251*** 

Intercept (-6.07) 

F-06/2547 -0.0277** 

Slope (-2.84) 

D-01/2548 0.0683 

Intercept (1.57) 

D-01/2548 -0.0113 

Slope (-1.10) 

S-09/2548 0.0341 

Intercept (0.68) 

S-09/2548 0.0265*** 

Slope 

 

 

 

(11.87) 

เวลาที8เกิดภยั ราคา 
F-10/2553 -0.137* 

Intercept (-2.02) 

F-10/2553 -0.0361*** 

Slope (-13.03) 

F-05/2554 0.0322*** 

Intercept (4.27) 

F-05/2554 0.0314*** 

Slope (9.07) 

D-06/2554 0.0906* 

Intercept (2.18) 

F-09/2556 -0.0778* 

Intercept (-2.51) 

F-09/2556 -0.0143*** 

Slope (-3.38) 

D-03/2557 0.00851 

Intercept (0.29) 

D-03/2557 -0.00556 

Slope (-1.41) 

Constant 7.878*** 

 (87.17) 

N 396 
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4.5 การทดสอบผลกระทบของภัยพิบัติทางธรรมชาติต่อปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจโดยแบบจําลอง 

Interrupted Time-series (Tests for the Effects of Natural Disasters on Crops’ Output Levels) 

 

สําหรับการศึกษาเพื9อระบุช่องทางที9ภัยพิบัติทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี9ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั:น โดยหลกัการแลว้ตอ้งคาํนึงถึงโครงสร้างอุปสงคแ์ละอุปทานในตลาดพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด ในกรณีประเทศไทยซึ9งมีการส่งออกสินคา้เกษตรจาํนวนมาก ฝั9งอุปสงคจึ์งตอ้งคาํนึงถึง
ทั:งอุปสงคภ์ายในประเทศและจากต่างประเทศดว้ย ดว้ยขอ้จาํกดัทางขอ้มูล การศึกษานี:ไดศึ้กษาช่องทางที9ภยั
พิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจใน 2 กรณี คือ (1) การที9ภยั
ธรรมชาติในประเทศไทยกระทบราคาสินค้าเกษตรผ่านฝั9งอุปทาน  และ  (2) การที9ภัยธรรมชาติใน
ต่างประเทศกระทบราคาสินคา้เกษตรผา่นอุปสงคจ์ากต่างประเทศ  สาํหรับความเป็นไปไดที้9ภยัธรรมชาติจะ
กระทบราคาสินคา้เกษตรผ่านอุปสงคข์องผูบ้ริโภคภายในประเทศนั:น โดยหลกัการแลว้สามารถศึกษาได้
ผ่านผลกระทบของภัยธรรมชาติต่อระดับรายได้ประชาชาติในประเทศไทย หากแต่ว่าข้อมูลรายได้
ประชาชาตินั:นเป็นขอ้มูลไตรมาศ การศึกษานี: จึงยงัไม่ไดศึ้กษาความเป็นไปไดใ้นส่วนนี:  

การศึกษาในส่วนนี: คือกรณีที9 1 นั9นคือ การศึกษานี: จึงทาํการวเิคราะห์ผลกระทบของภยัธรรมชาติใน
ประเทศไทยต่อปริมาณผลผลิตในจงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที9สุดและปริมาณ
ผลผลิตทั: งประเทศ โดยพืชเศรษฐกิจที9ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย มนัสําปะหลงั ปาล์มนํ: ามนั และ
ยางพารา ทั:งนี: การศึกษาในส่วนนี: ไม่รวมถึงผลผลิตขา้วเปลือกหอมมะลิเนื9องจากการปลูกขา้วเปลือกหอม
มะลิซึ9 งเป็นขา้วนาปีโดยมากเป็นการปลูกตามฤดูกาล เป็นเหตุใหก้ารใชข้อ้มูลผลผลิตรายเดือนในการศึกษา
ผลกระทบจากภยัธรรมชาติมีความซบัซอ้น 

ในส่วนของขอ้มูลการเกิดภยัธรรมชาติ เช่นเดียวกบัการศึกษาในส่วนอื9นๆ การศึกษานี: ใชข้อ้มูลจาก
ฐานขอ้มูลเหตุการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Events Database; EM- DAT) และมุ่งเป้าในการวิเคราะห์เฉพาะภยั
พิบติัทางธรรมชาติประเภทที9เกิดขึ:นมากในประเทศไทย ซึ9 งไดแ้ก่ การเกิดนํ: าท่วม (Flood) พาย ุ(Storm) และ 

ภยัแลง้ (Drought) โดยรายละเอียดการเกิดภยัพิบติัทั:งหมดนั:นแสดงในภาคผนวก ก  

โดยการศึกษานี: จึงมุ่งเน้นการพิจารณาไปยงัผลกระทบของการเกิดนํ: าท่วม พายุ และภยัแลง้ ใน
จงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที9สุด โดยจงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละ
ประเภทสูงที9สุด ในปี พ.ศ. 2559 รวมทั:งปริมาณและร้อยละการผลิตต่อปริมาณผลผลิตทั:งประเทศนั:นแสดง
ในตารางที9 4.11  
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ตารางที9 4.11:  ตารางแสดงจงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที9สุด ในปี พ.ศ. 2559 

พืชเศรษฐกจิ จงัหวดั ปริมาณผลผลติ 

ในจงัหวดั (ตนั) 

ปริมาณผลผลติ 

ทั,งประเทศ (ตนั) 

ร้อยละ 

มนัสาํปะหลงั นครราชสีมา 5,970,243 31,807,488 18.77 

ปาลม์นํ:ามนั สุราษฎร์ธานี 2,830,362 11,015,872 25.69 

ยางพารา สุราษฎร์ธานี 699,457 4,466,063 15.66 

ที9มา:  สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  

 
ข้อมูลปริมาณการผลติ 

ขอ้มูลปริมาณการผลิตสินคา้เกษตรในจงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที9สุด
และปริมาณผลผลิตทั: งประเทศไทยที9ใช้ในการศึกษาทั: งหมดนั:นได้รับความอนุเคราะห์จากสํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยขอ้มูลที9ใชใ้นการศึกษานี:ประกอบดว้ย ผลผลิตที9ได้
จากการกรีดยางพารา ปริมาณผลผลิตปาลม์นํ: ามนั และ ผลผลิตจากการเก็บเกี9ยวมนัสาํปะหลงัโรงงาน  โดย
ขอ้มูลปริมาณผลผลิตทั:งหมดนั:นเป็นขอ้มูลรายเดือนมีช่วงเวลาที9แตกต่างกนัไป โดยขอ้มูลผลผลิตยางพารา
มีตั:งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2553 ขอ้มูลปริมาณการขายผลผลิตปาลม์นํ: ามนัมี
ตั:งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2557 และ ผลผลิตจากการเก็บเกี9ยวมนัสาํปะหลงัมี
ตั:งแต่เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนกนัยายน 2558 

 

การวเิคราะห์เชิงประจกัษ์  

การศึกษานี: วิเคราะห์ผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั: งต่อการเกิด (1) การ
(Discontinuity)  และ (2) การเปลี9ยนแปลง  trend   ของปริมาณผลผลิตสินคา้

เกษตรในจงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที9สุดและปริมาณผลผลิตสินคา้เกษตรใน
ประเทศไทย โดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series Analysis ซึ9 งอธิบายไวโ้ดย Linden (2015) สมการ
แสดงการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดนั:นแสดงไดใ้นสมการ ดงัต่อไปนี:  
 

 (4.7) 

โดย  คือ ตวัแปรที9กาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) 

แลว้ ของ  ซึ9 ง  คือ  ค่า logarithm ของปริมาณผลผลิตของพืชชนิดที9  นั:น ณ ช่วงเวลาที9  

และ  คือ ค่าและการแปรผนัตามฤดูกาล (Seasonality) ตวัแปร  คือตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend) 

 คือ Matrix ของตวัแปร dummy ที9ใชใ้นการแบ่งช่วงเวลาก่อนและหลงัการ
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ถูกแทรกแซงของโครงสร้างตวัแปรจาํนวน  ครั: ง โดย  คือ เวคเตอร์หนึ9 ง และ  

คือ เวคเตอร์แสดงการเกิดภยัธรรมชาติครั: งที9  โดย  สําหรับช่วงเวลา  ก่อนเกิดภยัธรรมชาติ
ครั: งที9   และ  สาํหรับช่วงเวลา  ที9เกิดภยัธรรมชาติและหลงัการเกิดภยัธรรมชาติครั: งที9  และ 

 คือ ตวัแปรปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) ระหว่าง  และ  จากสมการขา้งตน้จะเห็นว่าสมการ
อธิบายราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดนั:นจะเป็นสมการเส้นตรงจาํนวน  เส้น แสดค่างการประมาณ
ราคาที9แตกต่างกนัในช่วงเวลา  ช่วง โดยค่าพารามิเตอร์  คือจุดตดัแกน Y และ  คือความ
ชนัของสมการเสน้ตรงช่วงที9  และ ค่า  คือ ค่าความคลาดเคลื9อนของสมการ 

 

ผลการศึกษา 
จากการศึกษา (1) 

(Discontinuity) (2) trend  

Interrupted time-

series analysis แต่ละตารางแสดงค่าค่าสัมประสิทธิ; ของตวัแปรหุ่นของการเกิด
ภยัธรรมชาติในแต่ละเดือนในจงัหวดัที9มีปริมาณผลผลิตสูงที9สุด เพื9อประโยชน์ในการวิเคราะห์ผลการศึกษา 
ตวัแปรหุ่นของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั: งที9แสดงในตารางนั:นไดแ้สดงประเภทของภยัและช่วงเวลาของ
การเกิดภยัธรรมชาติแต่ละครั: งไวด้ว้ย โดย นํ: าท่วม คือ F พาย ุคือ S และภยัแลง้ คือ D ทั:งนี:  

 

 

กรณยีางพารา 
 จงัหวดัที9มีการผลิตยางพารามากที9สุดในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559 คือ จงัหวดัสุราษฎร์ธานี โดยมี
การผลิตยางพารา 699,457 ตนัต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 15.66 ของการผลิตทั:งประเทศ การศึกษานี: จึงศึกษา
ผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีต่อปริมาณการผลิตยางพาราในจงัหวดัสุราษฎร์
ธานีและในประเทศไทย  

ผลการศึกษาในกรณียางพารานั:นแสดงในตารางที9 4.12 และรูปที9 4.12 จากผลการศึกษาพบว่า การ
เกิดภยัธรรมชาตินั:นมีผลกระทบต่อปริมาณการผลิตยางพาราอยา่งมีนยัสาํคญันอ้ยครั: ง จากฐานขอ้มูล EM-

DAT ในช่วงเวลาตั:งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2553 มีการเกิดนํ:าท่วมจาํนวน 5 ครั: ง
และไม่มีการเกิดพายุหรือภยัแลง้ในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี จากภยัธรรมชาติทั: งหมด การเกิดนํ: าท่วมจาก 

20/11/2551 ถึง 20/12/2551 ใน 8 จงัหวดัภาคใตร้วมทั:งจงัหวดัสุราษฎร์ธานี เป็นผลให้ปริมาณการผลิต
ยางพาราในประเทศไทยลดลงอยา่งไม่ฉบัพลนั แต่ไม่มีผลต่อปริมาณการผลิตในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีอยา่งมี
นัยสําคญั การเกิดนํ: าท่วมจาก 7/11/2552 ถึง 8/11/2552 ใน 8 จงัหวดัภาคใตร้วมทั:งจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 

ส่งผลกระทบให้ปริมาณการผลิตยางพาราลดลงอย่างฉับพลนัในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี แต่ปริมาณการผลิต
ของประเทศไทยค่อย ๆ ปรับตวัสูงขึ:นในเวลาต่อมา การเกิดนํ: าท่วมหรือมหาอุทกภยัทั9วประเทศไทยจาก 
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10/10/2553 ถึง 10/12/2553 ซึ9 งก่อให้เกิดมูลค่าความเสียหายต่อทรัพยสิ์น พืช และปศุสัตว ์ถึง 332,000,000 

USD ตามการประเมินของฐานขอ้มูล EM-DAT ส่งผลกระทบใหป้ริมาณการผลิตทั:งในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี
และประเทศไทยปรับตวัลดลงเป็นอยา่งมาก 

 

กรณปีาล์มนํ�ามัน 
 จงัหวดัที9มีการผลิตปาลม์นํ: ามนัมากที9สุดในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559 คือ จงัหวดัสุราษฎร์ธานี 

โดยมีการผลิตปาลม์นํ: ามนั 2,830,362 ตนัต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 25.69 ของการผลิตทั:งประเทศ การศึกษา
นี: จึงศึกษาผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีต่อปริมาณการผลิตปาล์มนํ: ามนัใน
จงัหวดัสุราษฎร์ธานีและในประเทศไทย  

ผลการศึกษาในกรณียางพารานั:นแสดงในตารางที9 4.13 และรูปที9 4.13 จากผลการศึกษาพบว่า 
แตกต่างจากกรณียางพารา การเกิดภยัธรรมชาตินั:นมีผลกระทบต่อปริมาณการผลิตปาล์มนํ: ามนัมากครั: ง 

กล่าวคือ จากฐานขอ้มูล EM-DAT ในช่วงเวลาตั:งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ 2557 มี
การเกิดนํ: าท่วมจาํนวน 6 ครั: งมีการเกิดภยัแลง้ 1 ครั: งและไม่มีการเกิดพายุในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี สําหรับ
ผลกระทบของภยัธรรมชาติ โดยทั9วไปแลว้ไม่ว่าจะเป็นนํ: าท่วมหรือภยัแลง้ ผลผลิตปาลม์นํ: ามนัจะเพิ9มขึ:น
อยา่งฉบัพลนัในช่วงเวลาที9เริ9มเกิดภยัแลว้จึงค่อยๆ ลดลงในเดือนต่อไป ยกเวน้ในกรณีมหาอุทกภยัในปี พ.ศ. 

2553 ซึ9 งส่งผลใหเ้กิดการลดลงของปริมาณการผลิตปาลม์นํ: ามนัอยา่งฉบัพลนัทั:งในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีและ
ในประเทศไทยโดยรวม 

 

กรณมีันสําปะหลงั 
 จงัหวดัที9มีการผลิตมนัสาํปะหลงัมากที9สุดในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559 คือ จงัหวดันครราชสีมา
โดยมีการผลิตมนัสาํปะหลงั 5,970,243 ตนัต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 18.77 ของการผลิตทั:งประเทศ การศึกษา
นี: จึงศึกษาผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติในจงัหวดันครราชสีมาต่อปริมาณการผลิตมนัสาํปะหลงัใน
จงัหวดันครราชสีมาและในประเทศไทย  

ผลการศึกษาในกรณีมนัสาํปะหลงันั:นแสดงในตารางที9 4.14 และรูปที9 4.14 จากผลการศึกษาพบวา่
ตั:งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2558 มีการเกิดภยัแลง้จาํนวน 6 ครั: งและนํ: าท่วม 2 ครั: ง 

โดยทั:งการการเกิดภยัแลง้และนํ: าท่วมกระทบปริมาณการผลิตมนัสาํปะหลงัทั:งในจงัหวดันครราชสีมา ช่วง
ระยะเวลาก่อนปี พ.ศ. 2553 นั:นเมื9อเกิดภยัแลว้ปริมาณผลผลิตทั:งในจงัหวดันครราชสีมาและในประเทศไทย
จะลงลดอยา่งฉับพลนัเมื9อเริ9มเกิดภยัแลง้ หากแต่ว่าหลงัปี พ.ศ. 2553 นั:นการเกิดภยัธรรมชาติทั:งนํ: าท่วม 2 

ครั: งและภยัแลง้ 2 ครั: งนั:น ปริมาณผลผลิตทั:งในจงัหวดันครราชสีมาและในประเทศไทยเพิ9มสูงขึ:น ทั:งนี:อาจ
เนื9องมาจากจงัหวดันครราชสีมาประสบปัญหาภยัแลง้มาเป็นระยะเวลานานตั:งแต่ พ.ศ. 2551 ถึง ตน้ปี พ.ศ. 

2553 เมื9อมีนํ: าท่วมในปลายปี พ.ศ. 2553 ถึงแมจ้งัหวดันครราชสีมาจะไดรั้บผลกระทบแต่อาจจะไม่ไดรุ้นแรง
ในบริเวณที9มีการเพาะปลูกมนัสาํปะหลงัโดยตรง การมีนํ:ามากขึ:นจึงอาจส่งผลในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิต  
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(ก) ปริมาณผลผลิต 

ยางพารา 

 

(ข) ปริมาณผลผลิต 

ปาลม์นํ:ามนั 

 

(ค) ปริมาณผลผลิต
มนัสาํปะหลงั 

 

รูปที9 4.11:  ปริมาณการผลิตสินคา้เกษตรในจงัหวดัที9มีผลผลิตของพืชเศรษฐกิจแต่ละประเภทสูงที9สุดและ
ปริมาณผลผลิตทั:งประเทศไทย
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ตารางที9 4.12:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีปริมาณผลผลิตยางพารา
 
เวลาที9เกิดภยั ln(Quantity) 

สุราษฎร์ธานี 

ln(Quantity) 

 ประเทศไทย 

Time trend -0.0190 -0.00895 

 (-0.88) (-0.50) 

F-08/2549 0.194 0.128 

Intercept (0.80) (0.58) 

F-08/2549 0.00537 0.00923 

Trend (0.26) (0.54) 

F-10/2550 0.0806 -0.0881 

Intercept (0.66) (-0.73) 

F-10/2550 0.000836 0.0102 

Trend (0.05) (0.97) 

F-11/2551 0.302 0.0576 

Intercept (1.84) (0.72) 

F-11/2551 0.0300 -0.0338* 

Trend (1.01) (-2.44) 

เวลาที9เกิดภยั ln(Quantity) 

สุราษฎร์ธานี 

ln(Quantity) 

 ประเทศไทย 

F-07/2552 -0.237* 0.0650 

Intercept (-2.35) (1.25) 

F-07/2552 -0.0199 0.0243* 

Trend (-0.76) (2.29) 

F-10/2553 0.0603 0.0556 

Intercept (0.63) (0.80) 

F-10/2553 -0.0988*** -0.110*** 

Trend (-6.18) (-12.89) 

Constant 10.73*** 12.52*** 

 (44.73) (63.30) 

N 72 72 

 
 

  

หมายเหตุ:  

 

  
(ก) ปริมาณการผลิตยางพารา 

ในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 

(ข) ปริมาณการผลิตยางพารา 
ในประเทศไทย 

 

รูปที9 4.12:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีปริมาณการผลิตยางพารา
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ตารางที9 4.13:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีปริมาณผลผลิตปาลม์นํ:ามนั 

 
เวลาที9เกิดภยั ln(Quantity) 

สุราษฎร์ธานี 

ln(Quantity) 

 ประเทศไทย 

Time trend 0.0197*** 0.0187*** 

 (3.70) (3.70) 

F-08/2549 0.177* 0.112 

Intercept (2.20) (1.61) 

F-08/2549 -0.0418*** -0.0367*** 

Trend (-5.11) (-4.65) 

F-10/2550 0.454*** 0.440*** 

Intercept (3.97) (5.17) 

F-10/2550 0.0175 0.0248* 

Trend (1.19) (2.59) 

F-11/2551 -0.111 -0.0973 

Intercept (-0.96) (-1.56) 

F-11/2551 -0.00841 -0.0279 

Trend (-0.30) (-1.94) 

F-07/2552 0.287* 0.213** 

Intercept (2.32) (2.81) 

F-07/2552 0.00348 0.0162 

Trend (0.12) (1.02) 

เวลาที9เกิดภยั ln(Quantity) 

สุราษฎร์ธานี 

ln(Quantity) 

 ประเทศไทย 

F-10/2553 -0.347* -0.397*** 

Intercept (-2.62) (-4.15) 

F-10/2553 -0.00560 0.0420** 

Trend (-0.31) (3.23) 

F-03/2554 0.735*** 0.426*** 

Intercept (9.39) (8.26) 

F-03/2554 0.0215 -0.0296* 

Trend (1.79) (-2.48) 

D-03/2557 0.140* 0.152** 

Intercept (2.25) (2.87) 

D-03/2557 -0.0731*** -0.0694*** 

Trend (-14.83) (-15.35) 

Constant 11.41*** 12.73*** 

 (230.99) (255.06) 

N 120 120 

 
 

  

 

 

  
(ก) ปริมาณการผลิตปาลม์นํ:ามนั 

ในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 

(ข) ปริมาณการผลิตปาลม์นํ:ามนั 

ในประเทศไทย 

 

รูปที9 4.13:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีปริมาณการผลิตปาลม์นํ:ามนั
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ตารางที9 4.14:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีปริมาณผลผลิตมนัสาํปะหลงั 

 
เวลาที9เกิดภยั ln(Quantity) 

นครราชสีมา 
ln(Quantity) 

 ประเทศไทย 

Time trend 0.407*** 0.0896*** 

 (24.13) (47.49) 

D-02/2545 -1.656*** -0.499** 

Intercept (-8.88) (-3.01) 

D-02/2545 -0.385*** -0.0690*** 

Trend (-18.62) (-8.43) 

D-01/2548 -0.295 -0.488* 

Intercept (-1.28) (-2.57) 

D-01/2548 -0.00340 -0.00756 

Trend (-0.20) (-0.58) 

D-04/2551 0.550 0.115 

Intercept (1.58) (0.53) 

D-04/2551 -0.0769** -0.0257 

Trend (-2.91) (-1.35) 

D-03/2553 1.104*** 0.281 

Intercept (3.49) (1.51) 

D-03/2553 -0.289*** -0.112* 

Trend 

 

(-3.65) (-2.44) 

เวลาที9เกิดภยั ln(Quantity) 

นครราชสีมา 
ln(Quantity) 

 ประเทศไทย 

F-10/2553 1.678*** 0.0270 

Intercept (5.33) (0.16) 

F-10/2553 0.301*** 0.238*** 

Trend (3.75) (5.73) 

D-06/2554 0.481** -0.400*** 

Intercept (3.34) (-4.19) 

D-06/2554 0.0281 -0.101*** 

Trend (1.21) (-11.74) 

F-09/2556 0.631*** -0.305*** 

Intercept (4.63) (-3.60) 

F-09/2556 -0.0888*** 0.0211 

Trend (-3.54) (1.69) 

D-03/2557 0.568*** 0.210*** 

Intercept (4.02) (3.60) 

D-03/2557 0.0576* -0.0468*** 

Trend (2.32) (-3.80) 

Constant 11.23*** 13.58*** 

 (252.74) (2290.75) 

N 168 168 

 

 

  
(ก) ปริมาณการผลิตมนัสาํปะหลงั 

ในจงัหวดันครราชสีมา 
(ข) ปริมาณการผลิตมนัสาํปะหลงั 

ในประเทศไทย 

 

รูปที9 4.14:  ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time Series กรณีปริมาณการผลิตมนัสาํปะหลงั
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สรุปและอภปิรายผล 

ยางพาราและปาลม์นํ: ามนันั:น เนื9องดว้ยสภาพภูมิอากาศจึงมีการเพาะปลูกมากในจงัหวดัสุราษฎร์
ธานี และดว้ยลกัษณะภูมิอากาศเช่นกนัจึงประสบความเสี9ยงจากภยันํ: าท่วมเป็นส่วนมาก มนัสาํปะหลงัมีการ
เพาะปลูกมากในจงัหวดันครราชสีมาและประสบความเสี9ยงจากภยัแลง้เป็นส่วนมาก  

สาํหรับยางพาราและปาลม์นํ: ามนั ความเสียหายจากการเกิดนํ: าท่วมนั:นขึ:นอยูก่บัอายขุองตน้ ความ
สูงของนํ: า และระยะเวลาของการเกิดนํ: าท่วม ตน้ยางพาราและปาลม์นั:นเป็นไมย้นืตน้ หากระยะเวลาเกิดนํ: า
ท่วมไม่นานเกินไป ในกรณีปาลม์นํ:ามนัอาจจะมีความเสียหายเกิดแก่ผลปาลม์ แต่โดยมากความเสียหายที9เกิด
กบัลาํตน้และรากสามารถฟื: นฟูไดท้ั:งในกรณียางพาราและปาล์มนํ: ามนั หากแต่ว่าในระยะที9ฝนตกอย่าง
ต่อเนื9องหรือมีนํ: าท่วมนั:น เกษตรกรอาจจะไม่สามารถเก็บเกี9ยวผลผลิตได ้จากผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ: า
ท่วมนั:นกระทบปริมาณผลผลิตปาล์มนํ: ามนัมากกว่ายางพารา ในกรณีของยางพาราพบผลกระทบอย่างมี
นยัสาํคญัต่อปริมาณผลผลิตทั:งในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีและในประเทศไทยเพียงหนึ9งครั: งในช่วงเวลาที9ศึกษา 
ซึ9 งคือการเกิดมหาอุทกภยัปลายปี พ.ศ. 2553 ในกรณีปาลม์นํ: ามนันั:นโดยทั9วไปแลว้ไม่วา่จะเป็นนํ: าท่วมหรือ
ภยัแลง้ ผลผลิตปาล์มนํ: ามนัจะเพิ9มขึ:นอย่างฉับพลนัในช่วงเวลาที9เริ9มเกิดภยัแลว้จึงค่อย ๆ ลดลงในเดือน
ต่อไป ทั:งนี: อาจเนื9องมาจากการเก็บเกี9ยวผลปาล์มโดยปกติแลว้ใช้เวลา 10-15 วนัเมื9อมีภยัจึงอาจมีความ
ยืดหยุน่ดา้นระยะเวลาอยูบ่า้ง หากเกษตรกรคิดว่าอาจเกิดปัญหานํ: าท่วมอาจจะเร่งระยะการเก็บเล็กนอ้ยได ้

สาํหรับมนัสาํปะหลงันั:นผลการศึกษามีความหลากหลาย แตกต่างจากกรณียางพาราและปาลม์นํ: ามนัซึ9 งเป็น
ไมย้นืตน้แลว้เก็บเกี9ยวไดต้ลอดปี มนัสาํปะหลงัเป็นพืชที9มีระยะการปลูก 10-12 เดือน ดงันั:นผลกระทบของ
ภยัแลง้อาจจะขึ:นอยูก่บัอายกุารปลูกมนัสาํปะหลงั นอกจากนี:ขอ้จาํกดัของการศึกษาในส่วนนี:  คือ ขอ้มูลการ
เกิดภยัธรรมชาติที9ใชใ้นการศึกษานั:น เป็นภยัที9เกิดในจงัหวดัที9มีการปลูกพืชชนิดนั:น ๆ มากที9สุด ซึ9 งอาจ
ไม่ไดเ้กิดภยัในบริเวณที9มีการเพาะปลูก  
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4.6 การประมาณค่าความสัมพันธ์ในระยะสั+นและระยะยาวระหว่างราคาสินค้าเกษตรในประเทศไทยและ
ราคาสินค้าเกษตรในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ: กรณศึีกษาราคายางพารา (Estimation 

for Long-run and Short-run Relationship between Domestic Crop Prices in Thailand and Commodity 

Futures Prices in Foreign Countries) 

 

สําหรับการศึกษาเพื<อระบุช่องทางที<ภัยพิบัติทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั=น การศึกษานี= ไดศึ้กษาช่องทางที<ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจใน 2 กรณี คือ (1) การที<ภยัธรรมชาติในประเทศไทยกระทบราคา
สินคา้เกษตรผา่นฝั<งอุปทาน และ (2) การที<ภยัธรรมชาติในต่างประเทศกระทบราคาสินคา้เกษตรผา่นอุปสงค์
จากต่างประเทศ การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศในประเทศอื<น ไม่ว่าจะเป็นประเทศที<นาํเขา้หรือส่งออก
สินคา้เกษตรชนิดนั=นจะกระทบอุปสงค์และอุปทานตลาดโลก ซึ< งส่งผลกระทบต่อราคาตลาดโลก การ
เปลี<ยนแปลงของราคาตลาดโลกนั=นสามารถถูกส่งผ่านมายงัราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยได้ผ่าน
กระบวนการที<เรียกวา่การส่งผา่นราคา (Price transmission)  ดงันั=นการศึกษาในส่วนนี= จึงวดัความสามารถใน
การส่งผ่านราคาของราคาตลาดโลกมายงัราคาหน้าสวนในประเทศไทย ทั= งนี= ด้วยข้อจาํกัดทางข้อมูล 

การศึกษาในส่วนนี=ทาํเพียงกรณี ยางพารา โดยใชข้อ้มูลราคายางพาราแผน่ดิบชั=น 3 หนา้สวนในประเทศไทย
และขอ้มูลราคายางพาราในตลาด Tokyo Commodity Exchange (TOCOM) เป็นตวัแทนราคาตลาดโลก  

ความสัมพนัธ์ระหว่างราคาสินค้าเกษตรหน้าสวนในประเทศไทยและราคาสินค้าเกษตรใน
ตลาดโลกนั=น ตอ้งเกิดจากการส่งผา่นราคา (Price transmission)  โดยการส่งผา่นราคา คือ การที<ราคาสินคา้
ในตลาดหนึ<งส่งผลกระทบต่อราคาสินคา้ในตลาดอื<น ทั=งนี=การส่งผา่นราคามี 3 ประเภท คือ (1) Spatial price 

transmission ซึ< งคือการส่งผ่านราคาของสินคา้ชนิดเดียวกนัขา้มตลาดในพื=นที<ที<แตกต่างกนั (2) Vertical 

price transmission ซึ< งคือการส่งผ่านราคาระหว่างปัจจัยการผลิตและสินค้าปลายทาง และ (3) Cross-

commodity price transmission ซึ< งคือการส่งผ่านราคาระหว่างสินค้าที<มีความสัมพนัธ์กัน (ธิษณา ตันติ
วณิชชานนท,์ 2554) ทั=งนี=  ความสัมพนัธ์ระหวา่งราคาสินคา้เกษตรหนา้สวนในประเทศไทยและราคาสินคา้
เกษตรในตลาดโลกนั=นตอ้งผา่นการส่งผา่นราคาทั=งแบบ Spatial ซึ< งคือการส่งผา่นราคาจากตลาดโลกสู่ตลาด
ประเทศไทยและแบบ Vertical ซึ< งคือการส่งผ่านราคาจากตลาดส่งออกในประเทศไทยสู่ชาวสวนยางใน
ประเทศไทย สําหรับการส่งผ่านราคาแบบ Spatial นั=น โดยทฤษฎีพื=นฐานแลว้เกิดจากกฎสินคา้ราคาเดียว 

(The Law of One Price) ในตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ และการส่งผา่นราคาแบบ Vertical นั=นเกิดจากการตน้ทุน
การผลิตที<เปลี<ยนแปลงไปเมื<อราคาปัจจยัการผลิตเปลี<ยนแปลงไป (Conforti, 2004) โดยนยัของการส่งผ่าน
ราคา คือ หากมีผลกระทบจากภายนอก เช่น ภยัธรรมชาติ เกิดขึ=นในประเทศใดประเทศหนึ< งที<เป็นผูน้าํเขา้
หรือส่งออกยางพาราแลว้กระทบราคาตลาดโลกแลว้ ราคาตลาดโลกที<เปลี<ยนไปนั=นจะถูกส่งผา่นมายงัราคา
ในประเทศไทย เป็นเหตุให้หากมีการส่งผ่านราคาแลว้ การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศอื<นๆ ก็สามารถ
กระทบราคาที<ชาวสวนยางไดรั้บได ้
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ทั=งนี=การความสามารถของการส่งผา่นราคาขึ=นอยูก่บั 6 ปัจจยั ประกอบดว้ย (1) ตน้ทุนค่าขนส่งและ
ธุรกรรม หรือ Transportation/transaction cost (2) อาํนาจตลาด  หรือ Market power (3) การมีเทคโนโลยกีาร
ผลิตที<มีระยะผลไดเ้พิ<มขึ=น หรือ Increasing returns to scale technology (4) ความแตกต่างในดา้นผลิตภณัฑ ์

หรือ Product differentiation (5) อตัราแลกเปลี<ยน หรือ Exchange rate และ (6) นโยบายภายในและระหว่าง
ประเทศ หรือ Border and domestic policies (Conforti, 2004) ปัจจยัเหล่านี=อาจทาํใหค้วามสามารถในการเกิด
การส่งผา่นราคาลดลงได ้

 ในประเทศไทยมีการศึกษาการส่งผ่านราคาทั= งแบบ  Spatial แบบ  Vertical และแบบ  Cross-

commodity โดยใชร้าคายางพาราหลายชุดในหลายช่วงเวลา เฉลิมพล จตุพร และ พฒันา สุขประเสริฐ (2559) 
วิเคราะห์ความเชื<อมโยงดา้นราคาในตลาดยางพาราของประเทศไทย ซึ< งคือ ราคาหน้าฟาร์ม ราคาขายส่ง 

ราคาส่งออก และราคาตลาดโลก ตั=งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2558 โดยทดสอบ
ความสัมพนัธ์ระยะยาวดว้ยวิธี Johansen cointegration และ การวิเคราะห์ความเชื<อมโยงดา้นราคาระหว่าง
ตลาดด้วยวิธี Granger causality และพบการส่งผ่านผลกระทบของราคาขายส่ง ราคาส่งออก และราคา
ตลาดโลกไปยงัราคาหนา้ฟาร์ม และการส่งผ่านผลกระทบของราคาขายส่งและราคาตลาดโลกไปยงัราคา
ส่งออก ธิษณา ตนัติวณิชชานนท ์(2554) ศึกษาการส่งผา่นราคายางพาราในตลาดยางพาราล่วงหนา้ 5 แห่งทั<ว
โลกรวมทั=งประเทศไทย ใน 2 ช่วงเวลา คือช่วงที< 1 ตั=งแต่วนัที< 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 ถึงวนัที< 31 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2550 และช่วงที< 2 ตั=งแต่วนัที< 1 มกราคม พ.ศ. 2550 ถึงวนัที< 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2554 พบวา่ราคาจากทั=ง 5 

ตลาดมีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อกนัและรูปแบบการส่งผา่นราคานั=นมีความหลากหลาย  

เนื<องจากในช่วงเวลาของขอ้มูลที<ใชใ้นการศึกษานี=  ซึ< งคือ ตั=งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2559 เป็นช่วงเวลาที<ยาวและตลาดยางพาราถูกแทรกแซงทางราคาจากทั= งองค์การยาง
ธรรมชาติระหว่างประเทศ หรือ INRO และรัฐบาลไทยในหลายรูปแบบ (ปรีดี ลีลาเศรษฐวงศ,์ 2556) และ
การแทรกแซงทางนโยบายที<แตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลาอาจส่งผลให้เกิดการส่งผ่านราคาที<แตกต่างกนั 

เพื<อทดสอบการส่งผ่านราคาจากตลาด TOCOM ถึงราคาหน้าสวนในประเทศไทยในช่วงเวลาตั=งแต่เดือน
มกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 นั=นตอ้งการแบบจาํลองที<สามารถประมาณค่าความสมัพนัธ์
ของราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ที<แตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลาได ้ดงันั=น
การศึกษานี= จึงไดท้ดสอบความสัมพนัธ์ระยะยาวและระยะสั= นของราคายางพาราในประเทศไทยและใน
ตลาดโลกโดยวิธี  Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) โดยแบบจําลองนี= ก ําหนดให้
ความสัมพนัธ์ระหว่างสองตวัแปรเปลี<ยนแปลงระหว่างช่วงเวลาได ้ซึ< งเหมาะสมกบัการศึกษากรณีตลาด
ยางพาราในประเทศไทย 

 

การวเิคราะห์เชิงประจกัษ์  
 เนื<องจากขอ้มูลทางการเกษตรนั=นมีการแปรผนัตามฤดูกาล ขอ้มูลราคาทั=งหมดจึงตอ้งผา่นการกาํจดั
ปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) ก่อน  นอกจากนี= ความสัมพนัธ์ในระยะยาวของราคา
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ยางพาราในประเทศไทยและราคาโลกยงัมีการเปลี<ยนแปลงตามช่วงระยะเวลา ดงันั=นการศึกษานี= จึงทาํการ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระยะยาวและระยะสั=นของราคาในประเทศไทยและในตลาดโลกโดยวิธี Markov-

Switching Error-Correction Model (MS-ECM)1 การศึกษาเชิงประจกัษใ์นการศึกษานี= มีวธีิการ ดงัต่อไปนี=  
 

การกาํจดัค่าการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) ของข้อมูลอนุกรมเวลา 
 กาํหนดให้ตวัแปร logarithm ของราคาสามารถแตกองคป์ระกอบไดเ้ป็น ค่าแนวโนม้ (Trend; ) 

การแปรผนัตามฤดูกาล (Seasonality; ) และการแปรผนัจากปัจจยัอื<นๆ ซึ< งคือตวัแปรราคาที<ไม่ค่าแนวโนม้
และการแปรผนัตามฤดูกาล (Detrend and deseasonalized price; ) โดยการแตกองค์ประกอบมีสมบติั 

additive ดงัต่อไปนี=  
 (4.8) 

โดย  และสําหรับขอ้มูลรายเดือน ค่า  เนื<องจากมีการกาํจดัค่าแนวโน้มออกจาก 

 แลว้ ดงันั=น  การศึกษานี= ใชว้ิธีการกาํจดั ค่าแนวโน้ม (Trend) และการแปรผนัตาม
ฤดูกาล (Seasonality) ของ Brockwell and Davis (2002) ซึ< งมีวธีิการกาํจดัค่าแนว้โนม้โดยใช ้Moving average 

filter ทั=งนี=ตวัแปรที<กาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) แลว้นั=น คือ  

 

 (4.9) 

แบบจาํลอง Engle-Granger 2-step Error Correction Model (ECM) 

แบบจําลอง  Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) นั= น มีพื= นฐานมาจาก
แบบจาํลอง Engle-Granger 2-step Error Correction Model (ECM) ซึ< งถูกสร้างขึ=นโดย Engle and Granger 

(1987) เพื<อศึกษาความสมัพนัธ์ในระยะยาวและระยะสั=นของสองตวัแปร โดยการประมาณค่านั=นทาํใน 2 ขั=น 

โดย  ขั=นที<  1 ประมาณค่าสมการความสัมพันธ์  Cointegration ในระยะยาว  และ  ขั=นที<  2 ประมาณค่า
ความสมัพนัธ์ในระยะสั=น  

ในระยะยาว สมการแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและราคา ใน
ตลาดโลก คือ 

 (4.10) 

                                                
1 แบบจําลอง  Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) ใช้หลักการเ ดียวกันกับแบบจําลอง  Markov-

Switching Vector Error Correction Model ซึ< งอธิบายใน Ihle and von Cramon-Taubadel (2008) หากแต่มีตวัแปรตามเพียง
ตวัเดียว  
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โดย  คือค่า natural logarithm ของราคายางพาราในประเทศไทยในช่วงเวลาที<  ซึ< งไดรั้บการ
กาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalized variable) แลว้  คือ ค่า natural logarithm ของ
ราคายางพาราในตลาดโลกในช่วงเวลาที<  ซึ< งไดรั้บการกาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalized 

variable) แลว้  คือ ค่าคงที< และ  คือค่าพารามิเตอร์แสดงความสัมพนัธ์ระยะยาวระหว่าง  

และ  และ  คือค่าความคลาดเคลื<อนในสมการความสมัพนัธ์ระยะยาว 

 การทดสอบวา่ตวัแปรจะมีความสมัพนัธ์หรือมี Cointegration ในระยะยาวนั=น ทาํไดโ้ดยการทดสอบ
การมี unit root ของค่าประมาณของความคลาดเคลื<อน โดยใช้
การทดสอบแบบ Augmented Dickey-Fuller โดยการประมาณค่าสมการ 

 (4.11) 

หาก   มี  unit root หรือไม่นิ< ง  (Nonstationary) แสดงว่า   และ   ไม่มี  Cointegration 

หรือไม่มีความสัมพนัธ์ในระยะยาว หาก  ไม่มี unit root หรือตวัแปรมีความนิ<ง (Stationary) แสดงว่า 
 และ  มี Cointegration หรือมีความสมัพนัธ์ในระยะยาว 

การศึกษาความสัมพนัธ์ในระยะสั=นนั=นศึกษาโดยแบบจาํลอง ECM ซึ< งความสัมพนัธ์ระหว่างราคา
สินคา้เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกในระยะสั= นสามารถแสดงโดยสมการ
ดงัต่อไปนี=  

 (4.12) 

โดย  คือ การเปลี<ยนแปลงของตวัแปร  และ  คือ การเปลี<ยนแปลงของตวั
แปร  ค่าพารามิเตอร์  แสดงผลกระทบของ  ต่อ  ค่าพารามิเตอร์  

แสดงความสัมพนัธ์ระยะสั=นระหว่าง  และ  และ  คือค่าความคลาดเคลื<อนในสมการ
ความสมัพนัธ์ระยะสั=น ในแบบจาํลอง ECM นั=น  ถูกเพิ<มในสมการเพื<อชดเชยความเอนเอียง (Bias) 

อนัเนื<องมาจากการมีความสัมพนัธ์ Cointegration ในระยะยาวของตวัแปร  และ โดย
ค่าพารามิเตอร์  แสดงความเร็วของการปรับเขา้สู่ค่าในระยะยาว 
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แบบจาํลอง Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) 

 จากการทดสอบ Cointegration เพื<อศึกษาความสัมพนัธ์ในระยะยาวของสองตวัแปรโดยวิธี Engle-

Granger 2-step Error Correction Model โดยใช้การทดสอบ Unit root แบบ Augmented Dickey-Fuller นั=น 

เป็นการทดสอบหาความสัมพนัธ์ในระยะยาวโดยมีขอ้สมมติให้ความสัมพนัธ์ในระยะยาวนั=นมีรูปแบบ
เดียวกนัตลอดช่วงระยะเวลาที<ศึกษา กล่าวคือ หากความสัมพนัธ์ของตวัแปรมีการเปลี<ยนแปลงรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ< ง การทดสอบ Cointegration โดยใชก้ารทดสอบแบบ Augmented 

Dickey-Fuller นั=น จะไม่พบความสัมพนัธ์ดงักล่าว ดงันั=นหากเชื<อว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัในระยะยาว
แต่อาจจะมีการเปลี<ยนแปลงรูปแบบของความสัมพนัธ์ คือ มีความสัมพนัธ์ Cointegration ในบางช่วงเวลา
และไม่มี Cointegration ในบางช่วงเวลา หรือที< เรียกว่า Intermittent cointegration นั= น การประยุกต์ใช้ 
แบบจาํลอง Markov-Switching ในการทดสอบ Unit root จึงมีความเหมาะสมมากกวา่ 
 แบบจาํลอง Markov-Switching นั=น กาํหนดใหส้ภาพตลาดมี  ภาวะ (State) ซึ< งความสมัพนัธ์ของ
ชุดตวัแปรในแต่ละภาวะมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ แบบจาํลองประมาณค่าพารามิเตอร์ที<แตกต่างกนัในแต่
ละภาวะ สาํหรับการศึกษานี=  กาํหนดใหค้วามสมัพนัธ์ในระยะยาวของ  และ  มีสองภาวะ  

 ดงันั=นสมการการทดสอบ Unit root ของค่าประมาณของความคลาดเคลื<อน  คือ 

 (4.13) 

โดยแบบจําลองนี= พิจารณาการมี  Cointegation แยกกันในแต่ละภาวะ  สําหรับภาวะ   หาก
ค่าพารามิเตอร์   แสดงว่า   มี  unit root หรือไม่นิ< ง  ซึ< งมีความหมายว่า    และ 

 ไม่มี Cointegration หรือไม่มีความสัมพนัธ์กนัในระยะยาว หากค่าพารามิเตอร์  แสดง
ว่า  ไม่มี unit root หรือนิ<ง ซึ< งมีความหมายว่า   และ  มี Cointegration หรือกันมี
ความสัมพนัธ์ในระยะยาว สําหรับภาวะ  หากค่าพารามิเตอร์  แสดงว่า  มี unit 

root หรือไม่ นิ< ง  กล่ าว คือ   และ   ไ ม่ มี  Cointegration กันในระยะยาว  และหาก
ค่าพารามิเตอร์  แสดงว่า  ไม่มี unit root หรือนิ<ง กล่าวคือ  และ  มี 

Cointegration กนัในระยะยาว 
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ผลการศึกษา 
 เนื<องจากแบบจาํลอง ECM นั=นกาํหนดใหต้วัแปรตอ้งมี Order of integration เป็น I(1) การศึกษานี= จึง
ทดสอบ unit root ของตวัแปร  และ  โดยวิธี DF-GLS และพบว่า ทั=งตวัแปร  

และ  มี Order of integration เป็น I(1)  

  

ตารางที< 4.15:  ตารางแสดงผลการทดสอบ unit root ของตวัแปร  และ  โดยวธีิ DF-GLS 

Var 

Order of 

Integration 

(at 5%) 

Level First Difference 

Op lag 
DF-GLS 

tau 

1% 

Critical 

value 

5% 

Critical 

value 

10% 

Critical 

value 

Op lag 
DF-GLS 

tau 

1% 

Critical 

value 

5% 

Critical 

value 

10% 

Critical 

value 

 I(1) 8 -2.70 -3.48 -2.86 -2.58 7 -4.84 -3.48 -2.87 -2.58 

 I(1) 11 -2.53 -3.48 -2.85 -2.56 10 -4.31 -3.48 -2.85 -2.57 

 

 สําหรับการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางแผ่นรมควนัชั=น 3 ในประเทศไทยและราคา
ยางพาราในตลาด Tokyo Commodity Exchange (TOCOM) โดยวิธี ECM และ MS-ECM นั=น ให้ผลแตกต่าง
กนั แบบจาํลอง ECM นั=นกาํหนดให้ความสัมพนัธ์มีรูปแบบเดียวในทุกช่วงเวลาที<ศึกษา เมื<อความสัมพนัธ์
ของราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM มีการเปลี<ยนแปลง จึงเป็นเหตุใหแ้บบจาํลอง ECM 

ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ในระยะยาว แบบจาํลอง 

MS-ECM กาํหนดให้ความสัมพนัธ์มีการเปลี<ยนแปลงไดใ้นแต่ละช่วงเวลาตามภาวะ (State) ของตลาด เมื<อ
ใชแ้บบจาํลอง MS-ECM โดยมีภาวะตลาด 2 ภาวะ พบความสัมพนัธ์ระยะยาวระหว่างราคายางในประเทศ
ไทยและราคาในตลาด TOCOM ซึ< งมีความแตกต่างกนัระหวา่งช่วงเวลา 
 

ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง ECM 

จากการศึกษาโดยแบบจาํลอง ECM ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทย
และราคาในตลาด TOCOM ในระยะยาวนั= นแสดงในตารางที< 4.16 ค่า DF test statistics คือ -3.307 เมื<อ
เปรียบเทียบกบั 5% Critical value ที< -3.360 แลว้ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทยและ
ราคาในตลาด TOCOM ในระยะยาว ในช่วงเวลาระหว่างเดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2529 ถึงเดือนธันวาคม ปี 

พ.ศ. 2559 
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ตารางที< 4.16:  ตารางแสดงผลการทดสอบ Augmented Engle-Granger test for cointegration 

Model Test-Statistic 1% Critical 

Value 

5% Critical 

Value 

10% Critical 

Value 

ECM -3.307          -3.939          -3.360          -3.061 

 

 สาํหรับผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ใน
ระยะสั= นนั=นแสดงในตารางที< 4.17  ผลการศึกษาพบว่าโดยเฉลี<ยแลว้ เมื<อราคายางพาราในประเทศไทย
เพิ<มขึ=นร้อยละ 1  แลว้ ราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปจะลดลงร้อยละ 0.237 สําหรับราคา
ยางพาราในตลาด TOCOM เมื<อราคายางพาราในตลาด TOCOM เพิ<มขึ=นร้อยละ 1 แลว้ ราคายางพาราใน
ประเทศไทยจะเพิ<มขึ=นตามร้อยละ 0.570 ในเดือนถดัไป และเพิ<มขึ=นอีกร้อยละ 0.115 ในสองเดือนถดัไป 

 

ตารางที< 4.17:  ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระยะสั= นระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด 

TOCOM 

VARIABLES  

 -0.00744 

 (0.0145) 

 -0.237*** 

 (0.0630) 

 -0.000358 

 (0.0483) 

 0.570*** 

 (0.0440) 

 0.115** 

 (0.0527) 

Constant 0.00333 

 (0.00337) 

Observations 369 

R-squared 0.356 

 

  



 4-64 

ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง MS-ECM 

การศึกษาโดยแบบจาํลอง MS-ECM พบว่า ราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM มี
ความสมัพนัธ์ที<แตกต่างกนัใน 2 ภาวะ (State) รูปที< 4.15  แสดงความน่าจะเป็นของภาวะที< 1 หรือ  

ในช่วงเวลาต่าง ๆ จากแบบจาํลอง MS-ECM โดยภาวะที< 1 คือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2529 ถึง
เดือนกนัยายน พ.ศ. 2540 และภาวะที< 2 คือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนธนัวาคม ปี พ.ศ. 

2559 กล่าวคือ ความสมัพนัธ์ระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM มีการเปลี<ยนแปลง
ไปหลงัเดือนกนัยายน พ.ศ. 2540 

 

 
รูปที< 4.15:  กราฟแสดงความน่าจะเป็นของ State ที< 1 หรือ  ในช่วงเวลาต่างๆ จากแบบจาํลอง MS-

ECM 

 

ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ใน
ระยะยาวโดยแบบจาํลอง MS-ECM นั=นแสดงในตารางที< 4.18 ในภาวะที< 1 หรือช่วงเวลาระหว่างเดือน
มกราคม ปี พ.ศ. 2529  ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2540  นั=น ค่า DF test statistics คือ -2.473 เมื<อเปรียบเทียบกบั 

5% Critical value ที< -3.547 แลว้ไม่พบ Cointegration ระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด 

TOCOM ในช่วงเวลานี=  ในภาวะที< 2 หรือช่วงเวลาระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 

2559 นั= น  ค่า DF test statistics คือ  -4.615 เมื<อเปรียบเทียบกับ  5% Critical value ที<  -3.363 แล้วพบการมี 

Cointegration ระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ในช่วงเวลานี=  โดยเมื<อราคา
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ยางพาราในตลาด TOCOM เพิ<มขึ=นร้อยละ 1 แลว้ราคายางพาราในประเทศไทยจะเพิ<มขึ=นร้อยละ 0.888 

กล่าวคือ ราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ไม่มีความสัมพนัธ์กนัก่อนเดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2540 และเริ<มมีความสมัพนัธ์ในระยะยาวตั=งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 เป็นตน้ไป 

 

ตารางที< 4.18:  ตารางแสดงผลการทดสอบ Augmented Engle-Granger test for cointegration ใน State ที< 1 

(เดือนมกราคม พ.ศ. 2529 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2540) และ State ที< 2 (เดือนตุลาคม ปี 1997 ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2559) 

Model Test-Statistic 1% Critical 

Value 

5% Critical 

Value 

10% Critical 

Value 

MS-ECM 

State 1 

-2.473          -4.287          -3.547          -3.189 

MS-ECM 

State 2 

-4.615          -3.944          -3.363          -3.063 

 

ตารางที< 4.19:  ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระยะยาวระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด 

TOCOM ใน State ที< 1 และ State ที< 2 

 State 1 State 2 

VARIABLES   

 0.933***        0.888***  

 (0.025) (0.010) 

Constant 2.985***  3.479*** 

 (0.006) (0.008) 

Observations 139 230 

R-squared 0.309 0.411 

Standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

สาํหรับผลการศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 

ในระยะสั=นโดยแบบจาํลอง MS-ECM นั=นแสดงในตารางที< 4.20 ผลการศึกษาพบว่าความสัมพนัธ์ระหว่าง
ราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM นั=นแตกต่างกนัในภาวะที< 1 และภาวะที< 2 ในภาวะ
ที< 1 ก่อนเดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 พบว่าราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนหนึ< งๆ ไม่มีผลต่อราคา
ยางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปอย่างมีนัยสําคญั และโดยเฉลี<ยแลว้เมื<อราคายางพาราในตลาด 
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TOCOM เพิ<มขึ=นร้อยละ 1 ราคายางพาราในประเทศไทยจะเพิ<มขึ=นตามร้อยละ 0.269 ในเดือนถดัไป ในภาวะ
ที< 2 ตั=งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 เป็นตน้ไป พบวา่โดยเฉลี<ยแลว้ เมื<อราคายางพาราในประเทศไทยเพิ<มขึ=น
ร้อยละ 1  แลว้ ราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปจะลดลงร้อยละ 0.213 และโดยเฉลี<ยแลว้เมื<อราคา
ยางพาราในตลาด TOCOM เพิ<มขึ=นร้อยละ 1 ราคายางพาราในประเทศไทยจะเพิ<มขึ=นตามร้อยละ 0.541 ใน
เดือนถดัไป 

 

ตารางที< 4.20:  ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระยะสั= นระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด 

TOCOM ใน State ที< 1 และ State ที< 2 

 State 1 State 2 

VARIABLES   

 -0.107 -0.157*** 

 (0.083) (0.057) 

 0.145 -0.213*** 

 (0.131) (0.081) 

 -0.020 0.052 

 (0.084) (0.061) 

 0.269*** 0.541*** 

 (0.098) (0.064) 

 -0.094 0.096 

 (0.090) (0.0695) 

Constant 0.003 0.003 

 (0.004) (0.005) 

Observations 139 230 

R-squared 0.309 0.411 

Standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

บทสรุปและการอภปิรายผล 

 การศึกษาพบ การส่งผา่นราคา (Price transmission) ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทยและราคา
ตลาดโลก กล่าวคือ ราคายางพาราในประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากผลกระทบภายนอกในต่างประเทศ
ผ่านทางราคาตลาดโลกทั=งในระยะสั=นและระยะยาว โดยความสัมพนัธ์ทั=งในระยะสั=นและระยะยาวนั=นมี
ความแตกต่างกนัตามภาวะตลาด จากแบบจาํลอง MS-ECM พบวา่ ภาวะที< 1 คือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนมกราคม 



 4-67 

พ.ศ. 2529 ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2540 และภาวะที< 2 คือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

 ในภาวะที< 1 หรือ ช่วงเวลาก่อนเดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ราคายางพาราในประเทศไทยและราคาใน
ตลาด TOCOM ไม่มีความสัมพนัธ์ระยะยาวต่อกนั ส่วนในระยะสั=นพบว่าราคายางพาราในประเทศไทยใน
เดือนหนึ< งๆ ไม่มีผลต่อราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปอย่างมีนยัสําคญั แต่ราคายางพาราใน
ประเทศไทยมีการปรับตวัตามราคาในตลาด TOCOM  

 ในภาวะที< 2 หรือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 เป็นตน้ไป ราคายางพาราในประเทศไทย
และราคาในตลาด TOCOM มีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อกนั ส่วนในระยะสั=นพบวา่ราคายางพาราในประเทศ
ไทยนั=นขึ=นอยูก่บัราคายางพาราของเดือนก่อนหนา้ทั=งในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM   

สาเหตุหลกัสาเหตุหนึ< งของการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราใน
ประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ใน ปี พ.ศ. 2540 นั=น คือ การออกจากการเป็นสมาชิกองคก์ารยาง
ธรรมชาติระหวา่งประเทศ หรือ INRO ในปี พ.ศ. 2535 ซึ< งไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกตั=งแต่ปี พ.ศ. 2525 โดย 

INRO มีเป้าหมายเพื<อรักษาเสถียรภาพและลดความผนัผวนของราคายางพาราโดยไม่บิดเบือนราคาตลาดใน
ระยะยาว ดงันั=น INRO จึงใชน้โยบายแทรกแซงราคาโดยการตั=งมูลภณัฑก์นัชน (Buffer shock) โดยกาํหนด
ราคาขั=นตํ<าและขั=นสูง หากราคายางตํ<ากวา่ราคาขั=นตํ<า INRO จะรับซื=อยางและหากราคาสูง INRO จะขายยาง
ที<เก็บไวอ้อกไป  เนื<องจากการแทรกแซงราคาของ INRO เคร่งครัด จึงเป็นที<ไม่พอใจของประเทศสมาชิก
รวมทั=งประเทศไทยและถอนตวัออกในที<สุด (ปรีดี ลีลาเศรษฐวงศ,์ 2556) ซึ< งเป็นสมาชิก INRO และยอมรับ
การแทรกแซงราคาของ INRO นั=นอาจส่งผลให้ไม่พบความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัระหว่างราคายางพารา
ในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ก่อน ปี พ.ศ. 2540 การหลงัจากถอนตวัออกจาก INRO เกิดการ
ตกตํ<าของราคายางพาราในปี พ.ศ. 2535 – 2536 อนัเนื<องมากจากอุปสงคจ์ากต่างประเทศที<ลดลงเมื<อตลาด
รถยนตใ์นประเทศญี<ปุ่นและยโุรปมีผลประกอบการที<ไม่ดีและจีนประสบปัญหาเงินเฟ้อ (จรัส เจริญสกลุวงศ์
, 2546) และรัฐบาลไทยเริ<มเขา้มาแทรกแซงราคาในตลาดยางพาราดว้ยตนเอง โดยการแทรกแซงตั=งแต่ปี 

พ.ศ. 2535 – 2545 นั=นแบ่งเป็น 6 ระยะ โดยแต่ลละระยะมีกระบวนการแทรกแซงที<แตกต่างกนัไป (ปรีดี ลีลา
เศรษฐวงศ,์ 2556) หากแต่ว่าการกาํหนดราคาแทรกแซงนั=น ในระยะที< 6 รัฐบาลกาํหนดราคาแทรกแซงให้
สอดคลอ้งกบัราคาในตลาดโดยใชฐ้านราคายางแผ่นรมควนัชั=น 3 จาก 3 ตลาด คือ ตลาดญี<ปุ่น (TOCOM) 

ตลาดสิงคโปร์ (SICOM) และตลาดกรุงเทพฯ (ประพาส ร่มเยน็, 2548) ดงันั=นการที<รัฐบาลไทยแทรกแซง
ราคาในตลาดยางพาราอยา่งต่อเนื<องเองนั=น ไม่เพียงแต่จะลดความสมัพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศ
ไทยและราคาในตลาด TOCOM แต่อาจจะเป็นสาเหตุหนึ< งที<ทาํให้ความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราใน
ประเทศไทยและในตลาด TOCOM มีนยัสาํคญัมากขึ=น   

นอกจากนี= อีกปัจจยัหลกัที<อาจส่งผลต่อความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและ
ราคาในตลาด TOCOM คือ การเพิ<มขึ=นของปริมาณการส่งออกยางพาราอย่างต่อเนื<องในแต่ละปียงั จาก
ขอ้มูลมูลค่าและปริมาณสินคา้ออกจาํแนกตามกิจกรรมการผลิตจากกรมศุลกากร (ประมวลผลโดยธนาคาร
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แห่งประเทศไทย) ปริมาณการส่งออกยางมีเพียง 1,747,269.25 เมตริกตนัในปี พ.ศ. 2538 และมีแนวโนม้เพิ<ม
สูงขึ=นอยา่งต่อเนื<องจนถึง 3,493,287.99 เมตริกตนัในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยส่งออกยางพารามากที<สุดใน
โลกหากแต่ว่ายงัไม่ใช่สัดส่วนที<มากเมื<อเทียบกบัปริมาณการใช้ยางพาราทั=งโลก ดงันั=นประเทศไทยไม่
สามารถชี=นาํตลาดยางพาราโลกได ้และเป็นผูรั้บราคาในตลาดโลก (บญัชา สมบูรณ์สุข และคณะ, 2556) 

ดงันั=นจึงเป็นไปไดว้า่การส่งออกที<เพิ<มมากขึ=นนั=นทาํใหร้าคาในตลาด TOCOM มีอิทธิพลต่อราคาตลาดไทย
มากยิ<งขึ=น 
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บทที* 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

(Conclusion and Suggestion) 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา (Conclusion)  
ในการศึกษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 

4 ชนิด ไดแ้ก่ ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผ่นดิบ ชั=น 3 ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละ 

และราคาผลปาลม์นํ= ามนัทั=งทะลายนํ= าหนกัมากกว่า 15 กิโลกรัมขึ=นไป มีวตัถุประสงค ์คือ (1) ศึกษาความ
เป็นไปได้ในการเกิดการเปลี<ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย  (2) วิเคราะห์
เชื<อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที<น่าจะเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์
ที<เกิดขึ=นจริง กล่าวคือ วิเคราะห์หาสาเหตุที<ทาํใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  อาทิ 

การเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึ=นอนัเนื<องมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือไม่ และ (3) ศึกษาหา
ช่องทางที<ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อโครงสร้างราคาพืชผล โดยอาศยัขอ้มูลทางเศรษฐกิจและ
การเกษตร อาทิ ผลผลิตมวลรวมประเทศ (GDP) ประสิทธิภาพในการเพาะปลูก และปริมาณผลผลิต   

เพื<อศึกษาความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปลี<ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  นกัวิจยัได้
ทดสอบและประมาณการหาช่วงเวลาที<อาจจะเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจโดยใช้
แบบจาํลองการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural change model) ที<เสนอโดย Bai 

and Perron (1998, 2003)  กับข้อมูลราคาพืชเศรษฐกิจโดยราคาที<ใช้ในการศึกษาเป็นราคารายเดือนที<
เกษตรกรขายไดที้<ไร่นา/สวน ทั=งประเทศ โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบ ชั=น 

3 ราคาหัวมนัสําปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตั=งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 

2559 ในขณะที<ใชร้าคาผลปาลม์นํ= ามนั จาํนวน 311 เดือน ตั=งแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือนธนัวาคม 

พ.ศ. 2559  ผลจากการศึกษา (บทที< 3) พบวา่ ช่วงเวลาที<ประมาณการวา่น่าจะเกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้าง
ราคาในพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันี=  

• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 

2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชั=น 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 

เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 

• ผลปาลม์นํ=ามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
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อยา่งไรกต็าม เนื<องจากตวัแปรที<ใชใ้นการทดสอบการเปลี<ยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 

คือ ค่าเฉลี<ย และค่าแนวโนม้เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจเท่านั=น  ผลการประมาณการช่วงเวลาที<น่าจะเกิดการ
เปลี<ยนแปลงทางโครงสร้างราคาที<ได ้จึงชี= ให้เห็นเพียงว่าค่าเฉลี<ยและแนวโนม้เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจ
ก่อนและหลงัช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ฉะนั=น อาจเป็นไปไดที้<สาเหตุที<ทาํให้
เกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดขึ=นก่อนหรือหลงัช่วงเวลาที<ประมาณการได ้

จากการสัมภาษณ์ผู ้เ ชี< ยวชาญ  (บทที<  4.1) เพื<อขอความคิดเห็นถึงสาเหตุที<อาจทําให้เกิดการ
เปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ รวมถึงช่องทางที<ภยัพิบติัทางธรรมชาติหรือสาเหตุนั=นจะส่งผล
กระทบต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชผล  ผูเ้ชี<ยวชาญลว้นใหค้วามคิดเห็นไปในทางเดียวกนัวา่ เป็น
การยากที<จะระบุอยา่งแน่ชดัว่า ปัจจยัใดปัจจยัหนึ< ง คือปัจจยัที<มีผลต่อราคาสินคา้เกษตรมากที<สุด เนื<องจาก
ปัจจยัหลกัที<ส่งผลต่อความผนัผวนของราคาจะแตกต่างกนัไปในแต่ละช่วงเวลา  จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาหลาย 

ๆ ปัจจัยร่วมกัน  ในการวิเคราะห์เชื<อมโยงผลการประมาณการช่วงเวลาที<น่าจะเกิดการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจกบัเหตุการณ์ที<เกิดขึ=นจริง (บทที< 4.2) จึงอาศยัการวิเคราะห์พิจารณาขอ้มูลราคา
สินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต ขอ้มูลอื<น ๆ ที<เกี<ยวขอ้ง อาทิ อตัราการเติบโตของรายได้ประชาชาติโลก 

ปริมาณหรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือมูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้รายใหญ่ และราคา
สินคา้อื<น ๆ ที<เกี<ยวขอ้ง รวมไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ชี<ยวชาญ ร่วมกบัการทบทวนเหตุการณ์ต่าง ๆ ที<อาจ
เป็นสาเหตุที<ทาํใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเวลาที<ประมาณการได ้ โดยสาเหตุที<อาจทาํ
ใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดไดส้รุปไวใ้นตารางที< 5.1  
 
 

ตารางที< 5.1 แสดงสรุปสาเหตุที<อาจทาํใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  

ช่วงเวลาที*ประมาณการว่า
น่าจะเกดิการเปลี*ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิ 

สาเหตุที*อาจทาํให้เกดิการเปลี*ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

ข้าว 
เดือนพฤษภาคม 2533 ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ที<ทาํใหอุ้ปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคา

ขา้วที<ลดลง 

 

เดือนมีนาคม 2540 สภาพภูมิอากาศที<แปรปรวน อนัเนื<องมาจากปรากฏการณ์ El Nino ที<ส่งผล
กระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิ<มมาก
ขึ=น ส่งผลต่อราคาขา้วที<เกษตรกรไดรั้บเพิ<มสูงขึ=น 
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ช่วงเวลาที*ประมาณการว่า
น่าจะเกดิการเปลี*ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิ 

สาเหตุที*อาจทาํให้เกดิการเปลี*ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

เดือนมีนาคม 2546 ภยัธรรมชาติที<ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผล
ใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึ< งนาํไปสู่ความตอ้งซื=อขา้วใน
ตลาดโลกที<เพิ<มขึ=น นั<นคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกที<เพิ<มขึ=นอนัเนื<องมาจาก
ประเทศจีนประสบกบัภยัแลง้และอุปทานภายในประเทศที<ลดลงอนั
เนื<องมาจากอุทกภยัในประเทศไทย ส่งผลใหร้าคาขา้วที<เกษตรกรไดรั้บเพิ<ม
สูงขึ=น   

เดือนกมุภาพนัธ์ 2551 วกิฤตการณ์ทางอาหารโลกและนโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือก 

ยางพารา 
เดือนพฤษภาคม 2532 การเปลี<ยนผา่นของสภาวะเศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั 

เดือนมิถุนายน 2537 การฟื= นตวัของสภาวะเศรษฐกิจโลก อนันาํไปสู่การฟื= นตวัของอุตสาหกรรม
ยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที<สาํคญั  

เดือนเมษายน 2542 การที<จีนมีบทบาทมากขึ=นในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาทต่อ
การกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึ=น   

เดือนมิถุนายน 2548 การขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์องประเทศ
จีนจนทาํใหป้ระเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที<สุดของโลก และ
ภาวะฝนตกชุกในภาคใตข้องประเทศไทย 

เดือนเมษายน 2553 วกิฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และอุทกภยัและภาวะดินถล่มใน
ประเทศไทย 

มนัสําปะหลงั 

เดือนพฤษภาคม 2542 การเปลี<ยนแปลงทางดา้นการส่งออกของไทยไปยงัประเทศคู่คา้จากยโุรป
เป็นจีน 

เดือนเมษายน 2553 ภยัแลง้อนันาํมาซึ<งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 

ผลปาล์มนํ+ามนั 

เดือนมกราคม 2541 ปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino ที<ส่งผลทาํใหเ้กิดภยัแลง้และ
ไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ< งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํ=ามนัที<สาํคญัของโลก 
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ช่วงเวลาที*ประมาณการว่า
น่าจะเกดิการเปลี*ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิ 

สาเหตุที*อาจทาํให้เกดิการเปลี*ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

เดือนพฤศจิกายน 2544 การแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผูส่้งออกปาลม์นํ= ามนัรายใหญ่ และ
โครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที<กาํลงัจะเปลี<ยนแปลง
ไปอนัเนื<องมาจากมาตรฐานการผลิตนํ=ามนัปาลม์อยา่งย ั<งยนื (RSPO) 

เดือนตุลาคม 2555 วิกฤตการณ์อาหารโลก ราคานํ= ามนัถั<วเหลืองและนํ= ามนัปิโตรเลียมที<สูงขึ=น
ในปี 2555 อุทกภยัในปี 2553 – 2554 และการประกาศบงัคบัใชน้ํ= ามนัไบโอ
ดีเซล B5 ในปี 2555 

 

จากผลขา้งตน้ จะเห็นว่า ไม่ใช่ทุกครั= งที<สาเหตุอนันาํไปสู่การเปลี<ยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจจะมาจากภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทย อีกทั=งภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทยก็
อาจจะไม่ใช่สาเหตุเดียวที<ทาํใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคา  ทั=งนี= ผลการศึกษาส่วนนี=สอดคลอ้ง
กบัผลการศึกษาจากการทดสอบวา่ภยัธรรมชาติที<เกิดขึ=นในประเทศไทยก่อใหเ้กิดการเปลี<ยนโครงสร้างราคา
โดยแบบจําลอง  Panel Probit/Logit (บทที<  4.3) ซึ< งพบว่าการเกิดภัยธรรมชาติอาจจะก่อให้เ กิดการ
เปลี<ยนแปลงในโครงสร้างเพียงบางกรณี แต่โดยเฉลี<ยแลว้การเกิดภยัธรรมชาติไม่ก่อใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ   

ทั=งนี= ช่วงเวลาที<ประมาณการว่าอาจเกิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาโดยมีสาเหตุมาจากภยั
พิบติัทางธรรมชาติในประเทศไทยร่วมดว้ยนั=น สาํหรับยางพารา ไดแ้ก่ การเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาใน
ช่วงเวลาปี พ.ศ. 2548 และ 2553 สาํหรับผลปาลม์นํ= ามนั ไดแ้ก่ ช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 2555 สาํหรับมนั
สาํปะหลงั ไดแ้ก่ ช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 2553  สาํหรับกรณีขา้วหอมมะลิ ไดแ้ก่ ช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 

2546  

เพื<อวิเคราะห์ความมีนัยสําคญัทางสถิติของผลกระทบของภยัธรรมชาติในประเทศไทยต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาขา้งตน้นั=น การศึกษานี= จึงวิเคราะห์ผลกระทบของการเกิดภยัธรรมชาติแต่ละ
ครั= งต่อ (1) การเกิดการขาดช่วง (Discontinuity) ของขอ้มูลซึ< งวดัการเปลี<ยนแปลงอยา่งฉบัพลนัของราคาใน
ช่วงเวลาที<เกิดภยั และ (2) การเปลี<ยนแปลงค่าแนวโนม้ (trend) ของราคาผลผลิตสินคา้เกษตรโดยแบบจาํลอง 

Interrupted Time-series Analysis (บทที< 4.4) ในกรณียางพารา นํ=าท่วมในปี พ.ศ. 2549 และมหาอุทกภยัในปี 

พ.ศ. 2553 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคายางพารา โดยผลการศึกษาจากแบบจาํลอง Interrupted Time-series 

Analysis พบว่าการเกิดนํ= าท่วมทั= งสองเหตุการณ์เป็นเหตุให้ราคายางพารามีแนวโน้มเพิ<มสูงขึ=นอย่างมี
นยัสาํคญั สาํหรับกรณีผลปาลม์นํ=ามนั มหาอุทกภยัในปี พ.ศ. 2553 และ 2554 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคา
โดยผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ= าท่วมในปี พ.ศ. 2553 ทาํใหร้าคาผลปาลม์นํ= ามนัเพิ<มขึ=นอยา่งฉบัพลนัและมี
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แนวโน้มเพิ<มขึ=นอย่างต่อเนื<องอย่างมีนยัสําคญั และราคามีการปรับตวัลงหลงัจากนํ= าท่วมในปี พ.ศ. 2554 

สําหรับกรณีมันสําปะหลัง ภัยแล้งในปี พ.ศ. 2553 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคา ซึ< งทาํให้ราคามัน
สาํปะหลงัเพิ<มขึ=นอยา่งฉบัพลนัและมีแนวโนม้เพิ<มขึ=นอยา่งต่อเนื<องอยา่งมีนยัสาํคญั สาํหรับกรณีขา้วหอม
มะลิ  การเกิดนํ= าท่วมในปี พ.ศ. 2545 มีผลกระทบต่อโครงสร้างราคาโดยผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ= าท่วม
ในครั= งนั=นเป็นเหตุใหร้าคาขา้วหอมมะลิมีแนวโนม้เพิ<มสูงขึ=นอยา่งมีนยัสาํคญั 

สําหรับการศึกษาเพื<อระบุช่องทางที<ภัยพิบัติทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั=น โดยหลกัการแลว้ตอ้งคาํนึงถึงโครงสร้างอุปสงคแ์ละอุปทานในตลาดพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด ในกรณีประเทศไทยซึ<งมีการส่งออกสินคา้เกษตรจาํนวนมาก ฝั<งอุปสงคจึ์งตอ้งคาํนึงถึง
ทั=งอุปสงคภ์ายในประเทศและจากต่างประเทศดว้ย ดว้ยขอ้จาํกดัทางขอ้มูล การศึกษานี=ไดศึ้กษาช่องทางที<ภยั
พิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจใน 2 กรณี คือ (1) การที"ภยั
ธรรมชาติในประเทศไทยกระทบราคาสินค้าเกษตรผ่านฝั"งอุปทาน การศึกษานี=ทดสอบผลกระทบของภยั
พิบติัทางธรรมชาติต่อปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series (บทที< 
4.5) หากการเกิดภยัธรรมชาติในประเทศไทยกระทบต่อความสามารถในการผลิตหรือเกบ็เกี<ยวพืชเศรษฐกิจ
แลว้ แสดงว่าภยัธรรมชาตินั=นอาจจะส่งผลต่อราคาสินคา้เกษตรผ่านทางอุปทานของสินคา้เกษตรนั=น ๆ 

การศึกษาในส่วนนี= ศึกษาในกรณีของยางพารา ปาล์มนํ= ามนั และมนัสําปะหลงั ทั=งนี= การศึกษาไม่รวมถึง
ผลผลิตขา้วเปลือกหอมมะลิเนื<องจากการปลูกขา้วเปลือกหอมมะลิซึ< งเป็นขา้วนาปีซึ< งปลูกตามฤดูกาล เป็น
เหตุใหก้ารใชข้อ้มูลผลผลิตรายเดือนในการศึกษาผลกระทบจากภยัธรรมชาติมีความซบัซอ้น และ (2) การที"
ภัยธรรมชาติในต่างประเทศกระทบราคาสินค้าเกษตรผ่านอุปสงค์จากต่างประเทศ โดยการประมาณค่า
ความสัมพนัธ์ในระยะสั=นและระยะยาวระหว่างราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรใน
ตลาดสินคา้เกษตรล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศโดยวิธี Markov-Switching Error-Correction Model (MS-

ECM) (บทที< 4.6) การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศอื<น ไม่วา่จะเป็นประเทศที<นาํเขา้หรือส่งออกสินคา้เกษตร
ชนิดนั=นจะกระทบอุปสงคแ์ละอุปทานตลาดโลก ซึ< งส่งผลกระทบต่อราคาตลาดโลก การเปลี<ยนแปลงของ
ราคาตลาดโลกนั=นสามารถถูกส่งผ่านมายงัราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยไดผ้่านกระบวนการที<เรียกว่า
การส่งผา่นราคา (Price transmission)  ดงันั=นการศึกษาในส่วนนี= จึงวดัความสามารถในการส่งผา่นราคาของ
ราคาตลาดโลกมายงัราคาหนา้สวนในประเทศไทย ทั=งนี= ดว้ยขอ้จาํกดัทางขอ้มูล การศึกษาในส่วนนี=ทาํเพียง
กรณี ยางพารา 

การศึกษาช่องทางที<ภยัพิบติัทางธรรมชาติส่งผลกระทบต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจ 2 กรณีขา้งตน้นั=น มีขอ้จาํกดัที<สาํคญั 3 ประการ ขอ้จาํกดัประการแรก คือ การศึกษาในกรณีที< 1 วดั
ความสัมพันธ์ระหว่างภัยธรรมชาติในประเทศไทยและปริมาณผลผลิต  หากแต่ว่าไม่ได้เชื<อมโยง
ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณผลผลิตและราคาสินคา้เกษตร ดงันั=นการที<ภยัพิบติัทางธรรมชาติในประเทศ
ไทยจะส่งผลกระทบต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคานั=น ตั=งบนสมมติฐานที<วา่การเปลี<ยนแปลงปริมาณ
ผลผลิตจะกระทบราคาของผลผลิตชนิดนั= น ๆ ข้อจาํกัดประการที<สอง คือ การศึกษาในกรณีที<  2 วดั
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ความสัมพนัธ์ระหว่างราคาตลาดโลกและราคาหน้าสวนในประเทศไทย หากแต่ว่าไม่ได้เชื<อมโยง
ความสัมพนัธ์ระหว่างการเกิดภยัในประเทศอื<นที<เกี<ยวขอ้งกบัราคาตลาดโลก ดงันั=นการที<ภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติในต่างประเทศจะส่งผลกระทบต่อการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคานั=น ตั=งบนสมมติฐานที<วา่การ
เกิดภยัเหล่านั=นส่งผลกระทบต่อราคาโลก ขอ้จาํกดัประการที<สาม คือ ความเป็นไปไดที้<ภยัธรรมชาติจะ
กระทบราคาสินคา้เกษตรผ่านอุปสงคข์องผูบ้ริโภคภายในประเทศ ความเป็นไปไดใ้นส่วนนี= โดยหลกัการ
แลว้ สามารถศึกษาไดผ้า่นผลกระทบของภยัธรรมชาติต่อระดบัรายไดป้ระชาชาติในประเทศไทย หากแต่วา่
ขอ้มูลรายไดป้ระชาชาตินั=นเป็นขอ้มูลไตรมาศ การศึกษานี= จึงยงัไม่ไดศึ้กษาความเป็นไปไดใ้นส่วนนี=  

สําหรับผลการศึกษาช่องทางที<ภัยพิบัติทางธรรมชาติในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในกรณีที< 1 หรือการศึกษาผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อ
ปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดโดยแบบจาํลอง Interrupted Time-series นั= น ข้อมูลการเกิดภัย
ธรรมชาติที<ใชใ้นการศึกษานั=น เป็นภยัที<เกิดในจงัหวดัที<มีการปลูกพืชชนิดนั=น ๆ มากที<สุด สาํหรับยางพารา
และปาล์มนํ= ามนันั=น เนื<องด้วยสภาพภูมิอากาศจึงมีการเพาะปลูกมากในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี และด้วย
ลกัษณะภูมิอากาศเช่นกนัจึงประสบความเสี<ยงจากภยันํ= าท่วมเป็นส่วนมาก มนัสาํปะหลงัมีการเพาะปลูกมาก
ในจงัหวดันครราชสีมาและประสบความเสี<ยงจากภยัแลง้เป็นส่วนมาก โดยในกรณีของยางพาราและปาลม์
นํ= ามนั หากระยะเวลาเกิดนํ= าท่วมไม่นานเกินไป ในกรณีปาลม์นํ= ามนัอาจจะมีความเสียหายเกิดแก่ผลปาลม์ 

แต่โดยมากความเสียหายที<เกิดกับลาํตน้และรากสามารถฟื= นฟูได้ทั= งในกรณียางพาราและปาล์มนํ= ามนั 

หากแต่ว่าในระยะที<ฝนตกอย่างต่อเนื<องหรือมีนํ= าท่วมนั=น เกษตรกรอาจจะไม่สามารถเก็บเกี<ยวผลผลิตได ้

จากผลการศึกษาพบวา่การเกิดนํ= าท่วมนั=นกระทบปริมาณผลผลิตปาลม์นํ= ามนัมากกวา่ยางพารา ในกรณีของ
ยางพาราพบผลกระทบอย่างมีนยัสําคญัต่อปริมาณผลผลิตทั=งในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีและในประเทศไทย
เพียงหนึ< งครั= งในช่วงเวลาที<ศึกษา ซึ< งคือการเกิดมหาอุทกภยัปลายปี พ .ศ . 2553 ในกรณีปาล์มนํ= ามนันั=น
โดยทั<วไปแลว้ไม่วา่จะเป็นนํ= าท่วมหรือภยัแลง้ ผลผลิตปาลม์นํ= ามนัจะเพิ<มขึ=นอยา่งฉบัพลนัในช่วงเวลาที<เริ<ม
เกิดภยัแลว้จึงค่อย ๆ ลดลงในเดือนต่อไป ทั=งนี= อาจเนื<องมาจากการเก็บเกี<ยวผลปาลม์โดยปกติแลว้ใชเ้วลา 
10-15 วนัเมื<อมีภยัจึงอาจมีความยืดหยุ่นดา้นระยะเวลาอยู่บา้ง หากเกษตรกรคิดว่าอาจเกิดปัญหานํ= าท่วม
อาจจะเร่งระยะการเก็บเล็กนอ้ยได ้สําหรับมนัสําปะหลงันั=นผลการศึกษามีความหลากหลาย แตกต่างจาก
กรณียางพาราและปาลม์นํ= ามนัซึ< งเป็นไมย้ืนตน้แลว้เก็บเกี<ยวไดต้ลอดปี มนัสาํปะหลงัเป็นพืชที<มีระยะการ
ปลูก 10-12 เดือน ดงันั=นผลกระทบของภยัแลง้อาจจะขึ=นอยูก่บัอายกุารปลูกมนัสาํปะหลงั นอกจากนี=ขอ้จาํกดั
ของการศึกษาในส่วนนี=  คือ ขอ้มูลการเกิดภยัธรรมชาติที<ใชใ้นการศึกษานั=น เป็นภยัที<เกิดในจงัหวดัที<มีการ
ปลูกพืชชนิดนั=น ๆ มากที<สุด ซึ< งอาจไม่ไดเ้กิดภยัในบริเวณที<มีการเพาะปลูก  

สําหรับผลการศึกษาช่องทางที<ภัยพิบัติทางธรรมชาติในต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในกรณีที< 2 หรือ การประมาณค่าความสัมพนัธ์ในระยะสั=นและ
ระยะยาวระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและราคายางพาราในตลาด Tokyo Commodity Exchange 

หรือ TOCOM นั=น พบว่ามีการส่งผา่นราคา (Price transmission) ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและ
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ราคาตลาดโลก กล่าวคือ ราคายางพาราในประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากผลกระทบภายนอกรวมทั=งผล
ของการเกิดภัยธรรมชาติในต่างประเทศผ่านทางราคาตลาดโลกทั= งในระยะสั= นและระยะยาว  โดย
ความสัมพนัธ์ทั=งในระยะสั=นและระยะยาวนั=นมีความแตกต่างกนัตามภาวะตลาด จากแบบจาํลอง MS-ECM 

พบว่า ภาวะที< 1 คือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนมกราคม พ .ศ. 2529 ถึงเดือนกนัยายน พ .ศ. 2540 และภาวะที< 2 คือ 

ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนตุลาคม พ .ศ. 2540 ถึงเดือนธนัวาคม พ .ศ. 2559 โดยในภาวะที< 1 หรือ ช่วงเวลาก่อนเดือน
ตุลาคม พ .ศ. 2540 ราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ไม่มีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อ
กนั ส่วนในระยะสั=นพบวา่ราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนหนึ<ง ๆ ไม่มีผลต่อราคายางพาราในประเทศ
ไทยในเดือนถดัไปอย่างมีนัยสําคญั แต่ราคายางพาราในประเทศไทยมีการปรับตัวตามราคาในตลาด 

TOCOM ในภาวะที< 2 หรือ ช่วงเวลาตั=งแต่เดือนตุลาคม พ .ศ . 2540 เป็นตน้ไป ราคายางพาราในประเทศไทย
และราคาในตลาด TOCOM มีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อกนั ส่วนในระยะสั=นพบวา่ราคายางพาราในประเทศ
ไทยนั=นขึ=นอยูก่บัราคายางพาราของเดือนก่อนหนา้ทั=งในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ (Suggestion) 
• ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การศึกษาการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคา แสดงใหเ้ห็นถึงความเสี<ยงอนัเนื<องมาจากความผนัผวน
ของราคาพืชเศรษฐกิจ  ตามหลกัการการบริหารจัดการความเสี< ยง (risk management)  ต้องเริ< มต้นจาก
ขั=นตอนการอธิบายความเสี<ยง (describing risk) จากผลการศึกษาของโครงการวิจยั พบวา่ ความผนัผวนของ
ราคาพืชเศรษฐกิจนั=นในบางครั= งรุนแรงจนนาํไปสู่การเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ โดยใน
แต่ละช่วงเวลาที<คาดว่าจะเกิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคานั=น มีสาเหตุหรือปัจจยัที<แตกต่างกนั
ออกไป อีกทั=งสาเหตุที<อาจก่อใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลงในโครงสร้างราคาในแต่ละช่วงเวลานั=น ไม่ไดม้าจาก
ปัจจยัใดปัจจยัหนึ<ง เพียงปัจจยัเดียว หากแต่เป็นเพราะหลายปัจจยัร่วมกนัโดยมีทั=งปัจจยัภายในประเทศและ
ปัจจยัภายนอกประเทศ  ทั=งนี= ปัจจยัภายในประเทศที<สาํคญัที<พบวา่อาจเป็นสาเหตุที<ทาํใหเ้กิดการเปลี<ยนแปลง
ในโครงสร้างพืชเศรษฐกิจ คือ ภยัธรรมชาติที<เกิดขั=นในประเทศไทย สาํหรับปัจจยัภายนอกประเทศที<สาํคญั
หลายปัจจยั ซึ< งปัจจยัเหล่านั=นส่งผลกระทบต่อราคาที<เกษตรกรไดรั้บผ่านราคาตลาดโลกและ/หรือราคา
สินคา้ล่วงหนา้ในตลาดต่างประเทศ  แมว้า่ประเทศไทยถือวา่เป็นผูส่้งออกที<สาํคญัของพืชเศรษฐกิจอยา่งขา้ว 

ยางพารา และมนัสาํปะหลงั หรือแมแ้ต่พืชเศรษฐกิจอยา่งปาลม์นํ= ามนัที<ประเทศไทยส่งออกนอ้ยมาก แต่ว่า
ราคาที<เกษตรกรภายในประเทศไดรั้บเป็นราคาที<ทอนมาจากราคาตลาดโลกและ/หรือราคาสินคา้ล่วงหนา้ใน
ตลาดต่างประเทศ กล่าวคือ ราคาภายในประเทศไทยของพืชเศรษฐกิจเหล่านี=อา้งอิงราคาตลาดโลกหรือราคา
สินคา้ล่วงหนา้ในตลาดต่างประเทศ 

หลงัจากการอธิบายความเสี<ยงอนัเนื<องมาจากการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาแลว้ ตามหลกัการการ
บริการความเสี<ยง ขั=นตอนต่อไป คือ การพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการป้องกนัความเสี<ยง (preventing risk)  
อยา่งไรกต็าม ความเสี<ยงอนัเนื<องมาจากปัจจยัภายในประเทศและภายนอกประเทศที<กล่าวขา้งตน้นั=น  ถือ
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ปัจจยัที<ก่อใหเ้กิดความเสี<ยงที<เกษตรกรเองหรือแมแ้ต่ภาครัฐกไ็ม่สามารถควบคุมได ้ อยา่งไรกต็าม ความ
เสี<ยงเหล่านี=สามารถบรรเทาได ้(reducing risk) ซึ< งทาํไดโ้ดย 1) การจดัการขอ้มูล (Information)  2) การ
กระจายความเสี<ยง (Diversification)  และ 3) การประกนัความเสี<ยง (Insurance/Hedge) 

การบรรเทาความเสี<ยงโดยการจดัการขอ้มูล มีขั=นตอนในการดาํเนินการประกอบดว้ย 1) การเกบ็
รวบรวมขอ้มูลที<เกี<ยวขอ้งกบัตน้เหตุของความเสี<ยงจากแต่ละปัจจยั 2) การวเิคราะห์ขอ้มูลและประเมินผล
กระทบที<จะเกิดแก่เกษตรกร  พร้อมเสนอแนะวธีิรับมือกบัเหตุการณ์ที<จะเกิดขึ=น 3) การเผยแพร่หรือส่ง
สญัญาณใหเ้กษตรกร ทั=งนี=  ในกรณีความเสี<ยงจากปัจจยัภายในประเทศ ซึ< งจากการศึกษานี= คือภยัธรรมชาติที<
เกิดในประเทศไทย  โดยภยัธรรมชาติที<อาจนาํไปสู่การเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคา สาํหรับขา้ว ยางพารา
และปาลม์นํ=ามนั คือ อุทกภยัในพื=นที<เพาะปลูก  สาํหรับมนัสาํปะหลงั คือ ภยัแลง้อนันาํไปสู่โรคระบาด 

ความเสี<ยงจากภยัธรรมชาติเหล่านี=  สามารถบรรเทาหากเกษตรกรรับทราบล่วงหนา้ถึงโอกาสที<จะเกิดภยัและ
เขา้ใจผลกระทบที<จะเกิดขึ=นได ้ทั=งนี=  เกษตรกรอาจเขา้ไม่ถึงขอ้มูลหรือเขา้ถึงขอ้มูลแต่ไม่สามารถวเิคราะห์
และประเมินผลกระทบจากภยัได ้ ดงันั=น ภาครัฐควรที<จะเขา้มาจดัการในส่วนของการใหข้อ้มูลและการ
วเิคราะห์และประเมินผลกระทบอยา่งทนัท่วงที  ในทางปฏิบติั ขอ้มูลเกี<ยวกบัสภาพภูมิอากาศและภยั
ธรรมชาติตลอดจนการพยากรณ์ มีการรวบรวมและเผยแพร่โดยกรมอุตุนิยมวทิยา และศูนยเ์ตือนภยัพิบติั
แห่งชาติ รวมไปถึงสาํนกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (Geo-Informatics and Space 

Technology Development Agency: GISTDA)  ในส่วนของการวเิคราะห์และประเมินผลกระทบ ภาครัฐ 

อาทิ กรมวชิาการเกษตร สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตรสามารถนาํขอ้มูลจากหน่วยงานดงักล่าวมาวเิคราะห์
และประเมินผลกระทบที<จะเกิดแก่เกษตรกร  พร้อมเสนอแนะวธีิรับมือกบัเหตุการณ์ที<เกิดขึ=น แลว้เผยแพร่
หรือส่งสญัญาณใหเ้กษตรกรต่อไป อาทิ ในกรณียางพาราและปาลม์นํ=ามนั เมื<อเกิดอุทกภยัแลว้ ผลกระทบ
ส่วนใหญ่ที<เกษตรกรตอ้งเผชิญ คือ ไม่สามารถออกไปเกบ็เกี<ยวผลผลิตได ้  เมื<อพิจารณาขอ้มูลจากกรมอุตุ
วทิยาและหรือ GISTDA  สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตรอาจแนะนาํใหเ้กษตรกรปรับโครงสร้างการเกบ็เกี<ยว
ผลผลิตเพื<อใหเ้กิดความเสียหายนอ้ยที<สุด  

ในกรณีความเสี<ยงจากปัจจยัภายนอกประเทศ ซึ< งจากการศึกษาพบวา่สะทอ้นผา่นราคาตลาดโลก
และ/หรือราคาสินคา้ล่วงหนา้ในตลาดต่างประเทศมายงัราคาที<เกษตรกรไดรั้บ  ดว้ยหลกัการการบรรเทา
ความเสี<ยงดงัที<กล่าวมาแลว้ขา้งตน้  หน่วยงานที<เกี<ยวขอ้ง อาทิ กรมวชิาการเกษตร หรือ สาํนกังานเศรษฐกิจ
การเกษตร เฝ้าสงัเกตการณ์ปัจจยัที<ส่งผลกระทบต่อราคาในตลาดโลกและ/หรือราคาสินคา้ล่วงหนา้ในตลาด
ต่างประเทศ  แลว้วเิคราะห์และประเมินผลกระทบที<จะเกิดแก่เกษตรกร พร้อมเสนอแนะวธีิการเตรียมตวั
รับมือกบัผลกระทบที<คาดวา่จะเกิดขึ=น แลว้ส่งสญัญาณใหเ้กษตรกรรับทราบต่อไป  จากผลการศึกษาปัจจยัที<
อาจนาํไปสู่การเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั=นแตกต่างกนัสาํหรับพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด ใน
กรณีขา้ว ปัจจยัเหล่านี=ไดแ้ก่ อุปสงคโ์ลก สถานการณ์อาหารของโลก อุปทานในประเทศคู่แข่ง อาทิ 

เวยีดนาม ภูมิอากาศทั=งในประเทศคู่คา้และประเทศคู่แข่ง  ยางพารา ไดแ้ก่ สภาวะเศรษฐกิจโลก สภาวะ
เศรษฐกิจและสภาวะอุตสาหกรรมยานยนตใ์นประเทศคู่คา้สาํคญัอยา่งจีน สหรัฐอเมริกาและญี<ปุ่น  ตลอดจน
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สถานะการณ์การผลิตและภูมิอากาศในประเทศคู่แข่งสาํคญัอยา่งมาเลเซียและอินโดนีเซีย มนัสาํปะหลงั 

ไดแ้ก่ ปัจจยัที<จะส่งผลต่อปริมาณความตอ้งการมนัสาํปะหลงัในประเทศคู่ค่าสาํคญัอยา่งจีน เช่น ปริมาณการ
ผลิตขา้วโพด ราคาขา้วโพด ราคาเอทานอล  ปาลม์นํ=ามนั ไดแ้ก่ ราคาล่วงหนา้ปาลม์นํ=ามนัในตลาดโภคภณัฑ์
ประเทศมาเลเซีย ซึ< งมกัจะเปลี<ยนแปลงตามการคาดการณ์ของผูค้า้หรือนกัเกง็กาํไร  สถานะการณ์การผลิต
และภูมิอากาศในประเทศผูผ้ลิตที<สาํคญัอยา่งมาเลเซียและอินโดนีเซีย สถานการณ์การผลิตและราคาพืช
นํ=ามนัอื<น ๆ อาทิ ถั<วเหลือง   

 อยา่งไรกต็าม สาํหรับการรวบรวมขอ้มูลที<เกี<ยวขอ้งกบัตน้เหตุของความเสี<ยงจากแต่ละปัจจยั การ
วเิคราะห์ขอ้มูลและประเมินผลกระทบ ตลอดจนการเผยแพร่หรือส่งสญัญาณไปยงัเกษตรกร  ภาครัฐ
สามารถออกแบบระบบการจดัการขอ้มูลที<อาศยัเทคโนโลย ีdata analytics  กล่าวคือ การสร้างแบบจาํลอง
เพื<อวเิคราะห์และพยากรณ์ผลกระทบที<จะเกิดกบัปริมาณผลผลิตและ/หรือราคาพชื โดยใชข้อ้มูลปัจจยัที<เป็น
สาเหตุของความเสี<ยง ซึ< งจากการศึกษานี=  พบวา่ควรประกอบดว้ย ราคาในตลาดโลกและ/หรือราคาสินคา้
ล่วงหนา้ในตลาดต่างประเทศ  ขอ้มูลภูมิอากาศและภยัธรรมชาติ ปริมาณผลผลิตจากประเทศคู่แข่ง เป็นตน้  

ทั=งนี=  ประสิทธิภาพของแบบจาํลองดงักล่าว ขึ=นอยูก่บัปริมาณและคุณภาพของขอ้มูลที<ใชใ้นการสร้าง
แบบจาํลอง ซึ< งตอ้งมีการศึกษาและพฒันาต่อไป  หากสามารถพฒันาระบบดงักล่าวได ้จะช่วยใหเ้กษตรกร
เขา้ถึงขอ้มูลและเตรียมรับมือกบัเหตุการณ์เสี<ยงไดอ้ยา่งทนัท่วงที 

การบรรเทาความเสี<ยงโดยการกระจายความเสี<ยงจากทั=งปัจจยัภายในและภายนอกประเทศ ในทาง
ปฏิบติั อาจทาํไดโ้ดย 1) การกระจายความเสี<ยงโดยการประกอบอาชีพอื<น ๆ รวมดว้ย อาทิ เสนอให้
เกษตรกรที<ปลูกมนัสาํปะหลงัซึ<งมกัประสบกบัภยัแลง้ ทาํ solar farm  หรือเกษตรกรยางพาราทาํการ
ท่องเที<ยวเชิงอนุรักษโ์ดยการพาชมสวนยางและวธีิการกรีดยาง  2) การกระจายความเสี<ยงโดยการสร้าง
ความสามารถในการจดัการสินคา้คงคลงั (stock) ใหแ้ก่เกษตรกร ไม่วา่จะเป็นการจดัการระบบการ stock 

ผลผลิต ตลอดจนการแปรรูปผลผลิตใหเ้กบ็ไดน้านขึ=น เนื<องจากราคามีความผนัผวน  หากเกษตรกรสามารถ
stock สินคา้ไดน้านขึ=น กจ็ะเผชิญกบัความเสี<ยงต่อความผนัผวนของราคานอ้ยลง  เช่น สหกรณ์ยุง้ขา้วใน
กรณีของขา้วเปลือกที<เกษตรกรไม่ stock เอง แต่จะขายใหแ้ก่โรงสีทนัทีที<เกบ็เกี<ยว หรือ การแปรรูปมนั
สาํปะหลงัใหส้ามารถเกบ็ไดน้านขึ=น 

การบรรเทาความเสี<ยงอนัเนื<องมาจากความผนัผวนของราคาพืชเศรษฐกิจโดยการประกนัความเสี<ยง
นั=น ขึ=นอยูก่บัตน้เหตุของความเสี<ยง  จากการศึกษาพบวา่ ปัจจยัภายนอกประเทศก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อ
ราคามากกวา่ปัจจยัภายในประเทศ ทั=งนี= เนื<องจากราคาพืชเศรษฐกิจที<เกษตรกรไดรั้บถูกทอนมาจากราคา
ตลาดโลก/ราคาสินคา้ล่วงหนา้ในตลาดต่างประเทศ  ตามหลกัการแลว้ กลไกตลาดล่วงหนา้สามารถบรรเทา
ความเสี<ยงจากความผนัผวนของราคาได ้ หากแต่เกษตรกรไทยยงัขาดความรู้ความเขา้ใจและความ
กระตือรือร้นที<จะอาศยักลไกตลาดล่วงหนา้ อยา่งไรกดี็ รัฐไดพ้ยายามเขา้มาช่วยเหลือโดยการแทรกแซง
ราคา อาทิ โครงการรับจาํนาํขา้วทุกเมด็  มาตรการแทรกแซงราคาเพื<อพยายามยกระดบัราคาหวัมนั
สาํปะหลงั อาทิ การจ่ายเงินชดเชย (subsidize) ส่วนต่างระหวา่งราคาที<รัฐกาํหนดกบัราคาตลาด  การรับซื=อ
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หวัมนัสดจากเกษตรกรเพื<อดึงมนัเสน้ออกจากตลาด เพื<อใหร้าคาสูงขึ=น และมาตรการจาํนาํมนัสาํปะหลงั 

(นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ, 2550)  ซึ< งเมื<อพิจารณาจากความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรที<ควบคุมไม่ได้
นั=น การแทรกแซงราคาของภาครัฐกมี็บทบาทในการบรรเทาผลกระทบจากความเสี<ยงที<เกษตรกรเผชิญ 

หากแต่วา่การจดัการของภาครัฐยงัไม่มีประสิทธิภาพ เนื<องจากเกณฑก์ารแทรกแซงไม่วา่จะเป็นการกาํหนด
ระดบัราคาหรือช่วงเวลาที<เขา้แทรกแซงนั=นยงัขาดความชดัเจนและต่อเนื<อง 

นอกจากนี= ในส่วนของความเสี<ยงอนัเนื<องมาจากภยัพบิติัทางธรรมชาติในประเทศไทยนั=น โดยปกติ
แลว้ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตลดลง แต่ราคาพืชเศรษฐกิจปรับตวัสูงขึ=น  ฉะนั=น หากตอ้งการบรรเทาความ
เสี<ยงของเกษตรกรจากภยัธรรมชาติ ระบบประกนัภยัควรประกนัปริมาณผลผลิตไม่ใช่ราคา  อยา่งไรกต็าม 

การวดัความเสียหายอนัเนื<องมาจากภยัธรรมชาติในรูปแบบของความเสียหายทางดา้นปริมาณผลผลิตทาํได้
ยาก  รัฐจึงออกแบบโครงการประกนัภยัที<มีเกณฑใ์นการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามตวัแปรที<มี transaction 

costs ตํ<าในการประเมินมูลค่าความเสี<ยงและมีโอกาสเกิดปัญหา moral hazard และ adverse selection ตํ<า 
อาทิ การจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามการเกิดภยั เช่น ตั=งแต่ปี 2554 รัฐไดมี้โครงการประกนัภยัขา้วนาปี โดย
ระบบประกนัภยันี= คุม้ครองพื=นที<เกษตรกรรมซึ<งมีเกณฑใ์นการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามการเกิดภยั 7 

ประเภท คือ อุทกภยั ฝนทิ=งช่วง ลมพายหุรือไตฝุ้่ น อากาศหนาว ลูกเห็บ ไฟไหม ้ศตัรูพืชและโรคระบาด 

โดยอตัราเบี=ยประกนัจะแตกต่างกนัตามระดบัความเสี<ยงของแต่ละพื=นที< 5 ระดบั ซึ< งระดบัความเสี<ยงนี= ถูก
กาํหนดจากอตัราความเสียหายเฉลี<ย (damage ratio)  โครงการดงักล่าวเป็นความร่วมมือกนัระหวา่งภาครัฐ
กบัภาคเอกชน ทั=งนี= มีเกษตรกรเขา้ร่วมโครงการประมาณ 1 – 3% ของพื=นที<เพาะปลูกทั=งประเทศ แต่รัฐบาล
ตอ้งใชง้บประมาณสูงถึงกวา่เกือบ 300 ลา้นบาท  โครงการดงักล่าวถือเป็นจุดเริ<มตน้ของการสร้างความ
ร่วมมือระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชนในการจดัการบริหารความเสี<ยงอนัเนื<องมาจากภยัธรรมชาติ  ความ
ร่วมมือดงักล่าวช่วยลดภาระและความเสี<ยงของภาครัฐเมื<อเกิดภยัพิบติั  หากแต่วา่ระบบประกนัภยัขา้งตน้ยงั
ไม่มีประสิทธิภาพมากนกั เนื<องจากรัฐใชง้บประมาณจาํนวนมากแต่ครอบคลุมพื=นที<เกษตรกรรมนอ้ย จาก
การศึกษาของพจนีย ์ธนวรานิช (2559) และโสมรัศมิ>  จนัทรัตน ์(2559) เสนอใหอ้อกแบบระบบประกนัภยั
โดยใชเ้กณฑก์ารจ่ายค่าสินไหมทดแทนที<มีความละเอียดมากขึ=นกวา่การจดัระดบัพื=นที<เสี<ยง  เช่น การใช้
ดชันีผลผลิตต่อพื=นที< (area yield index) และการใชด้ชันีสภาพอากาศ (weather index)ไดแ้ก่ ปริมาณนํ=าฝน 

ดชันีความแหง้แลง้ และดชันีนํ=าท่วม เนื<องจากตลาดสามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดอ้ยูแ่ลว้  ระบบ
ประกนัภยัที<จ่ายเงินชดเชยตามดชันีจึงมี transaction costs ตํ<าในการประเมินมูลค่าความเสี<ยงและช่วยลด
ปัญหา moral hazard และ adverse selection   

ประสิทธิภาพของระบบประกนัภยัอนัเนื<องมาจากภยัธรรมชาติขึ=นอยูก่บัการเลือกใชเ้กณฑก์ารจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนที<เหมาะสมตามพืชแต่ละชนิด จากการศึกษานี=  พบวา่ ภยัพิบติัทางธรรมชาติที<เกิดขึ=นบ่อย
ที<สุดในพื=นที<เพาะปลูกยางพาราและปาลม์นํ=ามนั คือ อุทกภยั และระดบัความเสียหายจากอุทกภยัต่อปริมาณ
ผลผลิตนั=น ขึ=นอยูก่บัระดบัความสูงของนํ=าท่วมกบัระยะเวลาที<นํ= าท่วมขงั (zoning) ซึ< งระบบประกนัภยั
สามารถออกแบบเกณฑก์ารจ่ายค่าสินไหมจากระดบัความสูงของนํ=าท่วมกบัระยะเวลาที<นํ= าท่วมขงั (zoning) 
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ได ้ หากแต่วา่ จากผลการศึกษา พบวา่ที<ผา่นมา มหาอุทกภยัปี 2553 ประกอบกบัการเกิดดินถล่มที<ส่งผล
กระทบต่อเกษตรกรที<รุนแรงที<สุด  แสดงถึงความจาํเป็นต่อการทาํประกนัอุทกภยัรุนแรงในตลาดยางพารา
และปาลม์นํ=ามนั  หากแต่วา่อุทกภยัที<ไม่ไดรุ้นแรงมากนกัส่งผลกระทบต่อปริมาณผลผลิตในระยะสั=น ซึ< ง
เกษตรกรอาจทาํประกนัภยัดงักล่าวไดแ้ต่ไม่มีความจาํเป็นเทียบเท่าอุทกภยัรุนแรง  หากรัฐบาลจะส่งเสริม
ระบบประกนัภยัตลาดยางพาราและปาลม์นํ=ามนั รัฐควรใหค้วามสาํคญักบัการประกนัภยัรุนแรงก่อน  

สาํหรับมนัสาํปะหลงั จากผลการศึกษาพบวา่ ภยัที<ส่งผลกระทบต่อปริมาณผลผลิตร้ายแรงที<สุด คือ ภยัแลง้
อนันาํไปสู่โรคระบาด ฉะนั=น ระบบประกนัภยัสามารถออกแบบเกณฑก์ารจ่ายค่าสินไหมโดยใชเ้กณฑด์ชันี
ความแหง้แลง้ได ้ 

กล่าวโดยสรุปไดว้า่ เมื<อพิจารณานโยบายในการบรรเทาความเสี<ยง ไม่วา่จะเป็นดา้นการใหข้อ้มูล
แก่เกษตรกร หรือการบริหารจดัการระบบประกนัความเสี<ยงนั=นยงัไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ อาจเนื<องดว้ย
ขอ้จาํกดัของขอ้มูลและความซบัซอ้นในการวเิคราะห์ขอ้มูล  อยา่งไรกต็าม นโยบายเหล่านั=นสามารถทาํใหมี้
ประสิทธิภาพมากขึ=นได ้โดยการพฒันาฐานขอ้มูลซึ<งรวบรวมขอ้มูลทั=งหมดเกี<ยวกบัปัจจยัที<มีผลต่อราคา 
และพฒันาแบบจาํลองสาํหรับระบบการจดัการขอ้มูล วเิคราะห์ขอ้มูลและประเมินผลกระทบแบบการเรียนรู้
ดว้ยเครื<อง (machine learning) ซึ< งหากพฒันาระบบดงักล่าวใหผ้ลิตผลลพัธ์ที<มีความน่าเชื<อถือเพียงพอได ้ก็
จะสามารถส่งต่อขอ้มูลผลกระทบใหแ้ก่เกษตรกรได ้อีกทั=งยงัสามารถนาํผลลพัธ์จากระบบไปใชก้าร
ออกแบบนโยบาย เช่น เกณฑก์ารกาํหนดราคาขั=นตํ<าในกรณีประกนัราคา หรือเกณฑใ์นการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนในการประกนัภยั 

 
• ข้อเสนอแนะเชิงวชิาการ 

ในการศึกษาความเป็นไปได้ในการเกิดการเปลี<ยนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย  ตวัแปรที<ใชใ้นการทดสอบการเปลี<ยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ คือ ค่าเฉลี<ย และ
ค่าแนวโนม้เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจเอง  ผลการประมาณการช่วงเวลาที<น่าจะเกิดการเปลี<ยนแปลงทาง
โครงสร้างราคาที<ได  ้จึงชี= ให้เห็นเพียงว่าค่าเฉลี<ยและแนวโน้มเวลาของราคาพืชเศรษฐกิจก่อนและหลงั
ช่วงเวลาดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ  ฉะนั=น อาจเป็นไปได้ที<สาเหตุที<ทาํให้เกิดการ
เปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดขึ=นก่อนหรือหลงัช่วงเวลาที<ประมาณการได ้ ส่งผลให้การวิเคราะห์หา
สาเหตุที<อาจนาํไปสู่การเปลี<ยนแปลงทางโครงสร้างราคามีความซบัซอ้น ทั=งนี=   การศึกษาการเปลี<ยนแปลง
โครงสร้างโดยใชแ้บบจาํลองอนุกรมเวลาที<พิจารณาปัจจยัที<ทาํให้เกิดการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาร่วม
ดว้ย (as endogenous variables)  ทาํให้ไดผ้ลการศึกษาที<ถูกตอ้งแม่นยาํมากขึ=น อยา่งไรก็ตามจากการศึกษา
พบว่าการเปลี<ยนแปลงโครงสร้างราคาในแต่ละครั= งไม่ไดมี้รูปแบบซํ= าเดิม อีกทั=งปัจจยัที<อาจนาํไปสู่การ
เปลี<ยนแปลงมีความแตกต่างหลากหลาย ไม่ได้เป็นปัจจัยเดิมซํ= า ๆ จึงเกิดเป็นขอ้จาํกัดในการเลือกใช้
แบบจาํลองทางเศรษฐมิติ  ดงันั=นเพื<อเพิ<มประสิทธิภาพของการอธิบายความผนัผวนของราคา แบบจาํลองที<
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ใช้ตอ้งครอบคลุมการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจยัทั=งหมดที<อาจจะส่งผลต่อราคา พร้อมกนัเป็นระบบ
สมการในแบบจาํลองเดียวและการประมาณค่าควรคาํนึงถึงปัญหา simultaneity ระหวา่งปัจจยัดว้ย 

นอกจากนี=  ขอ้จาํกดัอีกประการที<อาจถือเป็นขอ้จาํกดัที<สาํคญัอยา่งมากต่อการศึกษาโดยอาศยัขอ้มูล
อนุกรมเวลา คือ ข้อจาํกัดทางข้อมูล  ได้แก่ 1) ขนาดกลุ่มตัวอย่างเล็ก (small sample size) ซึ< งเกิดจาก
ระยะเวลาที<ขอ้มูลถูกเกบ็ไม่นาน หรือขอ้มูลถูกจดัเกบ็ดว้ยความถี<ต ํ<า  เช่น ขอ้มูลเกี<ยวกบัปริมาณผลผลิตหรือ
ปริมาณส่งออกรายเดือนพืชบางชนิดถูกเกบ็รวบรวมไวด้ว้ยระยะเวลาที<ไม่ยาวนานมากนกั  หรือขอ้มูล GDP 

ของประเทศไทยที<มีความถี<สูงสุด คือ รายไตรมาส  2) ขอ้มูลมีความถี<ไม่เท่ากนั (mixed frequency) กล่าวคือ 

แมจ้ะมีขอ้มูลเกี<ยวกบัการเกิดภยัพิบติัแบบรายวนั แต่ขอ้มูลราคาเป็นรายเดือน ในขณะที<ขอ้มูล GDP เป็นราย
ไตรมาสหรือรายปี เพื<อให้ไดผ้ลการศึกษาที<ถูกตอ้งแม่นยาํขึ=น ตอ้งใชแ้บบจาํลองที<วิเคราะห์ขอ้มูลแบบ 

mixed frequency ได ้ อย่างไรก็ตาม แบบจาํลองที<จะถูกพฒันาขึ=น ควรเป็นระบบการวิเคราะห์ขอ้มูลแบบ 

machine learning เพื<อเมื<อมีขอ้มูลมากขึ=นในอนาคต ระบบจะสามารถพฒันาผลลพัธ์ให้มีความถูกต้อง
แม่นยาํขึ=นได ้
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รายงานการเขา้สมัภาษณ์ผูเ้ชี5ยวชาญหรือผูที้5เกี5ยวขอ้งเกี5ยวกบัผลกระทบของภยัธรรมชาติต่อราคาพืช
เศรษฐกิจและช่องทางการส่งผา่นผลกระทบของภยัธรรมชาติต่อราคาพืชเศรษฐกิจ ตลอดจนพฤติกรรมและ

การตดัสินใจในการผลิตของเกษตรกรเมื5อเผชิญกบัภยัพิบติั 
วนัที5 20 – 23 มีนาคม พ.ศ. 2560 

กรุงเทพมหานคร 

วนัจนัทร์ ที� 20 มนีาคม พ.ศ. 2560 
8: 15 น. เดินทางถึงกรุงเทพฯ 
13:30 – 15:30 น. สมัภาษณ์คุณพิเชฏฐ ์ พร้อมมูล ผูอ้าํนวยการสถาบนัวจิยัยาง กองการยาง 

 

วนัองัคาร ที� 21 มนีาคม พ.ศ. 2560 
9:30 – 11:30 น.  สมัภาษณ์คณะผูเ้ชี5ยวชาญจากฝ่ายวจิยัและสารสนเทศจากสาํนกังานเศรษฐกิจ 

การเกษตร 
13:30 – 15:00 น. สมัภาษณ์คุณบุญดิษฐ ์วริณทร์รัตน ์ผูเ้ชี5ยวชาญ กรมการขา้ว 

  



วนัพธุ ที� 22 มนีาคม พ.ศ. 2560 
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การเปลี/ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิของประเทศไทย* 

Structural Changes in Thailand’s Economics Crop Prices 

 

บทคดัย่อ
การศึกษานีC มีวตัถุประสงคเ์พืBอหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํC ามนั โดยใชก้ารทดสอบ
และการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural 

change model) ทีBเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ขอ้มูลทีBใชใ้นการศึกษาคือขอ้มูลอนุกรมเวลาราคา
รายเดือนทีBเกษตรกรขายไดที้Bไร่นา/สวน ทัCงประเทศ  จากการศึกษา พบช่วงเวลาทีBประมาณการวา่น่าจะเกิด
การเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาในขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105  4 ครัC ง  ในยางพาราแผ่นดิบชัCน 3  5 

ครัC ง   ในมันสําปะหลังสด  2 ครัC ง  และในผลปาล์มนํC ามัน  3 ครัC ง   สําหรับสาเหตุทีBอาจทําให้เกิดการ
เปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดมีหลากหลายปัจจยั อาทิ สภาวะเศรษฐกิจของโลก  

วิกฤติการณ์อาหารโลก  สภาพภูมิอากาศทีBแปรปรวนและภยัพิบติัทางธรรมชาติ  ตลอดจนนโยบายจาก
ภาครัฐ  อยา่งไรกต็าม สาเหตุทีBอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนัCน ไม่ไดม้าจาก
ปัจจยัใดปัจจยัหนึBงเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลายปัจจยัร่วมกนั 

 

ที/มาและความสําคญั (Motivation) 

ประเทศไทยนัCน มีพืCนฐานมาจากสังคมเกษตรกรรม  และในอดีตการทาํเกษตรกรรมถือเป็นอาชีพ
หลักของประชาชนไทย  ในปัจจุบัน  แม้สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยจะเปลีBยนแปลงไปพึB งพา
ภาคอุตสาหกรรมมากขึCน แต่เกษตรกรรมของพืชหลายชนิดก็ยงัคงสร้างรายไดใ้หก้บัเกษตรกร ไม่วา่จะเป็น
พืชทีBเพาะปลูกเพืBอตอบสนองความตอ้งการภายในประเทศ  พืชทีBเพาะปลูกเพืBอการส่งออก ตลอดจนพืชทีB
เพาะปลูกเพืBอเป็นวตัถุป้อนโรงงานอุตสาหกรรม พืชทีBมีความสําคญัต่อการดาํรงชีวิตและรายได้ของ
ประชาชน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ ถือเป็นพืชเศรษฐกิจ  

ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสําปะหลงั และปาล์มนํC ามนั ถือเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 

เนืBองจากเป็นพืชทีBสร้างรายไดใ้หแ้ก่เกษตรกร จากการผลิตเพืBอตอบสนองความตอ้งการในประเทศและการ
ส่งออก  อยา่งไรก็ตาม ราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยนัCนมกัจะมีความผนัผวนอยูต่ลอดเวลา ซึB งแน่นอน
ว่าความผนัผวนทางราคาย่อมนาํไปสู่ความผนัผวนของรายไดเ้กษตรกรไทย  ระดบัราคาพืชเศรษฐกิจทีBมี
ความผนัผวนสูงน่าจะก่อใหเ้กิดผลกระทบมากกวา่ระดบัราคาทีBมีความผนัผวนไม่มากนกั  เนืBองจากความผนั
ผวนอย่างมากของระดบัราคาอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซึB งเป็นการเปลีBยนแปลง

                                                
* การศึกษานีC เป็นส่วนหนึBงของโครงการ “ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจ” ซึB งไดรั้บทุนอุดหนุนการวจิยัจากสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) (สญัญาเลขทีB RDG6020004) 
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แบบถาวรในความสัมพนัธ์ระหว่างอุปสงค์และอุปทานของตลาด นัBนหมายความว่าการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาก่อใหเ้กิดผลกระทบในระยะยาว  โดยปัจจยัทีBอาจเป็นสาเหตุของการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง
ราคา ไดแ้ก่ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้นเทคโนโลยี การเปลีBยนแปลงเกีBยวกบัระบบ
การเมือง ความร่อยหรอของทรัพยากรทางธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

การศึกษานีC มุ่งศึกษาถึงการเปลีBยนแปลงทีBสําคัญ ๆ หรือการเปลีBยนแปลงทีBส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ซึB งแตกต่างจากการศึกษาอืBน ๆ (Trostle 2008; Zwolinski 2008; Naohito et al. 

2014) ทีBเนน้ศึกษาเพียงแค่ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร  ทัCงนีCทัCงนัCน การศึกษานีC ไม่เพียงแต่มุ่งศึกษาความ
เป็นไปไดที้BจะเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจเท่านัCน แต่ยงัมุ่งเนน้ถึงการวิเคราะห์
หาปัจจยัหรือเหตุการณ์ทีBอาจเป็นสาเหตุของการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาดว้ย 

 

การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรในช่วงเวลาหนึBง ๆ ขึCนอยูก่บัปัจจยัทัCงทางดา้นอุปสงคแ์ละอุปทาน 

ณ ช่วงเวลานัCน ๆ สินคา้เกษตรแต่ละชนิดย่อมมีปัจจยัหลกัทีBส่งผลต่อความผนัผวนของราคาแตกต่างกนั
ออกไป  อยา่งไรก็ตาม ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรทีBเป็นพืชเศรษฐกิจมกัมีสาเหตุหลกัจากปัจจยั 2 

ประการ คือ ปริมาณผลผลิตภายในประเทศทีBล้นตลาด ซึB งมกัจะเกิดขึCนในช่วงระยะเวลาเก็บเกีBยวพืช
เศรษฐกิจนัCน และราคาของพืชเศรษฐกิจชนิดนัCน ๆ ในตลาดต่างประเทศ  ส่วนปัจจยัอืBน ๆ อาทิ ผลผลิตต่อ
พืCนทีBต ํBา  ราคาปัจจัยการผลิตทีBสูงส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเพิBม ก็ส่งผลกระทบอยู่บ้าง (สํานักวิชาการ 

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

ขา้วเป็นสินคา้เกษตรทีBราคาเกิดความผนัผวนอยา่งต่อเนืBอง โดยดชันีราคาตามฤดูกาลของขา้วมีค่าต ํBา 
ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมีนาคม ซึB งเป็นช่วงฤดูเก็บเกีBยว  และมีค่าสูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ตุลาคม ซึB งเป็นช่วงนอกฤดูเก็บเกีBยว (นาตยา ตรงเทีBยง 2545; สุภทัรา พนัทวี 2551; ปริยากร บุญส่ง 2557; 

อรวรรณ ศรีโสมพนัธ์ และคณะ 2557)  หลายการศึกษาพบว่า ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะ
การเคลืBอนไหวแบบวฏัจกัร บา้งพบวา่การเปลีBยนแปลงตามวฏัจกัรของราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บมีวฏั
จกัรคิดเป็น 3 รอบ โดยวฏัจกัรแรกใช้เวลา 6 ปี วฏัจกัรทีBสองใช้เวลา 4 ปี และวฏัจกัรทีBสามใช้เวลา 6 ปี 

(นาตยา ตรงเทีBยง 2545) ในขณะทีBบางการศึกษาพบการเคลืBอนไหวแบบวฏัจกัรทีBไม่ชดัเจนมากนกั (สุภทัรา 
พนัทว ี2551)  ปัจจยัทีBมีอิทธิพลต่อราคาขา้วภายในประเทศ ประกอบดว้ย ราคาขา้วภายในประเทศในช่วงปีทีB
ผ่านมา  ปริมาณผลผลิตขา้วโลก  ปริมาณขา้วเหลือเพืBอการส่งออก ปริมาณการใชข้า้วโลก  ปริมาณการส่ง
ขา้วออกต่างประเทศของเวยีดนาม และราคาขา้วส่งออก  (กรองทิพย ์เขียนทอง 2536)  

ความผนัผวนของราคายางพาราในประเทศไทยมกัมีสาเหตุหลกัมาจากปัจจยัภายนอกประเทศ อาทิ 

ราคายางในตลาดโลก ราคานํC ามนัดิบในตลาดโลก และอตัราแลกเปลีBยนระหว่างเงินบาทกบัเงินดอลลาร์
สหรัฐ ฯ สําหรับปัจจยัภายอืBน ๆ ทีBส่งผลกระทบต่อราคายางพาราอยู่บา้ง ได้แก่ ดชันีราคายางในตลาด
ล่วงหนา้ และปริมาณยางพาราคงคลงั (stock) เป็นตน้ (ปิติ กนัตงักลุ  มปป.; จารินี วฒันไทย  มปป.; กิตติพศ 
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หวงัรัตนภกัดี และเรวติั ธรรมาอภิรมย ์ 2553; ภาสกร ธรรมโชติ และ วีระศกัดิD  คงฤทธิD  2556; สถาบนัวิจยั
ยาง 2559)  เช่นเดียวกนักบัประเทศเพืBอนบา้นของไทย อย่างมาเลเซีย ปัจจยัสําคญัทีBส่งผลต่อราคายางใน
ประเทศมาเลเซีย ไดแ้ก่ ราคายางในตลาดโลก และปริมาณยางพาราคงเหลือภายในประเทศ  (MdLudin, 

Applanaidu, and Abdullah 2016)  โดยปัจจยัทีBมีอิทธิพลต่อราคายางในตลาดโลก ประกอบดว้ย อุปทานยาง
โลก  ซึB งขึCนกบัปริมาณผลผลิตยางจากประเทศผูผ้ลิตยางทีBสาํคญัของโลก และยางพาราคงคลงัของโลก โดย
ประเทศผูส่้งออกยางทีBสาํคญั ไดแ้ก่  ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย อุปสงคข์องยางพาราโลกหรือ
อุปสงคต่์อผลิตภณัฑแ์ปรรูปของยาง ซึB งขึCนอยูก่บัความตอ้งการใชย้างพาราของประเทศผูใ้ชย้างทีBสาํคญัของ
โลก อาทิ ประเทศจีน ประเทศในยโุรป สหรัฐอเมริกา และญีBปุ่น ราคาของสินคา้ทีBใชท้ดแทนยาง อาทิ ยาง
สังเคราะห์ (synthetic rubber)  ตลอดจนราคานํC ามนัดิบในตลาดโลก ซึB งถือเป็นปัจจยัสาํคญัทีBส่งผลต่อทัCงอุป
สงคแ์ละอุปทานของยาง  นอกจากนีC  ราคายางในตลาดโลกยงัขึCนอยู่กบัสภาวะเศรษฐกิจของโลกอีกดว้ย 

โดยเฉพาะอยา่งยิBงสภาวะเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต ์(ภาสกร ธรรมโชติ และ วรีะศกัดิD  คงฤทธิD  2556; 

Lertsachanant and Jarurungsipong 2014; MdLudin, Applanaidu, and Abdullah 2016) 

การศึกษาความเชืBอมโยงในการส่งผ่านผลกระทบดา้นราคาระหว่างตลาดยางพาราของประเทศไทย
และตลาดยางพาราโลก พบวา่ราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลีBยนแปลงราคาทีB
เกษตรกรไดรั้บ และราคาส่งออกยางพาราของประเทศไทย กล่าวคือ หากราคาขายส่งหรือราคาตลาดโลกมี
ความผนัผวนเกิดขึCน ผลกระทบดา้นราคาดงักล่าวจะถูกส่งผ่านมายงัราคา ณ ไร่สวนและราคาส่งออก ใน
ขณะเดียวกนัราคาส่งออกเองกมี็อิทธิพลและเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลีBยนแปลงราคา ณ ไร่สวน เช่นกนั 

(เฉลิมพล จตุพร และพฒันา สุขประเสริฐ 2559) 

ปัจจัยต่าง ๆ ทีBมีผลต่อราคายางพาราภายในประเทศไทยนัCน สามารถจัดแบ่งออกเป็นปัจจัยเชิง
โครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัC น (ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วน
เศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบดว้ย ดชันีผูจ้ดัการฝ่ายจดัซืCอ (Purchasing Managers’ 
Index: PMI) ของภาคการผลิต ซึB งแสดงถึงความตอ้งการใชย้างในภาคการผลิต การส่งออกยาง ซึB งประเทศ
ไทยไดส่้งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั  การผลิตยาง และราคานํC ามนัดิบ สําหรับปัจจยัระยะปานกลาง 

ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัCน ประกอบไปดว้ย สภาพภูมิอากาศ  และราคาซืCอขายยางในตลาด
ล่วงหนา้ในโตเกียว (Tokyo Commodity Market: TOCOM) ทีBมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 5 เดือน 

การศึกษาความผนัผวนของราคามันสําปะหลัง พบว่าพฤติกรรมการเคลืBอนไหวมีลักษณะเป็น
แนวโน้มและเป็นฤดูกาล โดยปัจจยัทีBมีอิทธิพลต่อความผนัผวนของราคามนัสําปะหลงั ประกอบด้วย  

ปริมาณผลผลิตทีBลน้ตลาด และความผนัผวนของราคาในตลาดซืCอขายของประเทศจีน เนืBองจากประเทศไทย 

พึBงพาการส่งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั (ปุณยนุช สิงหฺประยรู 2549; สาํนกัวิชาการ สาํนกังานเลขาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

สาํหรับปัจจยัทีBส่งผลต่อราคาทะลายปาลม์นํC ามนั หลายการศึกษา พบวา่ ปัจจยัทีBส่งผลต่อราคาทะลาย
ปาลม์นํC ามนั ประกอบดว้ย ปริมาณการผลผลิตปาลม์นํC ามนั ราคานํC ามนัปาลม์ดิบในตลาดกรุงเทพมหานคร 
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ราคานํC ามนัปาล์มดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํC ามนัปาล์มดิบเฉลีBยในตลาดกระบีB สุราษฏร์ธานี และชุมพร 

ราคาไบโอดีเซล ราคานํC ามนัปาลม์บริสุทธิD ของไทย ราคานํC ามนัปาลม์บริสุทธิD ของมาเลเซีย ราคาถัBวเหลืองทีB
เกษตรกรขายได ้ราคานํC ามนัทีBใชป้ระกอบอาหาร และรายไดต่้อหวัของประชากร (กฤษณา ภู่เทพ 2549; นุ
ทยาพร เพชรสุวรรณ 2549; จิตรวดี แกว้เฉย 2550; อคัรเดช เชืCอกูลชาติ 2552; วิชยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 

2558) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่าปัจจยัหนึB งทีBมีผลต่อราคาทะลายปาลม์นํC ามนัทีBเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานํC ามนั
ปาล์มดิบ (Crude Palm Oil: CPO)  ซึB งปัจจยัทีBมีผลต่อเสถียรภาพของราคานํC ามนัปาล์มดิบภายในประเทศ 

ไดแ้ก่ ปริมาณการผลผลิตปาลม์นํC ามนั ราคานํC ามนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํC ามนัปาลม์ดิบเฉลีBยใน
ตลาดกระบีB สุราษฎร์ธานีและชุมพร ราคาไบโอดีเซล ราคานํC ามนัปาลม์บริสุทธิD ของไทย ราคานํC ามนัปาลม์
บริสุทธิD ของมาเลเซีย ราคานํC ามนัทีBใชป้ระกอบอาหาร ราคานํC ามนัถัBวเหลือง ราคายางแผน่รมควนัชัCน 3 และ
รายไดต่้อหวัของประชากร (วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558)   

การศึกษาลกัษณะความสัมพนัธ์ของตลาดปาล์มนํC ามนัดิบในต่างประเทศกบัตลาดภายในประเทศ 

พบว่า ตลาดทัCง 5 ซึB งประกอบดว้ย ตลาดมาเลเซีย ตลาดกรุงเทพฯ และตลาดทอ้งถิBนในจงัหวดัชุมพร สุ
ราษฎร์ธานี และกระบีB มีความสมัพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว โดยตลาดทีBระดบัสูงกวา่จะเป็นตวักาํหนดราคา
ตลาดทีBระดบัตํBากว่ากล่าวคือ เมืBอราคานํC ามนัปาลม์ดิบในมาเลเซียเกิดการเปลีBยนแปลงจะส่งผลกระทบต่อ
ราคาขายส่งภายในประเทศไทยทีBกรุงเทพฯ  และการเปลีBยนแปลงราคาขายส่งกรุงเทพฯก็ส่งผลกระทบต่อ
ราคารับซืCอปาลม์นํCามนัในทอ้งถิBน (จิตรวดี แกว้เฉย 2550) 

จากขา้งตน้ จะเห็นวา่ ปัจจยัหนึBงทีBส่งผลต่อทัCงราคานํC ามนัปาลม์ดิบในประเทศและราคาทะลายปาลม์
นํC ามนัทีBเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานํC ามนัปาลม์ดิบในตลาดต่างประเทศ โดยราคานํC ามนัปาลม์ดิบทีBผูค้า้ทัBวโลก
นิยมใชอ้า้งอิง คือ ราคาในตลาดซืCอขายล่วงหน้าในประเทศมาเลเซีย ทีBมีชืBอว่า BURSA MALAYSIA ซึB ง
ปัจจยัสําคญัทีBมีผลต่อราคานํC ามนัปาล์มดิบ ไดแ้ก่ สภาพอากาศ ฤดูกาล ปริมาณผลผลิตและสินคา้คงคลงั 

สินคา้ทดแทน ราคานํC ามนัดิบ อตัราแลกเปลีBยน อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมาตรการกีดกนัทาง
การคา้ (อรัญญา ศรีวโิรจน ์และจิดาภา ช่วยพนัธุ์ 2556; วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558) 

เช่นเดียวกบัราคายางพาราทีBเกษตรกรไดรั้บ ปัจจยัต่าง ๆ ทีBกาํหนดราคาทะลายปาลม์นํCามนัทีBเกษตรกร
ไดรั้บ สามารถจดัแบ่งออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัCน (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วนเศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบด้วย ความ
ตอ้งการใชใ้นประเทศเพืBอการบริโภคและใชใ้นอุตสาหกรรม ความตอ้งการเพืBอผลิตไบโอดีเซลซึB งขึCนอยูก่บั
ระดบัราคานํCามนัดิบเป็นสาํคญัดว้ย ความตอ้งการใชใ้นต่างประเทศ การส่งออก  และการผลิต  สาํหรับปัจจยั
ระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัCน ไดแ้ก่ ราคานํCามนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซียล่วงหนา้ 
ทีBมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 2 เดือน 

 

ระเบียบวธีิวจิยั (Methodology) 
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การศึกษาครัC งนีC ไดใ้ชก้ารทดสอบและการประมาณการหาช่วงเวลาทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ ตามแบบจาํลองการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple 

structural change model) ทีBเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003)   
ขอ้มูลทีBใชใ้นการศึกษา คือ ราคารายเดือนทีBเกษตรกรขายไดที้Bไร่นา/สวน ทัCงประเทศ โดยใชร้าคา

ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบ ชัCน 3 ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน 

ตัCงแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 ในขณะทีBใชร้าคาผลปาลม์นํCามนั จาํนวน 311 

เดือน ตัCงแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 ขอ้มูลราคาทีBใชใ้นการทดสอบและ
วเิคราะห์ในการศึกษานีCอยูใ่นรูปลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) 

ในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลามกัมีขอ้สมมติใหค้่าสมัประสิทธิD ทีBแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรมีค่าคงทีBโดยไม่ขึCนอยูก่บัเวลา แต่ในความเป็นจริง ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอาจมีการเปลีBยนแปลง
อยูต่ลอดเสมอขึCนอยูก่บัสภาพของตลาดหรือสภาพของเศรษฐกิจ หรืออาจมีเหตุการณ์ไม่คาดฝันบางอยา่งทีB
ส่งผลให้ความสัมพนัธ์หนึB งใดเปลีBยนแปลงไปอยา่งถาวร  การเปลีBยนแปลงอยา่งถาวรดงักล่าวถือเป็นการ
เปลีBยนแปลงทางโครงสร้าง   

การทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเริBมมาจาก Chow (1960) ทีBเสนอการทดสอบแบบ Chow 

(the Chow test)  การทดสอบดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดโ้ดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ 

กลุ่มก่อนการเปลีBยนแปลงและกลุ่มหลงัการเปลีBยนแปลง หลงัจากนัCนก็ทาํการประมาณค่าสัมประสิทธิD
ความสัมพนัธ์ของแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง แลว้นาํผลการประมาณค่าทีBไดม้าเปรียบเทียบกนั  ถา้ผลทีBไดมี้ความ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติแสดงวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างขึCน  อยา่งไรกต็าม การทดสอบ
แบบ Chow มีเงืBอนไขว่าตอ้งทราบเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงก่อนการทดสอบเพืBอทีBจะสามารถแบ่งขอ้มูล
ตัวอย่างออกเป็นสองกลุ่มได้  ข้อกําหนดดังกล่าวทําให้ Quandt (1960) ได้เสนอวิธีการทดสอบการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างเมืBอไม่ทราบเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลง โดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งในทุก ๆ ช่วงเวลา 
แลว้ทาํการประมาณค่าตามแบบทดสอบ Chow เพืBอระบุว่าเวลาใดคือเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลง  Brown, 

Durbin, and Evans (1975) ไดเ้สนอการประมาณการเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างคลา้ย ๆ กบัแบบ
ของ Quandt (1960) แต่แตกต่างกนัทีBใหใ้ชว้ิธีการหาค่ารวมสะสมของค่าความคลาดเคลืBอน (the cumulative 

sum technique of residuals) จากการประมาณค่าแบบถดถอยวนซํC าในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง  ถึงแมว้า่ทัCง Quandt 

(1960) และ Brown, Durbin, and Evans (1975) จะกาํหนดให้เวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงเป็นตวัแปรทีBตอ้ง
ประมาณค่าขึCน แต่ Andrews (1993) ไดแ้ยง้วา่ค่าทีBไดจ้ากการประมาณการทัCงสองแบบนัCนขาดคุณสมบติัเชิง
เส้นกํากับของกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่  (large sample asymptotic properties)  เพืBอขจัดปัญญาดังกล่าว 

Andrews (1993) ไดเ้สนอให้ใชว้ิธี generalized method of moments (GMM)  อยา่งไรก็ตามวิธีการตามแบบ
ของ Andrews (1993) สามารถระบุเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเพียงครัC งเดียวเท่านัCน  Bai and 

Perron (1998, 2003) ไดใ้ช้แบบจาํลองเชิงพลวติั (dynamic programming) และการประมาณค่าแบบกาํลงั
สองนอ้ยทีBสุด (ordinary least squares) ในการคาดการณ์เวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแบบหลายครัC ง 
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แบบจาํลองทีBจะใชใ้นการศึกษานีC  คือ แบบจาํลองทีBแสดงการเปลีBยนแปลงโครงสร้างจาํนวน m ครัC ง 

ซึB งประยกุตม์าจากแบบจาํลองของ Bai and Perron (1998) มีลกัษณะดงันีC  
  (1) 

โดย t ระบุเวลาหรือเดือน  แสดงราคาพืชเศรษฐกิจในแต่ละเดือน  คือเวกเตอร์ของตวัแปรอธิบาย และ 

 คือตวัแปรทีBแสดงค่าความคลาดเคลืBอน  เนืBองจากเป้าหมายหลกัของการศึกษานีC คือการหาช่วงเวลาทีB
น่าจะเกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ตวัแปรอธิบายทีBจะพิจารณาในสมการทีB (1) จึง
ประกอบดว้ยค่าคงทีB (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend)  ดงันัCน   

 แสดงเวลาหรือเดือนทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาทีBไม่ทราบล่วงหนา้และจะถูก
ประมาณค่าพร้อมๆ กบัค่าสมัประสิทธิD อืBนๆ ในแบบจาํลอง  หากพบปัญหา serial correlation ปัญหาดงักลา
วจะถูกแกไ้ขก่อนการประมาณค่าเพืBอความถูกตอ้งของค่าประมาณ  

 สมการทีB (1) ในรูปแบบของเมตริกมีลกัษณะดงันีC  
       (3.2) 

โดย  และ  คือเมตริก
ทีBแบ่งกัCนตามเสน้ทแยงมุม ณ เดือนทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง (the matrix which diagonally partitions 

Z at ( ) ดงันัCน  โดยทีB  การ
ประมาณค่าของ  สาํหรับแต่ละกลุ่มตวัอยา่งทีBถูกแบ่งตามเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างคือการหา
ทีBนอ้ยทีBสุดของ 

.      (3) 

กาํหนดให ้  คือผลรวมของค่าคาดเคลืBอนกาํลงัสองทีBไดจ้ากการประมาณค่า 
,    (3.4) 

โดย  คือเวกเตอร์ของค่าประมาณค่าจากวธีิกาํลงัสองนอ้ยทีBสุดของแต่ละกลุ่มขอ้มูลตวัอยา่งทีBถูกแบ่งตาม
เวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง (   ค่าประมาณของช่วงเวลาเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้าง คือ 

( ,    (5) 

ซึB งกคื็อค่าทีBทาํใหค้่ากาํลงัของตวัคลาดเคลืBอนมีค่านอ้ยทีBสุด (Bai and Perron, 1998)  

การศึกษานีCไดใ้ชแ้บบทดสอบเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ในการทดสอบจาํนวนครัC งทีB
เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจและประมาณการช่วงเวลาทีBอาจเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้าง ซึB งประกอบไปดว้ย 

1) การทดสอบว่าไม่มกีารเปลี/ยนแปลงโครงสร้างเลยหรือมกีารเปลี/ยนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวน
หนึ/ง (A Test of No Break versus a Fixed Number of Breaks) 

 Bai and Perron (1998) เสนอให้ใช ้the supF type test ในการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัว่าไม่มี
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การเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCนเลย (m = 0) และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึC นอยู่จ ํานวนหนึB ง  (m = k ครัC ง) กําหนดให้ (  คือการแบ่งโดยทีB  

 และ q คือจาํนวนตวัแปรอธิบาย ซึB งการศึกษานีC ไดก้าํหนดให ้q = 2  กล่าวคือ ตวั
แปรอธิบายประกอบดว้ย ค่าคงทีB (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend) ค่าทดสอบมีลกัษณะดงันีC  

,     (6) 

โดย  คือเมตริกทีBทาํให้  และ  คือเมตริกซ์ทีB
ประกอบไปดว้ยค่าประมาณของความแปรปรวนและส่วนเบีBยงเบนมาตรฐานแบบแม่นยาํ (an estimate of the 

robust variance covariance matrix of )   

2) การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบ (Double Maximum Tests) 

การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบคือการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัทีBว่าไม่มีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างเลย และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลีBยนแปลงอยูจ่าํนวน m ครัC ง โดย Bai and Perron 

(1998) ไดแ้นะนาํใหไ้ม่เกิน 5 ครัC ง (an upper bound M = 5 is recommended) การทดสอบสองแบบนีCแตกต่าง
จากการทดสอบก่อนหนา้ คือ การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบนีCไม่ตอ้งระบุจาํนวนครัC งทีBเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างล่วงหนา้   

การทดสอบค่าสูงสุดแบบแรก คือ  

   (7) 

โดย  คือค่าประมาณของเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างทีBไดจ้ากการประมาณสมการทีB 
(5) 

การทดสอบค่าสูงสุดแบบทีBสอง คือ  

, (3.8) 

โดย  คือค่าวกิฤติ (the asymptotic critical value) ของการทดสอบ
 ณ ระดบันยัสาํคญั  ค่าวกิฤติทีBใช ้ในการศึกษานีC  คือ ค่าวกิฤติทีBเสนอโดย 

Bai and Perron (1998)   

3) การทดสอบว่าเกดิการเปลี/ยนแปลงโครงสร้างจาํนวน l หรือจาํนวน l + 1 ครั0ง (A Test of l 
versus l + 1 Breaks) 

การทดสอบแบบนีC  เรียกอีกอยา่งคือ การทดสอบ  คือการทาํการทดสอบใน
แบบแรกจาํนวน l + 1 ครัC ง โดยสมมติฐานหลกั คือ เกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้าง l ครัC ง ในขณะทีBสมมติ
ฐานรอง คือ เกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้าง l+1 ครัC ง Bai and Perron (1998) แนะนาํวา่แบบจาํลองทีBให้
ค่ารวมของความคลาดเคลืBอนกาํลงัสองนอ้ยกวา่คือแบบจาํลองทีBมีความเหมาะสมกวา่  

เพืBอความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ของการทดสอบความเป็นไปไดที้BจะเกิดการเปลีBยนแปลงทาง
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โครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลง  Bai and Perron (2003) ไดแ้นะนาํกลยทุธ์
ในการประยกุตใ์ชแ้บบทดสอบขา้งตน้ในงานวิจยัเชิงประจกัษ ์(empirical study) โดยใหเ้ริBมตน้การทดสอบ
ดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทัCงสองแบบเพืBอตรวจสอบว่ามีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCน (m>0) หรือไม่ 
หากพบว่ามีโอกาสทีBจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างขึCน ใหใ้ชแ้บบทดสอบ  เพืBอ
ระบุจาํนวนครัC งทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง เมืBอทราบจาํนวนครัC งทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแลว้ 

ใหใ้ชต้วัเลขดงักล่าวในการทดสอบแบบแรก (การทดสอบแบบ ) 

 

ผลการศึกษาเชิงประจกัษ์ (Empirical Results) 

ดงัทีBกล่าวไวแ้ลว้ในส่วนของระเบียบวิธีวิจยั เพืBอความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ในการทดสอบ
ความเป็นไปไดที้BจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิด  การศึกษานีC ไดด้าํเนินการตามคาํแนะนาํของ Bai and Perron 

(2003) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็นสามขัCนตอน ดงันีC  
ขัCนตอนแรก เริBมตน้การทดสอบดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทัCงสองแบบ UD max และ WD max เพืBอ

ตรวจสอบว่ามีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCน (m >0) หรือไม่ หากพบว่าอาจจะมีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึCน (m > 0) จึงทาํการทดสอบในขัCนตอนต่อไป 

ขัCนตอนทีBสอง ใชก้ารทดสอบแบบ   เพืBอระบุจาํนวนครัC งทีBอาจจะเกิดการ
เปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคา 

ขัCนตอนทีBสาม  นําจํานวนครัC งทีBได้จากการทดสอบในขัCนตอนทีBสองมาทดสอบว่าไม่มีการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างอยู่เลยหรือมีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวนหนึB งนัCน (การทดสอบแบบ 

) 

แบบจาํลองทีBใชใ้นการทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคา ประกอบดว้ย ตวัแปรตาม คือ ราคา
พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดในรูป natural logarithm และตัวแปรอิสระ คือ ค่าคงทีB  (constant) และตัวแปร
แนวโนม้เวลา (time trend)  ทุกขัCนตอนของการทดสอบขา้งตน้ดาํเนินการผ่านโปรแกรม Eviews 8 โดยได้
กําหนดให้ในแต่ละช่วงเวลา  (each regime) ทีBทดสอบการเกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้างต้อง
ประกอบด้วยขอ้มูลอย่างน้อยร้อยละ 15 (15% trimming)  และมีการอนุญาตให้ตวัแปรทีBแสดงค่าความ
คลาดเคลืBอน (error term) ในแต่ละช่วงเวลามีลกัษณะการกระจายทีBแตกต่างกนัได  ้(allow heterogeneous 

error distribution across regimes)  

 ผลจากการทดสอบขัCนตอนแรกดว้ยวิธีการทดสอบค่าสูงสุด UD max และWD max โดยกาํหนด
จาํนวนครัC งสูงสุดทีBจะเกิดการเปลีBยนแปลง (an upper bound) เท่ากบั 5 ครัC ง ณ ระดบันัยสําคญั 1% พบว่า
ราคาพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิดมีความเป็นไปไดที้BเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้าง เนืBองจากการทดสอบทัCง 

UD max และWD max ประมาณการจาํนวนครัC งทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างมากกวา่ศูนย ์(m >0) 
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ตารางทีB 1 แสดงผลการทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทีBอยูใ่นรูป natural logarithm  

โดยวธีิการทดสอบ  

จาํนวนครัC งทีBน่าจะ
เกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้าง 

supF(l+1, l) statistic ค่าวกิฤติ 

(critical 

value) 

ขา้วเปลือกเจา้ 
หอมมะลิ 105 

ยางพารา
แผน่ดิบชัCน 

3 

มนัสาํปะหลงั ปาลม์นํCามนั 

0 vs. 1 279.50* 212.09* 194.12* 101.14* 15.37 

1 vs. 2 103.79* 37.66* 74.30* 97.63* 16.84 

2 vs 3 56.20* 85.48* 14.87 48.37* 17.72 

3 vs. 4 34.51* 86.69* 18.15 15.33 18.67 

4 vs. 5 0.00 86.69* 7.11 0.00 19.17 

สรุปจาํนวนครัC งทีB
น่าจะเกิดการ
เปลีBยนแปลง 

4 5 2 3  

ทีBมา: จากการประมาณการ 

หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัทีBวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาจาํนวน l ครัC ง 

กล่าวคือไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองทีBวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างจาํนวน l+1 ครัC ง ณ ระดบั
นยัสาํคญั 1% 

 

  

เมืBอพบว่ามีโอกาสทีBจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิด จึงทาํการ
ทดสอบขัCนตอนทีBสอง นัBนคือการทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐานหลกัคือ มีการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCน l ครัC ง ในขณะทีBสมมติฐานรอง คือ มีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึCน 

l + 1 ครัC ง  ผลการทดสอบในขัCนตอนทีBสอง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% พบการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครัC ง ในราคายางพาราแผ่นดิบชัCน 3 จาํนวน 5 ครัC ง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครัC ง และในราคาปาลม์นํCามนั จาํนวน  3 ครัC ง (ตารางทีB 1) 
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ตารางทีB 2 แสดงผลการทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทีBอยูใ่นรูป natural logarithm  

โดยวธีิการทดสอบ  

พืชเศรษฐกิจ  statistic ค่าวกิฤติ (critical value) 

ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

 

87.48* 8.65 

ยางพาราแผน่ดิบชัCน 3 

 

198.81* 7.00 

มนัสาํปะหลงั 

 

88.68* 12.15 

ปาลม์นํCามนั 

 

35.95* 10.27 

ทีBมา: จากการประมาณการ 

หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัทีBวา่ไม่มีการเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเลย กล่าวคือ
ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองทีBวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างจาํนวน k ครัC ง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% 

 
 

สําหรับการทดสอบในขัCนตอนสุดทา้ย คือ การทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐาน
หลกัคือ ไม่มีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCนเลย (m = 0)  ในขณะทีBสมมติฐานรอง คือ มีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างอยู่จาํนวนหนึB ง (m = k)  โดยจาํนวนครัC งดงักล่าวคือจาํนวนครัC งของการเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างทีBไดจ้ากการทดสอบในขัCนตอนทีBสองดว้ยวิธีการทดสอบแบบ  ผลการ
ทดสอบแบบ  ในราคาพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิด (ตารางทีB 2) พบการปฏิเสธสมมติหลกัใน
ราคาพืชทุกชนิด ณ ระดบันยัสาํคญั 1%  กล่าวคือ ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่ามีการเปลีBยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครัC ง ในราคายางพาราแผน่ดิบชัCน 3 จาํนวน 5 ครัC ง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครัC ง และในราคาปาลม์นํC ามนั จาํนวน  3 ครัC ง โดยช่วงเวลาทีBประมาณการว่าน่าจะ
เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันีC  

• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 

2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชัCน 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 

เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 

• ผลปาลม์นํCามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
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การวเิคราะห์หาปัจจยัหรือเหตุการณ์ที/อาจเป็นสาเหตุของการเปลี/ยนแปลงโครงสร้างราคา (Identifying 

Potential Factors inducing Structural Changes in Crop Prices) 

การวิเคราะห์ในส่วนนีC ไดพ้ิจารณาขอ้มูลราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต ขอ้มูลอืBน ๆ ทีBเกีBยวขอ้ง 

อาทิ อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลก (growth rate of world gross domestic products) ปริมาณ
หรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือมูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้รายใหญ่ และราคาสินคา้อืBน 

ๆ ทีBเกีBยวขอ้ง รวมไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ชีBยวชาญ† ร่วมกบัการทบทวนเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีBอาจเป็นสาเหตุทีB
ทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเวลาทีBประมาณการได ้

ข้าว 
ขอ้มูลทีBใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ทีBเกษตรกรขายไดที้Bไร่นา

รายเดือน (บาท/ตนั) เนืBองจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราย
เดือนในอดีต จึงพิจารณาปริมาณผลผลิตขา้วนาปีทัCงประเทศรายเดือน (ลา้นตนั) และปริมาณส่งอออกขา้วเจา้
ขาวหอมมะลิไทย 100% ชัCน 1 รายเดือน (ลา้นกิโลกรัม) แทน (รูปทีB 1)  ราคาขา้วขาวในตลาดโลกรายเดือน 

(ดอลลาร์สหรัฐ/ตนั) นอกจากนีC ยงัพิจารณาอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลกรายปี (%) และมูลค่า
การส่งออกขา้วของไทยรายปี (ลา้นดอลลาร์สหรัฐ) ประกอบด้วย (รูปทีB 2) ตลอดจนความคิดเห็นของ
ผูเ้ชีBยวชาญและเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีBอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาขา้งตน้พบวา่ ช่วงเวลาทีBน่าจะเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิ 105 ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 2546 และเดือน
กุมภาพนัธ์ 2551  สําหรับช่วงเดือนพฤษภาคม 2533  จากรูปทีB 1 พบว่าราคาในช่วงเวลาดังกล่าวลดลง 

ในขณะทีBอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกและมูลค่าการส่งออกขา้วของไทยกล็ดลงดว้ย (รูปทีB 
2) ภายใตข้อ้สมมติว่าขา้วคือสินคา้ปกติ ความตอ้งการซืCอขา้วจะลดลง เมืBอรายไดข้องผูบ้ริโภคลดลง  จาก
เหตุการณ์ดงักล่าว อาจกล่าวไดว้่า อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกทีBลดลงส่งผลให้อุปสงค์
ขา้วลดลง นาํไปสู่การลดลงของราคาขา้ว  ถึงแมว้า่ราคาขา้วทีBใชใ้นการศึกษา คือ ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกร
ไดรั้บ ในขณะทีBมูลค่าการส่งออกขา้วทีBพิจารณาประกอบ คือ ขา้วขาว แต่ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บ
จะถูกทอนมาจากราคาขา้วขาวทีBส่งออก  อยา่งไรก็ตาม จากการทบทวนเหตุการณ์ในอดีต พบวา่ ในปี 2533 

ประเทศไทยประสบกบัอุทกภยัอีรา ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พืCนทีBเกษตรกรรม (กรมอุตุนิยมวิทยา, มปป.) 

อาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวไม่ไดส่้งผลกระทบต่อพืCนทีBเพาะปลูกขา้ว หรืออาจส่งผลกระทบไม่มากเท่ากบั
อุปสงคที์Bลดลง กล่าวคือ แมว้า่ภยัธรรมชาติจะส่งผลใหอุ้ปทานขา้วลดลง แต่อุปสงคล์ดลงมากกวา่ ราคาขา้ว

                                                
† จากการสมัภาษณ์ผูเ้ชีBยวชาญจากฝ่ายวจิยัและสารสนเทศจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  กรมการขา้ว  สมาคมผูส่้งออก
ขา้วไทย  สถาบนัวจิยัยาง  มูลนิธิสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงัแห่งประเทศไทย และสมาคมปาลม์นํCามนัและนํCามนัปาลม์แห่ง
ประเทศไทย 



บทความสาํหรับการเผยแพร่ (1) 

 

 12 

ก็จะลดลง  ฉะนัCน อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัสําคญัทีBน่าจะทาํให้เกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้ว
ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 คือ ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ทีBทาํให้อุปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อ
ราคาขา้วทีBลดลง 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ผูเ้ชีBยวชาญ พบว่าราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคา
ขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดโดยอา้งอิงราคาขา้วในตลาดโลก  เมืBอพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวในตลาดโลก (รูปทีB 3) ก็พบวา่ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลืBอนไหวในรูปแบบเดียว  

อยา่งไรกต็าม ในช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540 ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิเพิBมสูงขึCน ในขณะทีBราคา
ขา้วขาวในตลาดโลกลดลง เมืBอพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปี พบว่ามูลค่าการส่งออกขา้วในปี 

2540 – 2541 อยูใ่นระดบัเดียวกนั  (รูปทีB 2)   แต่เมืBอทบทวนเหตุการณ์ ในช่วงเวลาดงักล่า พบวา่ในช่วงเวลา
ดงักล่าว  ปรากฏการณ์ EL  Nino (the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation: ENSO) ทาํให้สภาพอากาศ
ทัBวโลกแปรปรวน ส่งผลใหเ้กิดสภาพแหง้แลง้และภาวะนํC าท่วม  ผลผลิตทางการเกษตรในหลายประเทศทัBว
โลกได้รับความเสียหาย   โดยเฉพาะผลผลิตข้าว   ซึB งประเทศผู ้ผลิตข้าวทีBสําคัญทีBได้รับผลกระทบ
ค่อนขา้งมาก ไดแ้ก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และไทย เป็นตน้ ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจาก
ภาวะฝนทิCงช่วงเช่นกนั แต่ความเสียหายมีไม่มาก  จากสถานการณ์การผลิตขา้วในภูมิภาคเอเชียทีBลดลง
ดงักล่าวแลว้  คาดว่าจะส่งผลดีต่อขา้วไทยในตลาดโลก  โดยแนวโนม้การส่งออกจะขยายตวัเพิBมขึCน (อาร์
วายทีไนน์ (RYT9), 2540; Wikipedia, 2017) อาจกล่าวได้ว่า  สาเหตุทีBอาจทําให้เกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนมีนาคม 2540 คือ สภาพภูมิอากาศทีBแปรปรวน อนัเนืBองมาจากปรากฏการณ์ 

El Nino ทีBส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิBมมากขึCน ส่งผลต่อราคา
ขา้วทีBเกษตรกรไดรั้บเพิBมสูงขึCน 

เมืBอพิจารณาขอ้มูลในช่วงเดือนมีนาคม 2546 พบวา่ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดล้กัษณะเพิBมสูงขึCน 

ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีอยูใ่นระดบัตํBา อยา่งไรก็ดี อาจเนืBองมาจากไม่ใช่ช่วงเดือนเก็บเกีBยวผลผลิตมาก แต่
ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าว (รูปทีB 1)  ในขณะทีBราคาขา้ว
ขาวในตลาดโลกในช่วงเวลาดงักล่าวไม่ไดเ้พิBมสูงขึCนมากนกั  (รูปทีB 3)  เมืBอทบทวนเหตุการณ์ในอดีต  พบ
รายงานอุทกภยัในปี 2546  เมืBอพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วพบว่า ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการส่งออก
ขา้วไทยอยูใ่นช่วงทีBเพิBมขึCน ซึB งอาจเป็นอิทธิพลจากราคาทีBเพิBมสูงขึCน  โดยผูเ้ชีBยวชาญให้ความเห็นว่า ราคา
ขา้วเพิBมสูงขึCน อาจเนืBองมาจากอุปสงคต่์อขา้วไทยทีBเพิBมขึCนจากประเทศจีนทีBประสบกบัภยัแลง้  อาจกล่าวได้
ว่า สาเหตุทีBน่าจะนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเดือนมีนาคม 2546 คือ ภยัธรรมชาติทีB
ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึB งนาํไปสู่
ความตอ้งซืCอขา้วในตลาดโลกทีBเพิBมขึCน นัBนคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกทีBเพิBมขึCนอนัเนืBองมาจากภยัธรรมชาติและ
อุปทานภายในประเทศทีBลดลงอนัเนืBองมาจากภยัธรรมชาติ ส่งผลใหร้าคาขา้วทีBเกษตรกรไดรั้บเพิBมสูงขึCน   

สําหรับเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 เมืBอพิจารณาราคาขา้วเปลือกพบว่าราคาขา้วสูงขึCนอย่างมากใน
ช่วงเวลาดงักล่าว  ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีโดยภาพรวมอยูใ่นเกณฑป์กติ ซึB งเดือนกุมภาพนัธ์ไม่ใช่เดือนเก็บ
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เกีBยวผลผลิตขา้วนาปี  อยา่งไรก็ตาม ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากอยา่งเห็นไดช้ดั 

(รูปทีB 1) อีกทัCงมูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปีกล็ดลงมากเช่นกนั (รูปทีB 2)  อยา่งไรกต็ามในช่วงปี 2551 เกิด
วิกฤตการณ์อาหารโลก (world food crisis) ทาํให้ราคาขา้วในตลาดโลกเพิBมสูงขึCนอยา่งมากถึง 15,000 บาท
ต่อตนั  อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัทีBน่าจะทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ 
2551 คือ วกิฤตการณ์ทางอาหารโลก (World Hunger, 2008) ทีBส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วในตลาดโลก เนืBองจากหลายประเทศลดการนาํเขา้ หนัมาพึBงพาตวัเองมากขึCน พยายามปลูกขา้วเอง
และทาํการ stock ขา้วไวเ้พืBอความปลอดภยัทางอาหาร (food security)  แน่นอนว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผล
กระทบทาํให้เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทยดว้ย แต่นัBนอาจไม่ใช่ปัจจยัประการ
เดียวทีBส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทย หากแต่ยงัมีนโยบายดา้นราคาขา้ว
ของรัฐ อาทิ นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ทีBอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วไทย 

เนืBองจากราคาขา้วในตลาดโลกทีBสูงขึCน  เกษตรกรจึงเรียกร้องใหรั้ฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วใหส้อดคลอ้ง
กบัราคาตลาดโลก อย่างไรก็ตาม นโยบายดงักล่าวส่งผลกระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสัCนแต่
สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาด  

 ดงัทีBกล่าวมาแลว้วา่ ราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดหรือไดรั้บ
อิทธิพลมาจากราคาขา้วในตลาดโลก  เมืBอพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวโลกกพ็บวา่
ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลืBอนไหวในรูปแบบเดียวกนั (รูปทีB 3)  นอกจากนีC  แมป้ระเทศไทยจะเป็นหนึBงในผู ้
ส่งออกขา้วหลกัของโลกแต่กไ็ม่สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้อง เพราะส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั ทัCงยงัมี
ประเทศคู่แข่งในการส่งออกขา้วจาํนวนมาก จึงเป็นไปไดย้ากทีBการเปลีBยนแปลงปริมาณขา้วภายในประเทศ
จะส่งผลต่อราคาขา้วในตลาดโลก ประเทศไทยจึงเป็นผูรั้บราคามากกวา่ทีBจะเป็นผูก้าํหนดราคา  ฉะนัCนการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วอาจเกิดจากปัจจยัภายนอกมากกวา่ปัจจยัภายในประเทศ อยา่งไรกดี็ จากการ
วเิคราะห์ ขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540  และมีนาคม 2546  ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกร
ได้รับไม่ได้เป็นไปในทางทิศเดียวกนักบัราคาขา้วในตลาดโลก โดยช่วงเวลาดงักล่าว เกิดภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติ ทีBส่งผลกระทบต่ออุปสงคแ์ละอุปทานของขา้วไทย ซึB งอาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวจะนาํไปสู่การ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิไทย 
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ยางพารา 
ขอ้มูลที9ใชใ้นการวิเคราะห์ ประกอบดว้ยราคายางพาราแผ่นดิบชั:น 3 ที9เกษตรกรขายไดที้9สวนราย

เดือน (บาท/กิโลกรัม) ราคายางพาราแผ่นรมควนัชั:น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียวรายเดือน (TOCOM) และ
ราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ WTI รายเดือน (ดอลลาร์สหรัฐ/บาร์เรล) (รูปที9 4)  เมื9อพิจารณาราคายางพาราแผน่
ดิบชั:น 3 ที9เกษตรไดรั้บกบัราคายางพาราแผ่นรมควนัชั:น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียว พบว่ามีลกัษณะการ
เคลื9อนไหวไปในทิศทางเดียวกนั  และในหลายช่วงเวลาราคายางพาราทั:งสองมีลกัษณะการเคลื9อนไหวไปใน
ทิศทางเดียวกนักบัราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ นอกจากนี:: ยงัพิจารณาขอ้มูลมูลค่าการนาํเขา้ยางธรรมชาติรายปี
ของ 3 ประเทศนาํเขา้หลกั ไดแ้ก่ จีน สหรัฐอเมริกา และญี9ปุ่น (รูปที9 5) ตลอดจนความคิดเห็นของผูเ้ชี9ยวชาญ
และเหตุการณ์ต่าง ๆ ที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบว่า ช่วงเวลาที9ประมาณการว่าน่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคายางพาราแผน่ดิบชั:น 3 คือ ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 เดือน
มิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553  สาํหรับเดือนพฤษภาคม 2532 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงจาก
ช่วงเวลาก่อนหน้า นั9นคือ ราว ๆ ตน้ปี 2531 ราคายางพาราสูงขึ:นอย่างมาก (รูปที9 4) อนัเนื9องมาจากการ
ขยายตวัจากสภาพเศรษฐกิจโลก อตัราการเติบโตของ GDP โลกอยูใ่นระดบัสูงในปี 2531 (รูปที9 2) ส่งผลให้
อุปสงคต่์อยางพาราเพิ9มขึ:นถึง 4% โดยเมื9อพิจารณามูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของสหรัฐ ฯ ญี9ปุ่น และจีน ก็
พบว่ามีค่าสูงในปี 2531 (รูปที9 5) ในขณะที9อุปทานยางโลกเพิ9มขึ:นเพียง 2.9 % จากปี 2530 ซึ9 งอุปทานยาง
โลกเพิ9มขึ:นถึง 7.3% ในปี 2530  สาเหตุที9อุปทานยางพาราโลกลดลงค่อนขา้งมากในปี 2531 คือ สภาพอากาศ
ที9ไม่เป็นใจต่อการผลิตยางในสามประเทศที9เป็นผูผ้ลิตยางที9สําคญั ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

(Food and Agricultural Organization, 1989)  อีกทั:งยงัพบรายงานภยัพิบติัโคลนถล่มในเดือนพฤศจิกายน 

2531 ที9 ต.กะทูน อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช ทะเลโคลนรวมทั:งท่อนไมย้างพารา และตน้ไมบ้นเทือกเขา
หลวง ทบัถม ต.กะทูน ทั:งตาํบล พื:นที9กวา่  6,000 ไร่ บา้นเรือน 1,500 หลงั ถูกโคลนทบัถมหนาร่วม 2 เมตร 

(โพสต์ทูเดย ,์ 2558)   นอกจากนี:  ในปี 2533 หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยุโรปและญี9ปุ่น ประสบกบั
สภาวะเศรษฐกิจตกตํ9า (economic recession) เมื9อพิจารณาจากอตัราการเติบโตของ GDP โลก (รูปที9 2) จะ
พบว่าเริ9มลดลงในปี 2533 สภาวะเศรษฐกิจดงักล่าวส่งผลให้อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละยางรถยนตซ์บเซา
ตามไปดว้ย 

อาจกล่าวไดว้่าปัจจยัที9น่าจะนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือน
พฤษภาคม 2532 ประกอบดว้ย 1) อุปสงคต่์อยางพาราที9เพิ9มมากขึ:นกวา่อุปทานยางพาราที9เพิ9มขึ:นในปี 2531 

โดยอุปสงคต่์อยางพาราโลกที9เพิ9มขึ:นเป็นผลมาจากสภาวะเศรษฐกิจโลกที9ขยายตวั ส่วนอุปทานยางพาราของ
โลกที9เพิ9มขึ:นไม่มากนกัเป็นผลมาจากสภาพอากาศที9ไม่เอื:อต่อผลผลิตยางพาราในประเทศผูผ้ลิตที9สําคญั 
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และ 2) สภาวะเศรษฐกิจของโลกที9หดตวั ซึ9 งก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมที9เกี9ยวขอ้งกบั
ยางพารา  จากความแตกต่างของสภาวะเศรษฐกิจโลกในช่วงก่อนและหลงัปี 2532 แทบจะกล่าวไดว้า่ สาเหตุ
ที9อาจทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคายางใน ปี 2532 คือการเปลี9ยนผ่านของสภาวะเศรษฐกิจ
โลกจากขยายตวัสู่หดตวั  

เมื9อพิจารณาราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2537 พบว่าราคายางในช่วงเวลาดงักล่าวเริ9ม
ปรับตวัเพิ9มขึ:นจากช่วงเวลาก่อนหนา้ อยา่งไรกดี็ จากรูปที9 4  จะเห็นวา่ในช่วงระหวา่งปี 2533 – 36 ราคายาง
โดยเฉลี9ยไม่ค่อยปรับตวัสูงขึ:นมากนกั หากแต่มีการปรับตวัลดลงในหลายช่วงเวลา โดยช่วงเวลาดงักล่าว
หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยโุรปและญี9ปุ่น ประสบกบัสภาวะเศรษฐกิจตกตํ9า (economic recession) ซึ9 ง
ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมยานยนตต์ลอดจนอุตสาหกรรมยางรถยนต ์อนันาํไปสู่การลดลงของอุป
สงคต่์อยางพารา  อยา่งไรก็ดี ในปี 2537 ประเทศดงักล่าวเริ9มมีการฟื: นตวัจากสภาวะเศรษฐกิจที9ซบเซา ซึ9 ง
นําไปสู่การเพิ9มขึ:นของอุปสงค์และราคาของยางพารา  (Food and Agricultural Organization, 1994) เมื9อ
พิจารณา รูปที9 2 และรูปที9 5 จะพบว่าอตัราการเติบโตของ GDP โลกและมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของทั:ง
สามประเทศสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ขา้งตน้ กล่าวคือ เริ9มลดลงในปี 2533 และปรับตวัเพิ9มขึ:นในปี 2537  

ฉะนั:น อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที9น่าจะเป็นสาเหตุที9ทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคายางในช่วง
ประมาณเดือนมิถุนายน  2537 คือ  การฟื: นตัวของสภาวะเศรษฐกิจโลก  อันนําไปสู่การฟื: นตัวของ
อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที9สาํคญั  

สําหรับเดือนเมษายน 2542 ราคายางหลังจากช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะเพิ9มสูงขึ: น (รูปที9 4) 

เช่นเดียวกนักบัมูลค่าการนาํเขา้ของทั:งสามประเทศ (รูปที9 5) โดยมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากประเทศจีน
เริ9มเพิ9มขึ:นสูงกว่าอีกสองประเทศ  อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคา
ยางพาราในช่วงเดือนเมษายน 2542 คือ การที9จีนมีบทบาทมากขึ:นในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมี
บทบาทต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึ:น   

เช่นเดียวกบัช่วงเดือนเมษายน 2542  ในเดือนมิถุนายน 2548  ราคายางพารายงัคงปรับตวัสูงขึ:น (รูป
ที9 4) ในขณะที9มูลค่าการนาํเขา้ของทั:งสามประเทศก็เพิ9มสูงขึ:นเช่นกนั โดยเฉพาะประเทศจีนที9มูลค่าการ
นาํเขา้ยางพาราสูงกวา่ทั:งสหรัฐ ฯ และญี9ปุ่นอยา่งเห็นไดช้ดั (รูปที9 5) อีกทั:งในช่วงเวลาดงักล่าว ราคานํ: ามนั
ปิโตรเลียมดิบปรับตวัสูงขึ:นซึ9 งน่าจะส่งผลใหร้าคายางสังเคราะห์เพิ9มสูงขึ:นดว้ย เหล่านี: ส่งผลใหอุ้ปสงคต่์อ
ยางพาราเพิ9มสูงขึ:น อยา่งไรก็ตาม ในขณะที9อุปสงคต่์อยางพารายงัคงขยายตวัอยา่งต่อเนื9อง พบรายงานว่า 
ในช่วงเวลาดงักล่าว ผลผลิตยางพาราของไทยออกสู่ตลาดน้อย  เนื9องจากพื:นที9ปลูกยางในภาคใตซึ้9 งเป็น
แหล่งผลิตรายใหญ่ของประเทศมีฝนตกชุกในหลายพื:นที9ทาํใหเ้กษตรกรไม่สามารถกรีดยาง (RYT9, 2549) 
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อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2548 

คือ ปัจจยัเชิงบวกทางดา้นอุปสงค ์จากการขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์อง
ประเทศจีนจนทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที9สุดของโลก ประกอบกบัผลกระทบจาก
สินคา้ที9เกี9ยวขอ้ง และปัจจยัเชิงลบทางดา้นอุปทาน อนัเนื9องมาจากการภาวะฝนตกชุกในประเทศไทย 

สาํหรับการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเดือนเมษายน 2553 เมื9อพิจารณาราคายางพาราใน
ช่วงเวลาดงักล่าวและช่วงเวลาใกลเ้คียงจะพบว่ามีผนัผวนอยา่งมาก (รูปที9 4) ในช่วงปี 2551 ราคายางพารา 
(และราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ) ตลอดจนมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากทั:ง 3 ประเทศลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาที9หลายประเทศประสบกบัวิกฤตการณ์ทางการเงิน (financial crisis) เริ9ม
จากตน้ปี 2550 ที9ประเทศสหรัฐ ฯ ประสบกบัปัญหาซบัพาร์ม (Subprime) ในอนันาํไปสู่วิกฤตการณ์สถาบนั
การเงิน ที9ส่งผลกระทบต่อระบบการเงินของโลก (World financial system) ต่อมาในปี 2551 ประเทศญี9ปุ่น
ประสบกบัภาวะเศรษฐกิจซบเซา และในปี 2552 ที9ประเทศในยุโรปประสบวิกฤตการณ์ทางดา้นหนี: สิน  

อยา่งไรกต็ามหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าวระดบัราคายางพาราไดป้รับตวัสูงขึ:นอยา่งต่อเนื9องและสูงมากที9สุดใน
ปี  2554 โดยในปลายปี  2553 และต้นปี  2554 ประเทศไทยประสบกับอุทกภัย ที9 นิยมเรียกกันว่า มหา
อุทกภยั เป็นอุทกภยัรุนแรง ธนาคารโลกประเมินมูลค่าความเสียหายสูงถึง 1.44 ลา้นลา้นบาท เมื9อเดือน
ธนัวาคม 2554 และจดัใหเ้ป็นภยัพิบติัที9มีมูลค่าความเสียหายมากที9สุดเป็นอนัดบัสี9ของโลก สาํหรับในภาคใต้
นั:น นอกจากจะประสบกบัอุทกภยัและยงัประสบกบัภาวะดินถล่มอีกดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัที9น่าจะเป็น
สาเหตุที9ทาํใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางพารา ประกอบไปดว้ย ปัจจยัทางดา้นอุปสงคที์9ลดลง
อนัเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และปัจจยัทางดา้นอุปทานที9ลดลง อนัเป็นผลมา
จากภยัธรรมชาติในประเทศไทยที9เป็นประเทศผูผ้ลิตยางพาราที9สาํคญั 
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มันสําปะหลงั 
ขอ้มูลที7ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละที7เกษตรกรขายไดที้7ไร่นาราย

เดือน ปริมาณผลผลิตมนัสาํปะหลงัโรงงาน  (รูปที7 6)  ปริมาณส่งออกมนัเส้น และปริมาณส่งออกมนัอดัเมด็ 

(รูปที7 7) ตลอดจนความคิดเห็นจากผูเ้ชี7ยวชาญรวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที7อาจนาํไปสู่การเปลี7ยนแปลงใน
โครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบช่วงเวลาที7น่าจะเกิดการเปลี7ยนแปลงในโครงสร้างราคามนัสาํปะหลงั 

ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 สาํหรับในช่วงประมาณเดือนพฤษภาคม 

2542  ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดลดลง  ปัจจยัที7น่าจะทาํให้เกิดการเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลา
ดงักล่าว คือ การเปลี7ยนแปลงทางดา้นการส่งออก กล่าวคือ ในอดีต ประเทศในทวีปยุโรปถือเป็นตลาด
ส่งออกผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัที7สาํคญัของไทย โดยไทยส่งออกไปยงัตลาดยโุรปมากกว่าร้อยละ 45 ของ
มูลค่าการส่งออกมนัสําปะหลงัทั8งหมด แต่หลงัจากปี 2543 เป็นตน้มา ตลาดยุโรปเริ7มเล็กลงอย่างชดัเจน 

ในขณะการส่งออกไปประเทศจีนเริ7มเพิ7มขึ8น  โดยผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัที7ส่งออกไปยงัตลาดในประเทศ
ยุโรปคือมนัอดัเม็ด  ในขณะที7ผลิตภณัฑ์มนัสําปะหลงัที7ส่งออกไปยงัประเทศจีนคือมนัเส้น (นิพนธ์ พวั
พงศกร และคณะ, 2550)  และเมื7อพิจารณารูปที7 7  พบวา่ ในช่วงเวลาดงักล่าว ปริมาณส่งออกมนัเสน้เริ7มเพิ7ม
สูงขึ8น ในขณะที7ปริมาณส่งออกมนัอดัเมด็มีความผนัผวนค่อนขา้งสูงและลดลงเรื7อย ๆ ในช่วงเวลาต่อมา   

สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนเมษายน 2553 มนัสาํปะหลงัมีราคาสูง ในขณะที7ผลผลิตในช่วงเวลา
ดงักล่าวมีปริมาณที7ลดลง (รูปที7 6) อีกทั8งปริมาณส่งออกมนัเส้นในช่วงเวลาดงักล่าวก็ลดลงดว้ย (รูปที7 7)   

เมื7อทบทวนเหตุการณ์ในอดีตจึงพบว่า มีรายงานภยัแลง้และการระบาดของเพลี8ยแป้งในช่วงเวลาดงักล่าว  

(RYT9, 2553) นอกจากนี8 ยงัพบรายงานภยัแลง้ ในช่วงปี 2550 – 51 (สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2551) 

ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงเมื7อเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาเดียวกนัของปีก่อนหนา้ อยา่งไรก็ตาม 

ผลผลิตเฉลี7ยยงัอยูใ่นระดบัที7สูงกว่าของช่วงปี 2553 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูงแต่ก็ยงัต ํ7ากว่า
ระดบัราคาในปี 2553 – 54   อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุที7น่าจะทาํใหเ้กิดการเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาหวัมนั
สาํปะหลงัในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2553 คือ ภยัแลง้อนันาํมาซึ7งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 
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ผลปาล์มนํ	ามัน  
ขอ้มูลที9ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาผลปาลม์นํ: ามนัทั:งทะลายที9เกษตรกรขายไดที้9สวน   

ปริมาณผลผลิตปาล์มนํ: ามนั  (รูปที9 8)  และราคานํ: ามนัปาล์มดิบล่วงหน้าในตลาดมาเลเซีย (Bursa Crude 

Palm Oil)  (รูปที9 9) รวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา  
จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาที9น่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นํ: ามนั 

คือ ช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555  แมว้่าประเทศไทยจะส่งออก
ปาลม์นํ: ามนัในสัดส่วนนอ้ยเมื9อเทียบกบัประเทศส่งออกสองอนัดบัแรกอยา่งอินโดนีเซียและมาเลเซีย  แต่
การคา้ขายปาลม์นํ:ามนัในประเทศไทยกอ็า้งอิงราคาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะราคานํ:ามนัปาลม์ดิบล่วงหนา้
ในตลาดมาเลเซีย  เมื9อพิจารณาราคาดงักล่าว พบว่า ราคาผลปาล์มนํ: ามนัที9เกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะการ
เคลื9อนไหวในรูปแบบเดียวกนักบัราคานํ:ามนัปาลม์ดิบล่วงหนา้ในตลาดมาเลเซีย  (รูปที9 9)  

ในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 พบว่าราคาผลปาลม์นํ: ามนัในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูง 

แมไ้ม่สามารถพิจารณาขอ้มูลปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวได ้แต่เมื9อทบทวนเหตุการณ์ในอดีตพบ
รายงานปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino หรือ the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation 

(ENSO) ที9ส่งผลทาํให้เกิดภยัแลง้และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ9 งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํ: ามนัที9สําคญัของ
โลก โดยภยัแลง้ครั: งนี: ถือเป็นภยัแลง้ที9รุนแรงที9สุดที9ประเทศอินโดนีเซียเคยเผชิญมา (Wikipedia, 2017) ดว้ย
เหตุนี: จึงส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตปาลม์นํ:ามนัลดลง นาํไปสู่ราคาที9เพิ9มสูงขึ:น 

 สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนพฤศจิกายน 2544 ราคาผลปาลม์นํ:ามนัเพิ9มสูงขึ:นในช่วงเวลาดงักล่าว  

(รูปที9 8, 9) ในขณะที9ก่อนหนา้นั:น ระดบัราคาโดยเฉลี9ยมีแนวโนม้ลดลง หรือแมแ้ต่ตน้ปี 2544   ราคานํ: ามนั
ปาล์มในตลาดต่างประเทศลดลงตํ9าที9สุดในรอบ 7 ปี อนัเนื9องมาจากการแข่งขนักนัลดราคาส่งออกของ
ประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย เพื9อแยง่ส่วนแบ่งการตลาดซึ9 งกนัและกนั อยา่งไรก็ตามหลงัจากนั:นระดบั
ราคาไดป้รับตวัสูงขึ:น ซึ9 งอาจเป็นผลมาจากการริเริ9มการกาํหนดมาตรฐานการผลิตนํ: ามนัปาลม์อยา่งย ั9งยืน 

(Roundtable on Sustainable Palm Oil: RSPO) อย่างไม่เป็นทางการครั: งแรกในปี 2545 โดยความร่วมมือ
ระหว่างบริษทัปาล์มนํ: ามนัของประเทศองักฤษ สมาคมปาล์มนํ: ามนัของประเทศมาเลเซียและองค์การ
กอง ทุนสัตว์ป่ าสากล  (Arhus United UK Lrd, Migros, Malaysian Palm Oil Association, and Unilever 

together with the World Wild Fund for Nature (WWF)) ซึ9 งมาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานที9สนบัสนุนให้
มีการผลิตนํ: ามนัปาลม์อย่างย ั9งยืน ลดการเผาหรือรุกพื:นที9ป่า (RSPO, 2017) อาจกล่าวไดว้่า สาเหตุที9ทาํให้
เกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอาจมาจากการแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผู ้
ส่งออกปาลม์นํ: ามนัรายใหญ่ และโครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที9กาํลงัจะเปลี9ยนแปลง
ไปอนัเนื9องมาจากมาตรฐานการผลิตนํ:ามนัปาลม์อยา่งย ั9งยนื 

เมื9อพิจารณาราคาผลปาลม์นํ: ามนัในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 พบวา่ระดบัราคาก่อนและหลงั
ในช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก กล่าวคือระดบัราคาสูงมากโดยเฉพาะช่วงปี 2553 โดยระดบั
ราคาลดลงในปี 2554 และปรับสูงขึ:นอีกครั: งในปี 2555 (แต่ไม่สูงเท่ากบัปี 2553) อาจเป็นไปไดว้่า ระดบั
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ราคาที9สูงมากในช่วงก่อนหน้า นั9นคือช่วงปี 2553 เป็นอิทธิพลมาจากวิกฤตการณ์อาหาร อนันาํไปสู่การ
เปลี9ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและการผลิตตลอดจนการจดัการสินคา้คลงัในหลาย ๆ ประเทศหลงัจาก
นั:น  ถึงแมว้่าราคานํ: ามนัปาล์มภายในประเทศไทยจะอา้งอิงกบัราคานํ: ามนัปาล์มในตลาดมาเลเซีย และ
สดัส่วนการส่งออกนอ้ยเมื9อเทียบกบัประเทศส่งออกปาลม์นํ: ามนัรายอื9น ๆ การผลิตปาลม์นํ: ามนัของประเทศ
ไทยเป็นการผลิตที9เน้นการบริโภคภายในประเทศเป็นหลกั ฉะนั:นปัจจยัภายในประเทศที9อาจนาํไปสู่การ
เปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาจึงเป็นปัจจยัที9ไม่อาจละเลยได ้ เมื9อพิจารณาปัจจยัภายในประเทศ ราคาที9สูงขึ:น
ในปี 2553 น่าจะเป็นผลมาจากปริมาณผลผลิตที9ลดลง (รูปที9 8) โดยผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงตํ9าสุด
ในรอบ 5 ปีจากสถานการณ์ภยัแลง้ช่วงตน้ปีและอุทกภยัช่วงปลายปี (RYT9, 2554; 2555)   

สาํหรับราคาที9ปรับสูงขึ:นอีกครั: งในปี 2555 สาเหตุหลกัไม่ไดม้าจากปริมาณผลผลิตที9ลดลงเหมือนปี 

2553  ตรงกนัขา้มปริมาณผลผลิตและ stock ยงัอยู่ในปริมาณสูงจากปกติ  โดยราคาที9สูงขึ:นอาจมาจากทั:ง
ปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายใน กล่าวคือ ราคานํ: ามนัปาลม์ดิบของไทยเพิ9มสูงขึ:นตามราคาที9อา้งอิงในตลาด
มาเลเซีย  โดยราคานํ: ามนัปาลม์ในตลาดมาเลเซียเพิ9มสูงขึ:นตามราคานํ: ามนัถั9วเหลืองและนํ: ามนัปิโตรเลียม 

ซึ9 งนํ: ามนัถั9วเหลืองเพิ9มสูง เนื9องจากอเมริกาใตป้ระสบภยัแลง้ยาวนานส่งผลให้ปริมาณผลผลิตถั9วเหลือง
ลดลง และราคานํ:ามนัปิโตรเลียมสูงขึ:น เนื9องจากสถานการณ์ตึงเครียดระหวา่งประเทศอิหร่านและสหรัฐ ฯ      

สําหรับปัจจยัภายในประเทศนั:น อาจเนื9องมาจากการประกาศบงัคบัใชน้ํ: ามนัไบโอดีเซล B5 ใน
เดือนมกราคม 2555 (กระทรวงพลงังาน, 2558) ส่งผลให้ปริมาณความตอ้งการนํ: ามนัปาล์มดิบเพิ9มสูงขึ:น 

นาํไปสู่ราคานํ:ามนัปาลม์ดิบที9เพิ9มสูงขึ:น  อยา่งไรกต็าม จะเห็นวา่ราคาผลปาลม์นํ:ามนัลดลงหลงัจากช่วงเวลา
ดงักล่าว อนัเนื9องมาจากรัฐบาลมีแนวทางที9จะนาํเขา้นํ: ามนัปาลม์ราคาถูกมาจาํหน่วยให้ผูป้ระกอบการโรง
กลั9น ส่งผลดา้นจิตวทิยาระยะสั:น ทาํใหร้าคาผลปาลม์ทะลายลดลง (RYT9, 2555)   

อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นํ: ามนัในประเทศไทย
ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 นั:น อาจประกอบดว้ยปัจจยัภายนอกและภายใน โดยปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ 

วิกฤตการณ์อาหารโลกในปี 2553 ราคานํ: ามนัถั9วเหลืองและนํ: ามนัปิโตรเลียมที9สูงขึ:นในปี 2555 สําหรับ
ปัจจยัภายใน คือ อุปทานที9ลดลงจากภยัธรรมชาติในปี 2553 และการประกาศบงัคบัใชน้ํ: ามนัไบโอดีเซล B5 

ในปี 2555 
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สรุปผลการศึกษา (Concluding Remarks) 
การศึกษานีA มีวตัถุประสงคเ์พื@อหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปลี@ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํA ามนั โดยใชก้ารทดสอบ
และการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลี@ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural 

change model) ที@เสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003)  ขอ้มูลที@ใชใ้นการศึกษา ประกอบไปดว้ย ราคาราย
เดือนที@เกษตรกรขายไดที้@ไร่นา/สวน ทัAงประเทศ  โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพารา
แผ่นดิบ ชัAน 3 ราคาหัวมนัสําปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตัAงแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 ในขณะที@ใชร้าคาผลปาลม์นํAามนั จาํนวน 311 เดือน ตัAงแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึง
เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559   

ผลจากการศึกษา พบว่าช่วงเวลาที@ประมาณการว่าน่าจะเกิดการเปลี@ยนแปลงโครงสร้างราคาในพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันีA  

• ขา้วเปลือกเจา้เจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือน
มีนาคม 2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชัAน 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 

เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 

• ผลปาลม์นํAามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 

สาํหรับสาเหตุที@อาจทาํใหเ้กิดการเปลี@ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด สรุปไดด้งั
ตารางที@ 3  จะเห็นไดว้า่ สาเหตุหรือปัจจยัที@อาจนาํไปสู่การเปลี@ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจมีความ
แตกต่างหลากหลายไปตามแต่ละช่วงเวลา  อยา่งไรกต็าม สาเหตุที@อาจนาํไปสู่การเปลี@ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจนัAน ไม่ไดม้าจากปัจจยัใดปัจจยัหนึ@งเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลาย
ปัจจยัร่วมกนั  นโยบายจากภาครัฐกเ็ป็นปัจจยัหนึ@งที@อาจทาํใหเ้กิดการเปลี@ยนแปลงโครงสร้างราคาได ้ ดงันัAน
การที@ภาครัฐจะออกมาตรการใด ๆ ในการช่วยเหลือเกษตรกร ควรจะพิจารณาให้ถี@ถว้นว่าจะนาํไปสู่การ
เปลี@ยนแปลงที@เป็นประโยชน์อยา่งย ั@งยืนต่อเกษตรกรหรือไม่ เพราะที@ผ่านมา บางนโยบายจากภาครัฐ อาทิ 

นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ที@เกิดขึAนเนื@องจากราคาขา้วในตลาดโลกที@สูงขึAน  เกษตรกรจึงเรียกร้อง
ให้รัฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วให้สอดคลอ้งกบัราคาตลาดโลก แต่นโยบายดงักล่าวกลบัส่งผลกระทบต่อ
ระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสัAนแต่สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้าง
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาด 
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ตารางที@ 3 แสดงสรุปสาเหตุที@อาจทาํใหเ้กิดการเปลี@ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  

ช่วงเวลาที1ประมาณการว่า
น่าจะเกดิการเปลี1ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิ 

สาเหตุที1อาจทาํให้เกดิการเปลี1ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

ข้าว 
เดือนพฤษภาคม 2533 ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ที@ทาํใหอุ้ปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคา

ขา้วที@ลดลง 

 

เดือนมีนาคม 2540 สภาพภูมิอากาศที@แปรปรวน อนัเนื@องมาจากปรากฏการณ์ El Nino ที@ส่งผล
กระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิ@มมาก
ขึAน ส่งผลต่อราคาขา้วที@เกษตรกรไดรั้บเพิ@มสูงขึAน 

เดือนมีนาคม 2546 ภยัธรรมชาติที@ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผล
ใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึ@ งนาํไปสู่ความตอ้งซืAอขา้วใน
ตลาดโลกที@เพิ@มขึAน นั@นคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกที@เพิ@มขึAนอนัเนื@องมาจาก
ประเทศจีนประสบกบัภยัแลง้และอุปทานภายในประเทศที@ลดลงอนั
เนื@องมาจากอุทกภยัในประเทศไทย ส่งผลใหร้าคาขา้วที@เกษตรกรไดรั้บเพิ@ม
สูงขึAน   

เดือนกมุภาพนัธ์ 2551 วกิฤตการณ์ทางอาหารโลกและนโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือก 

ยางพารา 
เดือนพฤษภาคม 2532 การเปลี@ยนผา่นของสภาวะเศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั 

เดือนมิถุนายน 2537 การฟืA นตวัของสภาวะเศรษฐกิจโลก อนันาํไปสู่การฟืA นตวัของอุตสาหกรรม
ยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที@สาํคญั  

เดือนเมษายน 2542 การที@จีนมีบทบาทมากขึAนในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาทต่อ
การกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึAน   

เดือนมิถุนายน 2548 การขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์องประเทศ
จีนจนทาํใหป้ระเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที@สุดของโลก และ
ภาวะฝนตกชุกในภาคใตข้องประเทศไทย 

เดือนเมษายน 2553 วกิฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และอุทกภยัและภาวะดินถล่มใน
ประเทศไทย 
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มนัสําปะหลงั 

เดือนพฤษภาคม 2542 การเปลี@ยนแปลงทางดา้นการส่งออกของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ 
เดือนเมษายน 2553 ภยัแลง้อนันาํมาซึ@งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 

ผลปาล์มนํ2ามนั  

เดือนมกราคม 2541 ปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino ที@ส่งผลทาํใหเ้กิดภยัแลง้และ
ไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ@ งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํAามนัที@สาํคญัของโลก  

เดือนพฤศจิกายน 2544 การแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผูส่้งออกปาลม์นํA ามนัรายใหญ่ และ
โครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที@กาํลงัจะเปลี@ยนแปลง
ไปอนัเนื@องมาจากมาตรฐานการผลิตนํAามนัปาลม์อยา่งย ั@งยนื (RSPO) 

เดือนตุลาคม 2555 วิกฤตการณ์อาหารโลก ราคานํA ามนัถั@วเหลืองและนํA ามนัปิโตรเลียมที@สูงขึAน
ในปี 2555 อุทกภยั ในปี 2553 – 2554  และการประกาศบงัคบัใชน้ํA ามนัไบ
โอดีเซล B5 ในปี 2555 
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การประมาณค่าความสัมพนัธ์ในระยะสั*นและระยะยาวระหว่างราคายางพาราในประเทศไทย 

และในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ* 

Estimation for Long-run and Short-run Relationship between Domestic Rubber Prices in Thailand 

and Commodity Futures Prices in Foreign Countries 

 

ยางพาราเป็นสินคา้ส่งออกที>สําคญัของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2557 ผลิตภณัฑ์ยางมีมูลค่าการ
ส่งออกถึง 230,554 ลา้นบาท จดัเป็นสินคา้ส่งออกที>มีมูลค่าสูงเป็นอนัดบัที> 7 ของประเทศไทย (กรมการคา้
ไทย, 2560) การส่งออกซึ> งเป็นสัดส่วนที>มากทาํให้ความผนัผวนของราคาตลาดโลกมีแนวโน้มที>จะถูก
ส่งผา่นมาถึงราคายางพาราในประเทศไทยได ้เพื>อวิเคราะห์ความเป็นไปไดข้องผลกระทบจากความผนัผวน
ของราคาในตลาดโลกต่อเกษตรกรไทย การศึกษานี? จึงความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราในตลาด Tokyo 

Commodity Exchange (TOCOM) และราคายางพาราแผน่ดิบชั?น 3 หนา้สวนในประเทศไทย  

ความสัมพนัธ์ระหว่างราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกและราคาสินคา้เกษตรหน้าสวนในประเทศ
ไทยนั?น เกิดจากการส่งผ่านราคา (Price transmission)  โดยการส่งผ่านราคา คือ การที>ราคาสินคา้ในตลาด
หนึ> งส่งผลกระทบต่อราคาสินค้าในตลาดอื>น ทั? งนี? การส่งผ่านราคามี 3 ประเภท คือ (1) Spatial price 

transmission ซึ> งคือการส่งผ่านราคาของสินคา้ชนิดเดียวกนัขา้มตลาดในพื?นที>ที>แตกต่างกนั (2) Vertical 

price transmission ซึ> งคือการส่งผ่านราคาระหว่างปัจจัยการผลิตและสินค้าปลายทาง และ (3) Cross-

commodity price transmission ซึ> งคือการส่งผ่านราคาระหว่างสินค้าที>มีความสัมพนัธ์กัน (ธิษณา ตันติ
วณิชชานนท,์ 2554) ทั?งนี?  ความสัมพนัธ์ระหวา่งราคาสินคา้เกษตรหนา้สวนในประเทศไทยและราคาสินคา้
เกษตรในตลาดโลกนั?นตอ้งผา่นการส่งผา่นราคาทั?งแบบ Spatial ซึ> งคือการส่งผา่นราคาจากตลาดโลกสู่ตลาด
ประเทศไทยและแบบ Vertical ซึ> งคือการส่งผ่านราคาจากตลาดส่งออกในประเทศไทยสู่ชาวสวนยางใน
ประเทศไทย สําหรับการส่งผ่านราคาแบบ Spatial นั?น โดยทฤษฎีพื?นฐานแลว้เกิดจากกฎสินคา้ราคาเดียว 

(The Law of One Price) ในตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ และการส่งผา่นราคาแบบ Vertical นั?นเกิดจากการตน้ทุน
การผลิตที>เปลี>ยนแปลงไปเมื>อราคาปัจจยัการผลิตเปลี>ยนแปลงไป (Conforti, 2004) โดยนยัของการส่งผ่าน
ราคา คือ หากมีผลกระทบจากภายนอก เช่น ภยัธรรมชาติ เกิดขึ?นในประเทศใดประเทศหนึ> งที>เป็นผูน้าํเขา้
หรือส่งออกยางพาราแลว้กระทบราคาตลาดโลกแลว้ ราคาตลาดโลกที>เปลี>ยนไปนั?นจะถูกส่งผา่นมายงัราคา
ในประเทศไทย เป็นเหตุให้หากมีการส่งผ่านราคาแลว้ การเกิดภยัธรรมชาติในประเทศอื>นๆ ก็สามารถ
กระทบราคาที>ชาวสวนยางไดรั้บได ้

ทั?งนี?การความสามารถของการส่งผา่นราคาขึ?นอยูก่บั 6 ปัจจยั ประกอบดว้ย (1) ตน้ทุนค่าขนส่งและ
ธุรกรรม หรือ Transportation/transaction cost (2) อาํนาจตลาด  หรือ Market power (3) การมีเทคโนโลยกีาร

                                                
* การศึกษานี? เป็นส่วนหนึ>งของโครงการ “ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจ” ซึ> งไดรั้บทุนอุดหนุนการวจิยัจากสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) (สญัญาเลขที> RDG6020004) 
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ผลิตที>มีระยะผลไดเ้พิ>มขึ?น หรือ Increasing returns to scale technology (4) ความแตกต่างในดา้นผลิตภณัฑ ์

หรือ Product differentiation (5) อตัราแลกเปลี>ยน หรือ Exchange rate และ (6) นโยบายภายในและระหว่าง
ประเทศ หรือ Border and domestic policies (Conforti, 2004) ปัจจยัเหล่านี?อาจทาํใหค้วามสามารถในการเกิด
การส่งผา่นราคาลดลงได ้

 ในประเทศไทยมีการศึกษาการส่งผ่านราคาทั? งแบบ  Spatial แบบ  Vertical และแบบ  Cross-

commodity โดยใชร้าคายางพาราหลายชุดในหลายช่วงเวลา เฉลิมพล จตุพร และ พฒันา สุขประเสริฐ (2559) 
วิเคราะห์ความเชื>อมโยงดา้นราคาในตลาดยางพาราของประเทศไทย ซึ> งคือ ราคาหน้าฟาร์ม ราคาขายส่ง 
ราคาส่งออก และราคาตลาดโลก ตั?งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2558 โดยทดสอบ
ความสัมพนัธ์ระยะยาวดว้ยวิธี Johansen cointegration และ การวิเคราะห์ความเชื>อมโยงดา้นราคาระหว่าง
ตลาดด้วยวิธี Granger causality และพบการส่งผ่านผลกระทบของราคาขายส่ง ราคาส่งออก และราคา
ตลาดโลกไปยงัราคาหนา้ฟาร์ม และการส่งผ่านผลกระทบของราคาขายส่งและราคาตลาดโลกไปยงัราคา
ส่งออก ธิษณา ตนัติวณิชชานนท ์(2554) ศึกษาการส่งผา่นราคายางพาราในตลาดยางพาราล่วงหนา้ 5 แห่งทั>ว
โลกรวมทั?งประเทศไทย ใน 2 ช่วงเวลา คือช่วงที> 1 ตั?งแต่วนัที> 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 ถึงวนัที> 31 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2550 และช่วงที> 2 ตั?งแต่วนัที> 1 มกราคม พ.ศ. 2550 ถึงวนัที> 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2554 พบวา่ราคาจากทั?ง 5 

ตลาดมีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อกนัและรูปแบบการส่งผา่นราคานั?นมีความหลากหลาย  

เนื>องจากในช่วงเวลาของขอ้มูลที>ใชใ้นการศึกษานี?  ซึ> งคือ ตั?งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2559 เป็นช่วงเวลาที>ยาวและตลาดยางพาราถูกแทรกแซงทางราคาจากทั? งองค์การยาง
ธรรมชาติระหว่างประเทศ หรือ INRO และรัฐบาลไทยในหลายรูปแบบ (ปรีดี ลีลาเศรษฐวงศ,์ 2556) และ
การแทรกแซงทางนโยบายที>แตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลาอาจส่งผลให้เกิดการส่งผ่านราคาที>แตกต่างกนั 

เพื>อทดสอบการส่งผ่านราคาจากตลาด TOCOM ถึงราคาหน้าสวนในประเทศไทยในช่วงเวลาตั?งแต่เดือน
มกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 นั?นตอ้งการแบบจาํลองที>สามารถประมาณค่าความสมัพนัธ์
ของราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ที>แตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลาได ้ดงันั?น
การศึกษานี? จึงไดท้ดสอบความสัมพนัธ์ระยะยาวและระยะสั? นของราคายางพาราในประเทศไทยและใน
ตลาดโลกโดยวิธี  Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) โดยแบบจําลองนี? ก ําหนดให้
ความสัมพนัธ์ระหว่างสองตวัแปรเปลี>ยนแปลงระหว่างช่วงเวลาได ้ซึ> งเหมาะสมกบัการศึกษากรณีตลาด
ยางพาราในประเทศไทย 

 

การวเิคราะห์เชิงประจกัษ์  
 เนื>องจากขอ้มูลทางการเกษตรนั?นมีการแปรผนัตามฤดูกาล ขอ้มูลราคาทั?งหมดจึงตอ้งผา่นการกาํจดั
ปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) ก่อน  นอกจากนี? ความสัมพนัธ์ในระยะยาวของราคา
ยางพาราในประเทศไทยและราคาโลกยงัมีการเปลี>ยนแปลงตามช่วงระยะเวลา ดงันั?นการศึกษานี? จึงทาํการ
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วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระยะยาวและระยะสั?นของราคาในประเทศไทยและในตลาดโลกโดยวิธี Markov-

Switching Error-Correction Model (MS-ECM)† การศึกษาเชิงประจกัษใ์นการศึกษานี? มีวธีิการ ดงัต่อไปนี?  
 

การกาํจดัค่าการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) ของข้อมูลอนุกรมเวลา 
 กาํหนดให้ตวัแปร logarithm ของราคาสามารถแตกองคป์ระกอบไดเ้ป็น ค่าแนวโนม้ (Trend; ) 

การแปรผนัตามฤดูกาล (Seasonality; ) และการแปรผนัจากปัจจยัอื>นๆ ซึ> งคือตวัแปรราคาที>ไม่ค่าแนวโนม้
และการแปรผนัตามฤดูกาล (Detrend and deseasonalized price; ) โดยการแตกองค์ประกอบมีสมบติั 

additive ดงัต่อไปนี?  
 (1)  

โดย  และสําหรับขอ้มูลรายเดือน ค่า  เนื>องจากมีการกาํจดัค่าแนวโน้มออกจาก 

 แลว้ ดงันั?น  การศึกษานี? ใชว้ิธีการกาํจดั ค่าแนวโน้ม (Trend) และการแปรผนัตาม
ฤดูกาล (Seasonality) ของ Brockwell and Davis (2002) ซึ> งมีวธีิการกาํจดัค่าแนว้โนม้โดยใช ้Moving average 

filter ทั?งนี?ตวัแปรที>กาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalization) แลว้นั?น คือ  

 

 (2)  

แบบจาํลอง Engle-Granger 2-step Error Correction Model (ECM) 

แบบจําลอง  Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) นั? น มีพื? นฐานมาจาก
แบบจาํลอง Engle-Granger 2-step Error Correction Model (ECM) ซึ> งถูกสร้างขึ?นโดย Engle and Granger 

(1987) เพื>อศึกษาความสมัพนัธ์ในระยะยาวและระยะสั?นของสองตวัแปร โดยการประมาณค่านั?นทาํใน 2 ขั?น 

โดย  ขั?นที>  1 ประมาณค่าสมการความสัมพันธ์  Cointegration ในระยะยาว  และ  ขั?นที>  2 ประมาณค่า
ความสมัพนัธ์ในระยะสั?น  

ในระยะยาว สมการแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและราคา ใน
ตลาดโลก คือ 

 (3)  

                                                
† แบบจําลอง  Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) ใช้หลักการเ ดียวกันกับแบบจําลอง  Markov-

Switching Vector Error Correction Model ซึ> งอธิบายใน Ihle and von Cramon-Taubadel (2008) หากแต่มีตวัแปรตามเพียง
ตวัเดียว  
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โดย  คือค่า natural logarithm ของราคายางพาราในประเทศไทยในช่วงเวลาที>  ซึ> งไดรั้บการ
กาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalized variable) แลว้  คือ ค่า natural logarithm ของ
ราคายางพาราในตลาดโลกในช่วงเวลาที>  ซึ> งไดรั้บการกาํจดัปัจจยัการแปรผนัตามฤดูกาล (Deseasonalized 

variable) แลว้  คือ ค่าคงที> และ  คือค่าพารามิเตอร์แสดงความสัมพนัธ์ระยะยาวระหว่าง  

และ  และ  คือค่าความคลาดเคลื>อนในสมการความสมัพนัธ์ระยะยาว 

 การทดสอบวา่ตวัแปรจะมีความสมัพนัธ์หรือมี Cointegration ในระยะยาวนั?น ทาํไดโ้ดยการทดสอบ
การมี unit root ของค่าประมาณของความคลาดเคลื>อน โดยใช้
การทดสอบแบบ Augmented Dickey-Fuller โดยการประมาณค่าสมการ 

 (4)  

หาก   มี  unit root หรือไม่นิ> ง  (Nonstationary) แสดงว่า   และ   ไม่มี  Cointegration 

หรือไม่มีความสัมพนัธ์ในระยะยาว หาก  ไม่มี unit root หรือตวัแปรมีความนิ>ง (Stationary) แสดงว่า 
 และ  มี Cointegration หรือมีความสมัพนัธ์ในระยะยาว 

การศึกษาความสัมพนัธ์ในระยะสั?นนั?นศึกษาโดยแบบจาํลอง ECM ซึ> งความสัมพนัธ์ระหว่างราคา
สินคา้เกษตรในประเทศไทยและราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลกในระยะสั? นสามารถแสดงโดยสมการ
ดงัต่อไปนี?  

 (5)  

โดย  คือ การเปลี>ยนแปลงของตวัแปร  และ  คือ การเปลี>ยนแปลงของตวั
แปร  ค่าพารามิเตอร์  แสดงผลกระทบของ  ต่อ  ค่าพารามิเตอร์  

แสดงความสัมพนัธ์ระยะสั?นระหว่าง  และ  และ  คือค่าความคลาดเคลื>อนในสมการ
ความสมัพนัธ์ระยะสั?น ในแบบจาํลอง ECM นั?น  ถูกเพิ>มในสมการเพื>อชดเชยความเอนเอียง (Bias) 

อนัเนื>องมาจากการมีความสัมพนัธ์ Cointegration ในระยะยาวของตวัแปร  และ โดย
ค่าพารามิเตอร์  แสดงความเร็วของการปรับเขา้สู่ค่าในระยะยาว 

 
แบบจาํลอง Markov-Switching Error-Correction Model (MS-ECM) 

 จากการทดสอบ Cointegration เพื>อศึกษาความสัมพนัธ์ในระยะยาวของสองตวัแปรโดยวิธี Engle-

Granger 2-step Error Correction Model โดยใช้การทดสอบ Unit root แบบ Augmented Dickey-Fuller นั?น 
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เป็นการทดสอบหาความสัมพนัธ์ในระยะยาวโดยมีขอ้สมมติให้ความสัมพนัธ์ในระยะยาวนั?นมีรูปแบบ
เดียวกนัตลอดช่วงระยะเวลาที>ศึกษา กล่าวคือ หากความสัมพนัธ์ของตวัแปรมีการเปลี>ยนแปลงรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ> ง การทดสอบ Cointegration โดยใชก้ารทดสอบแบบ Augmented 

Dickey-Fuller นั?น จะไม่พบความสัมพนัธ์ดงักล่าว ดงันั?นหากเชื>อว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัในระยะยาว
แต่อาจจะมีการเปลี>ยนแปลงรูปแบบของความสัมพนัธ์ คือ มีความสัมพนัธ์ Cointegration ในบางช่วงเวลา
และไม่มี Cointegration ในบางช่วงเวลา หรือที> เรียกว่า Intermittent cointegration นั? น การประยุกต์ใช้ 
แบบจาํลอง Markov-Switching ในการทดสอบ Unit root จึงมีความเหมาะสมมากกวา่ 
 แบบจาํลอง Markov-Switching นั?น กาํหนดใหส้ภาพตลาดมี  ภาวะ (State) ซึ> งความสมัพนัธ์ของ
ชุดตวัแปรในแต่ละภาวะมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ แบบจาํลองประมาณค่าพารามิเตอร์ที>แตกต่างกนัในแต่
ละภาวะ สาํหรับการศึกษานี?  กาํหนดใหค้วามสมัพนัธ์ในระยะยาวของ  และ  มีสองภาวะ  

 ดงันั?นสมการการทดสอบ Unit root ของค่าประมาณของความคลาดเคลื>อน  คือ 

 (6)  

โดยแบบจําลองนี? พิจารณาการมี  Cointegation แยกกันในแต่ละภาวะ  สําหรับภาวะ   หาก
ค่าพารามิเตอร์   แสดงว่า   มี  unit root หรือไม่นิ> ง  ซึ> งมีความหมายว่า    และ 

 ไม่มี Cointegration หรือไม่มีความสัมพนัธ์กนัในระยะยาว หากค่าพารามิเตอร์  แสดง
ว่า  ไม่มี unit root หรือนิ>ง ซึ> งมีความหมายว่า   และ  มี Cointegration หรือกันมี
ความสัมพนัธ์ในระยะยาว สําหรับภาวะ  หากค่าพารามิเตอร์  แสดงว่า  มี unit 

root หรือไม่ นิ> ง  กล่ าว คือ   และ   ไ ม่ มี  Cointegration กันในระยะยาว  และหาก
ค่าพารามิเตอร์  แสดงว่า  ไม่มี unit root หรือนิ>ง กล่าวคือ  และ  มี 

Cointegration กนัในระยะยาว 

 

ผลการศึกษา 
 เนื>องจากแบบจาํลอง ECM นั?นกาํหนดใหต้วัแปรตอ้งมี Order of integration เป็น I(1) การศึกษานี? จึง
ทดสอบ unit root ของตวัแปร  และ  โดยวิธี DF-GLS และพบว่า ทั?งตวัแปร  

และ  มี Order of integration เป็น I(1)  
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ตารางที> 1:  ตารางแสดงผลการทดสอบ unit root ของตวัแปร  และ  โดยวธีิ DF-GLS 

Var 

Order of 

Integration 

(at 5%) 

Level First Difference 

Op lag 
DF-GLS 

tau 

1% 

Critical 

value 

5% 

Critical 

value 

10% 

Critical 

value 

Op lag 
DF-GLS 

tau 

1% 

Critical 

value 

5% 

Critical 

value 

10% 

Critical 

value 

 I(1) 8 -2.70 -3.48 -2.86 -2.58 7 -4.84 -3.48 -2.87 -2.58 

 I(1) 11 -2.53 -3.48 -2.85 -2.56 10 -4.31 -3.48 -2.85 -2.57 

 

 สําหรับการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางแผ่นรมควนัชั?น 3 ในประเทศไทยและราคา
ยางพาราในตลาด Tokyo Commodity Exchange (TOCOM) โดยวิธี ECM และ MS-ECM นั?น ให้ผลแตกต่าง
กนั แบบจาํลอง ECM นั?นกาํหนดให้ความสัมพนัธ์มีรูปแบบเดียวในทุกช่วงเวลาที>ศึกษา เมื>อความสัมพนัธ์
ของราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM มีการเปลี>ยนแปลง จึงเป็นเหตุใหแ้บบจาํลอง ECM 

ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ในระยะยาว แบบจาํลอง 
MS-ECM กาํหนดให้ความสัมพนัธ์มีการเปลี>ยนแปลงไดใ้นแต่ละช่วงเวลาตามภาวะ (State) ของตลาด เมื>อ
ใชแ้บบจาํลอง MS-ECM โดยมีภาวะตลาด 2 ภาวะ พบความสัมพนัธ์ระยะยาวระหว่างราคายางในประเทศ
ไทยและราคาในตลาด TOCOM ซึ> งมีความแตกต่างกนัระหวา่งช่วงเวลา 
 

ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง ECM 

จากการศึกษาโดยแบบจาํลอง ECM ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทย
และราคาในตลาด  TOCOM ในระยะยาวนั? นแสดงในตารางที>  2 ค่า  DF test statistics คือ  -3.307 เมื>อ
เปรียบเทียบกบั 5% Critical value ที> -3.360 แลว้ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทยและ
ราคาในตลาด TOCOM ในระยะยาว ในช่วงเวลาระหวา่งเดือนมกราคม ปี 1986 ถึงเดือนธนัวาคม ปี 2016 

 

ตารางที> 2:  ตารางแสดงผลการทดสอบ Augmented Engle-Granger test for cointegration 

Model Test-Statistic 1% Critical 

Value 

5% Critical 

Value 

10% Critical 

Value 

ECM -3.307          -3.939          -3.360          -3.061 

 

 สาํหรับผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ใน
ระยะสั?นนั?นแสดงในตารางที> 3  ผลการศึกษาพบว่าโดยเฉลี>ยแลว้ เมื>อราคายางพาราในประเทศไทยเพิ>มขึ?น
ร้อยละ 1  แลว้ ราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปจะลดลงร้อยละ 0.237 สาํหรับราคายางพาราใน
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ตลาด TOCOM เมื>อราคายางพาราในตลาด TOCOM เพิ>มขึ?นร้อยละ 1 แลว้ ราคายางพาราในประเทศไทยจะ
เพิ>มขึ?นตามร้อยละ 0.570 ในเดือนถดัไป และเพิ>มขึ?นอีกร้อยละ 0.115 ในสองเดือนถดัไป 

 

ตารางที> 3:  ตารางแสดงความสมัพนัธ์ระยะสั?นระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 

VARIABLES  

 -0.00744 

 (0.0145) 

 -0.237*** 

 (0.0630) 

 -0.000358 

 (0.0483) 

 0.570*** 

 (0.0440) 

 0.115** 

 (0.0527) 

Constant 0.00333 

 (0.00337) 

Observations 369 

R-squared 0.356 

 

ผลการศึกษาจากแบบจาํลอง MS-ECM 

การศึกษาโดยแบบจาํลอง MS-ECM พบว่า ราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM มี
ความสัมพนัธ์ที>แตกต่างกนัใน 2 ภาวะ (State) รูปที> 1  แสดงความน่าจะเป็นของภาวะที> 1 หรือ  

ในช่วงเวลาต่างๆ จากแบบจาํลอง MS-ECM โดยภาวะที> 1 คือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนมกราคม ปี 1986 ถึงเดือน
กนัยายน ปี 2540 และภาวะที> 2 คือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนตุลาคม ปี 2540 ถึงเดือนธนัวาคม ปี 2016 กล่าวคือ 

ความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM มีการเปลี>ยนแปลงไปหลงัเดือน
กนัยายน ปี 2540   
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รูปที> 1:  กราฟแสดงความน่าจะเป็นของ State ที> 1 หรือ  ในช่วงเวลาต่างๆ จากแบบจาํลอง MS-

ECM 

 

ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ใน
ระยะยาวโดยแบบจาํลอง MS-ECM นั?นแสดงในตารางที> 4 ในภาวะที> 1 หรือช่วงเวลาระหวา่งเดือนมกราคม 

ปี 1986 ถึงเดือนกนัยายน ปี 2540 นั?น ค่า DF test statistics คือ -2.473 เมื>อเปรียบเทียบกบั 5% Critical value 

ที> -3.547 แลว้ไม่พบ Cointegration ระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ในช่วงเวลา
นี?  ในภาวะที> 2 หรือช่วงเวลาระหวา่งเดือนตุลาคม ปี 2540 ถึงเดือนธนัวาคม ปี 2016 นั?น ค่า DF test statistics 

คือ -4.615 เมื>อเปรียบเทียบกบั 5% Critical value ที> -3.363 แลว้พบการมี Cointegration ระหว่างราคายางใน
ประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ในช่วงเวลานี?  โดยเมื>อราคายางพาราในตลาด TOCOM เพิ>มขึ?นร้อย
ละ 1 แลว้ราคายางพาราในประเทศไทยจะเพิ>มขึ?นร้อยละ 0.888 กล่าวคือ ราคายางพาราในประเทศไทยและ
ราคาในตลาด TOCOM ไม่มีความสมัพนัธ์กนัก่อนเดือนตุลาคม ปี 2540 และเริ>มมีความสมัพนัธ์ในระยะยาว
ตั?งแต่เดือนตุลาคม ปี 2540 เป็นตน้ไป 
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ตารางที>  4:  ตารางแสดงผลการทดสอบ  Augmented Engle-Granger test for cointegration ใน  State ที>  1 

(เดือนมกราคม ปี 1986 ถึงเดือนกนัยายน ปี 2540) และ State ที> 2 (เดือนตุลาคม ปี 2540 ถึงเดือนธนัวาคม ปี 

2016) 

Model Test-Statistic 1% Critical 

Value 

5% Critical 

Value 

10% Critical 

Value 

MS-ECM 

State 1 

-2.473          -4.287          -3.547          -3.189 

MS-ECM 

State 2 

-4.615          -3.944          -3.363          -3.063 

 

ตารางที> 5:  ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระยะยาวระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 

ใน State ที> 1 และ State ที> 2 

 State 1 State 2 

VARIABLES   

 0.933***        0.888***  

 (0.025) (0.010) 

Constant 2.985***  3.479*** 

 (0.006) (0.008) 

Observations 139 230 

R-squared 0.309 0.411 

Standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

สาํหรับผลการศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 

ในระยะสั?นโดยแบบจาํลอง MS-ECM นั?นแสดงในตารางที> 6 ผลการศึกษาพบวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งราคา
ยางพาราในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM นั?นแตกต่างกนัในภาวะที> 1 และภาวะที> 2 ในภาวะที> 1 

ก่อนเดือนตุลาคม ปี 2540  พบว่าราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนหนึ> งๆ ไม่มีผลต่อราคายางพาราใน
ประเทศไทยในเดือนถดัไปอยา่งมีนยัสาํคญั และโดยเฉลี>ยแลว้เมื>อราคายางพาราในตลาด TOCOM เพิ>มขึ?น
ร้อยละ 1 ราคายางพาราในประเทศไทยจะเพิ>มขึ?นตามร้อยละ 0.269 ในเดือนถดัไป ในภาวะที> 2 ตั?งแต่เดือน
ตุลาคม ปี 2540 เป็นตน้ไป พบวา่โดยเฉลี>ยแลว้ เมื>อราคายางพาราในประเทศไทยเพิ>มขึ?นร้อยละ 1  แลว้ ราคา
ยางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปจะลดลงร้อยละ 0.213 และโดยเฉลี>ยแลว้เมื>อราคายางพาราในตลาด 

TOCOM เพิ>มขึ?นร้อยละ 1 ราคายางพาราในประเทศไทยจะเพิ>มขึ?นตามร้อยละ 0.541 ในเดือนถดัไป 
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ตารางที> 6:  ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระยะสั?นระหวา่งราคายางในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM 

ใน State ที> 1 และ State ที> 2 

 State 1 State 2 

VARIABLES   

 -0.107 -0.157*** 

 (0.083) (0.057) 

 0.145 -0.213*** 

 (0.131) (0.081) 

 -0.020 0.052 

 (0.084) (0.061) 

 0.269*** 0.541*** 

 (0.098) (0.064) 

 -0.094 0.096 

 (0.090) (0.0695) 

Constant 0.003 0.003 

 (0.004) (0.005) 

Observations 139 230 

R-squared 0.309 0.411 

Standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

บทสรุปและการอภปิรายผล 

 การศึกษาพบ การส่งผา่นราคา (Price transmission) ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทยและราคา
ตลาดโลก กล่าวคือ ราคายางพาราในประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากผลกระทบภายนอกในต่างประเทศ
ผา่นทางราคาตลาดโลกทั?งในระยะสั?นและระยะยาว โดยความสมัพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศไทย
และราคาตลาดโลกทั?งในระยะสั?นและระยะยาวนั?นมีความแตกต่างกนัตามภาวะตลาด จากแบบจาํลอง MS-

ECM พบวา่ ภาวะที> 1 คือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2529 ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2540 และภาวะที> 2 

คือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 

 ในภาวะที> 1 หรือ ช่วงเวลาก่อนเดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ราคายางพาราในประเทศไทยและราคาใน
ตลาด TOCOM ไม่มีความสัมพนัธ์ระยะยาวต่อกนั ส่วนในระยะสั?นพบว่าราคายางพาราในประเทศไทยใน
เดือนหนึ> งๆ ไม่มีผลต่อราคายางพาราในประเทศไทยในเดือนถดัไปอย่างมีนยัสําคญั แต่ราคายางพาราใน
ประเทศไทยมีการปรับตวัตามราคาในตลาด TOCOM  
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 ในภาวะที> 2 หรือ ช่วงเวลาตั?งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 เป็นตน้ไป ราคายางพาราในประเทศไทย
และราคาในตลาด TOCOM มีความสมัพนัธ์ระยะยาวต่อกนั ส่วนในระยะสั?นพบวา่ราคายางพาราในประเทศ
ไทยนั?นขึ?นอยูก่บัราคายางพาราของเดือนก่อนหนา้ทั?งในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM   

สาเหตุหลกัสาเหตุหนึ> งของการเปลี>ยนแปลงโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราใน
ประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ใน ปี พ.ศ. 2540 นั?น คือ การออกจากการเป็นสมาชิกองคก์ารยาง
ธรรมชาติระหวา่งประเทศ หรือ INRO ในปี พ.ศ. 2535 ซึ> งไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกตั?งแต่ปี พ.ศ. 2525 โดย 

INRO มีเป้าหมายเพื>อรักษาเสถียรภาพและลดความผนัผวนของราคายางพาราโดยไม่บิดเบือนราคาตลาดใน
ระยะยาว ดงันั?น INRO จึงใชน้โยบายแทรกแซงราคาโดยการตั?งมูลภณัฑก์นัชน (Buffer shock) โดยกาํหนด
ราคาขั?นตํ>าและขั?นสูง หากราคายางตํ>ากวา่ราคาขั?นตํ>า INRO จะรับซื?อยางและหากราคาสูง INRO จะขายยาง
ที>เก็บไวอ้อกไป  เนื>องจากการแทรกแซงราคาของ INRO เคร่งครัด จึงเป็นที>ไม่พอใจของประเทศสมาชิก
รวมทั?งประเทศไทยและถอนตวัออกในที>สุด (ปรีดี ลีลาเศรษฐวงศ,์ 2556) ซึ> งเป็นสมาชิก INRO และยอมรับ
การแทรกแซงราคาของ INRO นั?นอาจส่งผลให้ไม่พบความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัระหว่างราคายางพารา
ในประเทศไทยและราคาในตลาด TOCOM ก่อน ปี พ.ศ. 2540 การหลงัจากถอนตวัออกจาก INRO เกิดการ
ตกตํ>าของราคายางพาราในปี พ.ศ. 2535 – 2536 อนัเนื>องมากจากอุปสงคจ์ากต่างประเทศที>ลดลงเมื>อตลาด
รถยนตใ์นประเทศญี>ปุ่นและยโุรปมีผลประกอบการที>ไม่ดีและจีนประสบปัญหาเงินเฟ้อ (จรัส เจริญสกลุวงศ์
, 2546) และรัฐบาลไทยเริ>มเขา้มาแทรกแซงราคาในตลาดยางพาราดว้ยตนเอง โดยการแทรกแซงตั?งแต่ปี 

พ.ศ. 2535 – 2545 นั?นแบ่งเป็น 6 ระยะ โดยแต่ลละระยะมีกระบวนการแทรกแซงที>แตกต่างกนัไป (ปรีดี ลีลา
เศรษฐวงศ,์ 2556) หากแต่ว่าการกาํหนดราคาแทรกแซงนั?น ในระยะที> 6 รัฐบาลกาํหนดราคาแทรกแซงให้
สอดคลอ้งกบัราคาในตลาดโดยใชฐ้านราคายางแผ่นรมควนัชั?น 3 จาก 3 ตลาด คือ ตลาดญี>ปุ่น (TOCOM) 

ตลาดสิงคโปร์ (SICOM) และตลาดกรุงเทพฯ (ประพาส ร่มเยน็, 2548) ดงันั?นการที>รัฐบาลไทยแทรกแซง
ราคาในตลาดยางพาราอยา่งต่อเนื>องเองนั?น ไม่เพียงแต่จะลดความสมัพนัธ์ระหวา่งราคายางพาราในประเทศ
ไทยและราคาในตลาด TOCOM แต่อาจจะเป็นสาเหตุหนึ> งที>ทาํให้ความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราใน
ประเทศไทยและในตลาด TOCOM มีนยัสาํคญัมากขึ?น   

นอกจากนี? อีกปัจจยัหลกัที>อาจส่งผลต่อความสัมพนัธ์ระหว่างราคายางพาราในประเทศไทยและ
ราคาในตลาด TOCOM คือ การเพิ>มขึ?นของปริมาณการส่งออกยางพาราอย่างต่อเนื>องในแต่ละปียงั จาก
ขอ้มูลมูลค่าและปริมาณสินคา้ออกจาํแนกตามกิจกรรมการผลิตจากกรมศุลกากร (ประมวลผลโดยธนาคาร
แห่งประเทศไทย) ปริมาณการส่งออกยางมีเพียง 1,747,269.25 เมตริกตนัในปี พ.ศ. 2538 และมีแนวโนม้เพิ>ม
สูงขึ?นอยา่งต่อเนื>องจนถึง 3,493,287.99 เมตริกตนัในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยส่งออกยางพารามากที>สุดใน
โลกหากแต่ว่ายงัไม่ใช่สัดส่วนที>มากเมื>อเทียบกบัปริมาณการใช้ยางพาราทั?งโลก ดงันั?นประเทศไทยไม่
สามารถชี?นาํตลาดยางพาราโลกได ้และเป็นผูรั้บราคาในตลาดโลก (บญัชา สมบูรณ์สุข และคณะ, 2556) 

ดงันั?นจึงเป็นไปไดว้า่การส่งออกที>เพิ>มมากขึ?นนั?นทาํใหร้าคาในตลาด TOCOM มีอิทธิพลต่อราคาตลาดไทย
มากยิ>งขึ?น 
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