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ค าน า 
 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมภาคการเกษตรเป็นปัญหาหนึ่งที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทย การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตรเป็นปัญหาประเด็นหนึ่งที่ส าคัญในปัจจุบัน งานวิจัย
ชิ้นนี้ ขอเป็นส่วนหนึ่งในการน าเสนอทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
เนื้อหาของผลงานวิจัยหลัก ประกอบด้วย สถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของประเทศไทยในระดับมหภาค 
ตามมาด้วยผลการวิเคราะห์สถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกผักในระดับจุลภาค 
หลังจากนั้น จึงสังเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกผักตัวอย่าง ซึ่งจะเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่จะน าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อไป ต่อมา เป็นบทน าเสนอถึงความพึง
พอใจของเกษตรกรตัวอย่างต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ผลการศึกษาชี้ให้เห็น
ว่าเกษตรกรมีความสนใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม จึงได้น าเสนอผลการ
ประมวลนโยบายและทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่ได้มีการจัดการในต่างประเทศ ซึ่งเป็นข้อมูลน าไปสู่
บทสรุปและข้อเสนอแนะต่อทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในท้ายสุด 

 
หากงานชิ้นนี้มีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดประการใด คณะนักวิจัยขอน้อมรับไว้ทั้งหมด และขออภัย
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โครงการทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (Executive Summary) 
 ปัญหาการจัดการมลพิษภาคการเกษตรจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชประเด็นหนึ่งเกิดจากนโยบาย
ทางเลือกในการปูองกันก าจัดศัตรูพืชมีอยู่อย่างจ ากัด โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์โดยรวมเพ่ือน าเสนอ
ทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งทุติยภูมิจากแหล่ง
ต่างๆ และข้อมูลปฐมภูมิจากเกษตรกรผู้ปลูกผักตัวอย่าง จ านวน 303 ตัวอย่าง ในจังหวัดปทุมธานี นครปฐม 
และราชบุรี ปีการผลิต 2559 อาศัยการวิเคราะห์เชิงพรรณนาและเชิงปริมาณ โดยประมวลสถานการณ์การ
จัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรไทย และวิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งอาศัยแบบจ าลองทางเลือกในการประเมินความพึง
พอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช และท าการสังเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชใน
ต่างประเทศเพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไป 
 สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีบทบาทส าคัญในภาคการเกษตรของประเทศไทยมาตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
โดยภาคการเกษตรของไทยยังคงมีแนวโน้มการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง การน าเ ข้าวัตถุ
อันตรายทางการเกษตรในปี พ.ศ. 2558 จ านวน 149,459 ตัน และมีมูลค่าการน าเข้ารวม 19,302 ล้านบาท 
โดยมีการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรทั้งหมด 257 ชนิด ผ่านผู้แทนจ าหน่ายจ านวน 147 บริษัท จาก
การตรวจสอบการตกค้างของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในพืชผักโดยเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (2559) 
พบว่า ผักที่มีการตกค้างเกินค่ามาตรฐาน ได้แก่ พริกแดง กะเพรา ถั่วฝักยาว คะน้า ผักกาดขาว ผักบุ้งจีน 
มะเขือเทศและแตงกวา เป็นต้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม จากการส ารวจภาคสนาม
เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผัก จ านวน 303 ราย พบว่า การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนส่วนใหญ่อาศัยสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเป็นหลัก (ร้อยละ 86) มีครัวเรือนเพียงบางส่วนที่เลือกการจัดการศัตรูพืชแบบอินทรีย์โดยไม่มี
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 14) แม้ว่าครัวเรือนตัวอย่างส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง แต่ยังพบเกษตรกรที่มีการปฏิบัติตัวที่ไม่ถูกต้องหลายด้าน เช่น เกษตรกรมีการน า
สารเคมีหลายๆชนิดผสมเข้าด้วยกันในการฉีดพ่นเพื่อความรวดเร็วโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบ เกษตรกรมักเลือก
ประเภทของสารเคมีที่ฉีดพ่นโดยสอบถามจากร้านค้าเป็นหลัก และเกษตรกรมักไม่นิยมฝังกลบผลิตภัณฑ์
สารเคมีเกษตรกรหลังจากใช้งาน เป็นต้น โดยปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นในพ้ืนที่ ได้แก่ ปัญหาดินเสื่อม
คุณภาพ อากาศเป็นพิษ การปนเปื้อนในแหล่งน้ า ปัญหาพืชและสัตว์ในพ้ืนที่มีจ านวนลดลง และแมลงที่มี
ประโยชน์ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน มีจ านวนลดลง เป็นต้น ในขณะที่เกษตรกรโดยส่วนใหญ่ทราบถึงผลกระทบของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสิ่งแวดล้อม แต่ยังพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าสารเคมีอาจมีผลกระทบต่อ
สุขภาพได้หลากหลาย ท าให้เกษตรกรใช้สารเคมีจ านวนมากโดยขาดความตระหนักและความส าคัญถึง
ผลกระทบด้านนี้ ซึ่งในบทต่อไปจะศึกษาถึงทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกร และความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรต่อแนวทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช 
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 เมื่อพิจารณาทัศนคติด้านความเสี่ยง พบว่า เกษตรกรที่มีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสูงมากมักเป็น
กลุ่มเกษตรกรทีก่ลัวความเสี่ยง เกษตรกรที่มีทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี หรือวิธีอ่ืนที่ไม่ใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยงได้สูงกว่า สะท้อนให้เห็นว่า การ
สนับสนุนเกษตรกรให้มีความรู้และทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี จะช่วยปรับทัศนคติของเกษตรกร
ให้มีความกล้าในการยอมรับความเสี่ยงได้สูงขึ้นเนื่องจากมีทางเลือกในการจัดการได้มากกว่า ปัจจัยที่มี
ความส าคัญต่อทัศนคติด้านความเสี่ยง ได้แก่ ความถี่ในการแลกเปลี่ยน พูดคุยและถ่ายทอดประสบการณ์การ
จัดการศัตรูพืชกับบุคคลในครอบครัว ท าให้มีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยงได้เพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่า 
ภาครัฐควรส่งเสริมความรู้ให้เกษตรกรรับรู้ถึงแนวทางและวิธีการจัดการศัตรูพืชทางเลือก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ชีววิธี รวมถึงให้ความรู้ด้านพิษภัยของสารเคมีต่อสุขภาพ เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 โดยสรุป เกษตรกรผู้ปลูกผักในภาพรวมมีความพึงพอใจในการปรับปรุงทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช
ไปในทิศทางที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย มีตรา
รับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีการจัดการศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์
ในระยะยาวท าให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น โดยมีมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งคุณลักษณะข้างต้น 
เท่ากับ 27,986 บาท/ไร่/รอบการผลิต ชี้ให้เห็นว่า ผลประโยชน์จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมมีมูลค่าสูง และภาครัฐสามารถจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้เกิดการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมได้ เช่น ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพควรน ามาสนับสนุนการวิจัยในด้าน
ปูองกันผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสุขภาพ โดยสามารถลงทุนงานวิจัยนี้ได้ถึง 1,500 ล้านบาท 
ซึ่งเป็นผลประโยชน์ขั้นต่ าจากผลการวิจัยด้านสุขภาพ นอกจากนั้น กรมส่งเสริมการเกษตรควรสนับสนุน
งบประมาณส าหรับการจัดการฝึกอบรมด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับเกษตรกร โดยสามารถ
จัดสรรงบประมาณได้ถึง 500 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลประโยชน์ขั้นต่ าจากผลการวิจัยด้านการเพ่ิมความรู้ด้านการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน และกรมวิชาการเกษตรควรพิจารณาวางแผนสนับสนุนการรับรองคุณภาพผักที่
มีการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยจัดสรรงบประมาณได้ถึง 100 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลประโยชน์
ขั้นต่ าจากผลการวิจัยด้นตรารับรองคุณภาพ เป็นต้น โดยสรุป ปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ
เกษตรกรต่อทางเลือกเพ่ือลดการพึ่งพิงการใช้สารเคมีปูองกันศัตรูพืช ประกอบด้วย 1) ต้องการมีสุขภาพที่ดี 2) 
มีประสบการณ์และความรู้ในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 3) มีทัศนคติไม่กลัวความเสี่ยงกับทางเลือกใหม่ 
และ 4) ต้องการลดต้นทุนการผลิต  
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยชิ้นนี้ ได้แก่  

 แนวทางมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ที่มีความเป็นไปได้ เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อมจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ควรได้พิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมวิชาการเกษตร กรมควบคุมมลพิษ และ
กรมศุลกากร โดยมีวัตถุประสงค์ในการน าเงินภาษีที่ได้รับมาจัดท ากองทุนสนับสนุนการวิจัยและ
พัฒนาทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น 
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 กรมส่งเสริมการเกษตรควรให้ความรู้ผ่านการฝึกอบรมด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับ
เกษตรกรอย่างทั่วถึงทุกลุ่ม เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรส่วนใหญ่ที่กลัวความเสี่ยงในการ
จัดการศัตรูพืชให้มีทัศนคติที่ไม่กลัวความเสี่ยงในการลองแนวปฏิบัติใหม่ๆที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 กรมวิชาการเกษตรควรพิจารณาความเป็นไปได้ของการให้ใบรับรองตราสินค้าเกษตรที่ผลิตแบบเป็น
มิตรต่อระบบนิเวศให้กับเกษตรกรที่มีการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรเพ่ิมการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารด้านผลกระทบของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อผู้บริโภคอย่างจริงจังและต่อเนื่อง รวมทั้งติดตามตรวจสอบมาตรฐานสินค้า
เกษตรที่ปนเปื้อนสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเกินมาตรฐานอย่างเข้มงวด เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นต่อผู้บริโภคใน
การเลือกซื้อสินค้าท่ีมีตรารับรองความปลอดภัยมากข้ึน 

 ในท้ายสุด งานวิจัยด้านมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ปลอดภัยต่อผู้ผลิตและผู้บริโภค ยังจ าเป็นต้องมีการศึกษาอย่างต่อเนื่องต่อไป 
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ทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย1 

สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ 
ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

บทคัดย่อ 
 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพมนุษย์ยังเป็นปัญหาส าคัญใน
ปัจจุบัน โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์โดยรวมเพ่ือน าเสนอทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งทุติยภูมิจากแหล่งต่างๆ และข้อมูลปฐมภูมิจากเกษตรกรผู้ปลูก
ผักตัวอย่าง จ านวน 303 ตัวอย่าง ในจังหวัดปทุมธานี นครปฐม และราชบุรี ปีการผลิต 2559 อาศัยการ
วิเคราะห์เชิงพรรณนาและเชิงปริมาณ โดยประมวลสถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรไทย 
และวิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
รวมทั้งอาศัยแบบจ าลองทางเลือกในการประเมินความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช 

การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่อาศัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นหลัก (ร้อยละ 86) 
และยังพบเกษตรกรทีม่ีการปฏิบัติตัวที่ไม่ถูกต้องหลายด้าน เช่น ผสมสารเคมีหลายๆชนิดเข้าด้วยกันในการฉีด
พ่น และเกษตรกรมักไม่นิยมฝังกลบผลิตภัณฑ์สารเคมีเกษตรกรหลังจากใช้งาน ปัญหาทางสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ 
ได้แก่ ดินเสื่อมคุณภาพ อากาศเป็นพิษ การปนเปื้อนในแหล่งน้ า ปัญหาแมลงที่มีประโยชน์ เช่น ตัวห้ า ตัว
เบียน มีจ านวนลดลง เมื่อพิจารณาทัศนคติด้านความเสี่ยง พบว่า เกษตรกรที่มีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสูง
มากมักเป็นกลุ่มเกษตรกรที่กลัวความเสี่ยง การสนับสนุนเกษตรกรให้มีความรู้และทางเลือกในการจัดการ
ศัตรูพืชโดยชีววิธี จะช่วยปรับทัศนคติของเกษตรกรให้มีความกล้าในการยอมรับความเสี่ยงได้สูงขึ้น  ส าหรับ
เกษตรกรผู้ปลูกผักในภาพรวมมีความพึงพอใจในการปรับปรุงทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชไปในทิศทางที่ท า
ให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมากขึ้น มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย มีตรารับรองการจัดการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีการจัดการศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้
มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น โดยมีมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งคุณลักษณะข้างต้น เท่ากับ 27,986 
บาท/ไร่/รอบการผลิต  

ดังนั้น ภาครัฐควรจัดสรรงบประมาณส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แนวทางการ
จัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาร่วมกันหลายฝุาย เช่น กรมวิชาการ
เกษตร กรมควบคุมมลพิษ และกรมศุลกากร นอกจากนั้น กรมส่งเสริมการเกษตรควรให้ความรู้ผ่านการ
ฝึกอบรมด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับเกษตรกรอย่างทั่วถึง กรมวิชาการเกษตรควรพิจารณา
ความเป็นไปได้ของการให้ใบรับรองตราสินค้าเกษตรที่ผลิตแบบเป็นมิตรต่อระบบนิเวศ และงานวิจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมยังควรด าเนินการอย่างต่อเนื่องต่อไป 
ค าส าคัญ: การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ทัศนคติด้านความเสี่ยง แบบจ าลองทางเลือก พืชผัก 

                                           
1 สนับสนุนทุนวิจยัโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ด าเนินการเสร็จสิ้น เดือนกมุภาพันธ์ 2560 
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Policy Options for Environmentally Friendly Pest Management in Thailand2 
Suwanna Praneetvatakul and et al. 

Faculty of Economics, Kasetsart University, Bangkok 
Abstract 
 Adverse environmental and health affects from chemical pesticide use still remains 
crucial problem at present. The overall objective of the project was to draw policy options 
for environmentally friendly pest management. Data were collected from various secondary 
sources. Primary data were gathered from 303 interviewed vegetable farm households in 
Pathumthani, Nakorn Pathom and Ratchaburi provinces in 2016 cropping period. Descriptive 
and quantitative analysis were performed by describing the current pest management of 
vegetable farm households. Risk attitude was evaluated. Choice experiment was applied to 
obtain vegetable farmers preferences on options for environmentally friendly pest 
management (EFPM). 

The results showed that pest management of most vegetable farm households was 
chemical pesticide (86%). The improper use of chemical pesticide use was commonly found 
in the area such as mixed several pesticides in cocktail before spraying and no management 
of pesticide containers after use. Environment affects from chemical use were soil 
degradation, air pollution, water pollution and reduction of natural enemies. When 
considering the risk attitude, most chemical pesticide farmers were risk aversion. The results 
showed that enhancing farmer knowledge on alternative pest management practices could 
significantly change farmers risk attitude towards more environmentally pest management. In 
terms of farmer preference on options for EFPM, the average willingness to pay of farmers to 
have a better farm ecosystems, low chemical pollution, high natural enemies in the farm, 
good health and low risk to long run cancer was valued at 27,986 Baht/Rai/cropping season. 

Therefore, government allocation of budget for EFPM is suggested. Environmental tax 
needs to be considered by related agencies as a source of funding. Department of 
Agricultural Extension should allocate sufficient budget to promote IPM throughout the 
countries. Department of Agriculture should consider a certified eco-label. More researches 
on EFPM should be supported. 
Keywords: Environmentally friendly pest management, risk attitude, choice model, vegetable   

                                           
2 Research funded by Thailand Research Fund (TRF) finished by February 2017. 
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บทที่1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผลของการวิจัย 

ในอดีต  การ พัฒนาโลกมุ่ งสู่ เปู าหมายการพัฒนาแห่ งสหัสวรรษ (Millennium 
Development Goals) แต่ในปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2558) องค์การสหประชาชาติ ได้เสนอเปูาหมายโลก
ฉบับใหม่ คือ เปูาหมายสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) โดย
ต้องการให้บรรลุเปูาหมายภายใน ปี พ.ศ. 2573 จากเปูาหมายทั้งหมดจ านวน 17 เปูาหมาย หนึ่งใน
เปูาหมายดังกล่าว ข้อ 12 คือ การผลิตและการบริโภคอย่างรับผิดชอบ (Responsible production 
and consumption) ในรายละเอียดเปูาหมายนี้ มีจุดมุ่งหมายสู่การผลิตภาคการเกษตรที่รับผิดชอบ
ต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม เป็นการผลิตที่ก่อให้เกิดมลพิษน้อยที่สุด (UNDP, 2015) ในประเทศไทย
ปัญหาการผลิตภาคการเกษตรที่เป็นปัญหาหลักเรื่องหนึ่ง คือ ปัญหาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ภาคการผลิตทางการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อมนุษย์ สัตว์ ระบบนิเวศ และสิ่งแวดล้อม โดยผลกระทบ
ภายนอกจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตรของไทย เกิดจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้องและมากเกินความจ าเป็น การกระท าดังกล่าวไม่สามารถน ามาตกลงกันได้โดย
อาศัยกลไกตลาด และไม่มีการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น มูลค่าความเสียหายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช พบว่า มีมูลค่าสูงมากในระดับมหภาค (Pimentel et al., 1992; Jungbluth, 1996; 
สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ, 2554; Praneetvatakul, et al, 2013) นอกจากนั้น การใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับฟาร์มยังคงสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ผลกระทบในระดับฟาร์มที่ชัดเจน คือ 
ต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น ผลกระทบต่อสุขภาพผู้ผลิตและผู้บริโภค และมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่องตามปริมาณสารเคมีที่ใช้ (Praneetvatakul, et al, 2013) 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากความล้มเหลวของระบบตลาดน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่
มีประสิทธิภาพมักเกิดจากการที่ต้นทุนของเอกชนมีมูลค่าน้อยกว่าต้นทุนของสังคม หรือผลประโยชน์
ของเอกชนมีมูลค่าน้อยกว่าผลประโยชน์ของสังคม (Anderson and Libecap, 2014) กรณีการ
จัดการศัตรูพืชของเกษตรกรในปัจจุบันทั่วโลก ที่มุ่งเน้นการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นหลัก เกิดขึ้น
เนื่องจากเกษตรกรมีต้นทุนในการจัดการศัตรูพืชที่ต่ ามาก และเกษตรกรไม่ค านึงถึงต้นทุนทางสังคมที่
เกิดขึ้นจากผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชดังกล่าวต่อสิ่งแวดล้อมที่มีมูลค่าผลกระทบสูงมาก 
(Waibel, 1994; Pretty, et al., 2000; Leach and Mumford, 2008; Praneetvatakul, et al, 
2013) หรือการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การจัดการศัตรูพืชแบบชีววิธี เกษตรกร
มักไม่สนใจ เนื่องจากผลประโยชน์ที่เกิดกับเกษตรกรมีมูลค่าน้อยกว่าผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อมจากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมดังกล่าว เช่น ความไม่เสื่อมโทรมของ
ระบบนิเวศโดยรวม การมีคุณภาพน้ าและคุณภาพดินที่ดีขึ้น เป็นต้น 



 

2 

นอกจากนั้นปัญหาในการจัดการศัตรูพืชที่เกษตรกรเผชิญในปัจจุบันประเด็นหนึ่ง คือ 
ทางเลือกในการปูองกันก าจัดศัตรูพืชมีอยู่อย่างจ ากัด เกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศจึงตัดสินใจใช้
สารเคมีในการปูองกันก าจัดศัตรูพืช เนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวก มีสินค้าให้หาซื้อได้ง่ายในตลาดทั่วไป  
(Wilson and Tisdell, 2001) ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยอาศัยชีววิธีมีอยู่อย่างจ ากัด หาซื้อ
ยาก ไม่มีขายในตลาดทั่วไป ไม่สะดวกสบายในการใช้ ต้องใช้แรงงานมากในการปูองกันก าจัด เป็นต้น 
(สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ, 2554 และ 2557) นอกจากนั้น นโยบายของภาครัฐและเอกชนใน
ปัจจุบันที่ส่งผลสนับสนุนให้มีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้น เช่น การสนับสนุนสินเชื่อด้าน
ปัจจัยการผลิตด้านสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท าให้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเข้ามามีบทบาทสูงในการก าจัด
ศัตรูพืช นโยบายเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อการควบคุมศัตรูพืชตามธรรมชาติ ท าให้ระบบนิเวศของแมลง
ตัวห้ าและตัวเบียนต่อโรคและแมลงศัตรูพืชเปลี่ยนแปลงไป และน าไปสู่การระบาดของโรคและแมลง
ศัตรูพืชอย่างรุนแรงได้ 

นโยบายของภาครัฐส าหรับการจัดการศัตรูพืชเพ่ือลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช อันจะ
น าไปสู่การลดผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจึงมีความส าคัญ ทางเลือกเชิงนโยบายมี
หลายวิธี (Agne, et al., 1995) อาทิ นโยบายที่อาศัยการออกกฎข้อบังคับและควบคุม เช่น การห้าม
น าเข้าหรือใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีพิษรุนแรง เป็นต้น หรือ นโยบายโดยอาศัยแรงจูงใจทาง
เศรษฐศาสตร์3 (economic incentive) เช่น การเก็บภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เป็นต้น (Skevas, 
Stefanou and Lansink, 2012; Schreinemachers, 2015) หรือ นโยบายสนับสนุนการส่งเสริม
การเกษตรอย่างยั่งยืน เช่น โครงการโรงเรียนเกษตรกรในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เป็นต้น 
(Praneetvatakul, Waibel and Meenakanit, 2007) นโยบายทางเลือกในแต่ละประเด็นมีข้อจ ากัด
และศักยภาพในการประยุกต์ใช้ทีแ่ตกต่างกัน จึงมีความจ าเป็นต้องรวบรวมและศึกษาอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งงานวิจัยด้านนี้ยังมีอยู่น้อย (Anderson and Libecap, 2014) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่จะ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ควรศึกษาถึงทัศนคติดด้านความเสี่ยง
ของเกษตรกรในการประยุกต์ใช้เทคนิคทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
เกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับสูงมักเป็นเกษตรกรที่หลีกเลี่ยงความเสี่ยงในการสูญเสีย
ผลผลิต (Risk Averse) และนวัตกรรมหรือเทคนิคทางเลือกอาจจะถูกยอมรับได้ดีในกลุ่มเกษตรกรที่
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงน้อยกว่า (Liu and Huang. 2013; ธนาภรณ์ อธิปัญญากุล, 2555) และการ
เสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม จ าเป็นต้องศึกษาด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อทางเลือกเชิงนโยบายที่จะมุ่งสู่การจัดการศัตรูพืชที่ยั่งยืน ดังนั้น การ

                                           
3 นโยบายแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึง นโยบายและมาตรการของภาครัฐที่ มีผลกระทบต่อแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ (ราคา ต้นทุน และ
ค่าใช้จ่าย) ของบุคคลหรือองค์กร โดยท าให้ตระหนักถึงต้นทุนที่แท้จริงของทรัพยากร (Full Cost Pricing) และผลกระทบภายนอก (External 
Cost) ของกิจกรรม เช่น การใช้สารเคมีก าจัดศัตรพูืช การใช้แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร ์เพื่อช่วยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นสิง่ที่มปีระโยชนอ์ย่างย่ิง เป็น
การแก้ปัญหาที่ถูกต้องและแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ เนื่องจากวิธีนี้เป็นวิธีที่จะท าให้ผู้บริโภคและผู้ผลิตเกิดแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงพ ฤติกรรมการ
บริโภคและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยผ่านทางกลไกราคา และท าให้เกิดความตระหนักถึงคุณค่าสิ่งแวดล้อมตามมา (ดิเรก, 2542: 239) 
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วิจัยศึกษาด้านทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย
จึงมีความส าคัญ 

ผักเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอย่างหนึ่ง ที่มีมูลค่าสูงในแต่ละปี จากสถิติของส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร ปี พ.ศ. 2557 พบว่า ประเทศไทยมีพ้ืนที่การท าสวนผักและไม้ดอกไม้ประดับ
รวม 1,397,770 ไร่ ซึ่งพ้ืนที่ที่มีการปลูกผักมากที่สุดจะอยู่ในภาคกลางจ านวน 506,538 ไร่ รองลงมา
คือภาคเหนือ 446,280 ไร่ ต่อมาเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 317,833 ไร่ และภาคใต้ 127,119 ไร่ 
และเมื่อพิจารณาจังหวัดที่มีการท าสวนผักและไม้ดอกไม้ประดับสูงที่สุ ดในภาคกลาง คือ จังหวัด
ราชบุรี 61,662 ไร่ แม้ว่าพื้นท่ีปลูกผักจะมีปริมาณน้อยเมื่อเทียบกับพ้ืนที่การเกษตรอ่ืน แต่พืชผักเป็น
พืชที่มีอายุสั้น คือ มีอายุประมาณ 45-60 วันสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้แล้ว ส่งผลให้ผักเป็นพืช
เศรษฐกิจที่ท ารายได้ให้กับครัวเรือนได้เป็นอย่างดี โดยพืชผักเป็นพืชที่สามารถให้ผลผลิตได้ตลอดทั้งปี 
แต่พืชผักเป็นพืชอายุสั้นที่มีความอ่อนแอ ไม่ทนต่อโรคและแมลง เกษตรกรผู้ปลูกผักจึงมักประสบกับ
ปัญหาโรคและแมลงศัตรูพืช ได้แก่ เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ ไรแดง ไรขาว แมลงหวี่ขาว และหนอนกัดกิน
ผล เกษตรกรส่วนใหญ่จึงใช้สารเคมีในการปูองกันและก าจัดศัตรูพืชจ านวนมาก เกษตรกรบางรายถือ
หลักฉีดสารเคมีปูองกันไว้ก่อน ทั้งที่ยังไม่มีลักษณะการเกิดของโรคหรือการเข้าท าลายของแมลง
ศัตรูพืช ท าให้มีสารเคมีตกค้างในพืชผักสูง ในปี พ.ศ. 2559 เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
หรือ Thai-PAN ได้เปิดเผยผลการสุ่มเก็บตัวอย่างผักที่ประชาชนนิยมบริโภค เช่น กะหล่ าปลี แตงกวา 
ผักบุ้งจีน มะเขือเทศ ผักกาดขาวปลี คะน้า ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ กะเพรา และพริกแดง เป็นต้น 
ในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 เพ่ือวิเคราะห์หาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้าง ผลการเฝูาระวังพบว่า 
ในภาพรวมมีสารตกค้างเกินมาตรฐานนั้นสูงถึง 46.4% หรือเกือบครึ่งหนึ่งของตัวอย่างที่ตรวจ โดยใน
ผักที่พบปริมาณสารพิษตกค้างเกินค่า มาตรฐาน ได้แก่ พริกแดง 100% ของตัวอย่าง กะเพราและ
ถั่วฝักยาว 66.7% คะน้า 55.6% ผักกาดขาวปลี 33.3% ผักบุ้งจีน 22.2% มะเขือเทศและแตงกวา 
11.1% เป็นต้น (เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2559) พืชผักเหล่านี้เป็นพืชผักที่ครัวเรือน
น ามาบริโภคเป็นประจ า สารพิษตกค้างเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อสุขภาพและปนเปื้อนต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างสูง ดังนั้น พืชผักจึงเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญต่อการวิจัย เพ่ือน าเสนอ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

วัตถุประสงค์โดยรวมของโครงการเพ่ือน าเสนอทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย ดังต่อไปนี้ 

1) เพ่ือสังเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชในต่างประเทศ 
2) เพ่ือประมวลสถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรไทย 
3) เพ่ือวิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผัก 
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4) เพ่ือประเมินความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูก
ผัก 

5) เพ่ือเสนอทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ไทย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

พืชที่ศึกษาวิจัยเป็นพืชผักที่ผลิตเพ่ือการค้า ได้แก่ ถั่วฝักยาว แตงกวา ตะไคร้ กะเพรา  
เป็นต้น (ตารางที่ 5.4) 

กรอบเวลาในการศึกษา ท าการรวบรวมข้อมูลปีการผลิต 2559 
พ้ืนที่ศึกษา ในการส ารวจภาคสนามของเกษตรกร ได้แก่ จังหวัดปทุมธานี นครปฐม และ

ราชบุรี 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผู้ก าหนดนโยบายภาครัฐได้มีข้อมูลประกอบการก าหนดนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม ผู้ก าหนดนโยบายในระดับท้องถิ่น เช่น ผู้ ว่าราชาการจังหวัด ผู้แทนองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) เป็นต้น ได้
มีข้อมูลประกอบการจัดท ามาตรการนโยบายด้านการเกษตรที่ยั่งยืนตามเปูาหมายโลกสู่การพัฒนา
อย่างยั่งยืน 
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บทที่ 2 
แนวคิดทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

 ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอแนวคิดทางทฤษฎีที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
แนวคิดผลกระทบของการจัดการศัตรูพืชในปัจจุบันที่มีต่อสิ่งแวดล้อม และแนวคิดด้านแบบจ าลอง
ทางเลือกซึ่งเป็นทฤษฎีหลักที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 ผลกระทบของการจัดการศัตรูพืชโดยสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อม 

 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จัดเป็นผลกระทบภายนอก ซึ่งเป็น
สาเหตุหนึ่งท าให้การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากกลไก
ตลาดและกลไกราคาไม่สามารถท างานได้หรือเกิดจากการที่ตลาดล้มเหลว สาเหตุหลักหนึ่งที่ท าให้
ตลาดล้มเหลว คือการเกิดผลกระทบภายนอก (Externality) ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้เป็น
เรื่องของผลกระทบภายนอกเกิดเนื่องจากการด าเนินกิจการการผลิตของครัวเรือนเกษตรกรนั้น ส่งผล
กระทบต่อสังคม ลักษณะส าคัญ 2 ประการของผลกระทบภายนอก คือ กิจกรรมของบุคคลหนึ่งมีผล
ต่ออรรถประโยชน์ หรือ การผลิตของบุคคลอ่ืน ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้นโดยตรง และ ผลได้
ผลเสียมิได้ผ่านเข้ามาในระบบตลาดหรือ ผลกระทบภายนอก หมายถึง การกระท าของบุคคลหนึ่งหรือ
หน่วยธุรกิจหนึ่ง แล้วส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน หรือหน่วยธุรกิจอ่ืน ซึ่งมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรม
นั้นเลย นอกจากนั้นผลเสียหรือผลได้ที่เกิดจากการกระท าดังกล่าว ไม่สามารถน ามาตกลงกันได้โดย
อาศัยกลไกของการตลาด และไม่มีการชดเชยค่าเสียหายที่เกิดขึ้น (สมพร อิศวิลานนท์, 2538) 

 การวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์ด้านการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงมุมมองของเอกชน (เกษตรกรและผู้ประกอบการด้านสารเคมี เป็นต้น) รวมทั้งมุมมองของสังคม (ผู้
ก าหนด นโยบายของภาครัฐในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร 
กรมควบคุมมลพิษ เป็นต้น เกษตรกรมีจุดมุ่งหมายในการผลิตทางการเกษตรเพ่ือก่อให้เกิดรายได้สุทธิ
สูงสุด (เช่นเดียวกับผู้ประกอบการผลิตหรือผู้จ าหน่ายสารก าจัดศัตรูพืช) ผลประโยชน์รวมของ
เกษตรกรจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจะมีมูลค่าเท่ากับมูลค่าในการปูองกันการสูญเสียผลผลิตของ
เกษตรกร (Agne and et al, 1995) ต้นทุนในการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในที่นี้ หมายถึง จ านวน
ทรัพยากรของฟาร์มทั้งหมดที่ใช้ไปในการปูองกันความสูญเสียแต่ละหน่วยของผลผลิต ดังนั้น ระดับ
การใช้สารเคมีจึงข้ึนอยู่กับการประเมินของเกษตรกรในความสูญเสียผลผลิตที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการ
ผลิต ขึ้นอยู่กับวิธีการควบคุมว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเท่าใด และขึ้นอยู่กับต้นทุนการผลิตที่
เกษตรกรเข้าใจ โดยส่วนใหญ่ เกษตรกรมักจะไม่พิจารณาต้นทุนด้านสุขภาพที่เกิดจากผลกระทบของ
สารก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสุขภาพของตัวเกษตรกรเองและครอบครัว ว่าเป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนการผลิต
จากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช  ถ้าเกษตรกรรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่สมบูรณ์ เช่น การใช้สารก าจัดศัตรูพืชมี



 

6 

ผลกระทบต่อสุขภาพตนเองและครอบครัว  ระดับการใช้สารเคมีที่เหมาะสมจะเปลี่ยน ไป และ
เกษตรกรจะมีรายได้สุทธิสูงขึ้น  

ในขณะที่ สังคมในภาพรวมพิจารณาระดับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมของสังคม ณ 
ระดับที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สุทธิของสังคมสูงสุด ซึ่งจุดเหมาะสมของสังคมนี้จะแตกต่างจากจุด
เหมาะสมของเอกชน เนื่องจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชก่อให้เกิดผลกระทบภายนอก เช่น สารเคมี
ปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ า สารเคมีปนเปื้อนในพืชผักและอาหาร ซึ่งผลกระทบภายนอกนี้ไม่อยู่ ในการ
พิจารณาของเกษตรกรต้นทุนของสังคมจึงอยู่สูงกว่าต้นทุนของเอกชน 

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของเกษตรกรให้มีการใช้สารเคมีให้อยู่ในจุดที่เหมาะสม และพิจารณาการจัดการศัตรูพืช
ทางเลือกอ่ืนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากข้ึน 

2.2 แนวคิดทางทฤษฎีของแบบจ าลองทางเลือก 

ในการศึกษาครั้งนี้ท าการวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่ายต่อคุณลักษณะด้านต่างๆ ของการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม อาศัยวิธีแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modeling) วิธี
แบบจ าลองทางเลือกเป็นวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ในการประเมินมูลค่าของคุณลักษณะของสินค้า
หรือบริการ ที่ไม่มีราคาปรากฏในตลาดหรือไม่สามารถสังเกตราคาได้ในตลาด (Non-market 
Valuation) ซึ่งเหมาะสมที่จะน าประยุกต์ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากคุณลักษณะด้านการจัดการศัต
รุพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม แต่ไม่มีราคาปรากฏในตลาด 
หรือไม่สามารถสังเกตราคาในตลาดได้ แนวคิดของวิธีการนี้อยู่บนพ้ืนฐานของ (1) ทฤษฎีพฤติกรรม
ของผู้บริโภค Lancaster (Lancastrian Consumer Theory) (Adamowicz et al., 1998) ซึ่งสรุป
ได้ว่าผู้บริโภคเป็นบุคคลที่มีเหตุผล (Rationality) การตัดสินใจเลือกบริโภคสินค้าและบริการชนิด
ต่างๆเป็นไปเพ่ือให้ตนเองได้รับความพอใจสูงสุด (Utility Maximization) ภายใต้งบประมาณที่มีอยู่
อย่างจ ากัดโดยที่อรรถประโยชน์ หรือความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อสินค้าหรือบริการได้มาจากความ
พึงพอใจในคุณลักษณะต่างๆ ที่ประกอบขึ้นมาเป็นสินค้าหรือบริการนั้นๆ (Lancaster, 1966) และ 
(2) ทฤษฎีความพึงพอใจอย่างสุ่ม (Random Utility Theory: RUT) โดยสรุปได้ว่า อรรถประโยชน์ที่
ผู้บริโภค ได้รับ ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ก าหนดได้ชัดเจน (Deterministic หรือ 
Systematic Component) จากคุณลักษณะของ สินค้าหรือบริการและส่วนที่นักวิจัยไม่สามารถ
อธิบายได้ (Random Component) (McFadden, 1974; Adamowicz et al., 1998; Hanley et 
al., 2001; Champ et al., 2002) แสดงในรูปแบบสมการได้ดังนี้ 

 
       (  )     ………………………………………………(1) 
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ก าหนดให้ 
    คือ อรรถประโยชน์ที่บุคคล n ได้รับจากการบริโภคหรือบริการที่ i 
     คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ในส่วนที่ก าหนดได้ชัดเจนที่บุคคล n ได้รับจากสินค้าหรือ

บริการที่ i 
     คือ คุณลักษณะด้านต่างๆ ของสินค้าหรือบริการที่ i 
     คือ ค่าคลาดเคลื่อนหรืออรรถประโยชน์ส่วนที่ไม่สามารถอธิบายได้ เช่น รสนิยมส่วน

บุคคล เป็นต้น 
ภายใต้สถานการณ์ที่ผู้บริโภคมีทางเลือกทั้งหมด J ทางเลือก การที่ผู้บริโภคที่ n จะตัดสินใจ 

เลือกทางเลือกที่ i แสดงว่าความพึงพอใจที่ได้จากทางเลือกที่ i มีค่าสูงสุดจากทางเลือกทั้งหมด J 
ทางเลือก ซึ่งสามารถเขียนในรูปฟังก์ชันความน่าจะเป็นได้ ดังนี้ 

 
  ( | )   (       )   (               )      และ     

   (               )      และ     
  (    )………….……………………..……………………………..…………………….…..(2) 

 

โดยที่           เป็นผลต่างของค่าคลาดเคลื่อน เมื่อก าหนดให้   มีการแจกแจง
แบบอิสระ และมีลักษณะเหมือนกัน (Independently and identically distributed: IID) กับการ
แจกแจงแบบ extreme value ชนิดที่ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 (Champ et al., 2002) สามารถ
วิเคราะห์ฟังก์ชันความน่าจะเป็นที่จะเลือกทางเลือกที่ i จาก J ทางเลือก ได้ดังนี้ (Greene, 1997; 
Adamowicz et al., 1998; Hanley et al., 2001; Champ et al., 2002) 

 
 ( )     (    (  ))…………………………………………………(3) 

 
ซึ่งท าให้ฟังก์ชันความน่าจะเป็นข้างต้น สามารถเขียนใหม่ได้ดังนี้ (Greene, 1997; Champ, 

Boyle and Brown, 2002) 
 

 ( | )  
    (   )

∑     (   )
 
   

………………………………………………………….(4) 

 

โดยค่า   แสดงถึง สัมประสิทธิ์สัดส่วน (Scale Parameter) ซึ่งก าหนดให้เท่ากับ 1 
โดยทั่วไปรูปแบบฟังก์ชันอรรถประโยชน์ (  ) จะถูกก าหนดให้อยู่ในรูปแบบสมการเส้นตรง 

(Adamowicz et al., 1998; Champ et al, 2002) 
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   ∑          
 
   ……………………………………………………………(5) 

 
ก าหนดให้ 

   คือ คุณลักษณะที่ k ของทางเลือกที่ I, k = 1,2,….,K 
   คือ สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะที่ k 
   คือ ราคา/ค่าใช้จ่าย ของทางเลือกที่ i 
   คือ สัมประสิทธิ์ของปัจจัยด้านราคา (อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงินตรา) 
ทั้งนี้ค่าสัมประสิทธิ์ในสมการที่ (5) วิเคราะห์ได้จากฟังก์ชันอรรถประโยชน์ในสมการที่ (5) 

แทนลงในสมการที่ (4) และใช้วิธีประมาณการแบบภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood) (Greene, 1997; Bateman et al., 2002; ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์, 2558) 
และสามารถวิเคราะห์ความเต็มใจจ่าย (WTP) หรือมูลค่าของคุณลักษณะที่ k ของสินค้าได้จาก  

 

      
  

 
……………………………….……………………………….(6) 

 
การใช้แบบจ าลองทางเลือกในการศึกษามูลค่าของคุณลักษณะต่างๆ จะมีการน าเสนอชุด

ทางเลือก (choice set) ซึ่งประกอบด้วยหลายคุณลักษณะ (attributes) โดยที่ในแต่ละคุณลักษณะจะ
มีคุณสมบัติแตกต่างกันไปเรียกว่า ระดับภายใต้คุณลักษณะ (level) เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก
ทางเลือกที่พึงพอใจมากที่สุด ในการประยุกต์แบบจ าลองทางเลือกในการประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของสิ่งแวดล้อม ท าได้โดยก าหนดคุณลักษณะที่มีผลต่ออรรถประโยชน์ในสมการที่ (5) 
เป็นคุณลักษณะในการจัดการศัตรูพืชเชิงสิ่งแวดล้อม และวิเคราะห์มูลค่าด้านสิ่งแวดล้อมตามสมการที่ 
(6) ซึ่งในการศึกษาในครั้งได้ก าหนดคุณลักษณะในการจัดการศัตรูพืชที่จะท าการประเมินมูลค่า ได้แก่ 
ผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน และ 
ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพ่ิมข้ึน 

 
          ……………………………………………………………….(7) 

 
ก าหนดให้ 

   คือ อรรถประโยชน์ที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่ i 
   คือ เวคเตอร์ของคุณลักษณะการจัดการด้านศัตรูพืช ซึ่งประกอบไปด้วย ผลกระทบต่อ

ระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่ได้จาก
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การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

   คือ เวคเตอร์ของสัมประสิทธิ์คุณลักษณะด้านต่างๆ ของการจัดการศัตรูพืช 
   คือ ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนในการผลิตและจัดการศัตรูพืชต่อหน่วยพื้นที่ 
   คือ สัมประสิทธิ์ของค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการผลิตและจัดการศัตรูพืชต่อหน่วยพื้นที่ 

2.3 การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

2.3.1 ความเป็นมาของการจัดการศัตรูพืช 

 การจัดการศัตรูพืชในอดีตจัดว่าเป็นวิธีการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มากกว่าการจัดการ
ศัตรูพืชในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการใช้สารเคมีเป็นหลัก ความเป็นมาของการจัดการศัตรูพืช สรุปได้
ดังต่อไปนี้ 

ในอดีตการปูองกันผลิตผลทางการเกษตรให้ปลอดภัยจากศัตรูพืช อาจท าโดยการจับ การไล่ 
การฆ่า การเผา หรือการท าลายให้สิ้นซาก มนุษย์เรียนรู้จากธรรมชาติ โดยพบว่าสิ่งมีชีวิตที่อยู่ใน
ธรรมชาตินั้นมีการควบคุมกันเอง โดยมีความสัมพันธ์กันในห่วงโซ่อาหาร ตัวอย่างเช่น เมื่อ 324 ปี
ก่อนคริสตกาล ประเทศจีนมีการปล่อยมดแดง (Oecophylla smaragdina) บนต้นส้มเพ่ือก าจัด
หนอนผีเสื้อและด้วง ต่อมาในปี ค.ศ. 1752  Linnaeus แนะน าให้ใช้แมลงก าจัดแมลงด้วยกันเอง ปี 
ค.ศ. 1884 Krassilstschick พบวิธีการเพาะเลี้ยงเชื้อราเขียว (Metarrhizium spp.) และใช้สปอร์ใน
การก าจัดตัวอ่อนของด้วงงวงอ้อย (Cleonus punctiventris) (สมพร ใจรักพันธ์, 2553)  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1889  มีรายงานประสบความส าเร็จในการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี ในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการใช้ด้วงเต่าลายควบคุมเพลี้ยหอยในสวนส้ม การควบคุม
วัชพืชโดยชีววิธี นักวิจัยได้ศึกษาและทดลองสิ่งมีชีวิตหลายชนิด ตัวอย่างเช่น การใช้ด้วงเต่า  
(Dactylopius  celonicus)  ในการควบคุมการระบาดของต้นตะบองเพชรในประเทศอินเดีย 
นอกจากนั้นในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา   มีการใช้ด้วงปีกแข็ง (Chrsoline 
quadringemina Suffrian) ควบคุม Klamath (วัชพืชชนิดหนึ่ง) โดยสามารถลดประชากรของวัชพืช
ได้ถึง 99% (สมพร ใจรักพันธ์, 2553) ส่วนการปูองกันและก าจัดแมลงโดยวิธีเขตกรรมโดยการใช้พันธุ์
พืชต้านทานต่อโรคและแมลง เริ่มมีการศึกษาค้นคว้าและน ามาใช้อย่างจิงจัง เมื่อต้นศตวรรษที่ 19 
ภายหลังที่ เมลเดล นักพันธุศาสตร์ ได้ค้นพบและตั้งกฎของการถ่ายทอดทางพันธุกรรมขึ้นในปี ค.ศ. 
1900 โดยมีการปรับปรุงพันธุ์พืชต้านทานโรคของธัญพืชก่อนเป็นครั้งแรก ต่อมาได้น ามาประยุกต์ใช้
กับพันธุ์ต้านทานแมลง สืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน (สมพร ใจรักพันธ์, 2553) ในช่วงปี ค.ศ. 1900 เป็น
ต้นมา มีโครงการในเรื่องการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีหลายโครงการด้วยกันตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 
1904 ได้มีการเริ่มการควบคุมผีเสื้อผลไม้โดยการน าตัวเบียน Iphialtes caudatus (Ratzeberg) จาก
ประเทศสเปนเข้ามาใช้ (วิวัฒน์ เสือสะอาด, 2546) การควบคุมศัตรูพืชโดยใช้แมลงศัตรูธรรมชาติ 
พวกแมลงห้ าและแมลงเบียน เป็นวิธีการหนึ่งที่ประยุกต์พฤติกรรมของธรรมชาติ โดยการศึกษาค้นคว้า 
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เพ่ือน าเอาแมลงที่มีประโยชน์ดังกล่าว มาก าจัดแมลงศัตรูพืชที่ท าลายพืชผลทางการเกษตรให้ได้รับ
ความเสียหาย เป็นการน าเอาแมลงเข้าท าลายแมลง (พิมลพร นันทะ, 2534) 

ส่วนวิธีการใช้สารเคมีเริ่มในปลายปีศตวรรษที่ 19 ประเทศฝรั่งเศส มีการใช้บอร์โดมิกซ์เจอร์ 
(Bordeaux mixture) ซึ่งเป็นส่วนผสมของปูนขาว (quick lime) และจุนสี ใช้ก าจัดโรครา ท าให้เกิด
การตื่นตัวในการค้นคว้าและวิจัยในการใช้สารเคมีเป็นวิธีการก าจัดศัตรูพืชเจริญก้าวหน้าไปมาก ต่อมา
ในช่วงสงครามโลก ครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศซึ่งปลูกฝูายมากแห่งหนึ่งของโลก ในการ
ปูองกันแมลงศัตรูฝูาย เกษตรกรจะเริ่มใช้สารเคมีในแปลงปลูกฝูายตั้งแต่เริ่มออกสมอเล็กๆ จนถึง
ระยะเก็บเก่ียว โดยพ่นสารเคมีสัปดาห์ละครั้ง การใช้สารเคมีกระท าไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์ว่าเมื่อไหร่มี
ความจ าเป็นจะต้องพ่น ซึ่งการปฏิบัติดังกล่าวก็เป็นที่ยอมรับกันในหมู่นักวิชาการทางด้านการควบคุม
ศัตรูพืชในขณะนั้นจนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปีค.ศ. 1940 เป็นต้นมา สารเคมี เช่น DDT, 
organochlorine, organophosphate และ carbamate ถูกน ามาใช้ในการก าจัดแมลงศัตรูพืชทาง
การเกษตรและก าจัดศัตรูมนุษย์ทางด้านสาธารณสุขอย่างกว้างขวางจากนั้นเป็นต้นมา (สมพร ใจรัก
พันธ์, 2553 อ้างถึง อวบ สารถ้อย, 2543) 

2.3.2 การจัดการศัตรูพืชในประเทศไทย 

การระบาดของแมลงศัตรูทางการเกษตรโดยทั่วไป มักเกิดจากการกระท าของมนุษย์เป็น
ส่วนมาก เพราะการแพร่กระจายของแมลงศัตรูพืชจากแหล่งระบาดไปยังแหล่งอ่ืนๆ มันเกิดจากการ
เคลื่อนย้ายพืช หรือผลิตผลทางการเกษตรที่มีไข่หรือตัวอ่อน ตัวเต็มไวของแมลงติดไปด้วย การ
ควบคุมโดยวิธีกฎหมาย จะปูองกันการน าเข้าของศัตรูพืชจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศ หรือใน
พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งที่ หากพบว่ามีการลักลอบเข้ามาจะต้องท าลายหรือกักกันไว้ในพ้ืนที่ที่ควบคุมได้ 
ปัจจุบันมีการขนส่งและเดินทางโดยทางเครื่องบิน รวมไปถึงการละเมิดกฎหมาย จึงเป็นการเปิดโอกาส
ให้ศัตรูพืชที่มีต้นก าเนิดมาจากต่างประเทศแพร่ระบาดได้อย่างรวดเร็วขึ้น (กรมวิชาการเกษตร, 2535) 
ในอดีตที่ผ่านมา ประเทศต่างๆ มีการตรากฎหมายกักกันพืชและกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับศัตรูพืช 
เพ่ือให้การติดต่อค้าขายกันได้ตามเกณฑ์สินค้าปลอดศัตรูพืช ปูองกันศัตรูพืชเข้ามาในราชอาณาจักร 
ส าหรับประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับศัตรูพืช คือ พระราชบัญญัติปูองกัน
โรคและศัตรูพืช พ.ศ. 2495 ช่วงเวลาต่อมา รัฐบาลจึงได้ออกพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
เพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดียิ่งขึ้น เมื่อสถานการณ์ศัตรูพืชมีการเปลี่ยนแปลงไป และ
เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น ประเทศไทยจึงได้ออกพระราชบัญญัติกักพืช 
ฉบับที่2 พ.ศ. 2542 เพ่ือแก้ไขบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสม และเพ่ือให้การอารักขาพืช
สามารถกระท าได้ทันต่อเหตุการณ์ ด่านกักกันพืชจึงเป็นจุดตรวจเพ่ือการอารักขาพืชให้ปลอดภัยจาก
ศัตรูพืช (สมพร ใจรักพันธ์, 2553 อ้างถึง ราชกิจจานุเบกษา, 2542) 
 การระบาดของศัตรูพืชในประเทศไทยที่ก่อให้เกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจของประเทศ
มีหลายกรณีด้วยกัน เช่น การระบาดของโรคราน้ าค้าง หรือที่เรียกว่าโรคใบลาย ซึ่งระบาดท าความ
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เสียหายให้แก่ข้าวโพดมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2511-2521 โดยพบโรคนี้ครั้งแรกที่จังหวัดนครสวรรค์ 
ในปี พ.ศ. 2511 ซึ่งต่อมาได้วินิจฉัยเชื้อสาเหตุ ได้แก่ เชื้อรา (Peronosclerospora sarghi) และมี
การระบาดของแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญหลายครั้ง วัชพืชส าคัญที่ระบาดและก่อความเสียหายทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทย เช่น ไมยราบยักษ์ เป็นต้น (สมพร ใจรักพันธ์, 2553) การวิจัยเหล่านี้ยังคง
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง (Schreinemachers, Sringarm and Sirijinda, 2011; Schreinemachers, and 
Tipragsa, 2012) ต่อมาผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บรรพต ณ ปูอมเพชร ได้น าความรู้ด้านการควบคุม
ศัตรูพืชโดยชีววิธีจากการศึกษาจากต่างประเทศ มาเผยแพร่ในประเทศไทยเป็นคนแรกๆผ่านการสอน
ให้กับนิสิตคณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และท างานวิจัยด้านการควบคุมแมลงศัตรูพืชและ
วัชพืชที่มีความส าคัญทางการเกษตรโดยชีววิธี รวมถึงการวิจัยพ้ืนฐานในการบริหารศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน หรือ Integrated Pest Management: IPM (บรรพต ณ ปูอมเพชร, 2530) ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2534 ได้มีความพยายามน าเอาวิธีการควบคุมโดยชีวินทรีย์มาร่วมในระบบการจัดการศัตรูพืช 
โดยกรมวิชาการเกษตร ได้ริเริ่มด าเนินโครงการปูองกันก าจัดศัตรูข้าวโดยวิธีผสมผสาน ได้รับการ
สนับสนุนและความช่วยเหลือทางวิชาการจากองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) มี
การน าเอาวิธีการปูองกันก าจัดศัตรูข้าวที่เหมาะสมหลายๆวิธีมาใช้ร่วมกัน เช่น การปลูกข้าวพันธุ์ 
กข.21 และ กข.23 ซึ่งต้านทานต่อการท าลายของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล รวมทั้งมีการส ารวจปริมาณ
แมลงศัตรูข้าวและระดับความเสียหายทางเศรษฐกิจของแมลงศัตรูข้าวชนิดที่มีความส าคัญ เพ่ือเป็น
มาตรการในการใช้สารก าจัดแมลงในระยะเวลาที่ถูกต้องและจ าเป็นเท่านั้น  (พิมลพร นันทะ, 2534 
อ้างถึง เฉลิมวงศ์ ถิระวัฒน์, 2525) 

2.3.3 ข้อมูลพื้นฐานการปลูกพืชผักในประเทศไทย 

ผักเป็นพืชอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการที่มีความส าคัญในอาหารหลัก 5 หมู่ และมนุษย์ใช้
บริโภคเป็นอาหารประจ าวัน ท าให้ผักเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอย่างหนึ่ง  ที่มีมูลค่าสูงในแต่ละปี โดย
สามารถจ าแนกประเภทของการท าสวนผักเป็น 5 ประเภท คือ (สารานุกรมไทยฉบับเยาวชน ฉบับที่ 
5, 2523) 

1. การท าสวนครัวหรือสวนผักหลังบ้าน ซึ่งเป็นการท าสวนผักเล็กๆ เพ่ือใช้บริโภคใน
ครัวเรือน 

2. การท าสวนผักเพ่ือส่งตลาดท้องที่ เป็นการปลูกผักอาชีพเพ่ือการส่งตลาดในพ้ืนที่ ซึ่งส่วน
ใหญ่จะมีผลผลิตในทุกฤดูกาล เช่น การปลูกผักบริเวณชานเมืองแล้วน ามาขายในเมือง 

3. การท าสวนผักเพ่ือส่งตลาดใหญ่ ซึ่งจะเป็นการส่งตลาดที่ไกลออกไป โดยการท าสวนผัก
ลักษณะนี้มักจะเป็นผักเฉพาะอย่าง เช่น การปลูกพริกอย่างเดียว การปลูกผักกาดอย่างเดียว เป็นต้น 
จึงมักเป็นการปลูกท่ีต้องอาศัยความเหมาะสมของฤดูกาล ซึ่งผลผลิตส่วนใหญ่จะถูกส่งผ่านตลาดกลาง
ในกรุงเทพมหานคร เช่น ตลาดปากคลองตลาด ตลาดท่าเตียน เป็นต้น และจากนั้นจึงจะส่งต่อไปยัง
สถานที่จ าหน่ายในจังหวัดต่างๆ 
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4. การท าสวนผักเพ่ือส่งโรงงานอุตสาหกรรมอาหาร แปลงปลูกมักจะอยู่ใกล้กับที่ตั้งโรงงาน 
เพ่ือง่ายต่อการแนะน า ขนส่ง และควบคุมคุณภาพผลผลิตของโรงงาน 

5. การท าสวนผักด้วยวิธีการควบคุมสภาพแวดล้อม โดยส่วนใหญ่จะเป็นการปลูกผักนอก
ฤดูกาล หรือมีสภาพแวดล้อมไม่เอ้ืออ านวย โดยจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการผสมพันธุ์ หรือปรับปรุงพันธุ์ 
ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วย 

นอกจากนั้น ยังมีการปลูกผักเพ่ือผลิตเมล็ดพันธุ์ เป็นการปลูกผักที่ต้องใช้เวลานาน ต้องการ
การดูแลรักษามาก และมีความเสี่ยงกว่าการปลูกผักเพ่ือการขายผลผลิตสด โดยการปลูกผักเพ่ือขาย
สดจะใช้เวลาประมาณ 45-60 วันในการให้ผลผลิต แต่การปลูกเพ่ือผลิตเมล็ดพันธุ์ อาจมีระยะ
เวลานานถึง 120-150 วัน 

จากสถิติของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรปีพ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีพ้ืนที่การท าสวนผัก
และไม้ดอกไม้ประดับรวม 1,397,770 ไร่ ซึ่งมีปริมาณน้อยเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ปลูกพืชชนิดอ่ืน โดยมี
พ้ืนที่เพียงร้อยละ 0.94 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งประเทศ โดยพ้ืนที่ที่มีการปลูกผักมากที่สุดจะอยู่ใน
ภาคกลางจ านวน 506,538 ไร่ รองลงมาคือภาคเหนือ 446,280 ไร่ ต่อมาเป็นภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 317,833 ไร่ และภาคใต้ 127,119 ไร่ และเมื่อพิจารณาจังหวัดที่มีการท าสวน
ผักและไม้ดอกไม้ประดับสูงที่สุดคือคือ จังหวัดเชียงใหม่มีพ้ืนที่ปลูก 122,911 ไร่ ต่อมาคือจังหวัด
ราชบุรี 61,662 ไร่ และเชียงราย 60,268 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) แต่อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าพื้นท่ีปลูกผักจะมีปริมาณน้อยเมื่อเทียบกับพ้ืนที่การเกษตรอ่ืนๆ แต่พืชผักเป็นพืชที่มีอายุสั้น คือ
มีอายุประมาณ 45-60 วันก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ ส่งผลให้ผักมีปริมาณเพียงพอต่อการบริโภค 
โดยพืชผักเป็นพืชที่สามารถให้ผลผลิตได้ตลอดท้ังปี แต่จะมีปริมาณผลผลิตสูงสุดในช่วงฤดูหนาว หรือ
ในช่วงเดือนธันวาคม-กุมภาพันธ์ของทุกปี ซึ่งพืชผักที่มีการปลูกสูงที่สุดในประเทศไทย 10 อันดับแรก
คือ พริกข้ีหนูผลใหญ่ ข้าวโพดหวาน ข้าวโพดฝักอ่อน กระเทียม หอมแดง พริกขี้หนูผลเล็ก ถั่วฝักยาว 
แตงโมเนื้อ กะหล่ าปลี และคะน้า 

เมื่อพิจารณาถึงมูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ปีพ.ศ. 2557 พบว่า ผักและ
ผลิตภัณฑ์เป็นสินค้าเกษตรที่มีการส่งออกอยู่ใน 10 อันดับแรกของของประเทศ โดยมีมูลค่าการ
ส่งออกผักและผลิตภัณฑ์ 23,054 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) 

2.3.4 ข้อมูลพื้นฐานการผลิตพืชผักในพื้นที่ศึกษา 

จังหวัดปทุมธานี เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ในการปลูกผักและไม้ดอกไม้ประดับมากเป็นอันดับ 16 
ของประเทศ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) โดยปทุมธานีแบ่งเป็น 7 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอ
เมืองปทุมธานี อ าเภอคลองหลวง อ าเภอธัญบุรี อ าเภอลาดหลุมแก้ว อ าเภอล าลูกกา อ าเภอสามโคก 
และอ าเภอหนองเสือ ซึ่งในปี พ.ศ. 2557 จังหวัดปทุมธานีมีพ้ืนที่ปลูกผักทั้งหมด 42,066 ไร่ อ าเภอ
หนองเสือ เป็นอ าเภอที่ปลูกพืชผักมากที่สุด โดยพ้ืนที่จ านวน 36,009 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 85.6 ของ
พ้ืนที่ปลูกพืชผักทั้งจังหวัด และมีจ านวนเกษตรเกษตรผู้ปลูกผักจ านวน 2,773 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
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ละ 62.5 ของจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักทั้งหมดของจังหวัดปทุมธานี (ภาพที่ 2.1) โดยพืชผักที่ปลูก
มากเป็น 3 ล าดับแรก ได้แก่ ถั่วฝักยาว ข้าวโพดหวาน และตะไคร้ 

 

 
ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดปทุมธานี, 2557 

ภาพที่ 2.1 พื้นที่ปลูกและจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักรายอ าเภอของจังหวัดปทุมธานีปี พ.ศ. 
2557 

จังหวัดนครปฐม เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกผักและไม้ดอกไม้ประดับสูงเป็นอันดับ 5 ของ
ประเทศ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) โดยนครปฐมประกอบไปด้วยทั้งหมด 7 อ าเภอ 
ได้แก่ อ าเภอเมืองนครปฐม อ าเภอบางเลน อ าเภอก าแพงแสน อ าเภอนครชัยศรี อ าเภอสามพราน 
อ าเภอดอนตูม และอ าเภอพุทธมณฑล ซึ่งในปี พ.ศ. 2555 นครปฐมมีพ้ืนที่ปลูกผักทั้งหมด 29,114 ไร่ 
โดยอ าเภอเมืองนครปฐม มีพ้ืนที่การปลูกผักมากที่สุด จ านวน 10,775 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 37.0 ของ
พ้ืนที่ปลูกพืชผักทั้งจังหวัด และมีจ านวนเกษตรเกษตรผู้ปลูกผักจ านวน 4,001 ครัวเรือน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 50.5 ของจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักทั้งหมดของจังหวัดนครปฐม (ภาพที่ 2.2) โดยชนิดของ
พืชผักทีป่ลูกมากเป็น 3 ล าดับแรก ได้แก่ กระชาย กวางตุ้ง และคะน้า 
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ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดนครปฐม, 2555 

ภาพที่ 2.2 พื้นที่ปลูกและจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักรายอ าเภอของจังหวัดนครปฐมปี พ.ศ. 
2555 

จังหวัดราชบุรี เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่การปลูกผักและไม้ดอกไม้ประดับสูงเป็นอันดับ 2 ของ
ประเทศ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) โดยราชบุรีประกอบไปด้วยทั้งหมด 10 อ าเภอ ได้แก่ 
อ าเภอเมืองราชบุรี อ าเภอด าเนินสะดวก อ าเภอโพธาราม อ าเภอบ้านโปุง อ าเภอจอมบึง อ าเภอสวน
ผึ้ง อ าเภอปากท่อ อ าเภอบางแพ อ าเภอวัดเพลง และอ าเภอบ้านคา ซึ่งในปี พ .ศ. 2556 จังหวัด
ราชบุรีมีพ้ืนที่ปลูกผักทั้งหมด 72,685 ไร่ โดยอ าเภอปากท่อ เป็นอ าเภอที่ปลูกพืชผักมากที่สุด จ านวน 
15,096 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 20.8 ของพ้ืนที่ปลูกพืชผักทั้งจังหวัด ขณะที่อ าเภอเมืองราชบุรีมีจ านวน
เกษตรกรผู้ปลูกผักมากที่สุดจ านวน 4,533 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.1 ของจ านวนเกษตรกรผู้ปลูก
พืชผักทั้งหมดของจังหวัดราชบุรี (ภาพที่ 2.3) โดยชนิดของพืชผักที่ปลูกมากเป็น 3 ล าดับแรก ได้แก่ 
บวบ ถั่วฝักยาว และแตงกวา 
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ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดราชบุรี, 2556 

ภาพที่ 2.3 พื้นที่ปลูกและจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักรายอ าเภอของจังหวัดราชบุรี 
ปี พ.ศ. 2556 

 

2.3.5 งานวิจัยด้านทัศนคติด้านความเสี่ยงในการจัดการศัตรูพืช 

 งานวิจัยด้านทัศนคติด้านความเสี่ยงที่มีการศึกษาโดยอาศัยทฤษฎีเกมส์  (Von Neuman, 
and Morgenstern, 1947; Kahneman, and Tversky, 1979) น าเกมส์ล็อตเตอรี่ไปให้เกษตรกร
เล่นเกมส์เพ่ือทดสอบพฤติกรรมการด้านความเสี่ยง (Risk Experiment) ต่อการสูญเสียผลผลิต 
(Tanaka, Camerer, and Nguyen, 2010; Liu and Huang. 2013) พบว่า เกษตรกรผู้ใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชสูงโดยส่วนใหญ่เป็นผู้หลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อการสูญเสียผลผลิต (Risk Averse) โดยเกรง
กลัวว่าจะเกิดความเสียหายต่อผลผลิตจึงฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นจ านวนมาก ในประเทศไทย 
ผลการศึกษายืนยันการค้นพบของงานวิจัยที่ผ่านมา (Praneetvatakul, Schreinemachers and 
Laitae, 2015) และงานศึกษาชิ้นล่าสุดโดย ปัทมา เมี่ยงมุกข์, 2558 ศึกษาการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรไทย ได้ท าการสัมภาษณ์เกษตรกรปลูกผักคะน้า จ านวน 32 ครัวเรือน และ
เกษตรกรปลูกถ่ัวฝักยาวจ านวน 49 ครัวเรือน พบว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ เป็น
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สารเคมีก าจัดแมลง (Insecticide) และ สารเคมีก าจัดโรคพืช (Fungicide) ผลการศึกษาโดยการเล่น
เกมลอตเตอลี่ พบว่า เกษตรกรทั้งหมดมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Averse) โดยเป็น
เกษตรกรในกลุ่มท่ีมีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในปริมาณสูง แต่พฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกร
ดังกล่าว ขึ้นกับปัจจัยหลายประการซึ่งยังจ าเป็นต้องมีการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมอย่างต่อเนื่องต่อไป 
การก าหนดนโยบายด้านการจัดการศัตรูพืชให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมจึงควรพิจารณาการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชผ่านทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกร ล่าสุด Liebehehm 
(2014) ได้ศึกษาวิธีการวิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรด้วยวิธีการสัมภาษณ์เกษตรกร
โดยตรงให้ประเมินระดับการยอมรับความเสี่ยงของตนเองผ่านสเกล 0 ถึง 10 ซึ่งให้ผลไม่แตกต่างจาก
การวิเคราะห์ด้วยเกมส์ล็อตเตอรี่ ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ ได้ประยุกต์การสัมภาษณ์ระดับการยอมรับความ
เสี่ยงของเกษตรกรแทนการเล่นเกมส์ล็อตเตอรี่ 

2.3.6 งานวิจัยด้านแบบจ าลองทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช 

งานวิจัยแบบจ าลองทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช เริ่มมีผู้ศึกษาผลกระทบทางด้านสุขภาพ 
และสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมี โดยTravisi and Nijkamp (2008) ได้ศึกษามูลค่าความเสี่ยง
ทางด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตรของประเทศอิตาลี 
เป็นงานวิจัยประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และสุขภาพที่เกิดจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ศึกษาโดยวิธีแบบจ าลองทางเลือก ซึ่งเป็นวิธีการศึกษาที่สามารถก าหนด
จ านวนเงินที่เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการ
ลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพในฟาร์ม การปนเปื้อนของสารเคมีในแหล่งน้ า และความเป็น
พิษและเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเต็มใจที่จะจ่ายราคาสูงขึ้นส าหรับสินค้า
เกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าอาหาร ที่ผลิตโดยไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่นเดียวกันกับ
งานวิจัยของ Kouser and Qaim (2012) ได้ศึกษามูลค่าผลประโยชน์ทางด้านการเงิน ด้านสุขภาพ 
และผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมของฝูายบีทีในประเทศปากีสถาน โดยใช้วิธีแบบจ าลองทางเลือก ซึ่ง
งานวิจัยนี้ได้ศึกษาผลประโยชน์ทางด้านสุขภาพ และด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการยอมรับเทคโนโลยี 
ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยอ่ืนที่ผ่านมาที่ศึกษาผลประโยชน์ทางด้านการเงินอย่างเดียว ผลการศึกษา
พบว่า การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ลดลงในพ้ืนที่ปลูกฝูายบีทีของเกษตรกร ส่งผลดีต่อสุขภาพท าให้
เกษตรกรได้รับสารพิษจากสารก าจัดศัตรูพืชอย่างเฉียบพลันลดลง และผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม
ในด้านความหลากหลายทางชีวภาพสูงขึ้น การลดลงของการปนเปื้อนในดินและแหล่งน้ า ซึ่งเกษตรกร
ผู้ปลูกฝูายบีทียินดีที่จะจ่าย 79 ดอลลาร์ต่อเอเคอร์ ในการที่ท าให้สุขภาพและสิ่งแวดล้อมดีขึ้น หรือ
เมื่อค านวณรายได้เหนือต้นทุนผันแปรเพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 204 ดอลลาร์ หรือผลประโยชน์โดยรวม เท่ากับ 
283 ดอลลาร์ต่อเอเคอร์ หรือในภาพมหภาคเท่ากับ 1.8 พันล้านดอลลาร์ของพ้ืนที่ปลูกฝูายบีที
ทั้งหมดในประเทศปากีสถาน 
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ส่วนงานวิจัยที่วิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของการใช้สารก าจัดศัตรูพืช โดย Gallardo and 
Wang (2013) ศึกษาความพึงพอใจของเกษตรกรผู้ปลูกแอปเปิ้ล และลูกแพร์ในสหรัฐอเมริกา ศึกษา
ถึงคุณลักษณะของสารก าจัดศัตรูพืชที่เกษตรต้องการใช้ รวมถึงศึกษาคุณลักษณะด้านสิ่งแวดล้อม 
และอคติด้านสังคมของเกษตรกรที่มีต่อการจัดการศัตรูพืช ในการควบคุมแมลง (Codling Moth) ซึ่ง
เป็นศัตรูพืชของแอปเปิ้ลและลูกแพร์ ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรมีความเต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดใน
คุณลักษณะเพ่ือที่จะลดความเป็นพิษของสารก าจัดศัตรูพืชต่อแมลงศัตรูธรรมชาติภายในฟาร์ม โดย
เกษตรกรพิจารณาประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคมเข้ามาใช้ในการตัดสินใจร่วมด้วย เกษตรกร
ผู้ปลูกแอปเปิ้ลมีความเต็มใจจ่าย 26.03 ดอลลาร์ต่อเอเคอร์ ในขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกลูกแพร์มีความ
เต็มใจจ่ายมากกว่าถึง 40.06 ดอลลาร์ต่อเอเคอร์ เนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกลูกแพร์ประสบปัญหาใน
การควบคุมศัตรูพืชมากกว่าเกษตรกรผู้ปลูกแอปเปิ้ล 

ส่วนงานวิจัยแบบจ าลองทางเลือกที่ใช้ทางเลือกฐาน (Opt-Out) ในการศึกษา โดย Schulz, 
Breustedt, and LataczLohmann (2014) ได้ประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะท าระบบฟาร์มสีเขียว 
(Greening) หรือความยินดีของเกษตรกรที่จะลดการได้รับเงินสนับสนุนจากภาครัฐ ผ่านนโยบายสี
เขียวฉบับใหม่ของประเทศเยอรมันนี ศึกษาโดยใช้วิธีแบบจ าลองทางเลือกให้เกษตรกรเลือกระหว่าง
ทางเลือกพ้ืนที่สีเขียวที่จะต้องเพ่ิมขึ้นผ่านชุดทางเลือก และทางเลือกฐานในการลดการได้รับเงิน
สนับสนุนจากภาครัฐ  วิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลอง Binary Logit Model ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า
เกษตรกรรับรู้นโยบายสีเขียวว่าเป็นข้อจ ากัดที่มีต้นทุนสูง แต่เกษตรกรได้รับผลกระทบแตกต่างกัน 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคลและคุณลักษณะของฟาร์มที่แตกตต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่เพาะปลูก
ในที่ดินทีม่ีประสิทธิภาพสูงและฟาร์มโคนมมักจะเลือกทางเลือกฐาน ที่ยินดีลดการได้รับเงินสนับสนุน
จากภาครัฐมากกว่าที่จะต้องปฏิบัติตามนโยบายสีเขียวฉบับใหม่ซึ่งต้องเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวและปลูกพืชที่
หลากหลาย เป็นต้น เนื่องจากฟาร์มเหล่านั้นมีต้นทุนในการผลิตสูง 

งานวิจัยที่กล่าวมานี้จึงจัดเป็นงานชิ้นแรกๆท่ีเริ่มมีการประยุกต์เครื่องมือแบบจ าลองทางเลือก
มาใช้ในงานวิจัยด้านการจัดการศัตรูพืช โดยในประเทศไทยยังไม่พบงานวิจัยด้านนี้ จึงควรมีการศึกษา
ประเด็นเหล่านี้เพิ่มเติม 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ เริ่มต้นจากปัญหาการระบาดของโรคและแมลงที่เกิดกับ พืช
หลายชนิดในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพืชผัก ท าให้เกิดการพึ่งพาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
จ านวนมากและไม่ถูกต้อง ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อมนุษย์  ทั้งเกษตรกรและผู้บริโภค ระบบนิเวศ 
และสิ่งแวดล้อม จัดว่ามีการจัดการศัตรูพืชที่ไม่มีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องวิเคราะห์หาทางเลือกเชิง
นโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจากในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
เกษตรกร ควรมีการศึกษาวิจัยทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรเพ่ือการส่งเสริมทางเลือกในการ
จัดการศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งวิเคราะห์ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อทางเลือกในการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือเสนอทางเลือกในการ
จัดการศัตรูพืชอย่างยั่งยืน (ภาพท่ี 3.1)  

วิธีด าเนินการวิจัยในงานชิ้นนี้ ประกอบด้วย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 
มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ข้อมูลการจัดการศัตรูพืชในต่างประเทศ ค้นหาจากบทความวารสาร
ต่างประเทศ ข้อมูลการจัดการศัตรูพืชในประเทศไทย ค้นคว้าจากกรมส่งเสริมการเกษตรและกรม
วิชาการเกษตร ข้อมูลด้านการผลิตทางการเกษตร ค้นคว้าจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร และ
กรมวิชาการเกษตร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ค้นคว้าจากวารสารในและต่างประเทศ 

ข้อมูลปฐมภูมิจากการส ารวจภาคสนามที่ใช้ประกอบการวิจัยครั้งนี้ ท าการส ารวจภาคสนาม 
ปีการผลิต 2559 เพ่ือศึกษาทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่าง และวิเคราะห์ความพึงพอใจ
ของเกษตรกรต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

3.1.1 พื้นที่ศึกษา 

พ้ืนที่ศึกษาเป็นจังหวัดที่มีการปลูกผักในเขตเมืองอยู่รอบๆกรุงเทพมหานคร ได้แก่ จังหวัด
ปทุมธานี จังหวัดนครปฐม และจังหวัดราชบุรี (ภาพที่ 3.2) โดยเกษตรกรที่ศึกษาเป็นเกษตรกรที่ปลูก
พืชผักหลักในพื้นที่ศึกษา 

 
    



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

ศกึษาทศันคตดิา้นความเสีย่ง
ของเกษตรกรไทย 

การจดัการศตัรพูืชในประเทศไทยในปัจจบุนั 
ส่งผลกระทบต่อมนุษยแ์ละส่ิงแวดล้อม 

ค้นหาแนวทางการจดัการศตัรพูืชท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมและปลอดภยัต่อมนุษย ์

สงัเคราะหท์างเลอืกเชงินโยบายในการ
จดัการศตัรพูชืในต่างประเทศ 

วเิคราะหค์วามพงึพอใจของ
เกษตรกรต่อทางเลอืกในการ
จดัการศตัรพูชืทีเ่ป็นมติรต่อ

สิง่แวดลอ้ม 

ประมวลสถานการณ์การจดัการ
ศตัรพูชืในประเทศไทย  

Focus Group 
ทางเลือกส าหรบัการจดัการศตัรพูืชท่ี

เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
และการพัฒนาการเกษตรอย่างยั่งยืนของประเทศไทย 

 

สมัภาษณ์เกษตรกร 

แบบจ าลองทางเลือก 
(Choice Model) 

Focus Group 
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ที่มา: Google Map, 2559 

ภาพที่ 3.2 พื้นที่ศึกษาครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดปทุมธานี นครปฐม และราชบุรี 

3.1.2 การคัดเลือกตัวอย่าง 

 เกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดที่คัดเลือกมาศึกษา 3 จังหวัด คือ จังหวัดนครปฐม ราชบุรี และ
ปทุมธานี ซึ่งเป็นจังหวัดที่อยู่ใกล้กรุงเทพมหานคร จัดเป็นจังหวัดชานเมืองกรุงเทพมหานคร (Peri-
Urban Area) ที่มีเกษตรกรผู้ปลูกผักอยู่จ านวนมาก และท าการคัดเลือกตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ 
(Stratified Sampling) โดยเลือกอ าเภอที่มีการปลูกผักมากที่สุดในแต่ละจังหวัดพ้ืนที่ศึกษาข้างต้น 
หลังจากนั้นประสานงานกับเกษตรอ าเภอเพ่ือก าหนดพ้ืนที่เปูาหมาย ในระดับต าบลและระดับหมู่บ้าน 
ที่มีการปลูกผักเป็นพืชหลัก เพ่ือนัดหมายเกษตรกรผู้ปลูกผักสัมภาษณ์ แล้วจึงประสานงานกับเกษตร
ต าบลหรือผู้ใหญ่บ้าน นัดหมายเกษตรกร หมู่บ้านละประมาณ 10 ตัวอย่าง ซึ่งจ านวนเกษตรกรที่นัด
หมายได้ อาจแตกต่างกันตามสถานการณ์การปลูกผักของแต่ละจังหวัด โดยก าหนดขนาดตัวอย่าง
จ านวนประมาณ 100 ตัวอย่างต่อจังหวัด ภายหลังจากการส ารวจภาคสนามจริง พบว่า รวมตัวอย่าง
ทั้งหมดใน 3 จังหวัด เท่ากับ 303 ตัวอย่าง (ตารางท่ี 3.1) การเลือกตัวอย่างอย่างน้อย 10 ตัวอย่างต่อ

พ้ืนที่ปลูกผัก จังหวัดปทุมธานี 

พ้ืนที่ปลูกผัก จังหวัดนครปฐม 

พ้ืนที่ปลูกผัก จังหวัดราชบุรี 
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หมู่บ้านเพียงพอต่อการกระจายการเป็นตัวแทนของประชากรในหมู่บ้านเดียวกัน มีงานวิจัยระดับ
นานาชาติสนับสนุน (Klasen and Waibel, 2013) เนื่องจากเกษตรกรในหมู่บ้านเดียวกันมักมีความ
คล้ายคลึงกันสูง (Homogeneity) จึงอาจไม่จ าเป็นต้องใช้ตัวอย่างแบบจัดแบ่งตามสัดส่วนประชากร 
ส าหรับการส ารวจภาคสนาม ได้ด าเนินการในช่วงเดือนมิถุนายน 2559 และเนื้อหาในแบบสอบถาม
ครอบคลุมปีการผลิต 2558/59 (ภาคผนวก ก) 

ตารางท่ี 3.1 จ านวนตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในพื้นที่ศึกษา จังหวัดปทุมธานี 
นครปฐม และราชบุรี ปีการผลิต 2558/2559 

จังหวัด อ าเภอ จ านวนครัวเรือนตัวอย่าง 
นครปฐม เมืองนครปฐม และก าแพงแสน 100 
ปทุมธานี หนองเสือ 101 
ราชบุรี เมืองราชบุรี 102 

รวม 303 
 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อแรก เป็นการรวบรวมข้อมูลจากบทความจากวารสารชั้นน าใน
ต่างประเทศ น ามาสรุปทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชในต่างประเทศ 

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อสอง อาศัยข้อมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิจากภาคสนาม เพ่ือประมวล
สถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของประเทศไทยและของเกษตรกรตัวอย่าง อาศัยการวิเคราะห์เชิง
พรรณนา เพ่ือให้ได้มาซึ่งทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่มีอยู่ของประเทศไทย 

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อสาม วิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูก
ผัก อาศัยค าถามด้านความคิดเห็นด้านความเสี่ยง และแบบทดสอบที่สะท้อนทัศนคติด้านความเสี่ยง 
 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อสี่ เพ่ือวิเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีหลายคุณลักษณะในการจัดการ จึงน าวิธีการศึกษาแบบจ าลองทางเลือก 
(Choice Modeling: CM) ซึ่งเป็นวิธีการศึกษาที่เหมาะสมในการศึกษาครั้งนี้ โดยก่อนการจัดท า
คุณลักษณะ โดยพิจารณาข้อมูลด้านการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่ตรงกับความ
ต้องการของเกษตรกร จากผลการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) มาปรับปรุงเพ่ือให้ได้คุณลักษณะ
และระดับของคุณลักษณะของการจัดการศัตรูพืชที่เหมาะสม ประกอบการสร้างแบบสอบถาม แล้วน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์โดยแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modeling: CM) 
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ในการใช้วิธีแบบจ าลองทางเลือกได้น าเสนอชุดทางเลือก (Choice Set) เพ่ือให้ผู้ตอบแบบ
สัมภาษณ์ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่พึงพอใจมากที่สุด เพ่ือน าไปวิเคราะห์มูลค่าของคุณลักษณะในแต่
ละด้านของการจัดการศตัรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

1. การก าหนดคุณลักษณะ (Attribute) และระดับ (Level) ของคุณลักษณะ 
ในส่วนของการก าหนดคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและตรงกับ

ความต้องการของเกษตรกร จากผลการระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อยจากเกษตรผู้ปลูกผัก และ
ผู้เชี่ยวชาญ ได้คุณลักษณะที่มีผลต่อการตัดสินใจของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

คุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ที่น ามาศึกษาโดยวิธีแบบจ าลอง
ทางเลือก ประกอบด้วย 5 คุณลักษณะ คือ 1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และตรารับรอง
การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 2) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว (ผู้ฉีดพ่น 
เกษตรกร และครอบครัว) 3) โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม 4) การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน และ 5) ค่าใช้จ่าย
ในการผลิตที่เพิ่มขึ้น (บาท/ไร่/รอบการผลิต) (ตารางที่ 3.2) ส่วนการควบคุมศัตรูพืชของเกษตรกรที่ใช้
อยู่ในปัจจุบัน คือการใช้สารเคมีในการจัดการศัตรูพืช จะเป็นส่วนของทางเลือกฐาน (Status Quo) ที่
เกษตรกรด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ตัวอย่างคุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังแสดงในตารางที่ 3.2 

2. การสร้างชุดทางเลือก (Choice Set) 
จากตารางคุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม สามารถก าหนดรูปแบบทางเลือกทั้งหมดที่สร้างได้เรียกว่า Full Factorial ซึ่งเท่ากับ 
            ทางเลือก ซึ่งการผสมผสานแบบเต็มรูปแบบจะช่วยท าให้สามารถวิเคราะห์
อิทธิพลตัวแปรที่มีต่อพฤติกรรมของผู้ถูกสัมภาษณ์ได้โดยละเอียด แต่การกระท าด้วยวิธีดังกล่าวจะท า
ให้มีทางเลือกมากเกินกว่าที่ผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละคนจะสามารถพิจารณาได้ทั้งหมดในเวลาจ ากัด วิธี
หนึ่งที่จะสามารถลดจ านวนสถานการณ์ให้มีจ านวนเหมาะสมยิ่งขึ้นแทนการน าตัวแปรมาผสมผสาน
กันอย่างเต็มรูปแบบ คือ การน าตัวแปรมาผสมผสานกันอย่างไม่เต็มรูปแบบ (Fractional Factorial 
Design) วิธีการนี้จะท าให้จ านวนทางเลือกลดลง ดังนั้นเพ่ือปูองกันผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดความสับสนจึง
ก าหนดให้แต่ละคนท าการตัดสินใจเลือกทางเลือกจ านวน 4 ชุดเลือกทางเลือก (สันติ แสงเลิศไสว, 
2549; วชิราภรณ์ ด้วงโสน, 2552; ธนิษฐา ศิริวิรินทรัตน์, 2558) และได้ก าหนดให้รูปแบบ
แบบสอบถามส าหรับการสัมภาษณ์จ านวน 6 รูปแบบ (รูปแบบ A, B, C, D, E, และF) เนื่องจากจะท า
ให้เกิดความหลากหลายของแต่ละชุดทางเลือก ฉนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงได้ทางเลือกทั้งหมด 48 
ทางเลือก โดยพิจารณาเลือกทางเลือกที่มีความเหมาะสม และเป็นทางเลือกที่มีเหตุผลตามหลักความ
เป็นจริง 

 



 

 

ตารางท่ี 3.2 คุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

คุณลักษณะ ระดับในแต่ละคุณลักษณะ 
1 (Status Quo) 2 3 4 

1) ผลกระทบต่อระบบนเิวศ 
สิ่งแวดล้อม และตรารับรอง
การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
- ระบบนิเวศมีศตัรูธรรมชาติน้อย 
- มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ
สิ่งแวดล้อมสูง 
- ไม่มีตราตรารับรองฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
- ระบบนิเวศมีศตัรูธรรมชาตมิาก 
- มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ
สิ่งแวดล้อมน้อย 
- ไม่มีตราตรารับรองฯ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- ระบบนิเวศมีศตัรูธรรมชาตมิาก 
- มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ
สิ่งแวดล้อมน้อย 
- มีตราตรารับรองฯ 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
คุณลักษณะ ระดับในแต่ละคุณลักษณะ 

1 (Status Quo) 2 3 4 
2) ผลกระทบต่อสุขภาพ

มนุษย์ในระยะยาว (ผู้ฉีดพ่น 

เกษตรกร และครอบครัว) 

มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งสูงขึ้น มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไมสู่งขึ้น 

 
 
 
 

 

3) โอกาสทางการตลาดของ
ผลผลติที่ได้จากการจดัการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

ขายส่งให้พ่อค้าคนกลางในท้องถิ่น 

 
 
 
 
 

ขายตรงสูห่้างสรรพสินค้า 

 
 
 
 

ส่งออกไปต่างประเทศ 

 

4) การจัดฝึกอบรมให้ความรู้
ด้านการจดัการศตัรูพืชแบบ
ผสมผสาน 

 
 
 
 

ไม่มีการอบรม  

 
 
 
 

มีการอบรม  

  

5) ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่
เพิ่มขึ้น (บาท/ไร่/รอบการ
ผลิต) 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

หมายเหต:ุ คุณลักษณะและระดับของแต่ละคณุลักษณะมาจากการตรวจเอกสาร การระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อยจากเกษตรผู้ปลูกผัก และผูเ้ชี่ยวชาญ

อบรม IPM 

3000  บาท 6000  บาท 1500  บาท 0  บาท 
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3. การน าชุดทางเลือก (Choice Set) ไปสัมภาษณ์ 
เมื่อได้ทางเลือกทั้งหมดที่คัดเลือกได้จ านวน 48 ทางเลือกแล้ว จึงด าเนินการก าหนดชุดทางเลือก 

(Choice Set) เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ โดยแต่ละชุดทางเลือกประกอบด้วย 3 ทางเลือก คือ โดย 2 ทางเลือก
แรกมาจากวิธี Orthogonal Factorial Design และทางเลือกที่ 3 เป็นทางเลือกที่เกษตรกรผู้ปลูกผักมีการ
จัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม (Existing) ดังนั้น จากทางเลือกทั้งหมด 48 ทางเลือก จะสามารถสร้างชุดทางเลือก
ได้ทั้งหมด 24 ชุดทางเลือก 

จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยสมการทางเศรษฐมิติ เพ่ือค านวณหามูลค่าของคุณลักษณะข้างต้น 

โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการได้จากสมการเศรษฐมิติ สามารถน ามาวิเคราะห์หาความเต็มใจจ่าย 
(WTP) ของแต่ละคุณลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนี้ 



 k

kWTP 
 

โดยที่       kWTP   คือ มูลค่าความเต็มใจจ่ายที่มีต่ออรรถประโยชน์ที่จะได้รับจากคุณลักษณะที่ k  

              k   คือ สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะที่ k  

                 คือ อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงิน 

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ข้อห้า เพ่ือเสนอทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย ผลการศึกษาถูกน าเสนอเข้าสู่การประชุมกลุ่มย่อยของผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณ์ในด้านการจัดการศัตรูพืชหรือสาขาที่เก่ียวข้อง เพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อทางเลือกเชิงนโยบายใน
การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยต่อไป 
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บทที ่4 
สถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของประเทศไทย 

 สถานการณ์การจัดการศัตรูพืชในประเทศไทยในบทนี้เป็นภาพรวมของประเทศในระดับมหภาค ซึ่ง
เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ประกอบด้วยเนื้อหา 5 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) การจัดการ
ศัตรูพืชโดยการใช้สารเคมีปูองกันก าจัดศัตรูพืช 2) กฎระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 
3) นโยบายและมาตรฐานในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 4) เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการ
จัดการศัตรูพืช และ 5) การตรวจสอบสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในพืชผัก มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

4.1 การจัดการศัตรูพืชโดยการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีบทบาทส าคัญในภาคการเกษตรของประเทศไทยมาตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
โดยภาคการเกษตรของไทยยังคงมีแนวโน้มการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากสถิติการ
น าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรประเทศไทย พบว่า มีการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรในปี พ.ศ. 2558 
จ านวน 149,458.69 ตัน และมีมูลค่าการน าเข้ารวม 19,301.91 ล้านบาท โดยมีการน าเข้าวัตถุอันตรายทาง
การเกษตรทั้งหมด 257 ชนิด ผ่านผู้แทนจ าหน่ายจ านวน 147 บริษัท เมื่อพิจารณาประเทศผู้ผลิตวัตถุอันตราย
ที่ประเทศไทยมีการน าเข้ามากที่สุด คือ ประเทศจีน ร้อยละ 73.99 รองลงมาคือ อินเดีย ร้อยละ 5.66 
มาเลเซีย ร้อยละ 5.14 ไต้หวัน ร้อยละ 3.60 อิสราเอล ร้อยละ 2.90 อินโดนีเซีย ร้อยละ 1.75 และประเทศ
อ่ืนๆ  ร้อยละ 6.96 (ส านักควบคุมพืชและวัสดุทางการเกษตร, 2558) 

ส าหรับแนวโน้มการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร ตั้งแต่ปีพ.ศ. พ.ศ. 2553-2558 มีมูลค่าการ
น าเข้าเฉลี่ยมากถึงปีละ 19,000 ล้านบาท และมีปริมาณการน าเข้าเฉลี่ย 132,000 ตัน ซึ่งร้อยละ 70 เป็นสาร
ก าจัดวัชพืช (Herbicide) รองลงมาคือ สารก าจัดแมลง (Insecticide) ร้อยละ 19 สารปูองกันและก าจัดโรคพืช 
(Fungicide) ร้อยละ 8 และอ่ืนๆ เช่น สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช สารรมควันพิษ สารก าจัดหอยและ
หอยทาก สารก าจัดไร สารก าจัดหนูและสารก าจัดไส้เดือนฝอย (กรมวิชาการเกษตร , 2557) (ภาพที่ 4.1) 
สารเคมีทางการเกษตรที่ใช้ในประเทศไทย ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มสารเคมีทีมีพิษสูง ซึ่งสารเคมีก าจัดวัชพืชที่ใช้
มากเป็นอันดับแรก คือ ไกลโฟเสท รองลงมาคือ พาราควอต ส่วนสารเคมีก าจัดแมลงที่มีการน าเข้าสูงสุด คือ 
คาร์โบฟูรานและเมโทมิล ซึ่งเป็นสารเคมีที่อยู่ในบัญชีวัตถุอันตรายเฝูาระวังของกรมวิชาการ จะเห็นได้ว่า
เกษตรกรในประเทศไทย มีการใช้สารเคมีที่ค่อนข้างรุนแรงและมีความเป็นพิษสูง (เครือข่ายเตือนภัยสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช, 2555) 

จากสถานการณ์การน าเข้าและการใช้สารเคมีทางการเกษตรในประเทศไทยที่มีโน้มโน้มสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ในขณะที่พ้ืนที่การเพาะปลูกไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก เป็นข้อบ่งชี้ว่าเกษตรกรมีการใช้สารเคมีทาง
การเกษตรต่อไร่เพิ่มสูงขึ้น อุตสาหกรรมเคมีทางการเกษตรที่เติบโตขึ้น ท าให้เกษตรกรเข้าถึงสารเคมีได้ง่าย จน
อาจน าไปสู่การใช้เกินจุดเหมาะสม นอกจากนั้น ศัตรูพืชหลายชนิดอาจมีการปรับตัวเพ่ือสร้างความต้านทานต่อ
สารเคมีทางการเกษตรเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชย่อมเพ่ิมขึ้นตาม ถึงแม้ว่าสารเคมี
ทางการเกษตรจะเป็นประโยชน์ต่อการเติบโตของพืช และยังช่วยลดความเสียหายต่อผลผลิต สามารถเพ่ิม
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ปริมาณ (ตัน) 

ปี (พ.ศ.) 

สารก าจัดวัชพืช สารก าจัดแมลง สารปูองกันและก าจัดโรคพืช อื่นๆ 

รายได้ให้แก่เกษตรกร แต่การใช้สารเคมีเกินความจ าเป็นและไม่ถูกต้อง ท าให้เกิดผลกระทบด้านต่างๆ ทั้งด้าน
สุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค ด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งด้านเศรษฐกิจอย่างมากมายตามมา (สุวรรณา 
ประณีตวตกุล และคณะ, 2554; สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ, 2557) 

ที่มา: กรมวิชาการเกษตร (2558) 

ภาพที่ 4.1 ปริมาณการน าเข้าสารเคมีทางการเกษตร ปีพ .ศ.  2553-2558 

 

4.2 กฎระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 

 จากการตรวจเอกสารด้านกฎระเบียบและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย พบว่า มีเอกสารหลักอยู่ 
2 รายการ ได้แก่ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 และยุทธศาสตร์เพ่ือการ
จัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2555-2564 มีรายละเอียด ดังนี้ 

4.2.1 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมวัตถุอันตรายทุกประเภท ซึ่งวัตถุ
อันตรายจากถูกแบ่งเป็นกลุ่มตามการใช้ เช่น สารเคมีอันตรายทางอุตสาหกรรม ยาและสารเคมีที่ใ ช้ด้าน
สาธารณสุข สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่งจะอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สารเคมีอันตราย
ทางอุตสาหกรรม ควบคุมโดยกรมโรงงาน ยาและสารเคมีที่ใช้ด้านสาธารณสุข ควบคุมโดยส านักงานอาหาร
และยา และสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ควบคุมโดยกรมวิชาการเกษตร (ตารางที่ 4.1) 
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ตารางท่ี 4.1 หน่วยงานที่ควบคุมดูแลการใช้วัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

ประเภทวัตถุอันตราย หน่วยงานที่ควบคุม 
สารเคมีอันตรายทางอุตสาหกรรม กรมโรงงาน 
ยาและสารเคมีที่ใช้ด้านสาธารณสุข ส านักงานอาหารและยา 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช กรมวิชาการเกษตร 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2535) 

บทบาทที่ส าคัญของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย คือ การก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการวัตถุ
อันตราย โดยการน าของปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม พร้อมทั้งก าหนดกลไกการควบคุมวัตถุอันตราย ตั้งแต่การ
ขึ้นทะเบียน การท าฉลากค าเตือน การน าเข้าส่งออก และการครอบครอง อีกทั้งยังก าหนดหน้าที่ ความผิด 
และการลงโทษ หากมีการฝุาฝืนกฎหมายอีกด้วย โดยการแบ่งวัตถุอันตรายเป็น 4 ประเภทตามความอันตราย 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2535) ได้แก่ 

วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 คือ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออกหรือการมีไว้ในครอบครองต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 

วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 คือ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออกหรือการมีไว้ในครอบครองต้อง
แจ้งให้พนักงานทราบก่อนและต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 

วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 คือ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออกหรือการมีไว้ในครอบครองต้อง
ได้รับใบอนุญาต 

วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 คือ วัตถุอันตรายที่ห้ามมีการผลิต การน าเข้า การส่งออกหรือการมีไว้ใน
ครอบครอง 

การผลิต หรือน าเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 หรือชนิดที่ 3 ต้องน ามาขอขึ้นทะเบียน เพ่ือให้ออกใบอนุญาต 
แล้วจึงจะสามารถผลิตหรือน าเข้าได้ ซึ่งสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจึงจัดเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ที่ต้องมีการขึ้น
ทะเบียน ภายใตก้ารควบคุมของกรมวิชาการเกษตร 

กรมวิชาการเกษตรมีหน้าที่หลักในการขึ้นทะเบียนสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย โดยมีการขึ้น
ทะเบียน 3 ขั้นตอน คือ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2535) 

1. การทดสอบเบื้องต้นเกี่ยวกับประสิทธิภาพและพิษวิทยา ในห้องทดลองที่มีมาตรฐานแนวปฏิบัติด้าน
แรงงานที่ด ี(Good Labor Practice: GLP) ของ OECD 

2. การทดสอบในแปลงสาธิต เพ่ือทราบข้อมูลการตกค้าง ความรุนแรงของพิษ และก าหนดว่าสารเคมี
ชนิดนั้นควรใช้กับพืชชนิดใด 

3. ประเมินข้อมูลต่างๆเพ่ือทราบประสิทธิภาพ ความปลอดภัยต่อมนุษย์ สิ่งแวดล้อม และพิษเรื้อรัง
ระยะยาว 2 ปี 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย มีการปรับปรุงแก้ไข เมื่อปีพ.ศ. 2551 โดยการยกเลิกทะเบียนวัตถุอันตราย
ทั้งหมดภายในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 เนื่องจากที่ผ่านมาไม่มีการก าหนดอายุทะเบียน ส่งผลให้มีการขึ้น
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ทะเบียนและจดชื่อการค้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากกว่า 27,000 รายการ ซึ่งเป็นอันดับ 1 ของโลก (เครือข่าย
เตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2555) ขณะที่การปรับปรุงพ.ร.บ. จะต้องมีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทุกๆ  
6 ป ีหลังการขึ้นทะเบียนสามารถน าเข้าสารเคมีชนิดนั้นได้ทันที แต่ต้องแจ้งการน าเข้าแต่ละครั้งให้หน่วยงานที่
รับผิดชอบทราบ 

4.2.2 ยุทธศาสตร์เพื่อการจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2555-2564 

ประเทศไทยเริ่มมีการจัดการสารเคมีอย่างเป็นระบบตั้งแต่ปีพ.ศ. 2540  โดยการด าเนินการตามแผน
แม่บทพัฒนาความปลอดภัยด้านสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2540-2554) ที่ใช้การพัฒนาความปลอดภัย
ด้านสารเคมีแห่งชาติเป็นเครื่องมือขับเคลื่อนร่วมกัน ซึ่งเป็นผลให้เกิดการท างานระหว่างหน่วยงานเพ่ิมขึ้น และ
เกิดโครงสร้างกลไกของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยความปลอดภัยด้านสารเคมีขึ้น และแผนแม่บทพัฒนา
ความปลอดภัยด้านสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2545-2549) มีการทบทวนปรับปรุงและจัดโครงสร้างให้
เป็นยุทธศาสตร์ที่มีทิศทางยิ่งขึ้น ซึ่งผลการด าเนินงานของแผนฯ นี้ท าให้มีศูนย์ข้อมูลสารเคมีแห่งชาติ แต่ยัง
ขาดการสนับสนุนกลไกการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์จากหน่วยงานภาคีและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ต่อมาแผน
ยุทธศาสตร์การจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่  3 (พ.ศ. 2550-2554) เป็นแผนฯ ที่ให้ความส าคัญกับการ
ขับเคลื่อนการจัดการสารเคมีรายสาขา การจัดการสารเคมีครบวงจร และเชื่อมโยงการพัฒนากล ไก
ภายในประเทศรองรับการด าเนินการตามพันธกรณี ข้อตกลง กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งท าให้เกิด
กลไกการก ากับเชิงนโยบายระดับชาติ คือ คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการ
สารเคมี และมีการพัฒนาต่อเนื่องมาจนถึงแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 4  
(พ.ศ. 2555-2564) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การจัดการสารเคมีของประเทศเป็นระบบ เหมาะกับการพัฒนา
ระดับประเทศและระดับสากล สามารถเสริมสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เพ่ือลดผลกระทบต่อสุขภาพ
และสิ่งแวดล้อม (คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการสารเคมี, 2554) 

แผนยุทธศาสตร์เพ่ือการจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2555-2564) มีหลักการและแนวคิด
ที่ส าคัญโดยการก าหนดกรอบเวลาให้เป็นแผนระยะยาว 10 ปี ที่สามารถทบทวนผลการด าเนินงานทุก 2 ปี 
และส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยมี
เปูาประสงค์ว่า “ภายในปีพ.ศ. 2564 สังคมและสิ่งแวดล้อมปลอดภัยบนพ้ืนฐานของการจัดการสารเคมีที่มี
ประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนและสอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ” เพ่ือให้สอดคล้องกับเปูาหมาย
ยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดการสารเคมี (Strategic Approach to International Chemicals 
Management: SAICM) โดยการวางแผนยุทธศาสตร์มีการขับเคลื่อนการจัดการสารเคมีเป็น 3 ยุทธศาสตร์ 
(คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการสารเคมี, 2554) คือ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 พัฒนาฐานข้อมูล กลไกและเครื่องมือในการจัดการสารเคมีอย่างเป็นระบบครบวงจร 
โดยการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารเคมีให้เป็นระบบฐานข้อมูลกลาง การจัดการสารเคมีที่ครบวงจรโดยการใช้
เครื่องมือทางกฎหมาย เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เครื่องมือการประเมิน (Assessment) และการติดตาม
ประเมินผลเป็นระยะ 
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ยุทธศาสตร์ที่ 2 พัฒนาศักยภาพและบทบาทในการบริหารจัดการสารเคมีของทุกภาคส่วน โดยการ
พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการจัดการสารเคมี การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพ่ือ
เตรียมพร้อมต่อพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศ 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 ลดความเสี่ยงอันตรายจากสารเคมี โดยการก าหนดวิธีเพ่ือการบรรลุยุทธศาสตร์ 3 วิธี 
คือ (1) ปูองกันอันตรายจากสารเคมี เช่น ส่งเสริมการเกษตรที่ดี ควบคุมการจ าหน่ายสารเคมี ก าหนดรายชื่อ
สารเคมีที่มีความเสี่ยงสูง หรือส่งเสริมการเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น (2) เฝูาระวังและติดตามตรวจสอบผลกระทบ
และมลพิษจากสารเคมี (3) จัดท าแผนปฏิบัติการ เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินและการรักษาเยียวยาและ
ฟ้ืนฟ ู

แผนยุทธศาสตร์ฯ ฉบับที่ 4 มีการก าหนดกลไกการติดตามประเมินผล โดยอนุกรรมการ 3 คณะ ที่
แต่งตั้งโดยคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการสารเคมี ได้แก่ คณะอนุกรรมการ
ประสานนโยบายและแผนการด าเนินงานว่าด้วยการจัดการสารเคมี คณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมความ
ปลอดภัยจากสารเคมีต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และคณะอนุกรรมการส่งเสริมความปลอดภัยและบทบาท
ประชาชนในการจัดการสารเคมี โดยมีหน่วยงานต่างๆร่วมกันเพ่ือผลักดันให้ประชาชนและภาคเอกชน มี
บทบาทในการด าเนินการด้านการจัดการสารเคมีของประเทศให้มีความปลอดภัยต่อประชาชนและสิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ฉบับที่ 4 เป็นการพัฒนาและด าเนินการต่อเนื่องจากแผนยุทธศาสตร์ฯ ฉบับที่ 3 
เพ่ือลดช่องว่างและก าหนดกลวิธีเชิงรุก เช่น การจัดตั้งองค์กรกลางในการจัดการสารเคมี หรือ National 
Chemical Agency ซึ่งท าให้การจัดการสารเคมีมีความเป็นระบบที่ครบวงจร เพ่ือเตรียมรับมือกับพันธกรณี
และข้อตกลงระหว่างประเทศ โดยเน้นการจัดการความเสี่ยงจาดสารเคมีเชิงพ้ืนที่  (คณะกรรมการแห่งชาติว่า
ด้วยการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการสารเคมี, 2554) 

4.3 นโยบายและมาตรการในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับนโยบายและมาตรการในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม พบว่า มีมาตรการที่เกี่ยวข้องหลักๆอยู่ 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 2) 
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural: GAP) 3) การก าหนดค่าปริมาณสูงสุดของสารพิษตกค้าง
ในผลิตผลเกษตร (Maximum Residue Limits: MRLs) และ 4) ความปลอดภัยทางอาหาร (Food Safety) มี
รายละเอียด ดังนี้ 

4.3.1 การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management: IPM)  

การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน หรือ IPM เป็นการเลือกวิธีการควบคุมศัตรูพืชที่มีอยู่แล้ว  
ตั้งแต่ 2 วิธีขึ้นไป มาผสมผสานกัน โดยใช้การรวมวิธีทางชีววิทยา เขตกรรม กายภาพ และการใช้สารเคมีอย่าง
เหมาะสม เพ่ือลดปริมาณศัตรูพืช และลดความเสี่ยงหรือเกิดความเสี่ยงน้อยที่สุดทั้งด้านเศรษฐกิจ สุขภาพ 
และสิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือหลีกเลี่ยงการต้านทางสารเคมีของศัตรูพืช (2) เพ่ือ
รักษาสภาพแวดล้อม (3) เพ่ือสุขอนามัยของผู้ผลิต (ส านักพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร, 2551)  
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หลักการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

ส านักพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร (2551) ได้ก าหนดหลักในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพ่ือใช้
ในการปฏิบัติ ควบคุม และการด าเนินการการจัดการศัตรูพืช ได้แก่  

1. การปลูกพืชให้แข็งแรง เพ่ือทนทานต่อการท าลายของศัตรูพืช ซึ่งได้แก่ สายพันธุ์ที่ดี เมล็ดพันธุ์ที่
สมบูรณ์หรือต้นกล้าที่แข็งแรง การเตรียมพ้ืนที่การปลูก การปรับปรุงคุณภาพดิน การจัดการปุ๋ย การจัด
กรน้ า และการปลูกพืชหมุนเวียน 

2. การอนุรักษ์ศัตรูธรรมชาติ คือ การรักษาศัตรูธรรมชาติให้สามารถมีชีวิตและขยายพันธุ์ได้ตามธรรมชาติ 
ซึ่งจะสามารถลดและควบคุมศัตรูพืชได้ ซึ่งได้แก่ ตัวห้ า ตัวเบียน โดยการอนุรักษ์ศัตรูธรรมชาติต้องมี
การส ารวจระบบนิเวศสม่ าเสมอ และหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีท่ีจะท าลายศัตรูธรรมชาติ 

3. ส ารวจแปลงอย่างสม่ าเสมอ ควรมีการติดตามสถานการณ์ในแปลงปลูก เช่น การส ารวจดิน เก็บไข่
หนอน ถอนพืชที่ถูกท าลาย เป็นต้น 

4. เกษตรกรต้องตัดสินใจการจัดการพืชแบบรายวัน โดยการส ารวจแปลง และวิเคราะห์สถานการณ์แปลง
ปลูกพืช พร้อมทั้งพัฒนาทักษะและความรู้อย่างต่อเนื่อง 

วิธีการป้องกันและก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน 

1. วิธีเขตกรรม ควรมีการตัดแต่งก่ิง ดอก ผล ควบคุมการให้ปุ๋ยและน้ าที่เหมาะสม 
2. วิธีกลและฟิสิกส์ เป็นการลดปริมาณศัตรูพืชโดยการจับท าลาย การเผาส่วนที่เป็นโรค การใช้กับดักแสง

ไฟ เป็นต้น 
3. พ่นสารเคมีด้วยวิธีที่เหมาะสม เช่น การเลือกใช้หัวฉีดที่มีความดันเหมาะสม 
4. ใช้ต้นพันธุ์ปลอดโรคและแมลง เช่น เลือกต้นพันธุ์ที่ปลอดโรคแมลง ซื้อต้นพันธุ์จากแหล่งที่น่าเชื่อถือ 

เพ่ือลดอตัราการตายของต้นพันธุ์ 
5 การเลือกใช้สารเคมีอย่างถูกต้อง กรณีเกิดการระบาดที่รุนแรง ที่จ าเป็นต้องควบคุมศัตรูพืชด้วยสารเคมี 

ควรมีการปฏิบัติให้ถูกต้อง โดยการเลือกใช้สารเคมีที่เหมาะกับชนิดของศัตรูพืช เลือกใช้สารเคมีที่
เฉพาะเจาะจง เฉพาะบริเวณที่พบศัตรูพืช เพ่ือรักษาสภาพศัตรูธรรมชาติ และชะลอภูมิต้านทางของ
ศัตรูพืช มีฉลากบ่งบอกวิธีการใช้ ข้อควรระวัง และค าเตือนอย่างชัดเจน ศึกษาวิธีการใช้ และปฏิบัติ
ตัวอย่างถูกต้อง และควรเว้นระยะในการเก็บเก่ียวเพ่ือให้สารเคมีสลายตัวก่อนจ าหน่าย 

6 วิธีชีววิธ ีเป็นการน าความหลากหลายทางชีวภาพเข้ามาใช้ในระบบปลูกพืช โดยมีความเหมาะสมกับ
พ้ืนที่ ชนิดพืช และศัตรูเปูาหมาย ได้แก่ ศัตรูธรรมชาติ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน ชีวภัณฑ์ สารธรรมชาติจาก
พืชหรือสัตว์ เช่น น้ าหมักชีวภาพ สารสกัดจากสมุนไพร หรือสิ่งที่ได้จากธรรมชาติ เพื่อน ามาทดแทน
การใช้สารเคมี  

7. วิธีการส ารวจศัตรูพืช/ศัตรูธรรมชาติ เช่น การเดินส ารวจ ใช้กับดักตรวจนับ ใช้สารล่อ เพื่อประเมิน
สถานการณ์ว่าต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร 
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4.3.2 การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 

การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี หรือ GAP เป็นการปฏิบัติเพ่ือปูองกัน และลดความเสี่ยงจากอันตราย ที่
เกิดขึ้นระหว่างการเพาะปลูก เก็บเกี่ยว และการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ 
ปลอดภัย ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ตรงตามมาตรฐานและเหมาะสมต่อการบริโภคสินค้าเกษตรและอาหาร  (กรม
วิชาการเกษตร, 2558) เกษตรกรที่มีการจัดการตามระบบ GAP จะมีความรู้และผลิตพืชอย่างมีระบบ ลด
ต้นทุนการผลิต สามารถปูองกันศัตรูพืชอย่างถูกต้อง ผลผลิตที่ได้มีคุณภาพ ปลอดภัยจากสารเคมี เชื้อโรค และ
ได้รับการรับรองระบบการผลิตที่เป็นที่ยอมรับ ส่งผลให้เป็นที่ต้องการของตลาดทั้งในและต่างประเทศ 
หลักเกณฑ์และวิธีการตรวจประเมินในการตรวจรับรองฟาร์ม GAP ประกอบไปด้วยข้อก าหนด 8 ประการ คือ 
1) แหล่งน้ า 2) พ้ืนที่ปลูก 3) การใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตร 4) การเก็บรักษาและการขนย้ายผลิตผล
ภายในแปลง 5) การบันทึกข้อมูล 6) การผลิตให้ปลอดภัยจากศัตรูพืช 7) การจัดการกระบวนการผลิตเพ่ือให้
ไดผ้ลิตผลคุณภาพ และ 8) การเก็บเกี่ยวและการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว (กรมวิชาการเกษตร, 2553) (ตาราง
ที่ 4.2) 

ตารางท่ี 4.2 หลักเกณฑ์การตรวจประเมินการรับรองฟาร์มการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

ข้อก าหนด เกณฑ์ที่ก าหนด 
1. แหล่งน้ า แหล่งน้ าไม่มีสภาพแวดล้อมปนเปื้อนวัตถุอันตรายและจุลินทรีย์ 
2. พ้ืนที่ปลูก เป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีวัตถุอันตรายและจุลินทรีย์ที่เกิดการตกค้างหรือ

ปนเปื้อน และไม่เคยเป็นที่ตั้งของ โรงพยาบาล โรงงาน โรงเก็บ
สารเคมี คอกสัตว์ หรือที่ท้ิงขยะ 

3. การใช้วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

- ใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตตามค าแนะน าหรือฉลากที่ขึ้น
ทะเบียนของกรมวิชาการเกษตร 
- ห้ามใช้วัตถุอันตรายที่ระบุในทะเบียนวัตถุอันตราย 
- จัดเก็บสารเคมีแยกจากที่พักอาศัย เป็นหมวดหมู่ และมีปูายก ากับ
อย่างชัดเจน 

4. การเก็บรักษาและการขนย้าย
ผลิตผลภายในแปลง 

- สถานที่เก็บรักษาต้องสะอาด มีวัสดุรองพ้ืน อากาศถ่ายเท มีการ
ปูองกันสัตว์พาหะ 
- ระมัดระวังความเสียหายขณะขนย้าย เพ่ือปูองกันความบอบช้ า
และสกปรก 

5. การบันทึกข้อมูล - จดบันทึกข้อมูลส าคัญ ตั้งแต่การเตรียมการปลูก ขั้นตอนการปลูก 
การดูแล ไปจนถึงการเก็บเก่ียวผลผลิต 

6. การผลิตให้ปลอดภัยจาก
ศัตรูพืช 

ปูองกันและก าจัดการเข้าท าลายของศัตรูพืชอย่างถูกวิธี  
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 
ข้อก าหนด เกณฑ์ที่ก าหนด 

7. การจัดการกระบวนการผลิต
เพ่ือให้ได้ผลิตผลคุณภาพ 

ดูแลและปฏิบัติ ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน แผนควบคุมการผลิตของ
พืชแต่ละชนิด 

8. การเก็บเกี่ยวและการปฏิบัติ
หลังการเก็บเกี่ยว 

- เก็บเก่ียวผลผลิตในระยะที่เหมาะสม ใช้อุปกรณ์และภาชนะบรรจุที่
สะอาด  
- ก่อนการขนย้ายวางผลผลิตบนวัสดุรองพ้ืนที่สะอาด ปูองกันการ
ปนเปื้อน 
- คัดแยกผลผลิตที่ไม่มีคุณภาพ หรือมีศัตรูพืชปะปนออกจากผลผลิต 

ที่มา: กรมวิชาการเกษตร (2553) 
กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจรับรองระบบการ

จัดการ GAP ซึ่งจะสอดคล้องกับ GAP สากล เพ่ือเป็นมาตรฐานในการผลิตพืชของประเทศไทย โดยมีการจัดท า
คู่มือการเพาะปลูกตามหลัก GAP ในพืชที่ส าคัญจ านวน 24 ชนิด ดังรายการในตารางที่ 4.3 (กรมวิชาการ
เกษตร, 2553) 

ตารางท่ี 4.3 พืชท่ีมีการจัดท าคู่มือการเพาะปลูกตามหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

ประเภทพืช ชนิดพืช 
ผลไม ้ ทุเรียน ล าไย กล้วยไม้ สับปะรด ส้มโอ มะม่วง ส้มเขียวหวาน 
พืชผัก มะเขือเทศ หน่อไม้ฝรั่ง คะน้า หอมหัวใหญ่ กะหล่ าปลี พริก ถั่วฝักยาว ถั่วลันเตา 

ผักกาดขาวปลี ข้าวโพดฝักอ่อน หัวหอมปลี หัวหอมแบ่ง 
ไม้ดอก กล้วยไม้ตัดดอก ปทุมมา 
พืชอ่ืนๆ กาแฟโรบัสต้า มันส าปะหลัง ยางพารา 
ที่มา: กรมวิชาการเกษตร (2553) 

4.3.3 การก าหนดค่าปริมาณสูงสุดของสารพิษตกค้างในผลิตผลเกษตร (Maximum Residue 
Limits: MRLs) 

ค่าปริมาณสูงสุดของสารพิษตกค้างในผลิตผลเกษตร (MRLs) คือระดับปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดใน
อาหารที่ยอมรับให้มีได้ในอาหาร ซึ่งจะก าหนดไว้เป็นหน่วยมิลลิกรัมของสารพิษตกค้างต่อกิโลกรัมของ
ผลิตภัณฑ์อาหาร โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ และองค์การอนามัยโลก ได้จัดตั้ง
คณะกรรมาธิการโครงมาตรฐานอาหาร (Codex Alimentarius Commission: Codex) ที่ก าหนดมาตรฐาน
อาหารสากลเป็นค่า Codex MRL เพ่ือให้ประเทศต่างๆ ใช้เป็นมาตรฐานในการก าหนดค่าปริมาณสูงสุดของ
สารพิษตกค้างในผลผลิตเกษตร ซึ่งประเทศไทยได้มีการก าหนดค่าปริมาณสูงสุดของสารพิษตกค้างในผลผลิต
เกษตร โดยความร่วมมือของ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ ส านักวิจัยพัฒนาปัจจัยการ
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ผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้น าค่า Codex MRL มาเป็นเกณฑ์ใน
การก าหนดค่า MRLs ในการก าหนดค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุดในผัก กรมวิชาการเกษตรได้อาศัยข้อมูลการ
ทดลองสารเคมีที่แปลงปลูกพืช ข้อมูลการบริโภค ข้อมูลพิษวิทยาและข้อมูลพ้ืนฐานในแต่ละท้องถิ่นมา
พิจารณา ท าให้การก าหนดค่า MRLs ของประเทศไทยมีความแตกต่างกับสหภาพยุโรป (ภาพที่ 4.2) เช่น EU 
ก าหนดค่า MRLs ของสารเมโทมิลในข้าว ผักกาดและผักคะน้าไว้ไม่เกิน 0.02 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ขณะที่ไทย
ก าหนดไว้ไม่เกิน 1 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช อ้างใน สาคร ศรีมุข, 2556) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ส านักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย (2558) 

ภาพที่ 4.2 วงจรสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในห่วงโซ่อาหาร (Food Chain) 

 

4.3.4 ความปลอดภัยทางอาหาร (Food Safety) 

มาตรการความปลอดภัยทางอาหาร เป็นมาตรการที่ให้ผู้บริโภคมีความปลอดภัยในการบริโภคสินค้า
เกษตรและสินค้าอาหาร ตามกฎหมายว่าด้วยอาหารและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยผู้บริโภคจะมีความปลอดภัย
จากอันตรายที่มาจากอาหาร (Food Hazard) ซึ่งได้แก่ (1) อันตรายทางชีวภาพ หมายถึง อันตรายที่เกิดจาก
สิ่งมีชีวิต เช่น เชื้อจุลินทรีย์ ปรสิต ไวรัส เป็นต้น (2) อันตรายทางเคมี หมายถึง อันตรายจากสารเคมีที่มีอยู่ใน
ธรรมชาติ เช่น สารพิษตกค้างจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในผักผลไม้ ยาปฏิชีวนะในเนื้อสัตว์ สารเคมีเจือปนใน
อาหาร (3) อันตรายทางกายภาพ หมายถึง อันตรายจากวัตถุปลอมปน เช่น เศษโลหะ เศษแก้ว โดยในปัจจุบัน
การผลิตทางการเกษตรมีการใช้สารเคมีปูองกันก าจัดศัตรูพืชในปริมาณที่เพ่ิมขึ้น และพบว่ามีการตกค้างในผัก

น าเข้า 
- ถูกต้อง 
- ผิดกฎหมาย 
- น าเข้า
ช่องทางอื่น 

ผลิตเอง 
-ผสมเองใน
ประเทศ 
- โรงงาน 

ร้าน
จ าหน่าย เกษตรกร 

ใช้

ตัด/ 
เก็บเกี่ยว 

ตัดแต่ง 

โรงงาน 

Super 
Market 

ตลาดสด/
ค้าส่ง 

ตลาดนดั 

ผู้บริโภค 

ร้านอาหาร
/แผงลอย 

รถเร ่

การปนเปื้อนสู่กระบวนการ/บริการ
อาหาร 

MRLs 



 

36 

อยู่ตั้งแต่ร้อยละ 30-80 ซึ่งอันตรายที่เกิดขึ้นจะส่งผลกระทบต่อมนุษย์ในระดับที่แตกต่างกัน ตั้งแต่การเจ็บปุวย
เล็กน้อย ไปจนถึงขั้นเสียชีวิต โดยสามารถควบคุมและปูองกันความเสี่ยงเหล่านี้ได้โดย เกษตรกรควรหันมาใช้
สารปูองกันศัตรูพืชที่มีสารพิษตกค้างสั้น และเก็บเกี่ยวผลผลิตในระยะเวลาที่ก าหนด จึงมีการก าหนดมาตรการ
ความปลอดภัยทางอาหารที่ผู้บริโภคสามารถรับรู้ และติดตามแหล่งที่มาของอาหาร โดยการจัดตั้งศูนย์กลาง
สถิติและข้อมูลด้านอาหารปลอดภัย ในการสื่อสาร ตรวจจับ เฝูาระวัง ร้องเรียน แจ้งเตือน ข้อมูลด้านอาหาร
ปลอดภัย โดยการควบคุมของเครือข่ายความปลอดภัยด้านอาหารระหว่างประเทศ หรือ The International 
Food Safety Authorities Network: INFOSAN ผ่าน Mr. Food safety 

ตารางท่ี 4.4 ข้อมูลด้านความปลอดภัยทางอาหาร 

ประเภทของข้อมูล รายการข้อมูลตามมาตรการความปลอดภัยทางอาหาร 

1.ข้อมูลภาคการผลิต ข้อมูลบ่งชี้ ที่ท าให้ประชาชนปลอดภัย จากการปนเปื้อนสารเคมีในอาหารภาค
การผลิต ได้มาตรฐาน ครอบคลุมและรักษาคุณภาพมาตรฐาน 

2.ข้อมูลการปรับแต่ง ประกอบ 
และโรงงาน 

ข้อมูลบ่งชี้วา่ สถานปรับแตง่ ประกอบและโรงงาน มีกรรมวิธีทีป่ลอดภัย ได้
มาตรฐาน ครอบคลุม ตรวจสอบ เฝูาระวังและรักษาคุณภาพมาตรฐาน 

3.ข้อมูลแหล่งจ าหนา่ย ข้อมูลบ่งชี้วา่ ตลาดบน ตลาดลา่ง มีมาตรฐาน มีการติดตามปรับปรุงคุณภาพ 
เฝูาระวัง และสื่อสารให้มีการจ าหน่ายอาหารทุกชนิดที่สะอาด ปลอดภัย 

4.ข้อมูลแหล่งบริการ มีข้อมูลบ่งชี้วา่ แหล่งบริการทุกชนิด มีมาตรฐานมีการติดตามปรับปรุงคุณภาพ 
เฝูาระวัง และสื่อสารให้มีการจ าหน่ายอาหารทุกชนิดที่สะอาด ปลอดภัย 

5.ข้อมูลผู้บริโภค มีข้อมูลบ่งชี้วา่ ผู้บรโิภค มีสถานะสุขภาพจาก อัตราปุวย ตาย พฤติกรรมการ
บริโภค ทางเสือก การสื่อสาร และการแจ้งข้อมูลด้านอาหารปลอดภัย 

6.ข้อมูลการด าเนินงานเชิงระบบ
และพื้นที ่

มีข้อมูลบ่งชี้ ถึงการด าเนินงานเชิงระบบคุณภาพของพืน้ที่ มีการระเมิน การ
รับรอง การก ากับ และการรักษามาตรฐาน ทั้งในและตา่งประเทศ  

ที่มา: ส านักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย (2558) 

4.4 เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการศัตรูพืชในประเทศไทย 

 จากการตรวจเอกสารด้านเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการศัตรูพืชในประเทศไทย พบว่า มี
เพียงร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการสิ่งแวดล้อม (มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด และกอบ
กุล รายะนาคร, 2552) มีเนื้อหาโดยย่อ ดังนี้ 

ร่าง พ.ร.บ. เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการสิ่งแวดล้อม 

จากประเด็นการละเว้นภาษีการน าเข้าสารเคมีอัตราร้อยละ 5 ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2534 ที่ผ่านมา พร้อมทั้ง
ละเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมในปีถัดมา ส่งผลให้เกิดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ก่อให้เกิด
ผลกระทบภายนอกจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ที่มีผลต่อสุขภาพของเกษตรกร ผู้บริโภค และส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ท าให้มีการผลักดันให้เกิดการเก็บภาษีอีกครั้งผ่านร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์
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เพ่ือการจัดการสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์สามารถสร้างแรงจูงใจในการลดการก่อมลพิษ 
และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการผลิต ซึ่งท าให้ผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการผลิตสินค้าและบริการ เข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนภายใน โดยผู้ก่อมลพิษต้องมีหน้าที่ในการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการสิ่งแวดล้อม 
และสามารถใช้ภาษีในการพัฒนาการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด และ
กอบกุล รายะนาคร, 2552) 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง ได้ร่วมมือกับธนาคารพัฒนาเอเชีย (ADB) ในการจัดท า
ร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกฎหมาย
แม่บทให้แก่หน่วยงานต่างๆ ที่มีพันธกิจด้านสิ่งแวดล้อม สามารถก าหนดเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ประเภท
ต่างๆ ส าหรับการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยการจัดท าเป็นพระราชกฤษฎีกา หากหน่วยงานใดมีความ
ประสงค์ที่จะน าเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ประเภทใดไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ สามารถเสนอคณะกรรมการ
พิจารณาเพ่ือมอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจัดท าพระราชกฤษฎีกา ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์นั้นตามพระราชบัญญัติ หรือการจัดตั้งกองทุนภาษีและ
ค่าธรรมเนียมสิ่งแวดล้อม ที่เป็นการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม และภาษีค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ เพ่ือน าไปใช้ใน
กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาสิ่งแวดล้อม เช่น การอุดหนุนโครงการที่ควบคุมหรือลดการปล่อยมลพิษ 
สนับสนุนการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การฟ้ืนฟู
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากความเสียหายจากมลพิษ เป็นต้น (มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด และกอบกุล รายะนาคร, 2552) 
แนวคิดในการจัดท ากฎหมายเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เพ่ือการจัดการสิ่งแวดล้อม ประกอบไปด้วย 

1) พระราชกฤษฎีกาภาษีมลพิษทางน้ า 
2) พระราชกฤษฎีกามลพิษทางอากาศ 
3) พระราชกฤษฎีกาค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ 

เครื่องมือเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการสิ่งแวดล้อมตามร่างพระราชบัญญัติ ได้แก่ 
1) ภาษีสิ่งแวดล้อม 
2) ค่าธรรมเนียมการจัดการ 
3) ภาษีและค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ 
4) การวางเงินประกันความเสี่ยงหรือความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 
5) การซื้อขายสิทธิการใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิทธิการปล่อยมลพิษ 
6) การให้เงินอุดหนุน มาตรการสนับสนุน หรือสิทธิพิเศษอ่ืนๆ 

4.5 การตรวจสอบสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผัก 

ในส่วนของการตรวจสอบสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักล่าสุด โดยเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (Thai-PAN) มีการสุ่มเก็บตัวอย่างผักและผลไม้ประจ าปี พ.ศ. 2559 เพ่ือตรวจวิเคราะห์การตกค้างของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแบบ Multi Residue Pesticide Screen (MRPS) และน ามาเปรียบเทียบกับค่า 
Maximum Residue Limit (MRL) โดยมีการสุ่มตัวอย่างพืชผัก ได้แก่ กะหล่ าปลี แตงกวา ผักบุ้งจีน มะเขือ
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ร้อยละ 
ไม่พบ พบในปริมาณต่ ากว่า MRL พบในปริมาณสูงกว่า MRL 

เทศ ผักกาดขาว คะน้า ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ กะเพรา และพริกแดง ในพ้ืนที่จังหวัดกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งมีการสุ่มเก็บตัวอย่างจากแหล่งจ าหน่าย ดังนี้  1) 
ห้างสรรพสินค้าในกรุงเทพและปริมณฑล ทั้งที่มีเครื่องหมายรับรองมาตรฐาน Q และไม่มีเครื่องหมายรับรอง
มาตรฐาน Q 2) ตลาดส่งค้าส่ง ได้แก่ ตลาดไท ตลาดสี่มุมเมือง ตลาดเชียงใหม่ ตลาดศรีเจริญ (เครือข่ายเตือน
ภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2559) จากการตรวจสอบการตกค้างของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในผัก พบว่า ผักที่มี
การตกค้างเกินค่า MRL ได้แก่ พริกแดง ซึ่งมีการพบการตกค้างร้อยละ 100 ของกลุ่มตัวอย่าง รองลงมาคือ 
กะเพราและถั่วฝักยาว มีการพบการตกค้างร้อยละ 66.67 ต่อมาคือ คะน้า พบมีการตกค้างร้อยละ 55.56 
ผักกาดขาว ร้อยละ 33 ผักบุ้งจีน ร้อยละ 22 มะเขือเทศและแตงกวา ร้อยละ 11 (ภาพท่ี 4.3) 

 
 

ที่มา: เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (2559) 

ภาพที่ 4.3 การพบสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผัก พ.ศ. 2559 

 
เมื่อพิจารณาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในแต่ละแหล่งจ าหน่ายสินค้า และเครื่องหมายรับรอง

มาตรฐาน Q พบว่า ตัวอย่างผักและผลไม้ ที่มีเครื่องหมายรับรองมาตรฐานมีการตรวจพบสารเคมีก าจัดศัตรู
ตกค้างมากถึงร้อยละ 57 รองลงมาคือผักและผลไม้จากตลาด ร้อยละ 48 ต่อมาคือผักและผลไม้จาก
ห้างสรรพสินค้าร้อยละ 46 ขณะที่ผักและผลไม้ที่มีเครื่องหมายรับรองมาตรฐาน Organic Thailand มีการ
ตรวจพบสารเคมีตกค้างถึงร้อยละ 25 ของกลุ่มตัวอย่าง (ภาพท่ี 4.4) 
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ที่มา: ดัดแปลงจากเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (2559) 

ภาพที่ 4.4 การตรวจพบสารเคมีจ ากัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้ จ าแนกตามแหล่งจ าหน่าย  
พ.ศ. 2559 

 
จากการตรวจสอบสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้ พบว่า มีการตรวจพบสารเคมีทั้งหมด 

66 ชนิด โดยแบ่งเป็น สารก าจัดไร (Acaricide) ตรวจพบ 2 ชนิด สารก าจัดวัชพืช (Herbicide) พบ 1 ชนิด 
สารก าจัดแมลง (Insecticide) พบ 40 ชนิด และสารปูองกันและก าจัดโรคพืช (Fungicide) พบ 23 ชนิด และ
ยังประกอบไปด้วยวัตถุอันตรายที่ต้องไม่พบทั้งหมด 4 ชนิด คือ 1.  เอนโดซัลแฟนซัลเฟต 2.  คาร์โบฟูราน 3.  
เมโทมิล และ 4.  DEET นอกจากนี้ยังตรวจพบวัตถุอันตรายที่ต้องสงสัยว่ายังไม่ขึ้นทะเบียนอีก 8 ชนิด ได้แก่ 
1.  Diniconazole  2.  Fenoxycarb 3.  Imazalil 4.  Oxadixyl 5.  Permethrin 6.  Tetradifon 7.  
Thiocyclam 8.  Triadimenol (ตารางท่ี 4.5) 

ตารางท่ี 4.5 วัตถุอันตรายท่ีไม่ควรมีการตรวจพบและสงสัยว่าไม่มีการขึ้นทะเบียนในพืชผักและผลไม้ 

วัตถุอันตราย การควบคุม ชนิดพืชที่มีการตรวจพบสารเคมีตกค้าง 
เอนโดซัลแฟนซัลเฟต วัตถุอันตราชนิดที่ 4 ส้ม 
คาร์โบฟูราน ไม่ได้รับอนุญาตให้ขึ้นทะเบียน แตงกวา พริกแดง ถั่วฝักยาว 
เมโทมิล ไม่ได้รับอนุญาตให้ขึ้นทะเบียน ฝรั่ง ผักกาดขาว 
DEET อยู่ในก ากับของ อย. คะน้า 
Diniconazole ไม่มีทะเบียน พริกแดง 
Fenoxycarb ไม่มีทะเบียน คะน้า 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 
วัตถุอันตราย การควบคุม ชนิดพืชที่มีการตรวจพบสารเคมีตกค้าง 

Imazal ไม่มีทะเบียน แก้วมังกร ส้มสายน้ าผึ้ง 
Oxadixyl ไม่มีทะเบียน ผักกาดขาว 
Permethrin ไม่มีทะเบียน แก้วมังกร 
Tetradifon ไม่มีทะเบียน ส้มสายน้ าผึ้ง 
Thiocyclam ไม่มีทะเบียน ผักกาดขาว 
Triadimenol ไม่มีทะเบียน มะเขือเปราะ 

ที่มา: เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (2559) 
จากพืชผักและผลไม้ที่มีการตรวจพบสารเคมีตกค้างทั้งหมด 81 ตัวอย่าง มีการตรวจพบสารตกค้าง

หนึ่งชนิด ร้อยละ 30.86 ที่เหลืออีกร้อยละมีการตรวจพบสารเคมีตกค้างมากกว่า 2 ชนิดขึ้นไป โดยผักที่มีการ
ตรวจพบสารเคมีตกค้างมากที่สุด คือ พริกแดง โดยในหนึ่งตัวอย่างมีสารเคมีตกค้างมากที่สุด 15 ชนิด จาก
สถานการณ์การตรวจสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้ปี พ.ศ. 2559 พบว่า ยังพบปัญหาสารเคมี
ตกค้างในพืชเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผักและผลไม้ที่ได้รับการรับรองเครื่องหมายมาตรฐาน Q ที่มี
การตรวจพบสารเคมีตกค้างมากที่สุด และ ผักผลไม้อินทรีย์ที่ได้รับการรับรองเครื่องหมาย Organic Thailand 
ที่ไม่ควรมีสารเคมีตกค้างเลย กลับพบสารเคมีตกค้างเกินมาตรฐานถึงร้อยละ 25 ซึ่งหน่วยงานรัฐบาล 
กระทรวงสาธารณสุข คณะกรรมการอาหารและยา ผู้ค้าและจัดจ าหน่าย ไปจนถึงผู้บริโภค ควรให้ความส าคัญ
และมีมาตรการที่เข้มงวดในการจัดการ และก าหนดมาตรฐานที่ตรวจสอบได้ เพ่ือความปลอดภัยและมั่นคงทาง
อาหารต่อไป (เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2559) 
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บทที่ 5 
สถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกผัก 

ในบทนี้เป็นการน าเสนอสถานการณ์การจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักใน พ้ืนที่
ศึกษา จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ซึ่งประกอบไปด้วยเนื้อหา 6 ส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคม (2) ลักษณะของการเพาะปลูกพืชผักของเกษตรกรตัวอย่าง (3) การจัดการศัตรูพืชของ
เกษตรกรตัวอย่าง (4) ความคิดเห็นและการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่าง และ 
(5) ผลผลิตและรายได้จากการปลูกพืชผัก และสรุปท้ายบท มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

5.1 ข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรตัวอย่าง 

จากการลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนามเกษตรกรผู้ปลูกผัก ในพ้ืนที่ศึกษา จ านวน 303 ครัวเรือน 
ประกอบด้วยตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดนครปฐมจ านวน 100 ครัวเรือน จังหวัดปทุมธานี 101 
ครัวเรือน และจังหวัดราชบุรี 102 ครัวเรือน เมื่อพิจารณาข้อมูลพื้นฐานของครัวเรือนตัวอย่าง พบว่า เกษตรกร
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 66.67 และเพศชายร้อยละ 33.33 โดยมีอายุเฉลี่ยอยู่ที่ 52 ปี 
ซ่ึงมีช่วงอายุสูงที่สุดอยู่ระหว่าง 41-50 ปี รองลงมา คือช่วงอายุ 51-60 ปี และช่วงอายุ 61 ปีขึ้นไป ตามล าดับ 
กลุ่มตัวอย่างนี้มีช่วงอายุสอดคล้องกับสถิติของส านักงานสถิติแห่งชาติที่พบว่า ประชากรช่วงอายุ 40-59 ปี มี
สัดส่วนการท างานในภาคการเกษตรเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 25.7 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 46.3 (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2555) และเม่ือพิจารณาถึงจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรทั้ง 3 จังหวัด มี
จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาใกล้เคียงกัน โดยในจังหวัดนครปฐม เกษตรกรได้รับการศึกษาเฉลี่ย 6.14 ปี 
ปทุมธานี 5.92 ปี และราชบุรี 6.82 ปี ซึ่งโดยส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาในช่วงจ านวน 1-6 ปี (ร้อยละ 72.28) 
หรือระดับประถมศึกษา ในขณะที่ลักษณะของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนขนาดเล็ก 
ที่มีสมาชิกในครัวเรือนจ านวน 1-4 คน และมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่อยู่ในวัยแรงงาน (ผู้ที่อายุมากกว่า 
16 ปี) ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 1-4 คน ซึ่งในที่นี้มีการประกอบอาชีพการเกษตรเฉลี่ย 2 คนต่อครัวเรือน และเมื่อ
พิจารณาถึงประสบการณ์ในการปลูกพืชผักของเกษตรกรตัวอย่างพบว่า เกษตรกรตัวอย่างทั้ง 3 จังหวัดมี
ประสบการณ์ในการปลูกพืชผักเฉลี่ยมากกว่า 20 ปีขึ้นไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปัทมา เมี่ยงมุกข์ 
(2558) ที่ท าการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช และทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรปลูกผัก 
ในจังหวัดปทุมธานีพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 50.62 ท าการปลูกผักมาแล้วระหว่าง 11-20 ปี โดยจังหวัด
นครปฐมเกษตรกรตัวอย่างมีประสบการณ์ในการปลูกผักเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งมีประสบการณ์ปลูกผักเฉลี่ย 26.07 ปี 
รองลงมาคือจังหวัดราชบุรีจ านวน 20.57 ปี และจังหวัดปทุมธานี 15.79 ปี ตามล าดับ จากการลงส ารวจ
ภาคสนาม พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่เรียนจบในระดับชั้นประถมศึกษา เมื่อเรียนจบแล้วจะออกมาท า
การเกษตรปลูกพืชผักซึ่งเป็นอาชีพที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษ โดยเกษตรกรตัวอย่างไม่ได้เปลี่ยนไปท าอาชีพ
อ่ืนตั้งแต่เรียนจบ จึงท าให้มีประสบการณ์ในการปลูกพืชผักที่ยาวนานมากกว่า 20 ปี (ตารางที่ 5.1) โดยใน
ดั้งเดิมการปลูกผักอยู่ที่ อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี เกษตรกรน าผักมาส่งขายที่ปากคลองตลาด ต่อมา
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พืชผักได้ขยายตัวมาตามคลองด าเนินสะดวก ครอบคลุมมาจนถึง อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร รวมทั้ง
เป็นต้นก าเนิดในการขยายพ้ืนที่ปลูกผักไปตามพ้ืนที่อ่ีนๆต่อมา 

ตารางท่ี 5.1 ข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ร้อยละ 

รวม 
นครปฐม ปทุมธาน ี ราชบุร ี

จ านวนตัวอย่าง (ครัวเรือน) 100 101 102 303 
เพศ         
       ชาย 35.00 23.76 41.18 33.33 
       หญิง 65.00 76.24 58.82 66.67 
ช่วงอาย ุ         
       21-30 ปี 2.00 2.97 1.96 2.31 
       31-40 ปี 12.00 11.88 15.69 13.20 
       41-50 ปี 31.00 24.75 40.20 32.01 
       51-60 ปี 27.00 31.68 32.35 30.36 
       61 ปีขึ้นไป 28.00 28.71 9.80 22.11 
อายุเฉลี่ย (ปี) 53.31 53.5 49.25 52.02 
จ านวนปีท่ีศึกษา (ปี)         
       ไม่ไดศ้ึกษา 1.00 2.97 2.94 2.31 
       1-6 ปี 75.00 73.27 68.63 72.28 
       7-12 ปี 17.00 17.82 21.57 18.81 
       13-18 ปี 7.00 5.94 6.86 6.60 
จ านวนปีท่ีได้รบัการศึกษาเฉลี่ย (ปี) 6.14 5.92 6.56 6.21 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน         
       1-4 คน 67.00 59.41 61.76 62.71 
       5-8 คน 27.00 38.61 36.27 33.99 
       9 คนขึ้นไป 6.00 1.98 1.96 3.30 
จ านวนสมาชิกที่อายุมากกว่า 16 ปี         
       1-4 คน 74.00 81.19 81.37 78.88 
       5-8 คน 24.00 17.82 18.63 20.13 
       9 คนขึ้นไป 2.00 0.99 - 0.99 
จ านวนสมาชิกที่อายุมากกว่า 16 ปี ท่ีท าการเกษตร          
       1-4 คน 95.00 97.03 98.04 96.70 
       5-8 คน 5.00 2.97 1.96 3.30 
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ตารางที่ 5.1 (ต่อ)     

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ร้อยละ 

รวม 
นครปฐม ปทุมธาน ี ราชบุร ี

จ านวนสมาชิกที่ท าการเกษตรเฉลีย่ (คน) 2.30 2.18 2.30 2.26 
ประสบการณ์การปลูกผัก         
       1-3 ปี 9.00 15.84 8.82 11.22 
       4-6 ปี 7.00 10.89 4.90 7.59 
       7-9 ปี - 2.97 3.92 2.31 
       10 ปีขึ้นไป 84.00 70.30 82.35 78.88 
ประสบการณ์การปลูกผักเฉลี่ย (ปี) 26.07 15.79 20.57 20.81 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของพ้ืนที่ท าการเกษตรของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรโดยส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ท า
การเกษตรที่เป็นพ้ืนที่ของตนเองจ านวน 259 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 85.48 เนื่องจากบริเวณพ้ืนที่ศึกษา
ครัวเรือนส่วนใหญ่ท าการเกษตรเป็นอาชีพหลัก พ้ืนที่ของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาที่
เพาะปลูกอยู่ในปัจจุบัน เป็นพื้นที่การเกษตรที่มีการด าเนินการมาตั้งแต่ครั้งบรรพบุรุษ ท าให้การถือครองพ้ืนที่
ส่วนใหญ่จึงเป็นพ้ืนที่ของตนเอง รองลงมาเป็นพ้ืนที่เช่า ร้อยละ 31.68 และมีพ้ืนที่ท าการเกษตรที่ให้เช่าเพียง
ร้อยละ 0.99 โดยพ้ืนที่ท าการเกษตรที่เป็นของเกษตรกรเองมีพ้ืนที่ เฉลี่ย 7.29 ไร่ และพ้ืนที่เช่ามีพ้ืนที่เฉลี่ย 
8.07 ไร่ ซึ่งแตกต่างกันเล็กน้อย (ตารางที่ 5.2) นอกจากนั้น เนื่องจากการปลูกผักต้องลงทุนมาก เช่น การท า
พ้ืนที่เพาะปลูกให้เป็นร่องสวนซึ่งต้องลงทุนมากแต่ให้ผลตอบแทนในระยะยาว จึงไม่เหมาะสมจะท าในพ้ืนที่เช่า 
เนื่องจากต้องมีการเช่าในระยะยาว ดังนั้น ที่ดินปลูกผักส่วนใหญ่จึงเป็นพ้ืนที่ของตนเอง 

ตารางท่ี 5.2 ลักษณะของพ้ืนที่เพาะปลูกของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัด
นครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ลักษณะพื้นท่ีท าการเกษตร 
จังหวัด 

รวม 
นครปฐม ปทุมธาน ี ราชบุร ี

พื้นที่ตนเอง จ านวน (ครัวเรือน) 94 82 83 259 
จ านวนแปลงเฉลีย่ (แปลง/ครัวเรอืน ) 2.05 1.21 1.80 1.69 
พื้นที่เฉลี่ย (ไร/่ครัวเรือน) 4.67 11.66 5.55 7.29 

พื้นที่เช่า จ านวน (ครัวเรือน) 26 31 39 96 
จ านวนแปลงเฉลีย่ (แปลง/ครัวเรอืน) 1.61 1.26 2.15 1.67 
พื้นที่เฉลี่ย (ไร/่ครัวเรือน) 4.11 13.98 6.13 8.07 

พื้นที่ให้เช่า จ านวน (ครัวเรือน) 2 - 1 3 
จ านวนแปลงเฉลีย่ (แปลง/ครัวเรอืน) 1 - 1 0.67 
พื้นที่เฉลี่ย (ไร/่ครัวเรือน) 16.5 - 4.75 7.08 
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จากพ้ืนที่ท าการเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี จ านวน 303 
ครัวเรือน พบว่า เกษตรกรตัวอย่างมีพ้ืนที่การท าการเกษตรทั้งหมดเฉลี่ย 7.46 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งในที่นี้
ประกอบได้ด้วยพ้ืนที่ปลูกผักมากถึง ร้อยละ 39.11 โดยเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดปทุมธานีมีพ้ืนที่การปลูก
พืชผักเฉลี่ยสูงที่สุด มีจ านวน 5.25 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูลสถิติพ้ืนที่การปลูกพืชผักเฉลี่ยของ
จังหวัดปทุมธานีในปี พ.ศ.2557 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.93 ไร่ต่อครัวเรือน (ส านักงานเกษตรจังหวัดปทุมธานี, 
2557) เมื่อพิจารณาพ้ืนที่ปลูกรองลงมาคือจังหวัดนครปฐม 2.04 ไร่ต่อครัวเรือน และจังหวัดราชบุรี จ านวน 
1.74 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วเกษตรกรตัวอย่างมีพ้ืนที่ในการเพาะปลูกผักเฉลี่ยจ านวน 3.01 ไร่ต่อ
ครัวเรือน (ตารางท่ี 5.3) 

ตารางท่ี 5.3 พื้นที่ท าการเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม 
ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

จังหวัด 
พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด 

(ไร่/ครัวเรือน) 
พ้ืนที่ปลูกผัก 
(ไร่/ครัวเรือน) 

สัดส่วนพื้นที่ปลูกผัก  
(ร้อยละ) 

นครปฐม 4.82 2.04 42.32 
ปทุมธานี 12.05 5.24 43.49 
ราชบุรี 5.52 1.74 31.52 

เฉลี่ย 7.46 3.01 39.11 
 

5.2 การเพาะปลูกพืชผักของเกษตรกรตัวอย่าง 

เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี พบว่า ในปีการ
ผลิต 2558/59 มีการปลูกพืชผักจ านวนทั้งสิ้น 33 ชนิด ได้แก่ กระชาย กวางตุ้ง กะเพรา กะหล่ าปลี 
ตาลปัตรฤาษี (ผักก้านจอง) กุยช่าย ขมิ้นขาว ข้าวโพดหวาน ผักโขมสร้อย คะน้า ชะอม ดีปลี ตะไคร้ ตั้งโอ๋ 
แตงกวา แตงร้าน ถั่วฝักยาว บวบหอม บวบเหลี่ยม ผักกาดขาว ผักกาดหอม ผักชี ผักบุ้ง ผักสลัด พริก มะเขือ
เทศสีดา มะเขือเปราะ มะเขือม่วง มะเขือยาว มะระ เรดแรบบิท สะเดา และโหระพา โดยจังหวัดนครปฐมมี
การเพาะปลูกกะเพรามากที่สุด รองลงมาเป็นกระชาย และคะน้า ตามล าดับ และจังหวัดปทุมธานีส่วนใหญ่มี
การเพาะปลูกถ่ัวฝักยาว รองลงมาคือ ตะไคร้ ต่อมาคือ พริกและข้าวโพดหวาน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลสถิติชนิด
ของพืชผักที่ปลูกในจังหวัดปทุมธานี ในปีพ.ศ. 2557 เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดปทุมธานีมีการปลูก
ถั่วฝักยาวมากที่สุด (ส านักงานเกษตรจังหวัดปทุมธานี, 2557) ขณะที่จังหวัดราชบุรีมีการเพาะปลูกถั่วฝักยาว
มากที่สุด เช่นเดียวกับจังหวัดปทุมธานี รองลงมาคือ แตงกวา และมะเขือเปราะ ตามล าดับ (ตารางท่ี 5.4) 
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ตารางท่ี 5.4 จ านวนตัวอย่างจ าแนกตามชนิดพืชผักของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ชนิดพืชผัก นครปฐม ปทุมธานี ราชบุรี รวม 

กระชาย 9 - - 9 
กวางตุ้ง 5 - - 5 
กะเพรา 35 - - 35 
กะหล่ าปลี - - 1 1 
ตาลปัตรฤาษี (ผักก้านจอง) 1 - - 1 
กุยช่าย - 1 - 1 
ขมิ้นขาว 1 - - 1 
ข้าวโพดหวาน 1 7 - 8 
ผักโขมสร้อย 1 - - 1 
คะน้า 7 - - 7 
ชะอม 6 - - 6 
ดีปลี 1 - - 1 
ตะไคร้ 3 19 - 22 
ตั้งโอ๋ 1 - - 1 
แตงกวา 2 - 21 23 
แตงร้าน 1 1 - 2 
ถั่วฝักยาว 6 55 51 112 
บวบหอม - 3 - 3 
บวบเหลี่ยม - 5 - 5 
ผักกาดขาว 3 - - 3 
ผักกาดหอม 2 - - 2 
ผักชี 1 - - 1 
ผักบุ้ง 2 - - 2 
ผักสลัด 2 - - 2 
พริก - 7 2 9 
มะเขือเทศสีดา 1 - - 1 
มะเขือเปราะ 3 1 16 20 
มะเขือม่วง - - 2 2 
มะเขือยาว - - 9 9 
มะระ 1 1 - 2 
เรดแรบบิท 1 - - 1 
สะเดา 2 - - 2 
โหระพา 2 1 - 3 
รวม 100 101 102 303 
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เมื่อพิจารณาจ านวนรอบการเพาะพืชผักของเกษตรกรตัวอย่างในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และ
ราชบุรี พบว่า ผักบุ้งมีจ านวนการเพาะปลูกเฉลี่ยต่อปีสูงที่สุด โดยมีการเพาะปลูกเฉลี่ย 7 รอบต่อปี รองลงมา
คือผักกาดขาวมีจ านวนการเพาะปลูกเฉลี่ย 6.67 รอบต่อปี ต่อมา คือ ผัดสลัดมีจ านวนการเพาะปลูก 6.50 
รอบต่อปี และผักคะน้ามีจ านวนการเพาะปลูกเฉลี่ย 5.57 รอบต่อปี (ตารางที่ 5.5) จากฐานข้อมูลพืชผักใน
บทความเกษตร (2554) สรุปว่า หนึ่งรอบการเพาะปลูกผักบุ้งใช้ระยะเวลา 30-45 วัน ซึ่งเกษตรกรสามารถ
ปลูกผักบุ้งได้ 7-9 รอบต่อปี ส่วนผักกาดขาวใช้ระยะเวลาในการเพาะปลูก 45 วัน ผักสลัดใช้ระยะเวลาในการ
เพาะปลูก 40-45 วัน และคะน้าใช้ระยะเวลาในการเพาะปลูก 55-60 วัน 

ตารางท่ี 5.5 จ านวนรอบการเพาะปลูกเฉลี่ยของแต่ละชนิดผักของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่
ท าการศึกษาที่ท าการศึกษาที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี  
ปีการผลิต 2558/59 

ชนิดพืชผัก 
จ านวนรอบการเพาะปลูกเฉลี่ย 

(รอบต่อปี) 
 

ชนิดพืชผัก 
จ านวนรอบการเพาะปลูกเฉลี่ย 

(รอบต่อปี) 
กระชาย 1.44  บวบหอม 3.00 
กวางตุ้ง 5.51  บวบเหลี่ยม 2.40 
กะเพรา 1.80  ผักกาดขาว 6.67 
กะหล่ าปล ี 1.00  ผักกาดหอม 4.50 
ก้านจอง 3.00  ผักชี 2.00 
กุยช่าย 1.00  ผักบุ้ง 7.00 
ขมิ้นขาว 1.00  ผักสลัด 6.50 
ข้าวโพดหวาน 2.88  พริก 1.56 
โขมสร้อย 3.00  มะเขือเทศสีดา 2.00 
คะน้า 5.57  มะเขือเปราะ 1.20 
ชะอม 1.00  มะเขือม่วง 1.00 
ดีปล ี 1.00  มะเขือยาว 1.22 
ตะไคร ้ 1.91  มะระ 1.50 
ตั้งโอ ๋ 1.00  เรดแรบบิท 4.00 
แตงกวา 2.96  สะเดา 1.00 
แตงร้าน 2.50  โหระพา 1.33 
ถั่วฝักยาว 3.02    

 

5.3 การจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่าง 

การส ารวจพ้ืนที่ภาคสนามของเกษตรกรผู้ปลูกผักจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี พบว่า 
เกษตรกรตัวอย่างมีลักษณะการจัดการศัตรูพืชทั้งแบบใช้สารเคมี และแบบไม่ใช้สารเคมี โดยพบว่า เกษตรกร
ตัวอย่างที่มีการจัดการศัตรูพืชแบบใช้สารเคมี ประกอบไปด้วยเกษตรกรที่ใช้สารเคมีเพียงอย่างเดียว และ
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เกษตรกรที่ใช้ทั้งสารเคมี และวิธีชีววิธีผสมผสานกัน มีจ านวนทั้งสิ้น 262 ครัวเรือน ขณะที่เกษตรกรที่มีการ
ปลูกผักแบบอินทรีย์ที่ไมม่ีการใช้สารเคมีเลยมีจ านวนทั้งสิ้น 41 ครัวเรือน (ตารางที่ 5.6) เนื่องจากทางเลือกใน
การปูองกันก าจัดศัตรูพืชมีอยู่อย่างจ ากัด เกษตรกรส่วนใหญ่จึงตัดสินใจใช้สารเคมีปูองกันและก าจัดศัตรูพืช 
เพราะเป็นวิธีที่สะดวก มีผลิตภัณฑ์ให้หาซื้อได้ง่ายในตลาดทั่วไป (Wilson and Tisdell, 2011) รวมทั้ง
ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยอาศัยชีววิธีมีอยู่อย่างจ ากัด หาซื้อยาก ไม่มีขายในตลาดทั่วไป ไม่
สะดวกสบายในการใช้ ต้องใช้แรงงานมากในการปูองกันก าจัด เป็นต้น (สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะ , 
2554 และ 2557) 

ตารางท่ี 5.6 ลักษณะการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี 
และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

จังหวัด 
ลักษณะการจัดการศัตรูพืช 

รวม 
เกษตรเคมี เกษตรอินทรีย์ 

นครปฐม 73 (24.09) 27 (8.91) 100 (33.00) 
ปทุมธานี 88 (29.04) 13 (4.29) 101 (33.33) 
ราชบุรี 101 (33.33) 1 (0.33) 102 (33.67) 

รวม 262 (86.47) 41 (13.53) 303 (100) 
หมายเหตุ: ข้อมูลในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 

 
เมื่อพิจารณาถึงการพูดคุย และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของเกษตรกรในการจัดการศัตรูพืช พบว่า 

เกษตรโดยส่วนใหญ่มีการพูดคุยเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชกับบุคคลในครอบครัวเป็นหลัก โดยมีระดับการ
พูดคุยเฉลี่ย 2.95 คะแนน (คะแนนสูงสุด = 4) ซึ่งแสดงว่า เกษตรกรมีการพูดคุยในระดับบ่อยครั้ง รองลงมา
คือ การพูดคุยกับเพ่ือนบ้านเฉลี่ย 2.76 คะแนน ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรมีการพูดคุยเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืช
บ่อยครั้งเช่นกัน เนื่องจากจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างที่มีการประกอบอาชีพการเกษตรเฉลี่ย 
2.26 คนต่อครัวเรือน (ตารางที่ 5.1) ซึ่งเกษตรกรในครัวเรือนเดียวกัน จะมีความใกล้ชิดกัน สามารถพูดคุย 
ปรึกษาหารือในเรื่องเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชร่วมกันได้ตลอดเวลา รวมทั้งเพ่ือนบ้านก็สามารถพูดคุย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้บ่อยเช่นกัน เนื่องจากเกษตรกรในบริเวณใกล้เคียงกัน จะท าการปลูกพืชผักที่
คล้ายคลึงกัน และมีปัญหาศัตรูพืชที่ใกล้เคียงกัน ท าให้พบปัญหาที่คล้ายคลึงกัน จึงสามารถพูดคุยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกันได้สะดวก เมื่อพิจารณาการพูดคุยในการจัดการศัตรูพืชกับร้านขายยาและผลิตภัณฑ์จัดการ
ศัตรูพืช พบว่า มีระดับการพูดคุยเฉลี่ย 1.99 คะแนน ซึ่งหมายถึง เกษตกรมีการพูดคุยบ้าง และการพูดคุยกับ
เจ้าหน้าที่ส่งเสริมมีระดับการพูดคุยเฉลี่ย 1.41 คะแนน และการพูดคุยกับผู้ใหญ่บ้านเฉลี่ย 1.25 คะแนน 
ตามล าดับ (ตารางที่ 5.7)    
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ตารางท่ี 5.7 การพูดคุยเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

แหล่งข้อมูล 
การพูดคุย 

เฉลี่ย 
นครปฐม ปทุมธานี ราชบุรี 

เจ้าหน้าที่ส่งเสริม 1.27 1.28 1.69 1.41 
ผู้ใหญ่บ้าน 1.24 1.57 0.95 1.25 
ร้านขายยา 1.71 1.68 2.59 1.99 
เพ่ือนบ้าน 2.69 2.49 3.09 2.76 
คนในครอบครัว 2.91 2.56 3.37 2.95 
หมายเหต:ุ 0 เท่ากับ ไมเ่คย และ 4 เท่ากับ เป็นประจ า ตามล าดับ 
 

เกษตรกรตัวอย่างจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี จ านวน 303 ครัวเรือน รู้จักและรับรู้เกี่ยวกับ
การควบคุมและจัดการศัตรูพืชที่ไม่ใช้สารเคมีที่หลากหลายวิธี โดยเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 99.01 
รู้จักการควบคุมและก าจัดศัตรูพืชโดยการปรับสภาพแวดล้อม เช่น การท าความสะอาดแปลงด้วยการพรวนดิน 
ตากดิน เป็นต้น ต่อมาเป็นการปลูกพืชหมุนเวียนร้อยละ 97.36 วิธีการปูองกันและก าจัดศัตรูพืชโดยใช้สารสกัด
สมุนไพรร้อยละ 95.71 วิธีการกางมุ้งร้อยละ 94.39 วิธีการใช้พลาสติกคลุมดิน ร้อยละ 93.40 วิธีการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชที่เป็นอนินทรีย์ เช่น ปูนขาว ซัลเฟอร์ เกลือ เป็นต้น ร้อยละ 92.74 วิธีการเก็บแมลงด้วยมือ 
ร้อยละ 91.09 ส่วนวิธีการควบคุมและจัดการศัตรูพืชที่ไม่ใช้สารเคมีที่เกษตรกรตัวอย่างรู้จักน้อยที่สุดคือ 
วิธีการปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน ลงในแปลง โดยเกษตรกรรู้จักเพียงร้อยละ 61.72 

เมื่อพิจารณาถึงการควบคุมและจัดการศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมีของเกษตรกรตัวอย่าง พบว่า 
เกษตรกรเคยใช้วิธีการควบคุมศัตรูพืชโดยปรับสภาพแวดล้อมในการปลูกสูงที่สุดร้อยละ 94.72 และในอนาคต
คาดการณ์ว่าใช้วิธีนี้ต่อมากถึงร้อยละ 99.65 ของเกษตรกรที่เคยใช้วิธีนี้ จากการลงส ารวจภาคสนาม พบว่า 
เกษตรกรใช้วิธีการควบคุมศัตรูพืชโดยปรับสภาพแวดล้อมในการเพาะปลูก เช่น การท าความสะอาดแปลงด้วย
การพรวนดิน และตากดิน เนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวก ไม่ต้องมีเทคโนโลยีในการก าจัดศัตรูพืชที่ซับซ้อน รวมทั้ง
ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชมีอยู่อย่างจ ากัด ท าให้เกษตรกรใช้วิธีที่มีอยู่ดั้งเดิมตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษ ท าให้
ปัจจุบันเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักเลือกใช้วิธีการนี้เป็นจ านวนมาก และในอนาคตคาดว่าจะใช้เช่นกัน เพราะ
เกษตรกรมีความเชื่อม่ันในวิธีการนี้ รวมทั้งมีต้นทุนในการจัดการที่ต่ า และสะดวกต่อการจัดการ วิธีการควบคุม
ศัตรูพืชรองลงมา คือ วิธีการปลูกพืชหมุนเวียนร้อยละ 87 และเกษตรกรคาดว่าจะใช้วิธีนี้ต่อไป ถึงร้อยละ 
99.62 ของเกษตรกรที่เคยใช้วิธีการนี้ ในขณะที่วิธีการกางมุ้ง เกษตรกรตัวอย่างไม่เคยใช้สูงที่สุด โดยมี
เกษตรกรที่เคยใช้เพียงร้อยละ 3.96 และในอนาคตคาดว่าจะใช้ต่อต่ าที่สุดเช่นกัน และเมื่อพิจารณาถึงวิธีการ
คบคุมและจัดการศัตรูพืชที่ไม่ใช้สารเคมีที่เกษตรกรไม่เคยใช้สูงที่สุด คือวิธีการกางมุ้งร้อยละ 96.04 และใน
อนาคตยังได้คาดการณ์ว่าจะใช้วิธีการนี้เพียงร้อยละ 5.84 แต่อย่างไรก็ตามวิธีการปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติ 
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หรือตัวห้ า ตัวเบียน ลงในแปลงเป็นวิธีที่เกษตรกรไม่เคยใช้รองลงมา (ร้อยละ 81.85) ซึ่งวิธีการนี้เกษตรกร
คาดการณ์ว่าในอนาคตจะใช้เป็นวิธีการควบคุมและจัดการศัตรูพืชร้อยละ 32.26 (ตารางท่ี 5.8) 

ตารางท่ี 5.8 วิธีการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม 
ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

วิธีการจัดการศัตรูพืช รู้จัก 

การใช้วิธีการจัดการศัตรูพืช 
เคยใช้ ไม่เคยใช้ 

ร้อยละ 
อนาคตคาดว่าจะใช้ 

(ร้อยละ) 
ร้อยละ 

อนาคตคาดว่าจะใช้ 
(ร้อยละ) 

ใช้สารชีวภาพก าจัดศัตรูพืช 66.67 46.86 88.03 53.14 34.78 
ใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่เป็นอนินทรีย์ 92.74 68.32 88.41 31.68 29.17 
ล่อแมลงด้วยฮอร์โมน/กาวดักแมลง/
กับดักแสงไฟ 

83.17 31.02 80.85 68.98 22.01 

เก็บแมลงด้วยมือ 91.09 52.15 96.84 47.85 9.66 
ปูองกันและก าจัดศัตรูพืชโดยใช้สาร
สกัดสมุนไพร 

95.71 62.71 75.26 37.29 25.66 

เก็บและท าลายส่วนของพืชที่เสีย น าไป
เผา ท าลายทิ้ง 

82.84 36.96 91.07 63.04 8.90 

ใช้พลาสติกคลุมดิน 93.40 39.27 87.39 60.73 12.50 
กางมุ้ง 94.39 3.96 41.67 96.04 5.84 
ควบคุมแมลงโดยการปรับ
สภาพแวดล้อมในการปลูก 

99.01 94.72 99.65 5.28 12.50 

ปลูกพืชไล่แมลงศัตรูพืช 81.19 35.64 88.89 64.36 21.54 
ปลูกพืชหมุนเวียน 97.36 87.46 99.62 12.54 21.05 
ใช้สายพันธุ์ที่ต้านทานโรคแมลง 72.28 40.59 94.31 59.41 36.67 
ปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติ 61.72 18.15 96.36 81.85 32.26 
 
5.4 ความคิดเห็นและการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่าง 

เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักตัวอย่างใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตัวในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง โดยมีคะแนนเฉลี่ย 5.12 คะแนน (คะแนนเต็ม 8 คะแนน) ซึ่งเกษตรกรมีปฏิบัติ
ตัวโดยการช าระล้างร่างกายทันทีหลังฉีดพ่นสูงที่สุดร้อยละ 94.06 รองลงมาคือมีการเดินส ารวจแมลงก่อนการ
ฉีดพ่นทุกครั้ง ร้อยละ 93.07 ต่อมาเกษตรกรมีซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยพิจารณาจากชื่อสามัญ ร้อยละ 
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79.54 ไม่ผสมสารเคมีในอัตราส่วนที่มากกว่าที่ฉลากก าหนด ร้อยละ 74.92 และพิจารณาความเป็นพิษของ
สารเคมีโดยการดูสีแสดงว่าเป็นพิษบนฉลาก ซึ่งสอดคล้องกับคู่มือส าหรับเกษตรกรและอาสาสมัครสาธารณสุข
ประจ าหมู่บ้านของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข (2553) ที่ระบุข้อมูลและวิธีการปฏิบัติตัวในการฉีด
พ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ที่ถูกต้องและควรที่จะปฏิบัติตาม แต่อย่างไรก็ตาม ยังพบว่า เกษตรกรยังมีการปฏิบัติ
ตัวที่ไม่ถูกต้องในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอีกหลายด้าน เช่น เกษตรกรยังมีการเลือกประเภทของสารเคมีที่
ฉีดพ่นโดยสอบถามจากร้านค้าเป็นหลัก ซึ่งอาจน าผลิตภัณฑ์สารเคมีที่ไม่เหมาะกับโรคแมลงในแปลงไปฉีดพ่น 
และเกษตรกรยังมีการน าสารเคมีหลายๆ ชนิดผสมเข้าด้วยกันในการฉีดพ่น เนื่องจากในการส ารวจภาคสนาม
เกษตรกรตัวอย่างระบุว่า การผสมสารเคมีหลายชนิดเข้าด้วยกันเพ่ือความรวดเร็วในการฉีดพ่น และคาดการณ์
ว่าสามารถก าจัดศัตรูพืชและโรคพืชได้ดีกว่าใช้สารเคมีเพียงชนิดเดียว และสารเคมีเพียงชนิดเดียวจะไม่สามารถ
จัดการและควบคุมศัตรูพืชที่ประสบอยู่ได้ ส่วนการปฏิบัติตัวที่เกษตรกรปฏิบัติน้อยที่สุดคือ การฝังกลบ
ผลิตภัณฑ์สารเคมีเกษตรกรหลังจากใช้งานแล้วเพียงร้อยละ 23.76 ซึ่งเกษตรกรตัวอย่างหลังจากใช้ผลิตภัณฑ์
สารเคมีเกษตรกรได้น าภาชนะรวบรวมไว้เพ่ือขายให้กับผู้รับซื้อต่อไป (ตารางท่ี 5.9) 

ตารางที่ 5.9 การปฏิบัติตัวในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

การปฏิบัติตัว ร้อยละ 
คะแนนเฉลี่ย 

นครปฐม ปทุมธานี ราชบุรี 
1) เดินส ารวจแมลงก่อนฉีดพ่นทุกครั้ง 93.07 0.97 0.93 0.89 
2) เลือกประเภทสารเคมีโดยสอบถามจากร้านค้าเป็นหลัก 38.28 0.56 0.56 0.73 
3) ซื้อสารเคมีโดยพิจารณาจากชื่อสามัญ 79.54 0.78 0.83 0.77 
4) รู้จักความเป็นพิษของสารเคมีโดยการดูสีบนฉลาก 70.63 0.69 0.74 0.69 
5) ผสมสารเคมีหลายๆชนิดเข้าด้วยกันเวลาฉีดพ่น 36.30 0.57 0.61 0.73 
6) ผสมสารเคมีในอัตราส่วนมากกว่าที่ฉลากก าหนด 74.92 0.23 0.30 0.23 
7) ฝังกลบภาชนะสารเคมีทุกครั้ง 23.76 0.30 0.25 0.17 
8) ช าระล้างร่างกายทันทีหลังการฉีดพ่นสารเคมี 94.06 0.93 0.95 0.94 

รวม   5.03 5.18 5.14 
เฉลี่ย  5.12 

หมายเหต:ุ 1 เท่ากับ การปฏิบตัิตวัท่ีถูกต้อง และ 0 เท่ากับ การปฏบิัติตัวท่ีไม่ถูกต้อง (คะแนนเต็ม 8 คะแนน) 

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดนครปฐม ราชบุรี และราชบุรี

มี พบว่า เกษตรกรมีความคิดเห็นว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างการทางตาได้ ร้อยละ 89.77 
สารเคมีเข้าสู่ร่างกายทางการหายใจและท าให้หายใจไม่สะดวกร้อยละ 89.11 สารเคมีเข้าสู่ร่างกายทางผิวหนัง
และท าให้เกิดโรคผิวหนังได้ ร้อยละ 88.78 และสารเคมีอาจท าให้เกิดโรคได้ร้อยละ 79.87 ซึ่งความคิดเห็น
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เหล่านี้ท าให้เกษตรกรมีการปกปิดและปกปูองร่างกายระหว่างการฉีดพ่นสารเคมี โดยการสวมเสื้อแขนยาว มี
การใช้ผ้าหรือหน้ากากปิดปากปิดจมูก และสวมแว่นตาเพ่ือปกปูองตาจากสารเคมี แต่ยังพบว่าเกษตรกรส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 52.48) ไม่ทราบว่าสารเคมีจะท าให้เป็นหมันได้ อีกทั้งมีเกษตรกรส่วนหนึ่งมีความคิดเห็นว่า
สารเคมีไม่สามารถท าให้เป็นหมันได้ (ร้อยละ 21.12) เนื่องจากความเป็นพิษในลักษณะนี้เกิดจากความเป็นพิษ
เรื้อรัง ที่มีเกิดจากการสะสม และยังไม่แสดงผลของพิษออกมาในระยะสั้น (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพ
และสิ่งแวดล้อม, 2557) ท าให้เกษตรกรตระหนักและให้ความส าคัญของผลกระทบด้านนี้น้อย (ตารางที่ 5.10) 

ตารางที ่5.10 ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ข้อความ 
ค าตอบที่ถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอาจท าให้เกิดโรค 79.87 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอาจท าให้เป็นหมันได้ 26.40 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกายทางการหายใจและท าให้หายใจไม่สะดวก 89.11 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถซึมเข้าสู่ร่างกายทางผิวหนังและท าให้เกิดโรคผิวหนังได้ 88.78 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถซึมเข้าสู่ร่างกายทางตาได้ 89.77 

รวม 74.79 
 

เกษตรกรที่มีการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตรในพื้นที่ท่ีฟาร์มพบว่า มีปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ เช่น ปัญหาดินเสื่อมคุณภาพ อากาศเป็นพิษ การปนเปื้อนในแหล่งน้ า เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับผลกระทบ
จากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของประเทศไทย โดยส านักควบคุมพืชและวัสดุทางการเกษตร (2556) พบว่า 
ปัญหาส าคัญประการหนึ่งของการใช้สารเคมีทางการเกษตรคือปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีการตกค้างของ
สารเคมีอยู่ในสิ่งแวดล้อม อันเนื่องมาจากการแพร่กระจายระหว่างการฉีดพ่น ส่งผลให้เกิดการสะสมอยู่ใน
พ้ืนดิน แหล่งน้ า และบางส่วนจะระเหยอยู่ในอากาศ จนในที่สุดจะเกิดการสะสมของสารเคมีในห่วงโซ่อาหาร 
ซึ่งจะท าให้สิ่งมีชีวิตในห่วงโซ่อาหารได้รับผลกระทบ อีกทั้ง ยังท าลายสิ่งมีชีวิตและแมลงที่เป็นประโยชน์ที่ช่วย
จัดการศัตรู เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน หรือแมลงที่ผสมเกสร รวมทั้งยังส่งผลต่อสิ่งมีชีวิตที่มีประโยชน์ต่อการย่อย
สลายอินทรีวัตถุ เช่น ไส้เดือนดิน เป็นต้น โดยปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกษตรกรตัวอย่างพบมากที่สุด เมื่อมีการใช้
สารเคมี คือ ปัญหาดินเสื่อมคุณภาพ ซึ่งเกษตรกรมีปัญหาดินเสื่อมคุณภาพเฉลี่ย 1.45 โดยเกษตรกรส่วนใหญ่
พบปัญหานี้ในระดับมาก รองลงมาคือ ปัญหาการระบาดของศัตรูพืชที่เพ่ิมขึ้นหรือศัตรูพืชมีการดื้อยามากขึ้น
เฉลี่ย 1.35 ต่อมาคือปัญหาอากาศในพ้ืนที่และบริเวณโดยรอบเป็นพิษเฉลี่ย 1.15 และปัญหาพืชและสัตว์ใน
พ้ืนที่มีจ านวนลดลง และแมลงที่มีประโยชน์ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน มีจ านวนลดลงเฉลี่ย 1.11 โดยปัญหาสารเคมี
ปนเปื้อนในแหล่งน้ า เป็นปัญหาที่เกษตรกรพบน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.97 (ตารางท่ี 5.11) 
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ตารางท่ี 5.11 ปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรในพื้นที่ฟาร์มของเกษตรกรตัวอย่างผู้
ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ปัญหาในพื้นที่ 
ความส าคัญของปัญหา 

ค่าเฉลี่ย 
มาก น้อย  ไม่มี 

ดินเสื่อมคุณภาพ 60.07 24.42 15.51 1.45 
อากาศเป็นพิษ 43.89 26.73 29.37 1.15 
สารเคมีปนเปื้อนในแหล่งน้ า 36.96 22.77 40.26 0.97 
พืช/สัตว์ มีจ านวนลดลง 42.90 24.75 32.34 1.11 
แมลงที่มีประโยชน์/ตัวห้ า/ตัวเบียน มีจ านวนลดลง 42.57 25.41 32.01 1.11 
พืชได้รับความเสียหาย 39.93 25.08 34.98 1.05 
มีการะบาดของศัตรูพืชเพิ่มข้ึน 55.45 24.42 20.13 1.35 
หมายเหตุ 0 เท่ากับ ไม่มีปญัหา, 1 เท่ากับ มีปัญหาน้อย และ 2 เท่ากับมีปัญหามาก 

 

5.5 ผลผลิตและรายได้จากการปลูกพืชผักของเกษตรกรตัวอย่าง 

เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 
2558/59 จ านวน 303 ครัวเรือน พบว่า มีการปลูกพืชผักทั้งหมด 33 ชนิด โดยเป็นการปลูกถั่วฝักยาวสูงที่สุด 
รองลงมาคือกะเพรา และต่อมาคือ แตงกวา และเมื่อพิจารณาถึงพ้ืนที่ในการปลูกพืชผักแต่ละชนิดเฉลี่ย พบว่า 
ข้าวโพด เป็นพืชผักที่มีพ้ืนที่ในการเพาะปลูกสูงที่สุด โดยมีพ้ืนที่ในการเพาะปลูกเฉลี่ย 8 ไร่ อันดับต่อมาคือ 
ตะไคร้ มีพ้ืนที่การเพาะปลูกเฉลี่ย 5.02 ไร่ และมะระมีพ้ืนที่ในการเพาะปลูก 4.75 ไร่ 

เมื่อพิจารณาถึงจ านวนวันเพาะปลูกต่อรอบการผลิตพบว่า ชะอม ดีปลี และสะเดา เป็นพืชผักทีมี
จ านวนวันนานที่สุด โดยมีระยะเวลาการผลิต 365 วัน เนื่องจากพืชผักเหล่านี้ เป็นพืชยืนต้นที่สามารถให้
ผลผลิตทั้งปี และยังมีราคาของผลผลิตสูง รองลงมา คือกระชายที่มีระยะเวลาในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยว 
351.44 วัน ต่อมาคือ มะเขือม่วงมีระยะเวลาในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิต 332.50 วัน และในส่วน
ของพืชที่มีระยะเวลาเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิตสั้นที่สุดคือ ตาลปัตรฤาษี (ผักก้านจอง) โดยมีระยะเวลาใน
การเพาะปลูก 21 วัน ต่อมา คือ ขม้ินขาว 24 วัน และ ผักโขมสร้อย 30 วัน (ตารางท่ี 5.12) 

หากพิจารณาถึงผลผลิตเฉลี่ยของพืชแต่ละชนิดของเกษตรกรตัวอย่างในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี 
และราชบุรี พบว่า ข้าวโพดหวานเป็นพืชผักที่มีผลผลิตเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งมีผลผลิตเฉลี่ย 8,810.71 กิโลกรัม/ไร่/
รอบการผลิต รองลงมาคือ มะเขือเทศสีดา มีผลผลิตเฉลี่ย 6,000 กิโลกรัม/ไร่/รอบการผลิต และมะเขือม่วง มี
ผลผลิตเฉลี่ย 4,920 กิโลกรัม/ไร่/รอบการผลิต แต่เมื่อพิจารณาถึงรายได้เฉลี่ยของพืชผักของเกษตรกรตัวอย่าง
พบว่า กระชาย เป็นพืชผักที่ท าให้เกษตรกรมีรายได้สูงที่สุด โดยมีรายได้เฉลี่ย 122,333.33 บาท/ไร่/รอบการ
ผลิต ขณะที่มีผลิตเฉลี่ย 4,822,22 กิโลกรัม/ไร่/รอบการผลิต ซึ่งจากการส ารวจภาคสนาม พบว่า เกษตรกรผู้
ปลูกกระชายสามารถเก็บผลผลิตได้สูงถึง 4-5 ตันต่อไร่ อีกทั้งราคารับซื้อกระชายมีราคาค่อนข้างสูง 12-13 
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บาทต่อกิโลกรัม และช่วงที่มีราคาสูงจะมีราคาสูงถึง 60 บาทต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ตาลปัตรฤาษี (ผักก้าน
จอง) เกษตรกรมีรายได้ 120,000 บาท/ไร่/รอบการผลิต ซึ่งมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 3,000 บาท/ไร่/รอบการ
ผลิต (ตารางที่ 5.12) 

ตารางท่ี 5.12 ผลผลิตและรายได้จากการเพาะปลูกในแต่ละชนิดผักของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่
ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ชนิดพืชผัก 
จ านวน
ตัวอย่าง 

พ้ืนที่เพาะปลูก
ผักเฉลี่ย (ไร่) 

จ านวนวันต่อรอบ
การผลิตเฉลี่ย (วัน) 

ผลผลิตเฉลี่ย 
(กิโลกรัม/ไร่) 

รายได้เฉลี่ย 
(บาท/ไร่) 

กระชาย 9 1.39 351.44 4,822.22 122,333.33 
กวางตุ้ง 5 1.44 38.46 2,435.72 23,003.00 
กะเพรา 35 1.3 155.8 2,547.00 34,225.00 
กะหล่ าปลี 1 1 90 3,000.00 24,000.00 
ตาลปัตรฤาษี  
(ผักก้านจอง) 

1 0.75 210 3,000.00 120,000.00 

กุยช่าย 1 0.25 365 160.00 4,800.00 
ขม้ินขาว 1 0.5 240 1,000.00 80,000.00 
ข้าวโพดหวาน 8 8 88.25 8,810.71 18,769.60 
ผักโขมสร้อย 1 1 30 500.00 10,000.00 
คะน้า 7 0.86 49 2,100.00 54,047.62 
ชะอม 6 1.38 365 1,171.67 28,195.83 
ดีปลี 1 1 365 1,750.00 25,375.00 
ตะไคร้ 22 5.02 204.73 1,161.14 13,279.85 
ตั้งโอ๋ 1 0.25 90 450.00 15,750.00 
แตงกวา 23 1.25 67.35 1,984.77 44,730.30 
แตงร้าน 2 2 86 1,916.67 19,166.65 
ถั่วฝักยาว 112 2.08 80.28 1,181.00 41,296.36 
บวบหอม 3 4.17 95.33 617.00 5,500.00 
บวบเหลี่ยม 5 3 111.2 1,930.00 31,370.00 
ผักกาดขาว 3 0.5 34.33 741.11 11,208.89 
ผักกาดหอม 2 0.88 45 1,100.00 56,000.00 
ผักชี 1 0.63 70 720.00 10,800.00 
ผักบุ้ง 2 0.31 69 775.00 21,875.00 
ผักสลัด 2 0.38 45 450.00 9,500.00 
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ตารางท่ี 5.12 (ต่อ) 

ชนิดพืชผัก 
จ านวน
ตัวอย่าง 

พ้ืนที่เพาะปลูก
ผักเฉลี่ย (ไร่) 

จ านวนวันต่อรอบ
การผลิตเฉลี่ย (วัน) 

ผลผลิตเฉลี่ย 
(กิโลกรัม/ไร่) 

รายได้เฉลี่ย 
(บาท/ไร่) 

พริก 9 2.56 246.11 1,643.18 67,547.78 
มะเขือเทศสีดา 1 2 120 6,000.00 90,000.00 
มะเขือเปราะ 20 1.29 245.45 2,884.38 44,102.50 
มะเขือม่วง 2 0.75 332.5 4,920.00 98,400.00 
มะเขือยาว 9 1.11 233.11 2,981.00 80,311.00 
มะระ 2 4.75 60 2,950.00 34,750.00 
เรดแรบบิท 1 2 40 500.00 18,750.00 
สะเดา 2 3.25 365 346.43 30,714.29 
โหระพา 3 0.58 67.67 1,133.33 24,500.00 

 
เมื่อพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยรวมของ เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่

ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดราชบุรีมีค่าใช้จ่ายใน
การจัดการศัตรูพืชโดยรวมสูงที่สุด ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืช 3,381.79 บาท/ไร่ รองลงมาคือ จังหวัด
นครปฐม 2,390.14 บาท/ไร ่ปทุมธานี 1,549.63 บาท/ไร ่(ตารางที่ 5.13) ซึ่งโดยส่วนใหญ่เกษตรกรตัวอย่างมี
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชไม่เกิน 2,000 บาท/ไร่ และส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้
สารเคมีและค่าแรงงาน (ภาพท่ี 5.1) 
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ภาพที่ 5.1 ช่วงค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักในจังหวัดนครปฐม 

ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

หากพิจารณาค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักจ าแนกตามประเภทของ
วิธีการจัดการศัตรูพืช พบว่า เกษตรกรจังหวัดนครปฐมและราชบุรี ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรผู้ปลูกถั่วฝักยาว ซึ่ง
จากการส ารวจภาคสนามเกษตรกรตัวอย่างระบุว่า ถั่วฝักยาวเป็นพืชผักที่มีโรคและแมลงศัตรูพืชจ านวนมาก 
ท าให้มีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชทั้งค่าใช้จ่ายสารเคมีก าจัดศัตรูพืช และค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์ชีววิธีค่อนข้าง
สูง แต่อย่างไรก็ตามค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดส่วนใหญ่จะเป็นค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ก าจัดศัตรูพืชที่
สารเคมี เช่น ค่าใช้จ่ายในการควบคุมและสารเคมีควบคุมและก าจัดแมลง/หนอน ค่าใช้จ่ายสารเคมีควบคุมและ
ก าจัดเชื้อรา และค่าใช้จ่ายสารเคมีควบคุมและก าจัดวัชพืช เป็นต้น และเมื่อพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายด้านแรงงาน
ในการจัดการศัตรูพืช พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่จะใช้แรงงานตัวเองและแรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก 
ท าให้ค่าใช้จ่ายประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นเงินสด (ตารางท่ี 5.13) 
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ตารางท่ี 5.13 ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชจ าแนกตามประเภทของวิธีการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต
2558/59 

รายการค่าใช้จา่ย  
จังหวัด รวม 

นครปฐม ปทุมธาน ี ราชบุร ี (บาท/ไร่) 

ค่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(บาท/ไร่) 

สารเคมีควบคุมและก าจดัแมลง/หนอน 673.99 624.15 1592.82 966.68 

สารเคมีควบคุมและก าจดัเชื้อรา 334.25 240.4 412.52 329.31 

สารเคมีควบคุมและก าจดัวัชพชื 388.91 162.81 138.16 229.13 

รวม 1,397.15 1,027.36 2,143.49 1,525.13 

ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์ชีววิธี 
(บาท/ไร่) 

กากน้ าตาล 3.06 1.24 - 2.15 

ไตรโคเดอร์มา 7 2.95 7.38 5.78 

น้ าส้มควนัไม ้ 18.78 5.93 32.03 18.96 

น้ าส้มสายช ู 0.15 - - 0.15 

น้ าหมักชีวภาพ 214.84 42.98 81.7 112.73 

บาซิลลัส 0.2 - 7.58 3.93 

บิวเวอเรีย 3.6 13.32 66.57 28.04 

บีท ี 3.8 11.88 55.88 24.03 

รวม 251.43 78.3 251.14 195.75 

ค่าแรงงาน 1,654.04 591.29 1,198.29 1,146.37 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชทั้งหมด (บาท/ไร่)  3,302.62 1,696.95 3,592.92 2,867.25 

ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) 485.31 244.43 566.34 397.61 

พืชหลักในพื้นที่ศึกษา ถั่วฝักยาว บวบ ถั่วฝักยาว   

 
เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรตัวอย่างในจังหวัด

นครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี มีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชที่ใกล้เคียงกัน โดยเกษตรจังหวัดราชบุรีซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ปลูกถั่วฝักยาวมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชสูงที่สุด โดยเป็นค่าใช้จ่ายในการ
จัดการศัตรูพืช คิดเป็นร้อยละ 25.74 ของต้นทุนทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ยังพบว่ามีเกษตรกรร้อยละ 7.84 มี
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชมากกว่าร้อยละ 50 ของต้นทุนทั้งหมด เนื่องจากเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูก
ถั่วฝักยาว ระบุว่าถั่วฝักยาวเป็นพืชผักที่มีศัตรูพืชสูง ส่งผลให้มีความต้องการควบคุม และจัดการศัตรูพืชเป็น
จ านวนมาก และส่วนใหญ่จัดการศัตรูพืชโดยการใช้สารเคมี และต้องมีการฉีดพ่นสารเคมีบ่ อยครั้ง ท าให้มี
ต้นทุนในการจัดการศัตรูสูง ในส่วนของเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดปทุมธานีส่วนใหญ่เป็นการปลูกบวบ ที่มี
ศัตรูพืชไม่สูงเท่าถั่วฝักยาว ท าให้มีค่าใช้จ่ายที่ต่ ากว่าค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่าง
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จังหวัดราชบุรี โดยมีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชเฉลี่ยร้อยละ 23.99 ของต้นทุนทั้งหมด ซึ่งโดยส่วนใหญ่ มี
ค่าใช้จ่ายอยู่ไม่เกินร้อยละ 10 ของต้นทุนทั้งหมด และเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดนครปฐม มีค่าใช้จ่ายในการ
จัดการศัตรูพืชเฉลี่ยร้อยละ 18.09 ของต้นทุนทั้งหมด ซึ่งร้อยละ 46 มีค่าใช้จ่ายไม่เกินร้อยละ 10 ของต้นทุน
ทั้งหมด (ภาพที่ 5.2) โดยเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดนครปฐม มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชเฉลี่ยต่ า
กว่าจังหวัดราชบุรีและปทุมธานี ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดนี้มีการรวมกลุ่ม และมีการ
ให้ความรู้ในการจัดการศัตรูพืชแบบไม่ใช้สารเคมี อีกทั้ งยังมีกลุ่มเกษตรอินทรีย์ ที่ท าให้มีค่าใช้จ่ายในการ
จัดการศัตรูพืชที่ต่ ากว่าเกษตรกรที่ใช้สารเคมีเพียงอย่างเดียว แต่อย่างไรก็ตาม การจัดการศัตรูพืชโดยไม่ใช้
สารเคมี จ าเป็นต้องใช้แรงงานจ านวนมาก ท าให้วิธีการจัดการศัตรูพืชประเภทนี้ยังมีข้อจ ากัด และยังไม่
แพร่หลายมากนัก 

 

 

ภาพที่ 5.2 สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชต่อค่าใช้จ่ายในการผลิตของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูก
พืชผักท่ีท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 
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5.5 สรุปท้ายบท 

สถานภาพข้อมูลพ้ืนฐานของครัวเรือนตัวอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุเฉลี่ย 52 ปี มีการศึกษา
เฉลี่ย 6.14 ปีหรือระดับประถมศึกษา ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนขนาดเล็ก  มี
สมาชิกในครัวเรือนจ านวน 1-4 คน และมีจ านวนสมาชิกที่อยู่ในวัยแรงงานประกอบอาชีพการเกษตรเฉลี่ย 2 
คนต่อครัวเรือน แต่ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการปลูกพืชผักเฉลี่ยมากกว่า 20 ปีขึ้นไป เกษตรกรตัวอย่างมี
พ้ืนที่การท าการเกษตรทั้งหมดเฉลี่ย 7.46 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งประกอบด้วยพ้ืนที่ปลูกผัก ร้อยละ 39.11 หรือมี
พ้ืนที่ในการเพาะปลูกผักเฉลี่ยจ านวน 3.01 ไร่ต่อครัวเรือน ในปีการผลิต 2558/59 ครัวเรือนตัวอย่างมีการ
ปลูกพืชผักจ านวนทั้งสิ้น 33 ชนิด โดยจังหวัดนครปฐมมีการเพาะปลูกกะเพรามากที่สุด รองลงมาเป็นกระชาย 
และคะน้า จังหวัดปทุมธานีส่วนใหญ่มีการเพาะปลูกถั่วฝักยาว รองลงมาคือ ตะไคร้ พริก และข้าวโพดหวาน 
และจังหวัดราชบุรีมีการเพาะปลูกถ่ัวฝักยาวมากที่สุด เช่นเดียวกับจังหวัดปทุมธานี รองลงมาคือ แตงกวา และ
มะเขือเปราะ 
 ส าหรับการจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ อาศัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็น
หลัก (ร้อยละ 86) ในขณะที่ มีครัวเรือนเกษตรกรบางส่วนเลือกการจัดการศัตรูพืชแบบอินทรีย์โดยไม่มีการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 14) โดยการควบคุมและจัดการศัตรูพืชที่ไม่ใช้สารเคมีมีหลากหลายวิธี ได้แก่ 
การปรับสภาพแวดล้อมในการปลูก เช่น การท าความสะอาดแปลงด้วยการพรวนดิน และตากดิน และวิธีการ
ปลูกพืชหมุนเวียน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม วิธีการปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติ หรือตัวห้ า ตัวเบียน ลงในแปลงเป็น
วิธีที่เกษตรกรมีการใช้ไม่กว้างขวาง แต่เป็นวิธีการที่เกษตรกรสนใจจะน ามาใช้ในการควบคุมและจัดการศัตรูพืช
ในอนาคตมากขึ้น 
 ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง 
แต่ยังพบเกษตรกรมีการปฏิบัติตัวที่ไม่ถูกต้องหลายด้าน เช่น เกษตรกรมีการน าสารเคมีหลายๆชนิดผสมเข้า
ด้วยกันในการฉีดพ่นเพื่อความรวดเร็วโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบ เกษตรกรมักเลือกประเภทของสารเคมีที่ฉีดพ่น
โดยสอบถามจากร้านค้าเป็นหลัก และเกษตรกรมักไม่นิยมฝังกลบผลิตภัณฑ์สารเคมีเกษตรกรหลังจากใช้งาน 
เป็นต้น โดยปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นในพ้ืนที่ ได้แก่ ปัญหาดินเสื่อมคุณภาพ อากาศเป็นพิษ การปนเปื้อน
ในแหล่งน้ า ปัญหาพืชและสัตว์ในพ้ืนที่มีจ านวนลดลง และแมลงที่มีประโยชน์ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน มีจ านวน
ลดลง เป็นต้น ในขณะที่เกษตรกรโดยส่วนใหญ่ทราบถึงผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสิ่งแวดล้อม 
แต่ยังพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าสารเคมีอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพได้หลากหลาย ท าให้เกษตรกรใช้
สารเคมีจ านวนมากโดยขาดความตระหนักและความส าคัญถึงผลกระทบด้านนี้ ซึ่งในบทต่อไปจะศึกษาถึง
ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกร และความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรต่อแนวทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช 
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บทที่ 6 
ทัศนคติด้านความเสี่ยงของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกผัก 

ในบทนี้น าเสนอทัศนคติด้านความเสี่ยงและปัจจัยที่มีผลต่อระดับการยอมรับความเสี่ยงของเกษตรกร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 ซึ่งประกอบ
ไปด้วย (1) ทัศนคติด้านความเสี่ยงของครัวเรือนเกษตรกร (2) ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของ
ครัวเรือนเกษตรกร มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

6.1 ทัศนคติด้านความเสี่ยงของครัวเรือนเกษตรกร 

ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนในด้านการเกษตร เป็นความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบ
ทางลบ โดยอาจเป็นความเสี่ยงในด้านผลผลิต ซึ่งเกิดข้ึนจากปัจจัยภายนอกที่อยู่นอกเหนือการควบคุม เช่น ฝน
แล้ง น้ าท่วม การระบาดของโรคและแมลง เป็นต้น หรือเป็นความเสี่ยงในด้านราคา ซึ่งเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงของอุปสงค์และอุปทาน โดยความเสี่ยงเป็นผลมาจากความไม่แน่นอน เกิดจากเกษตรกรมีข้อมูล
ไม่เพียงพอ ท าให้การคาดการณ์สิ่งที่เกิดขึ้นในอนาคตมีความคลาดเคลื่อน น าไปสู่ความเสี่ยงได้ (Hardaker et 
al., 2004) เกษตรกรแต่ละบุคคลล้วนมีพฤติกรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้มีความเสี่ยงและทัศนคติด้านความ
เสี่ยงที่แตกต่างกัน เกษตรกรมักเลือกสิ่งที่ดีที่สุดและเกิดอรรถประโยชน์สูงสุดแก่ตนเอง 

ทัศนคติด้านความเสี่ยงสามารถจัดแบ่งได้เป็น 3 กรณี คือ บุคคลที่กลัวความเสี่ยง (Risk Averse) 
บุคคลที่ชอบความเสี่ยง (Risk Lover) และ บุคคลที่เป็นกลางต่อความเสี่ยง (Risk Neutral) (ประยงค์ เนตยา
รักษ์, 2550) ทัศนคติด้านความเสี่ยงมีผลต่อการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ รวมทั้ง เทคโนโลยีด้านการเกษตรใน
หลายประเทศของเอเชีย (Tanaka, Camerer, and Nguyen, 2010; Nguyen and Leung, 2010; Nguyen, 
2011; Liu, 2013) หัวหน้าครัวเรือนที่กล้าเสี่ยง มักยอมรับเทคโนโลยีใหม่ ทัศนคติด้านความเสี่ยงอาจ
เปลี่ยนแปลงได้ ขึ้นกับเวลาและปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้อง จึงสามารถน าปัจจัยเหล่านั้นไปพัฒนาเป็นนโยบาย
ต่อไปได้ (Liebenehn and Waibel, 2014)  

ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี เมื่อ
พิจารณาจากการสัมภาษณ์ระดับการยอมรับความเสี่ยงในการจัดการศัตรูพืชจากสเกล 0 ถึง 10 โดย 0 
หมายถึง ไม่ยินดีเสี่ยง และ 10 หมายถึง ยินดีเสี่ยงอย่างเต็มที่ ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่
มีระดับการยอมรับความเสี่ยงในช่วงกลางมากท่ีสุด (ระดับ 5) และเกษตรกรมักเป็นผู้กลัวความเสี่ยง (ระดับ 0) 
(ภาพที่ 6.1) เมื่อจัดช่วงกลุ่มทัศนคติด้านความเสี่ยง พบว่า ระดับความเสี่ยง 5-6 เป็นระดับการยอมรับความ
เสี่ยงที่เกษตรตัวอย่างยอมรับสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 35.31 รองลงมา คือ ระดับความเสี่ยง 0 (ไม่ยินดีเสี่ยง) 
ต่อมาเป็นความเสี่ยงระดับ 1-2 คิดเป็นร้อยละ 17.82 ความเสี่ยงระดับ 3-4 ร้อยละ 10.23 และระดับการ
ยอมรับความเสี่ยง 7-8 และ 9-10 ร้อยละ 7.59 (ตารางที่ 6.1) จากการลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนาม พบว่า 
เกษตรกรตัวอย่างจะมีความกลัวการสูญเสียผลผลิต หากมีการระบาดของโรคแมลงเกษตรกรจะพิจารณาใน
การฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืชทันที และโดยส่วนใหญ่เกษตรกรที่ใช้สารเคมีในการจัดการศัตรูพืชจะมีทัศนคติใน
การยอมรับความเสี่ยงต่ ากว่าเกษตรกรที่จัดการศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของปัทมา 
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เมี่ยงมุกข์ (2558) ที่พบว่าเกษตรกรผู้ปลูกผักในจังหวัดปทุมธานีส่วนใหญ่ มีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง 
(5-6) และควรที่จะส่งเสริม จัดอบรม หรือแนะน าวิธีการจัดการศัตรูพืชให้กับเกษตรกรอย่างทั่วถึง เพ่ือให้
เกษตรกรปรับเปลี่ยนทัศนคติให้สนใจในเทคนิคทางเลือกอ่ืนๆ ในการจัดการศัตรูพืชไปในทิศทางที่ดีขึ้น และจะ
ส่งผลให้เกษตรกรกล้าที่จะเสี่ยงเพิ่มขึ้น 

ภาพที่ 6.1 สัดส่วนทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรผู ้ปลูกผักในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี 
ปีการผลิต 2558/59 

 

ตารางท่ี 6.1 ทัศนคติด้านความเสี่ยงจ าแนกตามระดับความเสี่ยงในการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 
2558/59 

ระดับความเสี่ยง จ านวน (ตัวอย่าง) ร้อยละ 

0 65 21.45 
1-2 54 17.82 
3-4 31 10.23 
5-6 107 35.31 
7-8 23 7.59 
9-10 23 7.59 
รวม 303 100 

หมายเหต:ุ ระดับความเสีย่ง = 0 หมายถึง ไม่ยินดีเสี่ยง และ ระดับความเสีย่ง = 10 หมายถึง ยินดเีสีย่งเต็มที ่
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เมื่อพิจารณาทัศนคติของเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตามการยอมรับการขาดทุนในการปลูกพืชใหม่ที่ไม่
เคยปลูกมาก่อน พบว่า เกษตรกรโดยส่วนใหญ่ไม่ยอมรับการขาดทุนเลย ร้อยละ 30.79 ซึ่งจากการลงพ้ืนที่
ภาคสนามจะพบว่าเกษตรกรกลุ่มนี้ จะมีความกลัวการลงทุนปลูกพืชใหม่ที่ยังไม่มีประสบการณ์ในการปลูกและ
เกรงกลัวว่าจะสูญเสียผลผลิต แต่อย่างไรก็ตาม มีเกษตรกรส่วนหนึ่งสามารถยอมรับการขาดทุนจากการปลูก
พืชใหม่ได้บ้าง โดยมีระดับการยอมรับการขาดทุนไม่เกินร้อยละ 50 ซึ่งสามารถแบ่งเป็นการยอมรับการขาดทุน
ร้อยละ 21-50 จ านวน 90 ครัวเรือน (คิดเป็นร้อยละ 29.80) และยอมรับการขาดทุนร้อยละ 1-20 จ านวน 78 
ครัวเรือน (คิดเป็นร้อยละ 25.83) และพบว่ามีเกษตรกรตัวอย่างที่มีการยอมรับการขาดทุนในการปลูกพืชใหม่
ได้มากกว่า ร้อยละ 50 จ านวน 41 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 13.58 (ตารางท่ี 6.2) 

ตารางท่ี 6.2 ทัศนคติด้านความเสี่ยงจ าแนกตามการยอมรับการขาดทุนจากการลงทุนของเกษตรกร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี 
ปีการผลิต 2558/59 

ระดับการยอมรับ จ านวน ร้อยละ 
ไม่ยอมรับการขาดทุน 93 30.79 
ร้อยละ 1-20 78 25.83 
ร้อยละ 21-50 90 29.80 
มากกว่าร้อยละ 50 41 13.58 
 

และเมื่อพิจารณาถึงความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ของเกษตรกรตัวอย่าง หากได้รับเงินมา 
100,000 บาท พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 32.67) ไม่มีความยินดีที่จะน าเงินไปลงทุนปลูกพืชใหม่เลย 
เนื่องจากการลงพ้ืนที่ภาคสนามพบว่า เมื่อเกษตรกรได้รับเงินมาจะน าเงินไปปลูกพืชชนิดเดิมที่เคยปลูก หรือ
เก็บเงินส่วนนั้นไว้เพ่ือน าไปใช้ในส่วนอ่ืนๆ เช่น ใช้ในการอุปโภคบริโภค เป็นทุนการศึกษาของบุตรหลาน หรือ
น าไปลงทุนในการปลูกพืชชนิดเดิม เป็นต้น ขณะที่เกษตรกรที่มีความยินดีที่น าเงินที่ได้ไปใช้ลงทุนปลูกพืชใหม่
ที่ไม่เคยปลูกมาก่อน ส่วนใหญ่มีการน าเงินไปลงทุนร้อยละ 50 ของเงินที่ได้มา หรืออยู่ในช่วง 40,001-50,000 
บาท (คิดเป็นร้อยละ 19.80) รองลงมาน าเงินไปลงทุน 10,001-20,000 บาท (คิดเป็นร้อยละ 16.17) ต่อมา 
คือ น าไปลงทุน 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 13.53 และน าเงินไปลงทุน 1-10,000 บาท ร้อยละ 11.55 
(ตารางที่ 6.3) ซึ่งสอดคล้องกับทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรในการยอมรับการขาดทุนในการปลูกพืช
ใหม่ที่ไม่เคยปลูก หรือไม่มีประสบการณ์ในการปลูกมาก่อน ที่ส่วนใหญ่ยอมรับการขาดทุนได้ไม่เกินร้อยละ 50 
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ตารางท่ี 6.3 ทัศนคติด้านความเสี่ยงจ าแนกตามความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ของเกษตรกรตัวอย่าง
ผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

จ านวนเงินที่ยินดีลงทุนปลูกพืชใหม่ (บาท) จ านวน ร้อยละ 

ไม่น าไปลงทุนเลย 99 32.67 
1-10,000 35 11.55 
10,001-20,000 49 16.17 
20,001-30,000 41 13.53 
30,001-40,000 4 1.32 
40,001-50,000 60 19.80 
50,001-60,000 1 0.33 
60,001-70,000 1 0.33 
70,001-80,000 4 1.32 
80,001-90,000 0 0.00 
90,001-100,000 9 2.97 
 

เมื่อพิจารณาระดับการยอมรับความเสี่ยงและความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ พบว่า ทัศคติของ
เกษตรกรในระดับการยอมรับความเสี่ยงและความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่มีความสอดคล้องกัน โดย
เกษตรกรที่มีระดับการยอมรับความเสี่ยงต่ าจะมีความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ต่ ากว่าเกษตรกรที่มีระดับ
ความเสี่ยงที่สูง โดยเกษตรกรที่มีระดับการยอมรับความเสี่ยง 0 มีความยินดีในการลงทุน 15,938.46 บาท 
ระดับการยอมรับความเสี่ยง 1-2 มีความยินดีในการลงทุน 29,779.31 บาท ระดับการยอมรับความเสี่ยง 3-4 
มีความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ 43,000 บาท ระดับการยอมรับความเสี่ยง 5-6 มีความยินดีในการลงทุน 
51,050 บาท ระดับการยอมรับความเสี่ยง 7-8 มีความยินดีในการลงทุน 70,310 บาท และระดับการยอมรับ
ความเสี่ยง 9-10 มีความยินดีในการลงทุน 71,400 บาท (ตารางที่ 6.4) จากการลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนาม
เกษตรกรตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า การลงทุนปลูกพืชใหม่ที่ไม่เคยปลูกมาก่อนจะมีความเสี่ยง เนื่องจาก ไม่มี
ประสบการณ์ในการปลูก ท าให้ไม่กล้าที่จะลงทุน เป็นผลให้เกษตรกรที่มีระดับความเสี่ยงต่ า (กลัวความเสี่ยง) 
มีการลงทุนในการปลูกพืชใหม่ต่ าไปด้วย 
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ตารางท่ี 6.4 ระดับทัศนคติด้านความเสี่ยงและความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ของเกษตรกรตัวอย่างผู้
ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ระดับความเสี่ยง 
จ านวน  

(ตัวอย่าง) 
ร้อยละ 

จ านวนเงินที่ยินดีลงทุนปลูกพืชใหม่เฉลี่ย 
(บาท) 

0 65 21.45 15,938.46 
1-2 54 17.82 29,779.31 
3-4 31 10.23 43,000.00 
5-6 107 35.31 51,050.00 
7-8 23 7.59 70,310.00 
9-10 23 7.59 71,400.00 
รวม 303 100 

  
ส าหรับทัศนคติด้านความเสี่ยงในด้านการยอมรับการขาดทุนและความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ 

พบว่า เกษตรกรตัวอย่างจะมีความยินดีในการลงทุนเพ่ิมขึ้น เมื่อมีความสามารถในการยอมรับการขาดทุนได้
เพ่ิมข้ึน เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความเสี่ยงในด้านระดับการยอมรับความเสี่ยงและความ
ยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ โดยหากเกษตรกรตัวอย่างไม่ยอมรับการขาดทุนจากการลงทุนปลุกพืชใหม่ จะมี
ความยินดีในการลงทุนเฉลี่ย 7,505.38 บาท ส่วนเกษตรกรที่ยอมรับการขาดทุนได้ร้อยละ 1-20 มีความยินดี
ในการลงทุนปลูกพืชใหม่เฉลี่ย 19,898.73 บาท เกษตรกรที่ยอมรับการทุนได้ร้อยละ 21-50 มีความยินดีใน
การลงทุนปลูกพืชใหม่ 31,766.67 บาท และเกษตรกรที่ยอมรับการขาดทุนได้มากกว่าร้อยละ 50 มีความยินดี
ในการลงทุนปลูกพืชใหม่สูงที่สุด โดยมีความยินดีในการลงทุน 44,414.63 บาท (ตารางที่ 6.5)  

ตารางท่ี 6.5 ทัศนคติด้านความเสี่ยงต่อการขาดทุนและความยินดีในการลงทุนปลูกพืชใหม่ของเกษตรกร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี  
ปีการผลิต 2558/59 

ทัศนคติด้านความเสี่ยงต่อการขาดทุน 
ทัศนคติด้านความเสี่ยงพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของจ านวน

เงินที่ยินดีในการลงทุน (บาท) 
ไม่ยอมรับการขาดทุน 7,505.38 
ร้อยละ 1-20 19,898.73 
ร้อยละ 21-50 31,766.67 
มากกว่าร้อยละ 50 44,414.63 
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6.2 ความสัมพันธ์ของการจัดการศัตรูพืชต่อทัศนคติด้านความเสี่ยง 

เมื่อพิจารณาประเภทการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และ
ราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 พบว่า เกษตรกรตัวอย่างมีการจัดการศัตรูพืชทั้งแบบใช้สารเคมี และแบบไม่ใช้
สารเคมี โดยเกษตรกรตัวอย่างที่มีการจัดการศัตรูพืชแบบใช้สารเคมี ประกอบไปด้วยเกษตรกรที่ใช้สารเคมี
เพียงอย่างเดียว และเกษตรกรที่ใช้ทั้งสารเคมี และวิธีชีววิธีผสมผสานกัน ขณะที่เกษตรกรที่มีการปลูกผักแบบ
อินทรีย์ จะไม่มีการใช้สารเคมีเลย จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Correlation) ของการจัดการศัตรูพืชที่มีต่อ
ทัศนคติด้านความเสี่ยง พบว่า ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยวิธีชีววิธี มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติต่อระดับการยอมรับความเสี่ยง กล่าวคือ เมื่อค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีเพ่ิมขึ้น เกษตรกรมี
ระดับการยอมรับความเสี่ยงที่สูงขึ้นด้วย ซึ่งหมายความว่า เกษตรกรที่มีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยชีว
วิธีที่สูง จะมีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยงที่สูงด้วย ขณะที่ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้
สารเคมี มีความสัมพันธ์ทางสถิติต่อจ านวนเงินในการลงทุนปลูกพืชใหม่ โดยมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกัน
ข้าม ซึ่งหมายถึง เกษตรกรที่มีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชด้านสารเคมีสูง จะมียอมรับการลงทุนปลูกพืชใหม่
ที่ลดลง (ตารางที่ 6.6) จากการลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนาม พบว่า เกษตรกรที่มีค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นสารเคมีจ านวนมาก เป็นเกษตรกรที่กลัวความเสี่ยง โดยกล่าวว่า หากมีการระบาดของโรคแมลง เกษตรกร
จะใช้สารเคมีในการฉีดพ่นทันที เนื่องจากกลัวผลผลิตเสียหาย และคาดว่าการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี ต้องใช้
ทักษะความช านาญมาก และบางส่วนคิดว่าเป็นวิธีที่ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Marsh 
และ Gallardo (2009) ที่ท าการศึกษาการยอมรับการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีในการปลูกพืชเรือนกระจกใน
สหรัฐอเมริกา ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรมักพิจารณาเลือกวิธีการจัดการศัตรูพืช จากรายได้ที่คาดว่าจะได้รับจาก
การผลผลิตควบคู่ไปกับต้นทุนจากการใช้ปัจจัยการผลิต ไปจนถึงจุดประสงค์ในการเพาะปลูกของตนเอง  
โดยเกษตรกรที่ไม่ยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี ส่วนใหญ่เห็นว่าวิธีนี้ไม่เหมาะสมต่อพ้ืนที่ฟาร์มของ
ตนเอง รองลงมาให้เหตุผลว่าต้นทุนสูง และส่วนหนึ่งเห็นว่าวิธีนี้ต้องใช้ความช านาญ และอาจไม่มีประสิทธิภาพ 
จนอาจเกิดความเสียหายต่อผลผลิตได้  อย่างไรก็ตาม เกษตรกรมีทัศนคติและการรับรู้ต่อการจัดการศัตรูพืช
โดยชีววิธี โดยส่วนใหญ่สนใจที่จะเรียนรู้  และต้องการใช้ชีววิธี หากท าให้มีรายได้ และผลผลิตเทียบเท่ากับ
ผลผลิตเดิมที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี (Marsh และ Gallardo, 2009) 
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ตารางท่ี 6.6 ค่าสหสัมพันธ์เชิงเส้นของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติด้านความเสี่ยง ของเกษตรกร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี  
ปีการผลิต 2558/59 

ตัวแปร ระดับการ
ยอมรับความ
เสี่ยง (Risk) 

การยอมรับ
การขาดทุน 

(Lost) 

จ านวนเงินใน
การลงทุน 

(Pay) 

ค่าใช้จ่าย 
ด้านสารเคมี 
(Chemical) 

ค่าใช้จ่าย 
ด้านชีวิธ ี

(Biological) 
ระดับการยอมรับความ
เสี่ยง (Risk) 

 0.453** 
(0.000) 

0.305** 
(0.000) 

-0.049ns 
(0.393) 

0.123* 
(0.032) 

การยอมรับการขาดทุน 
(Lost) 

0.453** 
(0.000) 

 0.506** 
(0.000) 

-0.084ns 
(0.146) 

0.014 
(0.814) 

จ านวนเงินในการลงทนุ 
(Pay) 

0.305** 
(0.000) 

0.506** 
(0.000) 

 -0.115* 
(0.046) 

0.100ns 
(0.083) 

ค่าใช้จ่ายดา้นสารเคม ี
(Chemical) 

-0.049ns 
(0.393) 

-0.084ns 
(0.146) 

-0.115* 
(0.046) 

 -0.027ns 
(0.646) 

ค่าใช้จ่ายดา้นชีววิธ ี
(Biological) 

0.123* 
(0.032) 

0.014ns 
(0.814) 

0.100ns 
(0.083) 

-0.027ns 
(0.646) 

 

จ านวนตัวอย่าง 303 303 303 303 303 
หมายเหต:ุ ค่าในวงเล็บ คอื ค่า Sig (2-tailed) 

 ns คือ ไม่นัยส าคัญทางสถิต ิ
* คือ มีนัยส าคัญทางสถติิที่ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 90 
** คือ มีนัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 

6.3 ปัจจัยท่ีมีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของครัวเรือนเกษตรกร 

จากความสัมพันธ์ข้างต้น ในส่วนนี้จึงได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของ
เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 
ซึ่งพิจารณาจากระดับการยอมรับความเสี่ยง (ระดับ 0-10) โดยอาศัยสมการถดถอยเชิงเส้น (OLS) และ
แบบจ าลองโลจิท (Logit) โดยก าหนดตัวแปรอิสระที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ วิธีการจัดการศัตรูพืช ได้แก่ 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี (พันบาท) ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยชีวิธี (พันบาท) และ
ก าหนดปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ ของครัวเรือนตัวอย่าง เช่น เพศ อายุ  ระดับการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือน ขนาดครัวเรือน พ้ืนที่ถือครองในการท าการเกษตร (ทั้งพ้ืนที่ตนเองและพ้ืนที่เช่า) ประสบการณ์ใน
การเพาะปลูกพืชผัก ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก การปรึกษา รับค าปรึกษา และถ่ายทอดประสบการณ์กับบุคคล
ต่างๆ เช่น คนในครอบครัว เพ่ือนบ้าน ผู้ใหญ่ และเจ้าหน้าที่ส่งเสริม เป็นต้น การรับรู้ รู้จักและเคยใช้วิธีการ
จัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี ปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกรตัวอย่าง การปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง
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ในการจัดการศัตรูพืชโดยการใช้สารเคมี ความรู้เรื่องผลกระทบจากการใช้สารเคมี ราคาของผลผลิต ไปจนถึง
รายได้ภาคการเกษตรจากการปลูกพืชผัก แล้วจึงวิเคราะห์หาสมการที่ดีท่ีสุด 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกในจังหวัดนครปฐม 
ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 พบว่า ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี (Biological Cost) 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันการระดับการยอมรับความเสี่ยง แสดงว่า เกษตรกรตัวอย่างที่มีการจัดการ
ศัตรูพืชโดยชีววิธีสูง เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีระดับการยอมรับความเสี่ยงที่สูง ในขณะที่ ค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี (Chemical Cost) มีทิศทางเป็นลบ ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรที่มีการจัดการศัตรูพืชโดยใช้
สารเคมีที่สูง เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีระดับการยอมรับความเสี่ยงต่ า แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ สาเหตุส่วนหนึ่ง
เกิดจากช่วงเวลาที่ลงส ารวจภาคสนามของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผัก ในปีการผลิต 2558/59 พบว่า เกิด
ปัญหาภัยแล้ง ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลปริมาณน้ าใน 4 เขื่อนหลักของประเทศ ได้แก่ เขื่อนภูมิพล เขื่อนสิริกิติ์ 
เขื่อนปุาสัก-ชลสิทธิ์ และเขื่อนแควน้ าบ ารุงแดน ที่มีปริมาณน้ าต่ ากว่าปกติ หรือมีปริมาณน้ าเพียง 3,489 ล้าน 
ลบ.ม. (คิดเป็นร้อยละ 19 ของระดับความจุปกติ) ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาภัยแล้งที่รุนแรงในรอบ 20 ปี หรือ
เทียบเท่ากับภัยแล้งในปี พ.ศ. 2537 โดยเป็นผลมาจากปรากฎการณ์ เอลนินโญ ที่เริ่มต้นมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
2557 และมีความรุนแรงขึ้นในปลายปี พ.ศ. 2558 (กรมชลประทาน, 2559) ดังนั้น การฉีดพ่นสารเคมีไม่
สามารถช่วยเพิ่มผลผลิต  

นอกจากนั้น ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีความสัมพันธ์กับระดับการยอมรับความเสี่ยง ได้แก่ 
การพูดคุย และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้านการจัดการศัตรูพืชกับบุคคลในครอบครัว (Family) โดยเกษตรกร
ที่มีความถี่ หรือความสม่ าเสมอในการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และถ่ายทอดความรู้กับบุ คคลใน
ครอบครัวเรื่องการจัดการศัตรูพืช มีระดับการยอมรับความเสี่ยงที่สูงขึ้น แสดงว่า การแลกเปลี่ยนประสบการณ์
หรือความอบอุ่นในครัวเรือน เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อการเพ่ิมความสามารถในการยอมรับความเสี่ยงของ
เกษตรกรได้เป็นอย่างดี รวมทั้งการปฏิบัติตัวที่ถูกต้องในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี (Practice) มีอิทธิพล
ต่อทัศคติด้านความเสี่ยงในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เกษตรกรที่มีการปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง มีทัศนคติในการ
ยอมรับความเสี่ยงได้สูงขึ้น พร้อมทั้งเกษตรกรที่รู้จักหรือรับรู้ วิธีการจัดการศัตรูพืชด้วยวิธีชีววิธี (Know) ท าให้
มีทัศนคติที่ยอมรับความเสี่ยงได้สูงขึ้นเช่นกัน ปัจจัยเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเพ่ิมความสามารถในการ
ยอมรับความเสี่ยงของเกษตรกรได้อย่างดียิ่ง (ตารางท่ี 6.7) 

เมื่อพิจารณาถึงการยอมรับความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างด้วยแบบจ าลองโลจิท โดยแบ่งเกษตรกร
ตัวอย่าง เป็น 2 กลุ่ม คือ เกษตรกรที่ชอบความเสี่ยง (Y=1) และเกษตรกรที่กลัวความเสี่ยง (Y=0) พบว่า ให้ผล
การศึกษาสอดคล้องกันกับผลการศึกษาแบบจ าลองเชิงเส้นทุกประการ กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรมีการจัดการ
ศัตรูพืชโดยชีววิธี (Biological Cost) ท าให้มีโอกาสยอมรับเสี่ยงสูงขึ้น อีกทั้งการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ใน
การจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรกับสมาชิกในครัวเรือน (Family) ท าให้เกษตรกรมีโอกาสในการยอมรับความ
เสี่ยงสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการปฏิบัติตัวที่ถูกต้องในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี (Practice) และการรู้จัก
หรือรับรู้วิธีการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี (Know) มีโอกาสในการยอมรับความเสี่ยงสูงขึ้นเช่นกัน (ตารางท่ี 6.7) 
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เมื่อพิจารณา ค่า R-squared ที่ได้ในทั้งสองสมการมีค่าใกล้เคียงกัน เท่ากับ ร้อยละ 12 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าปัจจัยอิสระที่น ามาพิจารณาในแบบจ าลองมีค่าต่ า และอาจมีปัจจัยอิสระอ่ืนๆ ที่ยังไม่ได้น ามาพิจารณา
ในแบบจ าลอง อย่างไรก็ตาม ค่าสถิติของแบบจ าลองได้ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยอิสระทั้งหมดที่น ามาพิจารณานี้
สามารถอธิบายตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ ในแบบจ าลองก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary 
Least Squre: OLS) ค่าสถิติ F มีค่าเท่ากับ 8.70 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 99 และ
ในแบบจ าลอง Logit ค่าสถิติ LR Chi-squared มีค่าเท่ากับ 32.48 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
ร้อยละ 99 

ส าหรับงานวิจัยด้านทัศนคติด้านความเสี่ยงในประเทศไทยยังมีอยู่อย่างจ ากัด โดยงานวิจัยส่วนใหญ่จะ
มุ่งศึกษาเพ่ือพิจารณาจัดกลุ่มเกษตรกรตามทัศนคติด้านความเสี่ยง ในต่างประเทศ งานวิจัยด้านทัศนคติด้าน
ความเสี่ยงเป็นการน าเกมส์ล็อตเตอรี่ไปให้เกษตรกรเล่นเกมส์เพ่ือทดสอบพฤติกรรมการด้านความเสี่ยง (risk 
experiment) ต่อการสูญเสียผลผลิต (Tanaka, Camerer, and Nguyen, 2010; Liu and Huang. 2013) 
ซึ่งพบว่า เกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสูงโดยส่วนใหญ่เป็นผู้หลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อการสูญเสียผลผลิต  
(Risk Averse) โดยเกรงกลัวว่าจะเกิดความเสียหายต่อผลผลิตจึงฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นจ านวนมาก 
ในประเทศไทย ผลการศึกษายืนยันการค้นพบของงานวิจัยที่ผ่านมา (Praneetvatakul, Schreinemachers 
and Laitae, 2015) และงานศึกษาชิ้นล่าสุดโดย ปัทมา เมี่ยงมุกข์, 2558 ซึ่งศึกษาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรไทย และล่าสุด Liebehehm (2014) ได้ศึกษาวิธีการวิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของ
เกษตรกรด้วยวิธีการสัมภาษณ์เกษตรกรโดยตรงให้ประเมินระดับการยอมรับความเสี่ยงของตนเองผ่านสเกล 0 
ถึง 10 ซึ่งให้ผลไม่แตกต่างจากผลการวิเคราะห์ด้วยเกมส์ล็อตเตอรี่ 

ในประเทศไทยงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงมีอยู่จ ากัด ใน
ต่างประเทศการศึกษาปัจจัยที่ผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยง จัดแบ่งปัจจัยเหล่านี้ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ คือ 
ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยร่วมที่อาจเกิดจากปัจจัยภายนอก (Liu and Huang. 2013) นอกจากนั้น งานวิจัย
ในต่างประเทศพยายามพิจารณาปัจจัยเชิงนโยบายมาเป็นตัวแปรอิสระที่มีผลต่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติด้าน
ความเสี่ยง (Liebehehm, 2014) ดังนั้น งานวิจัยชิ้นต่อไปในอนาคต ควรพิจารณาถึงแนวทางการปรับเปลี่ยน
ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรในระยะยาวจะเกิดประโยชน์มากขึ้น เนื่องจาก หากเกษตรกรมีการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านความเสี่ยงให้กล้าเสี่ยงมากขึ้น จะส่งผลให้มีการใช้ทางเลือกอ่ืนที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมในการจัดการศัตรูพืชมากขึ้น และจะส่งผลให้ลดการพ่ึงพาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้ ก่อให้เกิดผลดี
ต่อสังคมในภาพรวมต่อไป 
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ตารางท่ี 6.7 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่ท าการศึกษาใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ตัวแปร 
OLS Logit 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
(Coefficient) 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
(Coefficient) 

ผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(Marginal Effect) 

ค่าคงที่ (cons) -1.8137 -7.1395  
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี 
(Biological Cost) 

0.3559 
(1.75)* 

0.3132 
(1.73)* 

0.0369 
(1.71)* 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้
สารเคมี (Chemical Cost) 

-0.0098 
(-0.22)ns 

-0.0378 
(-0.54)ns 

-0.0044 
(-0.54)ns 

การแลกเปลี่ยนพูดคุยด้านการจัดการ
ศัตรูพืชกบัคนในครอบครัว (Family)  

0.3336 
(2.83)*** 

0.4019 
(2.54)** 

0.0473 
(2.71)*** 

การรับรู้หรือรู้จักการจัดการศัตรูพืชด้วย
ชีวิธี (Know) 

0.2346 
(2.82)*** 

0.2374 
(2.11)** 

0.0279 
(2.21)** 

การปฏิบัติตัวที่ถูกต้องในการฉีดพ่น
สารเคมี (Practice) 

2.9170 
(3.68)*** 

2.3333 
(2.80)*** 

0.2746 
(2.80)** 

จ านวนตัวอย่าง 303 303 303 
R-squared 0.1277 0.1157  
F-statistic 8.70***   
Log likelihood  -124.2134  
LR Chi-squared  32.48***  
หมายเหต:ุ ค่าในวงเล็บ คือ ค่า t-statistic 

 ns คือ ไม่นัยส าคัญทางสถิต ิ
* คือ มีนัยส าคัญทางสถติิที่ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 90 
** คือ มีนัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 
*** คือ มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น ร้อยละ 99 

 

6.4 สรุปท้ายบท 

ทัศนคติด้านความเสี่ยงมีผลต่อการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร เกษตรกรมีการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชสูงมากในปัจจุบัน เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มักกลัวความเสี่ยง เกษตรกรที่มีทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช
โดยชีววิธี หรือวิธีอ่ืนที่ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยง
ไดสู้งกว่า สะท้อนให้เห็นว่า การสนับสนุนเกษตรกรให้มีความรู้และทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี จะ
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ช่วยปรับทัศนคติของเกษตรกรให้มีความกล้าในการยอมรับความเสี่ยงได้สูงขึ้น ซึ่งจะท าให้มีการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชลดลงได้ และอาจท าให้มีโอกาสทางการตลาดเพ่ิมขึ้นจากราคาพรีเมี่ยมจากผลผลิตที่ปลอดภัย
จากสารเคมีได้อีกทางหนึ่ง นอกจากนั้น ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญ
ต่อทัศนคติด้านความเสี่ยง หากเกษตรกรมีความถี่ในการแลกเปลี่ยน พูดคุยและถ่ายทอดประสบการณ์การ
จัดการศัตรูพืชกับบุคคลในครอบครัว จะมีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยงได้เพ่ิมขึ้น ชี้ให้เห็นว่า ควรมี
การสร้างความเข้มแข็งของครัวเรือน และหากเกษตรกรมีการรับรู้และรู้จักการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีที่
หลากหลาย และมีการปฏิบัติที่ถูกต้องในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี เช่น ส ารวจแมลงในพ้ืนที่ก่อนการ
ฉีดพ่นสารเคมี มีการปูองกันตัวขณะฉีดพ่นสารเคมี โดยการปิดปาก ปิดจมูก สวมเสื้อแขนยาว และช าระล้าง
กายทันทีหลังฉีดพ่นสารมี พิจารณาชื่อสามัญและความเป็นพิษของสารเคมีจากฉลากบนผลิตภัณฑ์ รวมทั้ง
ปฏิบัติตามค าแนะน าของผลิตภัณฑ์สารเคมีนั้นๆ เช่น ผสมในอัตราส่วนที่ก าหนด และไม่ผสมสารเคมีหลายๆ 
ชนิดรวมกันในการฉีดพ่น เป็นต้น ท าให้เกษตรกรจะมีโอกาสในการยอมรับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่า 
ภาครัฐควรส่งเสริมความรู้ให้เกษตรกรรับรู้ถึงแนวทางและวิธีการจัดการศัตรูพืชทางเลือก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ชีววิธี  รวมถึงให้ความรู้ด้านพิษภัยของสารเคมีต่อสุขภาพ เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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บทที่ 7 
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
ในบทนี้ ประกอบด้วยเนื้อหา 4 ส่วน คือ (1) ขั้นตอนการจัดท าแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modeling: 
CM) ของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบจ าลอง ของการจัดการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (3) ผลการประเมินความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม และ (4) ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักที่มีต่อคุณลักษณะการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

7.1 แบบจ าลองทางเลือกของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 ความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในครั้งนี้ อาศัยแบบจ าลอง
ทางเลือกโดยน าเสนอชุดทางเลือก (Choice Set) ให้เกษตรกรตอบแบบสัมภาษณ์และตัดสินใจเลือกทางเลือก
ที่พึงพอใจมากที่สุด แล้วจึงวิเคราะห์มูลค่าในแต่ละคุณลักษณะของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การก าหนดคุณลักษณะ (Attribute) และระดับ (Level) ของคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ในส่วนของการก าหนดคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและตรงกับความ
ต้องการของเกษตรกร ได้ท าการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพื ชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม จัดระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อย (Focus Group) กับผู้เชี่ยวชาญ 1 ครั้ง ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จัด
ระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อย กับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 3 ครั้ง ได้แก่ จังหวัดราชบุรี นครปฐม และปทุมธานี 
เพ่ือก าหนดคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม สรุปผลการประชุม ประกอบด้วย 5 
คุณลักษณะ คือ 1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 2) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว (ผู้ฉีดพ่น เกษตรกร และครอบครัว) 3)  โอกาสทาง
การตลาดของผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 4) การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้าน
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน และ5) ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพ่ิมข้ึน (บาท/ไร่/รอบการผลิต) (ตารางที่ 7.1) 
ส่วนการควบคุมศัตรูพืชของเกษตรกรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน คือการใช้สารเคมีในการจัดการศัตรูพืช จะเป็นส่วน
ของทางเลือกฐาน (Status Quo) ที่เกษตรกรด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ตัวอย่างคุณลักษณะและระดับของแต่
ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังแสดงในตารางที่ 7.1 
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ตารางท่ี 7.1 คุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

คุณลักษณะ 
จ านวนระดับ

ที่ก าหนด 
ระดับในแต่ละคุณลักษณะ 

1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม 
และตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

3 1)- ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติน้อย 
- มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมสูง 
- ไม่มีตราตรารับรองฯ (Status Quo) 
2)- ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก 
- มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมต่ า 
- ไม่มีตราตรารับรองฯ (Ecosystem) 
3)- ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก 
- มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมต่ า 
- มีตราตรารับรองฯ (Ecolabel) 

2) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะ
ยาว (ผู้ฉีดพ่น เกษตรกร และครอบครัว) 

2 1) มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งสูงขึ้น (Status Quo) 
2) มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น (Health) 

3) โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่ได้
จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

3 1) ขายส่งให้พ่อค้าคนกลางในท้องถิ่น (Status 
Quo) 
2) ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า (Store) 
3) ส่งออกไปต่างประเทศ (Export) 

4) การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

2 1) ไม่มีการฝึกอบรม (Status Quo) 
2) มีการฝึกอบรม (IPM) 

5) ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพ่ิมขึ้น (บาท/
ไร่/รอบการผลิต) 

4 1) 0 (Status Quo) 
2) 1,500 
3) 3,000 
4) 6,000 

หมายเหตุ: คุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะมาจากการตรวจเอกสาร การระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อยจากเกษตรผู้
ปลูกผัก และผู้เชี่ยวชาญ 

 
2. การก าหนดชุดคุณลักษณะ 

จากตารางคุณลักษณะและระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่ เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม สามารถ
ก าหนดรูปแบบทางเลือกทั้งหมดที่สร้างได้เรียกว่า Full Factorial ซึ่งเท่ากับ             ทางเลือก แต่
วิธีดังกล่าวจะท าให้มีทางเลือกมากเกินกว่าที่ผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละคนจะสามารถพิจารณาได้ทั้งหมดในเวลา
จ ากัด วิธีหนึ่งที่จะสามารถลดจ านวนสถานการณ์ให้มีจ านวนเหมาะสมยิ่งขึ้น คือ การน าตัวแปรมาผสมผสาน
กันอย่างไม่เต็มรูปแบบ (Fractional Factorial Design)  ดังนั้นเพ่ือปูองกันผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดความสับสนจึง
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ก าหนดให้แต่ละคนท าการตัดสินใจเลือกทางเลือกจ านวน 4 ชุดเลือกทางเลือก (สันติ แสงเลิศไสว, 2549; วชิรา
ภรณ์ ด้วงโสน, 2552; ธนิษฐา ศิริวิรินทรัตน์,2558) และได้ก าหนดให้รูปแบบแบบสอบถามส าหรับการ
สัมภาษณ์จ านวน 6 รูปแบบ (รูปแบบ A, B, C, D, E, และF) เนื่องจากจะท าให้เกิดความหลากหลายของแต่ละ
ชุดทางเลือก ฉนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงได้ทางเลือกทั้งหมด 48 ทางเลือก โดยพิจารณาเลือกทางเลือกที่มีความ
เหมาะสม และเป็นทางเลือกท่ีมีเหตุผลตามหลักความเป็นจริง 

เมื่อได้ทางเลือกท้ังหมดที่คัดเลือกได้จ านวน 48 ทางเลือกแล้ว (ตารางที่ 7.2) จึงด าเนินการก าหนดชุด
ทางเลือก (Choice Set) เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ โดยแต่ละชุดทางเลือกประกอบด้วย 3 ทางเลือก คือ โดย 2 
ทางเลือกแรกมาจากวิธี Orthogonal Factorial Design และทางเลือกที่ 3 เป็นทางเลือกที่เกษตรกรผู้ปลูกผัก
มีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม (Existing) ดังนั้น จากทางเลือกทั้งหมด 48 ทางเลือก จะสามารถสร้างชุด
ทางเลือกได้ทั้งหมด 24 ชุดทางเลือก 



 

 

ตารางท่ี 7.2 ทางเลือกทั้งหมดที่ได้จากวิธี Orthogonal Factorial Design จ านวน 48 ทางเลือก 

ทางเลือก ผลกระทบต่อระบบนิเวศ 
และตรารับรองการจัดการศัตรูพืช

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ใน
ระยะยาว 

โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่
ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

การจัดฝึกอบรมให้ความรูด้้านการ
จัดการศตัรูพืชแบบผสมผสาน 

ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพิ่มขึ้น  
(บาท/ไร/่รอบการผลิต) 

1 Ecosystem Health Status Quo IPM 3,000 
2 Status Quo Status Quo Store Status Quo 1,500 
3 Status Quo Health Status Quo Status Quo 0 
4 Ecolabel Health Status Quo IPM 3,000 
5 Status Quo Status Quo Store IPM 3,000 
6 Ecosystem Health Export IPM 6,000 
7 Ecolabel Health Status Quo IPM 1,500 
8 Status Quo Status Quo Store IPM 0 
9 Ecolabel Status Quo Export IPM 6,000 
10 Status Quo Health Status Quo Status Quo 3,000 
11 Status Quo Status Quo Status Quo IPM 1,500 
12 Ecolabel Health Store Status Quo 3,000 
13 Status Quo Health Store IPM 3,000 
14 Ecolabel Status Quo Status Quo Status Quo 0 
15 Ecosystem Status Quo Store IPM 1,500 
16 Status Quo Health Status Quo Status Quo 0 
17 Status Quo Health Export IPM 3,000 
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ตารางท่ี 7.2 (ต่อ) 
ทางเลือก ผลกระทบต่อระบบนิเวศ  

และตรารับรองการจัดการศัตรูพืช
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ใน
ระยะยาว 

โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่
ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

การจัดฝึกอบรมให้ความรูด้้านการ
จัดการศตัรูพืชแบบผสมผสาน 

ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพิ่มขึ้น  
(บาท/ไร/่รอบการผลิต) 

18 Ecosystem Health Status Quo Status Quo 1,500 
19 Ecosystem Status Quo Status Quo IPM 0 
20 Ecolabel Health Store Status Quo 1,500 
21 Ecosystem Status Quo Store IPM 3,000 
22 Ecolabel Health Status Quo Status Quo 6,000 
23 Ecolabel Health Export Status Quo 3,000 
24 Ecosystem Status Quo Status Quo Status Quo 1,500 
25 Status Quo Health Status Quo Status Quo 3,000 
26 Ecosystem Status Quo Store IPM 6,000 
27 Status Quo Status Quo Store IPM 0 
28 Ecolabel Status Quo Export IPM 1,500 
29 Status Quo Health Store Status Quo 1,500 
30 Status Quo Status Quo Export IPM 3,000 
31 Ecolabel Health Store Status Quo 6,000 
32 Status Quo Status Quo Status Quo IPM 0 
33 Ecosystem Status Quo Status Quo IPM 0 
34 Status Quo Health Export Status Quo 1,500 
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ตารางท่ี 7.2 (ต่อ) 
ทางเลือก ผลกระทบต่อระบบนิเวศ  

และตรารับรองการจัดการศัตรูพืช
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ใน
ระยะยาว 

โอกาสทางการตลาดของผลผลิตที่
ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

การจัดฝึกอบรมให้ความรูด้้านการ
จัดการศตัรูพืชแบบผสมผสาน 

ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพิ่มขึ้น  
(บาท/ไร/่รอบการผลิต) 

35 Status Quo Health Status Quo Status Quo 1,500 
36 Ecosystem Status Quo Store IPM 3,000 
37 Status Quo Health Export Status Quo 6,000 
38 Ecolabel Status Quo Status Quo IPM 3,000 
39 Status Quo Status Quo Store Status Quo 0 
40 Ecosystem Health Export IPM 6,000 
41 Ecolabel Health Store IPM 6,000 
42 Ecosystem Status Quo Store Status Quo 3,000 
43 Ecosystem Health Status Quo Status Quo 6,000 
44 Ecosystem Status Quo Export Status Quo 1,500 
45 Ecosystem Status Quo Store IPM 1,500 
46 Ecolabel Health Export Status Quo 6,000 
47 Ecosystem Status Quo Status Quo IPM 1,500 
48 Ecosystem Status Quo Export Status Quo 3,000 
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3. การสร้างชุดทางเลือก (Choice Set) 
เมื่อแทนค่าระดับต่างๆของแต่ละคุณลักษณะในตารางที่ 7.1 ลงในตาราง Orthogonal Array (ตารางที่ 7.2) ซึ่ง
ประกอบด้วยระดับของแต่ละคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันจ านวน 48 
ทางเลือก จากทางเลือกจ านวนดังกล่าวจะน ามาจับคู่กันแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ทางเลือกที่ 1-24 และทางเลือกที่ 
25-48  โดยก าหนดให้ทางเลือกที่ 1 คู่กับทางเลือกที่ 25  ทางเลือกที่ 2 คู่กับทางเลือกที่ 26  ซึ่งเมื่อรวมทางเลือก
ฐานเข้าไปด้วย จึงก าหนดให้ในแต่ละชุดทางเลือกมี 3 ทางเลือก จึงสร้างชุดทางเลือกได้ทั้งหมด 24 ชุดทางเลือก 
ดังแสดงในตารางที่ 7.3  

ตารางท่ี 7.3 การจับคู่ทางเลือก เพื่อสร้างชุดทางเลือกการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ทางเลือกที ่ ส่วนที่ 1 ส่วนที่ 2 ส่วนที่ 3 
1 ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 25 Existing 
2 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 26 Existing 
3 ทางเลือกที่ 3 ทางเลือกที่ 27 Existing 
4 ทางเลือกที่ 4 ทางเลือกที่ 28 Existing 
5 ทางเลือกที่ 5 ทางเลือกที่ 29 Existing 
6 ทางเลือกที่ 6 ทางเลือกที่ 30 Existing 
7 ทางเลือกที่ 7 ทางเลือกที่ 31 Existing 
8 ทางเลือกที่ 8 ทางเลือกที่ 32 Existing 
9 ทางเลือกที่ 9 ทางเลือกที่ 33 Existing 
10 ทางเลือกที่ 10 ทางเลือกที่ 34 Existing 
11 ทางเลือกที่ 11 ทางเลือกที่ 35 Existing 
12 ทางเลือกที่ 12 ทางเลือกที่ 36 Existing 
13 ทางเลือกที่ 13 ทางเลือกที่ 37 Existing 
14 ทางเลือกที่ 14 ทางเลือกที่ 38 Existing 
15 ทางเลือกที่ 15 ทางเลือกที่ 39 Existing 
16 ทางเลือกที่ 16 ทางเลือกที่ 40 Existing 
17 ทางเลือกที่ 17 ทางเลือกที่ 41 Existing 
18 ทางเลือกที่ 18 ทางเลือกที่ 42 Existing 
19 ทางเลือกที่ 19 ทางเลือกที่ 43 Existing 
20 ทางเลือกที่ 20 ทางเลือกที่ 44 Existing 
21 ทางเลือกที่ 21 ทางเลือกที่ 45 Existing 
22 ทางเลือกที่ 22 ทางเลือกที่ 46 Existing 
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ตารางท่ี 7.3 (ต่อ) 
ทางเลือกที ่ ส่วนที่ 1 ส่วนที่ 2 ส่วนที่ 3 

23 ทางเลือกที่ 23 ทางเลือกที่ 47 Existing 
24 ทางเลือกที่ 24 ทางเลือกที่ 48 Existing 

 
4. การก าหนดรูปแบบ (Version) ของแบบสอบถาม 

การที่จะให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากชุดทางเลือกนั้นๆ ทั้งหมด 24 ชุดทางเลือก
นั้น อาจจะท าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดความล้าและสับสนได้ จึงได้ก าหนดให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละราย เลือกทางเลือก
ใดทางเลือกหนึ่งจากชุดทางเลือกเพียง 4 ชุดทางเลือก (1 รูปแบบ) เท่านั้น ดังนั้น จากชุดทางเลือกทั้งหมด 24 ชุด 
จะได้รูปแบบแบบสอบถามส าหรับการสัมภาษณ์ 6 รูปแบบ คือ รูปแบบ A รูปแบบ B รูปแบบ C รูปแบบ D 
รูปแบบ E และรูปแบบ F โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 7.4 

ตารางท่ี 7.4 รูปแบบของแบบสอบถามส าหรับการก าหนดชุดทางเลือกการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

รูปแบบของแบบสอบถาม ชุดทางเลือกที่ ทางเลือกที่ 
A A1 1, 25, Existing 
 A2 2, 26, Existing 
 A3 3, 27, Existing 
 A4 4, 28, Existing 
B B1 5, 29, Existing 
 B2 6, 30, Existing 
 B3 7, 31, Existing 
 B4 8, 32, Existing 
C C1 9, 33, Existing 
 C2 10, 34, Existing 
 C3 11, 35, Existing 
 C4 12, 36, Existing 
D D1 13, 37, Existing 
 D2 14, 38, Existing 
 D3 15, 39, Existing 
 D4 16, 40, Existing 
E E1 17, 41, Existing 
 E2 18, 42, Existing 
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ตารางท่ี 7.4 (ต่อ) 
รูปแบบของแบบสอบถาม ชุดทางเลือกที่ ทางเลือกที่ 

 E3 19, 43, Existing 
 E4 20, 44, Existing 
F F1 21, 45, Existing 
 F2 22, 46, Existing 
 F3 23, 47, Existing 
 F4 24, 48, Existing 

หมายเหตุ: รายละเอียดข้อมูลทางเลือกอ้างอิงจากตารางที่ 7.3 โดยข้อมูลแรก หมายถึง ทางเลือกที่  1 ในชุดทางเลือก  
ข้อมูลที่ 2 หมายถึง ทางเลือกที่ 2 ในชุดทางเลือก 

 
จากการก าหนดพ้ืนที่ศึกษา 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนครปฐม และจังหวัดราชบุรี โดย

แบบสอบถามมีทั้งหมด 6 รูปแบบ แต่ละจังหวัดจะมีจ านวนแบบสอบถามในแต่ละรูปแบบแสดงดังตารางที่ 7.5 

ตารางท่ี 7.5 จ านวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลแต่ละรูปแบบ 

ล าดับ จังหวัด 
จ านวนแบบสอบถาม (ชุด) 

รูปแบบ A รูปแบบ B รูปแบบ C รูปแบบ D รูปแบบ E รูปแบบ F รวม 
1 ปทุมธานี 17 16 17 17 17 17 101 
2 นครปฐม 17 17 16 16 17 17 100 
3 ราชบุรี 17 17 17 18 17 16 102 

รวม 51 50 50 51 51 50 303 
 

7.2 การวิเคราะห์ข้อมูลในแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modeling: CM) ของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม 

ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลในแบบจ าลองทางเลือกประกอบไปด้วย 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ความ
พึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย และการวิเคราะห์ความเต็มใจ
จ่ายของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักที่มีต่อคุณลักษณะด้านต่างๆของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
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7.2.1 การวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศไทย 

แบบจ าลองที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ คือ แบบจ าลอง Mixed Logit และใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี 
Simulated Maximum Likelihood ในการวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Vi) ของเกษตรกรผู้ปลูก
พืชผัก ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจากจังหวัดปทุมธานี นครปฐม และราชบุรี จ านวน 
303 ตัวอย่าง ดังสมการที่ 1 
 

Vi  = β0Existing + β1Ecosystem + β2Ecolabel + β3Health + β4Store+ β5Export+ β6IPM +  

          Price……………………………………………………………………………………………………………………………………(1) 

โดยมีรายละเอียดของตัวแปรอิสระดังนี้ คือ 

Vi  คือ   อรรถประโยชน์ทางอ้อมของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 

β0  คือ   ค่าสัมประสิทธิ์ของทางเลือก Existing 

β1  คือ   ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรคุณลักษณะต่างๆ 
   คือ   ค่าสัมประสิทธิ์ของราคา หรืออรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงิน 

Existing  คือ   ทางเลือกท่ีเกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม, 
(1 = ทางเลือกท่ีเกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม 
 0 = ทางเลือกท่ีเกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบตามทางเลือกท่ีน าเสนอ) 

Ecosystem คือ   ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย  
และไม่มีตราตรารับรองฯ, 
(1 = ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย  
และไม่มีตราตรารับรองฯ  
0 = ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติน้อย มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมสูง และไม่มี
ตราตรารับรองฯ,  
0 = ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และมี
ตราตรารับรองฯ) 

Ecolabel คือ   ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย  
และมีตราตรารับรองฯ 
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(1 = ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย  
และมีตราตรารับรองฯ  
0 = ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติน้อย มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมสูง และไม่มี
ตราตรารับรองฯ,  
0 = ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และไม่
มีตราตรารับรองฯ) 

Health คือ   ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น 
(1 = ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น 
 0 = ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งสูงขึ้น) 

Store คือ   ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า 
(1 = ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า 
0 = ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายส่งให้พ่อค้าคนกลางใน
ท้องถิ่น 
0 = ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่งออกไปต่างประเทศ) 

Export คือ   ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่งออกไปต่างประเทศ 
(1 = ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่งออกไปต่างประเทศ 
0 = ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายส่งให้พ่อค้าคนกลางใน
ท้องถิ่น 
0 = ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า) 

IPM  คือ   มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(1 = มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
 0 = ไมม่ีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน) 

Price  คือ   ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพ่ิมข้ึน (บาท/ไร่/รอบการผลิต) 
 

7.2.2 การวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักท่ีมีต่อคุณลักษณะด้านต่างๆของการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการได้จากสมการ สามารถน ามาวิเคราะห์หาความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิม  (Marginal 
Willingness to Pay: MWTP) หรือราคาแฝง (Implicit price) ของคุณลักษณะนั้นๆ ดังสมการที่ 2  
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…………………………………………………………………….(2) 

 

โดยที่ MWTPk คือ   มูลค่าความเต็มใจจ่ายที่มีต่ออรรถประโยชน์ที่จะได้รับจากคุณลักษณะที่ k  

k  คือ   ค่าสัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะที่ k  

  คือ   ค่าสัมประสิทธิ์ของราคา หรืออรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงิน 

นอกจากนี้ยังสามารถใช้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Vi) จากสมการที่ 2 มาวิเคราะห์หาส่วนเกินการ
ชดเชย (Compensating Variation: CV) ได้ โดยส่วนเกินการชดเชย (Compensating Variation: CV) คือ 
จ านวนเงินที่เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักยินดีจ่าย เพ่ือให้เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักได้รับความพึงพอใจเท่าเดิม เมื่อ
คุณลักษณะของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งก็คือระดับ
อรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงไป ( V) และจากสมการอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Vi) สามารถหาอรรถประโยชน์ส่วน
เพ่ิมของเงิน (Marginal Utility of Money) ได้ โดยการหาค่าอนุพันธ์บางส่วนของสมการที่ 1 เทียบกับปัจจัย
ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งก็คือ ดังนั้นในการหาค่าส่วนเกินการชดเชย (Compensating Variation: CV) 
สามารถหาค่าได้ดังสมการที่ 3 (Hanemann, 1984) 

CV =    - 


V  =   - 


)( 01

ii VV  ……………………………………………………...(3) 

 
โดยที่ CV คือ   ส่วนเกินการชดเชย  

1

iV  คือ    อรรถประโยชน์ของคุณลักษณะต่างๆ หลังการเปลี่ยนแปลง 
0

iV  คือ    อรรถประโยชน์ของคุณลักษณะต่างๆ ก่อนการเปลี่ยนแปลง 
   คือ   ค่าสัมประสิทธิ์ของราคา 

7.3 การประเมินความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

การประเมินความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดปทุมธานี นครปฐม และราชบุรี จ านวน 303 ตัวอย่าง โดยการวิเคราะห์ฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ทางอ้อมของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 (สมการที่ 4) ยกเว้นคุณลักษณะค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพ่ิมขึ้นมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ส่วนคุณลักษณะผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
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ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า และคุณลักษณะผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมส่งออกไป
ต่างประเทศไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ สาเหตุน่าจะเกิดเนื่องจากเกษตรกรยังอยากที่จะขายผลผลิตพืชผักไปยังตลาด
ท้องถิ่นเหมือนเดิม เพราะเป็นตลาดที่สามารถน าผลผลิตได้จริง ไม่ต้องมีเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดใดๆในการที่จะน า
ผลผลิตไปขายเหมือนกับการน าผลผลิตไปขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า หรือส่งออกไปยังต่างประเทศ 

ดังนั้น เมื่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมีระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการ
ปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย ทั้งมีและไม่มีตราตรารับรองฯ ก็ยังท าให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูก
พืชผักได้รับอรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น นอกจากนั้นคุณลักษณะด้านผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้มี
ความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น และคุณลักษระการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน จะ
ท าให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักได้รับอรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน คือพบว่าทางเลือกที่เกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม ก็ยังคงเป็นทางเลือกที่ท าให้
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักได้รับอรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น ซึ่งคาดว่าอาจเกิดจากเกษตรกรยังคุ้นเคยกับ
รูปแบบการจัดการศัตรูพืชแบบดั้งเดิมที่เคยท ามาในอดีตจนถึงปัจจุบัน และอาจไม่ยินดียอมรับทางเลือกใหม่ๆ  
ในทางตรงกันข้ามเม่ือทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมีค่าใช้จ่ายในการผลิตพืชผักที่เพ่ิมขึ้น
จะท าให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักได้รับอรรถประโยชน์ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีอุปสงค์ ดังแสดงใน
ตารางที่ 7.6  

น าข้อมูลมาประมาณค่าตามสมการที่ 1 จะได้รูปแบบสมการดังสมการที่ 4 

Vi  = 1.657125Existing + 1.686929Ecosystem + 1.877861Ecolabel + 2.4180923Health - 
0.2674915Store - 0.2452976Export+ 0.9592719IPM - 0.0001535Price…………………………………(4) 
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ตารางท่ี 7.6 ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในแต่ละ
คุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมปี พ.ศ. 2559 

คุณลักษณะ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผกั 

ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่าสถิต ิ

ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และไม่มี
ตราตรารับรองฯ (Ecosystem) 

1.686929*** 6.92 

ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และมีตรา
ตรารับรองฯ (Ecolabel) 

1.877861*** 7.43 

ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น (Health) 2.418092*** 7.96 

ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ขายตรงสู่ห้างสรรพสินค้า 
(Store) 

-0.2674915ns -1.36 

ผลผลิตที่ได้จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่งออกไปต่างประเทศ 
(Export) 

-0.2452976ns -0.94 

มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) 0.9592719*** 4.59 

ทางเลือกที่เกษตรกรผู้ปลูกผักมีการจัดการศัตรูพืชรูปแบบเดิม (Existing) 1.657125*** 4.49 

ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เพิ่มขึ้น (Price) -0.0001535** -2.36 

Log likelihood -908.05799 
LR ch2 (8) 350.63 
Prob>chi2 0.0000 

หมายเหตุ: *** หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
 **  หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักใน
จังหวัดปทุมธานี นครปฐม และราชบุรี สามารถน ามาจัดล าดับความส าคัญของระดับต่างๆ ในแต่ละคุณลักษณะ
การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมพบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับ 
การจัดการศัตรูพืชที่จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว ซึ่งมีค่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 
2.418092  รองลงมาคือ การจัดการศัตรูพืชที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติจ านวนมาก มีการปนเปื้อนของ
สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อยรวมทั้งมีตรารับรอง ซึ่งมีค่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 1.877861  ส่วนการจัดการ
ศัตรูพืชที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติจ านวนมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย แต่ไม่มีตรา
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ตรารับรอง มีค่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 1.686929 และการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน มีค่าอรรถประโยชน์ทางอ้อมเท่ากับ 0.9592719 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 7.7  

ตารางท่ี 7.7 อรรถประโยชน์ทางอ้อมของคุณลักษณะท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการจัดการศัตรูพืชที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักปี พ .ศ . 2559 

คุณลักษณะ ระดับของคุณลักษณะ 
อรรถประโยชน์

ทางอ้อม 
1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศ 
สิ่งแวดล้อม และตรารับรองการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมติรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

1) ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของ
สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และมีตราตรารับรองฯ 
(Ecolabel) 
2) ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของ
สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และไม่มีตราตรารับรองฯ 
(Ecosystem) 

1.877861 
 
 

1.686929 

2) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ใน
ระยะยาว (ผู้ฉีดพน่ เกษตรกร และ
ครอบครัว) 

1) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว โดยมีความ
เสี่ยงเป็นมะเร็งไมสู่งขึ้น (Health) 

2.418092 

3) การจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้าน
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

1) มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพชื
แบบผสมผสาน (IPM) 

0.9592719 

 

7.4 การวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักที่มีต่อคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

จากฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก ท าให้ทราบค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต่างๆ ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์นั้น สามารถน ามาหามูลค่า
คุณลักษณะระดับใดระดับหนึ่ง ซึ่งก็คือ ค่าความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิม หรือราคาแฝงของระดับคุณลักษณะนั้นๆ ดัง
สมการที่ 2 ที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งเป็นอัตราส่วนระหว่างค่าสัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะที่ต้องการหากับค่าสัมประสิทธิ์
ของอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงิน โดยให้ปัจจัยอื่นๆไม่เปลี่ยนแปลง 

       
  

 
………………………………………………………….(2) 
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ส าหรับความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิม หรือราคาแฝงของระดับคุณลักษณะต่างๆที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก ดังแสดงในตาราง
ผนวกท่ี ง1 

เมื่อทราบราคาแฝงในระดับต่างๆ ของคุณลักษณะที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกในการจัดการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก สามารถหาค่าส่วนเกินการชดเชยหรือ
ความยินดีที่จะจ่ายเมื่อคุณลักษณะของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
ซึ่งส่วนเกินการชดเชย (Compensating Variation: CV) คือ จ านวนเงินที่ผู้บริโภคยินดีจ่าย เพ่ือให้เกษตรกรผู้ปลูก
พืชผักได้รับความพึงพอใจเท่าเดิม เมื่อคุณลักษณะของการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากที่อยู่ในระดับฐาน หรืออยู่ในสถานการณ์ปัจจุบัน ( V) เปลี่ยนแปลงไปอยู่ในระดับที่สูงขึ้น หรือ
อยู่ในระดับที่เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักให้ความพึงพอใจเพ่ิมมากข้ึน โดยการค านวณจากส่วนต่างระหว่างราคาแฝงของ
คุณลักษณะในระดับต่างๆ (โดยราคาแฝง คือ ราคาที่เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักเต็มใจที่จะจ่ายเมื่อระดับคุณลักษณะ
เปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย) ที่สนใจศึกษา ดังนั้นในการหาค่าส่วนเกินการชดเชยสามารถหาค่าได้ดังสมการที่ 3 ที่ได้
กล่าวมาแล้วในข้างต้น 

CV  =        - 


V  =   - 


)( 01

ii VV  …………………………………………(3) 

 
ส าหรับการศึกษาครั้งนี้พิจารณาส่วนเกินการชดเชยของคุณลักษณะที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกทางเลือก

ในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก จากระดับฐานเปลี่ยนแปลง
ไปสู่ในระดับท่ีมีการพัฒนาจากที่เป็นอยู่เดิม เช่น เมื่อพิจารณาส่วนเกินการชดเชยคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่
มีผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม พบว่า ส่วนเกิน
การชดเชยส าหรับทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมท่ีท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มี
การปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย รวมทั้งการมีตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
หรือกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงจากทางเลือกในการจัดการ
ศัตรูพืชที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติน้อย มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมมาก อีกทั้งไม่มีตราตรา
รับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ไปเป็นทางเลือกที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการ
ปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย รวมทั้งการมีตราตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ขณะทีคุ่ณลักษณะอ่ืนๆไม่เปลี่ยนแปลงเท่ากับ 

CV  =  12,233.62 – 0  =  12,233.62  บาท/ไร่/รอบการผลิต 
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ในขณะที่ส่วนเกินการชดเชยส าหรับทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่ท าให้ระบบ
นิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย แต่ ไม่มีตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมจะเท่ากับ 10,989.77 บาท/ไร่/รอบการผลิต นั่นแสดงให้เห็นว่า การมีตรารับรองการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมจะท าให้เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 1,243.86 
บาท/ไร่/รอบการผลิต 

เมื่อพิจารณาส่วนเกินการชดเชยคุณลักษณะผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว (ผู้ฉีดพ่น เกษตรกร 
และครอบครัว) พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงจากการ
จัดการศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งสูงขึ้น ไปเป็นท าให้มีความ
เสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้นเท่ากับ 15,753.04 บาท/ไร่/รอบการผลิต 

ในขณะที่ส่วนเกินการชดเชยคุณลักษณะการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงจากการไม่มีการจัดฝึกอบรม
ให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ไปเป็นมีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานเท่ากับ 6,249.33 บาท/ไร่/รอบการผลิต ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 7.8  
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ตารางท่ี 7.8 ส่วนเกินการชดเชยของระดับคุณลักษณะการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักปี พ .ศ . 2559 

คุณลักษณะ ระดับของคุณลักษณะ 
ส่วนเกินการชดเชย 
(บาท/ไร่/รอบการ

ผลิต) 
1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศ 
สิ่งแวดล้อม และตรารับรอง
การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมติร
ต่อสิ่งแวดล้อม 

1) ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมี
ต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และมีตราตรารับรองฯ (Ecolabel) 
2) ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมี
ต่อสิ่งแวดล้อมน้อย และไม่มีตราตรารับรองฯ (Ecosystem) 

12,233.62 
 
 

10,989.77 
2) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์
ในระยะยาว (ผู้ฉีดพน่ 
เกษตรกร และครอบครัว) 

1) ผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาว มีความเสี่ยงเป็น
มะเร็งไม่สูงขึ้น (Health) 

15,753.04 

3) การจัดฝึกอบรมให้ความรู้
ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน 

1) มีการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการศัตรูพชืแบบ
ผสมผสาน (IPM) 

6,249.33 

 

กรณีมีการปรับปรุงมากกว่า 1 คุณลักษณะ เช่น จากทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่ท าให้ระบบนิเวศมี
ศัตรูธรรมชาติน้อย มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมมาก อีกทั้งไม่มีตราตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ไปเป็นทางเลือกที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อ
สิ่งแวดล้อมน้อย รวมทั้งการมีตราตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Ecolabel) อีกทั้งมีการ
จัดการศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น (Health) ดังนั้น
ผลการเปลี่ยนแปลง 2 คุณลักษณะข้างต้น มีมูลค่าเท่ากับ  

      =  12,233.62 + 15,753.04  =  27,986.66  บาท/ไร่/รอบการผลิต 
 

ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักมีความเต็มใจจ่ายเท่ากับ 27,986 บาท/ไร่/รอบการผลิต ในการ
ปรับปรุงทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชไปเป็นทางเลือกที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของ
สารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย มีตราตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีการจัดการ
ศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น 
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7.5 สรุปท้ายบท 

 ประชาชนโดยทั่วไปอาจมีความเห็นว่าเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมักไม่ใส่ใจต่อผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม แต่ผลการศึกษาในครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักใน
ภาพรวมมีความสนใจต่อสิ่งแวดล้อม เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักมีความพึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในการปรับปรุงทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชไปเป็นทางเลือกที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรู
ธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย มีตราตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีการจัดการศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่
สูงขึ้น โดยมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งคุณลักษณะข้างต้น เท่ากับ 27,986 บาท/ไร่/รอบการผลิต เมื่อน ามูลค่า
นี้ไปค านวณผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยสมมติให้ครอบคลุมพ้ืนที่
ปลูกผักของประเทศไทยเพียงร้อยละ 5 ของพ้ืนที่ปลูกผักในประเทศไทยทั้งหมด จัดเป็นผลประโยชน์ขั้นต่ า ภายใต้
ข้อสมมติว่า มีเกษตรกรหัวก้าวหน้ากลุ่มหนึ่งซึ่งมีอยู่จ านวนไม่มากที่มักจะยอมรับนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม่ได้ 
สมมติให้เป็นร้อยละ 5 เท่านั้น  (conservative scenario)  ดังนั้น มูลค่าผลประโยชน์จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งภาครัฐสามารถจัดสรรงบประมาณได ้ดังนี้ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ
ควรน ามาสนับสนุนการวิจัยในด้านปูองกันผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสุขภาพ ควรลงทุนงานวิจัยนี้ 
ได้ถึง 1,500 ล้านบาท นอกจากนั้น กรมส่งเสริมการเกษตรควรสนับสนุนงบประมาณส าหรับการจัดการฝึกอบรม
ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับเกษตรกร มีมูลค่าประมาณ 500 ล้านบาท และกรมวิชาการเกษตร
ควรพิจารณาวางแผนสนับสนุนการรับรองคุณภาพผักที่มีการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีมูลค่า 
ประมาณ 100 ล้านบาท เป็นต้น (ตารางที่ 7.9) 

ตารางท่ี 7.9 ผลประโยชน์จากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและการจัดสรรงบประมาณตาม
นโยบายด้านการจัดการศัตรพูืชท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

หน่วยงานภาครัฐ ประเภทนโยบาย ผลประโยชน์ 
และการจัดสรรงบประมาณ* 

จ านวนเงิน (ล้านบาท/ปี) 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ 

จัดสรรการวิจัยในด้านปูองกันผลกระทบของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มตี่อสุขภาพ 

1,599 

กรมส่งเสริมการเกษตร สนับสนุนจัดการฝึกอบรมด้านการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับเกษตรกร 

634 

กรมวิชาการเกษตร วางแผนสนับสนุนการรับรองคุณภาพผักที่มี
การจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

126 

หมายเหต:ุ * คือ การจัดสรรงบประมาณจากภาครัฐเพื่อสนับสนุนใหเ้กิดผลประโยชน์การจัดการศัตรูพชืที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  
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บทที่ 8  
นโยบายและทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช 

ในบทนี้ ขอบเขตค านิยามของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชขอก าหนดตามค านิยามว่า Pesticide4 ซึ่งหมายถึง 
ผลิตภัณฑ์ในรูปแบบต่างๆ ที่ถูกผลิตขึ้นมาให้กับผู้ใช้ ในผลิตภัณฑ์เหล่านั้นมีส่วนประกอบของสารส าคัญออกฤทธิ์ 
(Active Substance หรือ a.s.5) , Safeners หรือ Synergist, และ Intended ที่ใส่ลงในผลิตภัณฑ์ โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือ: 1) ก าจัด, ต่อต้าน หรือควบคุมศัตรูพืชก่อนและหลังการเก็บเกี่ยว ซึ่งจะสร้างความเสียหายให้กับ
ผลผลิตที่เก็บเกี่ยว; 2) ก่อให้เกิดอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของพืช; 3) ท าลายวัชพืชหรือปูองกันการเติบโตของ
วัชพืช; และ 4) รักษาผลผลิตของพืช 

การศึกษาในบทนี้มีเปูาหมายเพ่ือสังเคราะห์หาทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คณะนักวิจัยได้ตรวจเอกสารในส่วนที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความเชื่อมโยงกันดังแสดงในภาพที่ 8.1 
กล่าวคือ ในส่วนแรกเป็นการตรวจเอกสารเกี่ยวกับนโยบายการจัดการศัตรูพืชที่มีอยู่ในปัจจุบัน และส่วนที่สองเป็น
การตรวจเอกสารที่เก่ียวข้องกับทัศนคติของผู้ผลิตที่มีต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

8.1 นโยบายในการจัดการศตัรูพืช 

คณะนักวิจัยน าเสนอการตรวจเอกสารที่เกี่ยวข้อง ตามรูปแบบการจัดกลุ่มการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของ
นโยบาย (Typology of Policy Research) ตามท่ี Place et al (2015) ได้ทบทวนไว้ ดังนี้ 

8.1.1 ระดับและประเภทของนโยบายควบคุมการจัดการศัตรูพืช (Type and Level of Pest 
Management Policy) 

8.1.1.1 เป้าหมาย (Goal) ของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 

เปูาหมายร่วม (Shared Goal) ของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืชที่ตรวจพบในเอกสาร คือ 
การเห็นชอบร่วมกันในหลักการ (Principle) ที่มุ่งลดความเสี่ยง (Risks) ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายกับสุขภาพ
มนุษย์ และสิ่งแวดล้อม (Harms Occurred) อันเกิดจากการใช้ (Actions/ Expose) สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(Hazards) เพ่ือให้เกิดการใช้สารเคมีปูองกันศัตรูพืชอย่างยั่งยืน  ประเทศส่วนมากแสดงความเห็นชอบในการน า
หลักการร่วมดังกล่าวไปปฏิบัติให้บรรลุเปูาหมายที่ตั้งไว้ แต่การตั้งกฎข้อบังคับ (Regulations) เพ่ือน าหลักการ
ดังกล่าวไปปฏิบัติให้บรรลุเปูาหมายยังแตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ประเทศ  

                                           
4 Pesticide มีความหมายแตกต่างไปจากค าว่า Plant Protection Product (PPP) ซึ่ง Pesticide ครอบคุลมไปถึงสารก าจัดแมลง 
สารก าจดัไร (Acaricides) สารก าจัด (Herbicides) การก าจัดเชื้อรา (Fungicides) สารก าจัดสัตว์พวกหน ู(Rodenticides) สาร

ยับยั้งการเจริญเติบโตของสิ่งมีชีวิต (Biocides) และยาสัตว์ (Veterinary Medicines) 
5 Active Substance (a.s) เดิมใช้ค าว่า Active Ingredient (a.i.) 
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ที่มา: สรุปโดยคณะนักวิจัย (2559) 

ภาพที่ 8.1 กรอบความเชื่อมโยงของนโยบายจัดการศัตรูพืชและทัศนคติของผู้ผลิตต่อทางเลือกเพื่อจัดการ
ศัตรูพืช 

 

8.1.1.2 การจัดกลุ่มรูปแบบของนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 

การจัดกลุ่มรูปแบบของนโยบายฯ อาจแบ่งได้เป็นสองมิติดังแสดงไว้ในตารางที่ 8.1 และ ภาพที่ 8.1 คือ
ระดับและรูปแบบของนโยบาย 

1) ระดับของนโยบายเพื่อจัดการศัตรูพืช  

ตารางที่ 8.1 ช่องแรกแบ่งระดับของนโยบายออกเป็น 5 ระดับ คือ (1) นโยบายระดับโลก (Global 
Level); (2) นโยบายระดับภูมิภาค (Regional Level) ; (3) นโยบายระดับประเทศ (National Level); (4) 
นโยบายระดับภาค (Sub National); และ (5) นโยบายระดับท้องถิ่น (Local Level) 

                :
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2) ประเภทของนโยบายเพื่อจัดการศัตรูพืช 

นอกจากการจัดแบ่งการจัดการศัตรูพืชออกเป็นระดับแล้ว นโยบายการจัดการศัตรูพืชดังกล่าวยังมีรูปแบบ
ที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละระดับ ตารางที่ 8.1 สรุปรูปแบบหรือประเภทของนโยบายออกเป็น 5 รูปแบบ  อัน
ประกอบไปด้วย (1) นโยบายที่อยู่ในรูปของรัฐบัญญัติ หรือกฎข้อบังคับ (Law & Regulations); (2) นโยบายที่อยู่
ในรูปของสถาบัน/ องค์กรส าคัญ (Institutions); (3) นโยบายที่อยู่ในรูปของการลงทุนของรัฐ (Government 
Investment); (4) นโยบายที่อยู่ในรูปของการด าเนินงานของรัฐ (Government Operations); และ (5) นโยบาย
ที่อยู่ในรูปแบบของปฏิญญาและข้อตกลงต่างๆ (Declarations, Agreements, etc.) นอกจากนั้น นโยบายฯ 
ภายใต้รูปแบบเดียวกันอาจได้รับการก าหนดชื่อเรียกที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ ตัวอย่างเช่น นโยบายที่จัดอยู่
ในรูปแบบของรัฐบัญญัติ (Law & Regulations) อาจมีชื่อเรียกแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา  

นโยบายในระดับโลก (Global Level): 

นโยบายที่พบในระดับนี้มีประกอบไปด้วย (1) อนุสัญญาต่างๆ (Conventions) (2) สนธิสัญญา (Treaties) 
รวมไปถึง (3) กรอบยุทธศาสตร์ส าหรับการจัดการสารเคมีอย่างปลอดภัยต่างๆ รูปแบบของนโยบายในกลุ่มนี้เป็น
ลักษณะของกรอบข้อตกลงที่มีผลผูกมัดทางกฎหมายในระดับสากลต่อการด าเนินการต่างๆ ของประเทศสมาชิก 
ภายใต้กรอบข้อตกลงที่เกี่ยวข้องที่ประเทศสมาชิกได้ลงนามเห็นชอบ เปูาหมายร่วม (Shared Goal) เกิดจากการ
ตัดสินใจลงนามเข้าร่วมของประเทศสมาชิกในฐานะตัวแทนของรัฐประเทศเหล่านั้นหรือกลุ่มสหพันธ์โดยความ
สมัครใจ และประเทศที่ลงนามได้ก าหนดกรอบข้อตกลงเพ่ือด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเปูาหมายร่วมดังกล่าวข้างต้น 
ตัวอย่างของนโยบายในกลุ่มนี้ได้แก่ Rotterdam Convention Alliance; The Stockholm Convention on 
Persistent Organic Pollutants; Mercury Treaty; Stockholm Convention on Persistent Organic 
Pollutants (POPs) และ The Strategic Approach to International Chemicals Management (SAICM). 



 

 

ตารางท่ี 8.1 ประเภทและระดับของนโยบายการจัดการศัตรูพืชในประเทศต่างๆ 

ระดับนโยบาย 
(Policy Level) 

ประเภทของนโยบาย (Type of Policy Help to Achieve Goals and Aims) 
นโยบายในรูปแบบรัฐ
บัญญัติ & กฎข้อบังคับ
(Law & Regulations) 

นโยบายในรูปแบบสถาบัน/ 
องค์กรส าคัญ (Institutions) 

นโยบายในรูปแบบของการ
ลงทุนของรัฐ (Government 

Investment) 

นโยบายในรูปแบบการ
ด าเนินงานของรัฐ 

(Government Operations, 
Regulatory Measures) 

นโยบายในรูปแบบปฏิญญา & 
ข้อตกลงต่างๆ (Declarations, 

Agreements, etc.) 

ระดับโลก (Global)     อนุสัญญา (Conventions) ของกลุ่ม
ประเทศสมาชิกหรือสหพันธ์ที่เกี่ยวข้อง
กับความเส่ียงของสุขภาพมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช  
สนธิสัญญา (Treaties) ของกลุ่ม
ประเทศสมาชิกที่เกี่ยวข้องกับความ
เส่ียงของสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม
จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
กรอบยุทธศาสตร์ส าหรับการจัดการ
สารเคมีอย่างปลอดภยั 

ภูมิภาค (Regional) กฎหมายบังคับ/ ค าสั่งการ 
(Primary Laws, 
Secondary Laws, 
Supplementary Laws6) 
ที่ก่อให้เกิดข้อผกูมัดที่ต้อง
ด าเนินการตามมาตรฐาน
ขั้นต่ าเดียวกันของกลุ่ม 

หน่วยงาน/ คณะท างานที่มี
ความสามารถของรัฐภูมิภาค 
(Competent Regional/ 
International Institutions, 
Authorities, Councils, Task 
Forces) ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการภายใต้กรอบนโยบายที่ 

โครงการลงทุนต่างๆ จากภาครัฐ 
(Regional/ International 
Action Plans or Projects) เพื่อ
ตอบสนองต่อนโยบายควบคุมการ
ใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ได้จัดท า
ขึ้นส าหรับระดับภูมภิาคให้มี
มาตรฐานขั้นต่ าแบบเดียวกัน 

การฝึกอบรบให้ความรู้การใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่าง
เหมาะสมและทางเลือกอื่นในการ
จัดการศัตรูพืชให้กับหนว่ยงานรัฐ
ของประเทศสมาชิก (Trainings 
and Certificates for State 
Agencies of the Countries  

 

                                           
6 Primary laws include treaties; secondary laws include (1) regulations; (2) directives; Supplementary law refers to relevant laws which support the implementation of primary 

and secondary laws. 
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ตารางท่ี 8.1 (ต่อ) 
ระดับนโยบาย 
(Policy Level) 

ประเภทของนโยบาย (Type of Policy Help to Achieve Goals and Aims) 
นโยบายในรูปแบบรัฐ
บัญญัติ & กฎข้อบังคับ
(Law & Regulations) 

นโยบายในรูปแบบสถาบัน/ 
องค์กรส าคัญ (Institutions) 

นโยบายในรูปแบบของการ
ลงทุนของรัฐ (Government 

Investment) 

นโยบายในรูปแบบการ
ด าเนินงานของรัฐ 

(Government Operations, 
Regulatory Measures) 

นโยบายในรูปแบบปฏิญญา & 
ข้อตกลงต่างๆ (Declarations, 

Agreements, etc.) 

ภูมิภาค (Regional) 
(ต่อ) 

ประเทศสมาชิก(Comply 
& Behave) ในระดับ
ภูมิภาคที่เกีย่วขอ้งกับความ
เสี่ยงของสุขภาพมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อมอันเกิดจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 

เกี่ยวขอ้งกับความเส่ียงของ
สุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อมอัน
เกิดจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
และการจัดท าทางเลือกในการลด
ความเส่ียงจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 
หน่วยงาน/ คณะท างานที่มี
ความสามารถของรัฐภูมิภาค
(Autonomous Competent 
Regional/ International 
Institutions, Authorities, 
Councils, Task Forces) มีการ
ด าเนินการอิสระ ได้รับมอบหมาย
ให้จัดท าค าแนะน าเฉพาะ
ทางเลือกเพื่อใช้วางกรอบการ
ก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกบั
ความเส่ียงของสุขภาพมนุษยแ์ละ
สิ่งแวดล้อมอันเกิดจากสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช 

โครงการจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือ
ด าเนินงานเฉพาะทางวิชาการของ
องค์กรระดับชาติหรือนานาขาติ 
(Collaboration Projects/Plans 
of National or International 
Institutions) เพื่อตอบสนองต่อ
นโยบายควบคุมการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่ได้จัดท าขึ้นระดับ
ภูมิภาคเพื่อจัดท ามาตรฐานขั้นต่ า
ส าหรับภูมภิาค 
 

Members)จัดท าและบังคับใช้
หลักเกณฑ์การใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชที่อย่างเหมาะสมในระดับ
ภูมิภาคให้มีมาตรฐานขั้นต่ า
เดียวกัน (Code of Practice of 
Regional GAP for PPP) 
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ตารางท่ี 8.1 (ต่อ) 
ระดับนโยบาย 
(Policy Level) 

ประเภทของนโยบาย (Type of Policy Help to Achieve Goals and Aims) 
นโยบายในรูปแบบรัฐ
บัญญัติ & กฎข้อบังคับ
(Law & Regulations) 

นโยบายในรูปแบบสถาบัน/ 
องค์กรส าคัญ (Institutions) 

นโยบายในรูปแบบของการ
ลงทุนของรัฐ (Government 

Investment) 

นโยบายในรูปแบบการ
ด าเนินงานของรัฐ 

(Government Operations, 
Regulatory Measures) 

นโยบายในรูปแบบปฏิญญา & 
ข้อตกลงต่างๆ (Declarations, 

Agreements, etc.) 

ประเทศ (National) รัฐบัญญัติ (National 
Acts/ Laws/ Plans) ของ
รัฐหรือสหพันธรัฐ 
(National 
Governments)/ 
กฏหมายหลกัที่เกี่ยวข้อง
กับความเส่ียงของสุขภาพ
มนุษย์และสิ่งแวดลอ้มอัน
เกิดจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 
กฎข้อบังคับ/ ค าสั่งการ 
(Regulations/ 
Directives) ที่ก่อให้เกิด
มาตรฐานเดียวกันกับการ
บังคับใช้มาตรฐานขั้นต่ า
ของประเทศเพื่อตอบสนอง
ต่อมาตรฐานขั้นต่ าของ
ระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง
กับความเส่ียงของสุขภาพ
มนุษย์และสิ่งแวดลอ้มอัน
เกิดจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 

หน่วยงาน/ คณะท างานที่มี
ความสามารถของรัฐประเทศ 
(Competent National 
Agencies/ Institutions, 
Authorities, Councils, Task 
forces) ที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการตามกรอบนโยบายที่
เกี่ยวขอ้งกับความเส่ียงของ
สุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อมอัน
เกิดจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ระดับชาติ 
หน่วยงาน/ คณะท างานที่มี
ความสามารถของรัฐประเทศ
(Autonomous Competent 
National Agencies/ 
Institutions, Authorities, 
Councils, Task Forces) ที่
ด าเนินการอิสระ ได้รับมอบให้
จัดท าค าแนะน าเฉพาะทางเพื่อใช้
วางกรอบการก าหนดนโยบายที่
เกี่ยวขอ้งกับความเส่ียงของ
สุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อมอัน 

โครงการให้เงินช่วยเหลือด าเนิน
โครงการ (National Grants/ 
Fund Projects) จากภาครัฐเพื่อ
ตอบสนองต่อแผน/ นโยบายการ
ใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่าง
ยั่งยืน และทางเลือกอื่นเพื่อ
จัดการศัตรูพืชในระดับประเทศ 
 

จัดให้ความรู้การใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชตามกฎหมายหรือ
ข้อก าหนด รวมทั้งออกใบรับรอง
ให้กับผู้ได้รับการฝึกอบรม 
(Statutory Trainings and 
Certificates for Users) 
ตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้เพื่อใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(Inspection of Equipment for 
PPP)  
จัดท าและบังคับใช้หลักเกณฑ์การ
ใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่
ปลอดภัย (Code of Practice 
for PPP) 
จัดท าและบังคับใช้แผนการ
รับประกันการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (Assurance Scheme 
for PPP) 

กรอบข่ายการด าเนินงานการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างยั่งยืน ของ
รัฐบาลประเทศสมาชิก(National 
Action Plan for Sustainable Use 
of Pesticide in Response to 
Regional Directive ) เพื่อตอบสนอง
ต่อข้อผูกมัดของค าสั่งการการใช้
มาตรฐานขั้นต่ าที่บังคับใช้ในระดับ
ภูมิภาค  
แผนกรอบข่ายการด าเนินงานการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแบบยั่งยืน ของ
รัฐบาลประเทศสมาชิก (National 
Strategies/ Plan in Response to 
Treaties and Conventions) เพื่อ
ตอบสนองต่อสนธิสัญญาและ
อนุสัญญาของกลุ่มประเทศสมาชกิที่ลง
นามเข้าร่วม 
ประเด็นยุทธศาสตร์และกลยุทธหลัก
ระดับชาติเพื่อลดความเส่ียงจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชระดับชาติโดย
ความสมัครใจ (Voluntary National 
Strategy to Reduce the Risks  
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ตารางท่ี 8.1 (ต่อ) 
ระดับนโยบาย 
(Policy Level) 

ประเภทของนโยบาย (Type of Policy Help to Achieve Goals and Aims) 
นโยบายในรูปแบบรัฐ
บัญญัติ & กฎข้อบังคับ
(Law & Regulations) 

นโยบายในรูปแบบสถาบัน/ 
องค์กรส าคัญ (Institutions) 

นโยบายในรูปแบบของการ
ลงทุนของรัฐ (Government 

Investment) 

นโยบายในรูปแบบการ
ด าเนินงานของรัฐ 

(Government Operations, 
Regulatory Measures) 

นโยบายในรูปแบบปฏิญญา & 
ข้อตกลงต่างๆ (Declarations, 

Agreements, etc.) 

ประเทศ (National) 
(ต่อ) 

นโยบาย/แนวทาง 
(statements of 
administration policies) 
การด าเนินงานของ
ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับ
ความเส่ียงของสุขภาพ
มนุษย์และสิ่งแวดลอ้มอัน
เกิดจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในระดับชาติ 

เกิดจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 

  from the Use of Pesticides) 
ประเด็นยุทธศาสตร์และกลยุทธหลัก
ระดับชาติเพื่อพัฒนาและผลักดัน
มาตรฐานความปลอดภัยของสินค้า
เกษตรของประเทศให้เกิดการยอมรับ
ระดับสากลโดยความสมัครใจ 

ภาค  (Sub-national) นโยบาย/แนวทาง 
(Statements of 
Administration Policies) 
การด าเนินงานของ
ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับ
ความเส่ียงของสุขภาพ
มนุษย์และสิ่งแวดลอ้มอัน
เกิดจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในระดับภาค 

หน่วยงาน/ คณะท างานที่มี
ความสามารถของรัฐประเทศ 
(Competent National 
Agencies/ Institutions, 
Authorities, Councils, Task 
Forces) ที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการตามกรอบนโยบายที่
เกี่ยวขอ้งกับความเส่ียงของ
สุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชระดับภาค 

โครงการการลงทุนต่างๆ จาก
ภาครัฐเพื่อตอบสนองต่อกรอบ
นโยบายควบคุมการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชระดับชาติที่ได้จัดท า
ขึ้นส าหรับระดับภูมภิาค (Sub 
National Action Plans or 
Projects) 
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ตารางท่ี 8.1 (ต่อ) 
ระดับนโยบาย 
(Policy Level) 

ประเภทของนโยบาย (Type of Policy Help to Achieve Goals and Aims) 
นโยบายในรูปแบบรัฐ
บัญญัติ & กฎข้อบังคับ
(Law & Regulations) 

นโยบายในรูปแบบสถาบัน/ 
องค์กรส าคัญ (Institutions) 

นโยบายในรูปแบบของการ
ลงทุนของรัฐ (Government 

Investment) 

นโยบายในรูปแบบการ
ด าเนินงานของรัฐ 

(Government Operations, 
Regulatory Measures) 

นโยบายในรูปแบบปฏิญญา & 
ข้อตกลงต่างๆ (Declarations, 

Agreements, etc.) 

ท้องถิ่น (Local) นโยบาย/แนวทางการ
ด าเนินงานของผู้บริหารที่
เกี่ยวขอ้งกับความเส่ียงของ
สุขภาพมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อมอันเกิดจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ระดับท้องถิ่น 

หน่วยงาน/ คณะท างานที่มี
ความสามารถของรัฐประเทศที่
ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการตาม
กรอบนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความ
เส่ียงของสุขภาพมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อมจากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชระดับท้องถิ่น 

โครงการการลงทุนต่างๆ จาก
ภาครัฐเพื่อตอบสนองต่อกรอบ
นโยบายการควบคุมการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชระดับชาติที่ได้จัดท า
ขึ้นส าหรับระดับท้องถิ่น (Local 
Action Plans or Projects) 
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นโยบายระดับภูมิภาค (Global Level) 

รูปแบบของนโยบายฯ ที่พบในระดับภูมิภาคประกอบไปด้วย (1) นโยบายในรูปแบบของรัฐบัญญัติหรือกฏ
ข้อบังคับ (2) นโยบายในรูปแบบของสถาบันหรือองค์กรของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการตามกรอบนโยบาย
ในระดับภูมิภาค (Competent National Agencies/ Institutions, Authorities, Councils, Task Forces) 
รวมถึงหน่วยงานที่มีความสามารถของภาครัฐที่ได้รับมอบหมายให้จัดท าค าแนะน าเฉพาะทางที่มีการด าเนินการ
อย่างอิสระในระดับภูมิภาค (Autonomous Competent National Agencies/ Institutions, Authorities, 
Councils, Task Forces) (3) นโยบายในรูปแบบของการลงทุนของรัฐ (Regional/ International Action Plans 
or Projects) รวมไปถึงโครงการจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือด าเนินงานเฉพาะทางที่ได้จัดท าขึ้นในระดับภูมิภาค 
(Collaboration Projects/Plans of National or International Institutions) และ (4) นโยบายในรูปแบบของ
การด าเนินการของรัฐภูมิภาคในรูปของการจัดฝึกอบรบให้กับหน่วยงานรัฐของประเทศสมาชิก (Trainings and 
Certificates for State Agencies of the Countries Members) และจัดท าหลักเกณฑ์และบังคับใช้การใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่อย่างเหมาะสมในระดับภูมิภาคให้มีมาตรฐานขั้นต่ าเดียวกัน (Code of Practice of 
Regional GAP for PPP) 

เปูาหมายร่วมของนโยบายในระดับนี้เกิดจากการตัดสินใจของหน่วยงานรัฐบาลภูมิภาคให้ เกิดการ
ด าเนินการที่ก่อให้เกิดผลบังคับใช้ทางกฏหมายในระดับภูมิภาคต่อการด าเนินการของประเทศสมาชิก ตัวอย่างของ
รูปแบบของนโยบายในระดับนี้ได้แก่ การจัดท ากฎหมายแม่ กฎหมายลูก รวมไปถึงกฎบัญญัติ  ข้อบังคับ และค าสั่ง
การต่างๆ (Regulation, Directive, Order) เพ่ือควบคุมและจัดการกับความเสี่ยงอันจะเกิดจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช (PPP) รวมถึง National Action Plans และ Integrated Pest Management and the 
Common Agricultural Policy ในกลุ่มสภาพยุโรป (EU) ที่สั่งการโดยคณะกรรมการสหภาพยุโรป (The 
European Commission-EC) และอีกตัวอย่างหนึ่งคือการจัดท าและบังคับใช้หลักเกณฑ์การใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (PPP) อย่างยั่งยืนและปลอดภัยในกลุ่มสภาพยุโรป (EU) และกลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN) การจัดตั้ง 
European Food Safety Authority (EFSA) ในกลุ่มสภาพยุโรป (EU) และกรอบยุทธศาสตร์นโยบายเพ่ือส่งเสริม
ให้เกิดการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยทั่วโลก (The Strategic Approach to International Chemicals 
Management (SAICM) 

นโยบายระดับประเทศ (National Level) 

รูปแบบของนโยบายฯ ที่พบในระดับประเทศประกอบไปด้วย (1) นโยบายในรูปแบบของรัฐบัญญัติหรือ
กฏหมายหลักของประเทศหรือสหพันธรัฐ (National Acts/ Laws/ Plans) (2) นโยบายที่บังคับใช้ผ่านกฎ
ข้อบังคับ/ค าสั่งการ (Regulations/ Directives) ที่ก่อให้เกิดมาตรฐานเดียวกันกับการบังคับใช้มาตรฐานขั้นต่ าของ
ประเทศ (3) นโยบายที่อยู่ในรูปแบบของนโยบาย/แนวทาง (Statements of Administration Policies) การ
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ด าเนินงานของผู้บริหารจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (4) นโยบายในรูปแบบของสถาบันหรือองค์กรของรัฐที่ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินการตามกรอบนโยบาย (Competent National Agencies/ Institutions, Authorities, 
Councils, Task Forces) รวมถึงหน่วยงานที่มีความสามารถของภาครัฐที่ได้รับมอบหมายให้จัดท าค าแนะน า
เฉพาะทางที่มีการด าเนินการอย่างอิสระในระดับประเทศ (Autonomous Competent National Agencies/ 
Institutions, Authorities, Councils, Task Forces) (5) โครงการให้เงินช่วยเหลือด าเนินโครงการ (National 
Grants/ Fund Projects) จากภาครัฐเพ่ือตอบสนองต่อแผน/ นโยบายการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)อย่าง
ยั่งยืน (6) นโยบายในรูปแบบของการจัดให้ความรู้การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช และออกใบรับรองให้กับผู้รับการ
ฝึกอบรม แผนการจัดท าและบังคับใช้หลักเกณฑ์การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เครื่องมือที่ใช้รวมทั้งแผนการ
รับประกันสารเคมีสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Assurance Scheme) (7) นโยบายในรูปแบบของกรอบข่ายการ
ด าเนินการการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช อย่างยั่งยืนเพ่ือตอบสนองต่อข้อผูกมัดทางกฎหมายของประเทศสมาชิกต่อ
รัฐบาลในระดับภูมิภาคและสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาที่ประเทศนั้นๆ เข้าร่วมลงนาม รวมไปถึงกลยุทธศาสตร์ใน
ระดับชาติต่างๆ ที่ได้จัดท าขึ้นโดยความสมัครใจของแต่ละประเทศเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้ สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช  

ตัวอย่างของรูปแบบของนโยบายในระดับนี้ ได้แก่ กฏหมายแม่และกฏหมายลูกที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
และลดความเสี่ยงของผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในแต่ละประเทศ แผน
ยุทธศาสตร์เพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในประเทศแคนนาดา ในประเทศสหราชอาณาจักร 
(The Pesticide Use Reduction Strategy (PURE-UK)) ในประเทศฟิลิปปินส์ (Fertilizer Regulatory Policies 
and Implementing Guidelines) และในประเทศไทย (พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  
กฎ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ว่าดวยการดูและรักษา
ความลับทางการค้าของเคมีภัณฑ์ทางการเกษตร พ.ศ. 2547 ระเบียบกรมวิชาการเกษตรว่าด้วยหลักเกษณฑ์ 
วิธีการและเงื่อไขการจัดแจ้งข้อมูลความลับทางการค้าของเคมีภัณฑ์ทางการเกษตร พ.ศ. 2547) รวมทั้งและ
ประกาศกระทรวง ประกาศและระเบียบกรม และค าสั่งกรมที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช) ประเด็น
ยุทธศาสตร์และกลยุทธหลักเพ่ือพัฒนาและผลักดันมาตรฐานสินค้าเกษตรของไทยให้เกิดการยอมรับระดับสากล 
เป็นต้น  

นโยบายระดับภาค (Sub National) 

รูปแบบของนโยบายฯ ที่พบในระดับภาคประกอบไปด้วย (1) นโยบายในรูปแบบของนโยบาย/ แนว
ทางการด าเนินของผู้บริหารในระดับภาค (Statements of Administration Policies  (2) นโยบายในรูปแบบ
ของสถาบันหรือองค์กรของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการตามกรอบนโยบาย (Competent National 
Agencies/ Institutions, Authorities, Councils, Task Forces) (3) นโยบายในรูปแบบของโครงการต่างๆ จาก
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ภาครัฐเพ่ือตอบสนองต่อกรอบนโยบายและก่อให้เกิดการบรรลุเปูาหมายรวมของประเทศที่ได้จัดท าขึ้นในระดับ
ภูมิภาค (Local Action Plans or Projects) 

นโยบายระดับท้องถิ่น (Local Level) 

รูปแบบของนโยบายฯ ที่พบในระดับท้องถิ่นที่พบจะเป็นไปในแนวเดียวกันกับระดับภาค ซึ่งประกอบไป
ด้วย (1) นโยบายในรูปแบบของนโยบาย/ แนวทางการด าเนินของผู้บริหารในระดับท้องถิ่น (Statements of 
Administration Policies) (2) นโยบายในรูปแบบของสถาบันหรือองค์กรของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการ
ตามกรอบนโยบาย (Competent National Agencies/ Institutions, Authorities, Councils, Task Forces)   
(3) นโยบายในรูปแบบของโครงการต่างๆ จากภาครัฐเพ่ือตอบสนองต่อกรอบนโยบายและก่อให้เกิดการบรรลุ
เปูาหมายรวมของประเทศที่ได้จัดท าขึ้นในระดับท้องถิ่น (Local Action Plans or Projects) ตัวอย่างเช่น 
นโยบายผู้ว่าราชการจังหวัด นโยบายการบริหารของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นโยบายการบริหารของ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งเก่ียวข้องกับการผลิตอาหารและการเกษตร 

8.1.1.3 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดท านโยบาย (Policy Makers) 

ทางเลือกหลักในการจัดการศัตรูพืชเพ่ือลดความเสียหายที่เกิดกับผลผลิตที่ผู้ผลิตใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบันยังคงเป็นการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ก่อให้เกิดมูลค่าของผลกระทบโดยรวมที่เกิดขึ้นไม่คุ้มค่ากับ
ต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงต่อสังคม ( A.M. Davis et al., 2014; Praneetvatakul et al. 2013) เป็นผลให้รัฐบาลของ
ประเทศส่วนมากยังคงต้องแบกรับภาระต้นทุนที่เกิดขึ้นกับสังคม กลุ่มรัฐบาลและกลุ่มผู้น าประเทศจึงยังเป็นกลุ่มผู้
มีอ านาจหลักที่ได้รับบทบาทให้เป็นผู้ก าหนดนโยบายควบคุมการใช้สารเคมีและจัดท านโยบายทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือ
ลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เช่น รัฐบาลของประเทศหรือสหพันธรัฐ หรือรัฐบาลของ
ภูมิภาค 

นอกเหนือไปกลุ่มของรัฐบาลและผู้น าประเทศแล้ว ยังมีอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่ได้รับผิดชอบในการจัดท านโยบาย
ลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) โดยตรง แต่ผู้ด าเนินการ (Actor) ในกลุ่มนี้มักจะมีบทบาท
ส าคัญในการผลักดันแนวทางหรือทิศทางการจัดท านโยบายการจัดการศัตรูพืชของรัฐบาล  ตัวอย่างของกลุ่ม
ผู้ด าเนินการเหล่านี้ ได้แก่ องค์กรอิสระที่ไม่แสวงผลก าไร กลุ่มพันธมิตร (Alliances) กลุ่มเครือข่ายและมูลนิธิ 
ตัวอย่างเช่น Pesticide Action Network ในกลุ่มประเทศ Europe, North America, Latin America, Asia-
Pacific, and  Africa, The Organic Center, Organics International (IFOAM); Pesticide Action Network 
International, PAN-Europe; PAN-US,PAN-Asia-Pacific, PAN-Africa, US-The Center for Food Safety 
(CFS), Beyond Pesticides, Thai-PAN เป็นต้น 
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8.1.1.3.1 กรอบเครื่องมือที่มีอิทธิพลต่อการจัดท านโยบาย (Related Tools for Policy 
Formulations) 

กรอบเครื่องมือในการจัดท านโยบายเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ดังกล่าวใน
ข้างต้น มักพิจารณาจากข้อมูลในด้านต่างๆ มาประกอบกันกรอบเครื่องมือหลักๆ คือ (1) ค าสั่งการที่เคยใช้และที่ใช้
อยู่ในปัจจุบัน (Existing and Past Directives); (2) กฎข้อบังคับที่เคยใช้และที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (Existing and 
Past Regulations); (3) การตัดสินใจในอดีตและปัจจุบันในการควบคุมมีปูองกันศัตรูพืช (Existing and Past 
Decisions); (4) ข้อคิดเห็นและค าแนะน า (Opinions and Recommendations); (5) เอกสารที่จัดท าขึ้นเพ่ือให้
แนวทางด าเนินการต่างๆที่เก่ียวข้อง (Guidance Documents)  

8.1.1.3.2 กลุ่มผู้น านโยบายฯ ไปปฏิบัติ (Policy Regulators) 

ตารางที่ 8.2 แสดงกลุ่มผู้บังคับใช้นโยบาย (Policy Regulatory Agency) ที่รัฐบาลหรือผู้น าประเทศได้
จัดท าขึ้น โดยมากจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องอยู่เดิมหรือได้รับการจัดตั้ งเพ่ิมจากเดิม กลุ่มผู้บังคับใช้
นโยบายจัดการศัตรูพืชดังกล่าวได้รับมอบหมายจากรัฐในการน านโยบายหรือหลักการที่รัฐได้จัดท าขึ้นไปใช้ในการ
ควบคุม ให้แนวทาง (Guidelines) จัดการกิจกรรมการ ด าเนินการ รวมทั้งจัดตั้งหน่วยงานหรือระบบ เพ่ือให้เกิด
การด าเนินการให้บรรลุเปูาหมายของนโยบายที่รัฐได้จัดท าขึ้น ตัวอย่างของหน่วยงานดังกล่าวคือเช่น  

 ในระดับภูมิภาค: ECPA (European Crop Protection  Association) ซึ่งให้ค าแนะน าในการจัดท ามาตรการ

เพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่จะเกิดกบัสิ่งแวดล้อม 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา: United States Environmental Protection Agency (EPA) 

 ในประเทศไทย: ส านักงานมาตรฐานสนิค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (สอมช), ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง

ผู้บริโภค (สคบ), ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.), กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง

อุตสาหกรรม ทบวง และกรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตอาหารและความปลอดภัยของมนุษย์และสิง่แวดล้อม 

 ในกลุ่มประเทศเครือสหภาพประเทศยุโรป: European Food Safety Authority (EFSA) และ European 

Chemicals Agency (EChA),  

 ในประเทศแคนนาดา: Health Canada  

 ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมน:ี The Federal Institute for Risk Assessment (German: Bundesinstitut für 

Risikobewertung-BfR)  

 ในประเทศไต้หวัน: Taiwan Agricultural Chemicals and Toxic Substances Research Institute/ 

Council of Agriculture (TACTRI/COA) 

 ในประเทศฟิลปิปนิส์: THE Fertilizer and Pesticide Authority (FPA)   



 

 

ตารางท่ี 8.2 ผู้ควบคุมนโยบายการจัดการศัตรูพืช (Regulators) 

ระดับนโยบาย 
(Policy Level) 

ผู้ควบคุมนโยบายการจัดการศัตรูพืช (Policy Regulators) 

โลก (Global) หน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนเก่ียวข้องกับกรอบนโยบายฯ ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของประเทศให้ร่วมลงนามและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
ภูมิภาค (Regional) สถาบนั/องค์กร/หน่วยงานตามกฎหมายของรัฐบาลในระดบัภูมภิาคที่มีความสามารถทีไ่ด้รับการจัดตั้งขึ้นให้ด าเนินงานอยา่งอิสระเพื่อให้

ค าแนะน าเฉพาะทางด้านความปลอดภัยในการผลิตอาหารและสิ่งแวดล้อมส าหรับภูมิภาค (Competent Reginal Authorities for Related 
Technical Issues) 
สถาบนั/องค์กร/หน่วยงานที่มีความสามารถ ดูแลด้านสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมที่มีอ านาจตามกฏหมายส าหรับภูมิภาค (Regional 
Competent Authorities Related to Environmental and Human Health) 

ประเทศ (National) สถาบนั/องค์กร/หน่วยงานตามกฏหมายของรัฐบาลที่มีความสามารถ จัดตั้งขึ้นให้ด าเนินงานอย่างอิสระเพื่อให้ค าแนะน าเฉพาะทางดา้นความ
ปลอดภัยในการผลิตอาหารและสิ่งแวดล้อมส าหรับประเทศ (National Competent Authorities for Related Technical Issues) 
สถาบนั/องค์กร/หน่วยงานที่มีความสามารถ ดูแลด้านสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมที่มีอ านาจตามกฏหมายส าหรับประเทศ (National 
Competent Authorities Related to Environmental and Human Health) 
สถาบนั/องค์กร/หน่วยงานของรัฐในระดับประเทศที่มีหน้าที่ด าเนินงานตามกฏหมายและน ากฏข้อบังคับที่เก่ียวข้องไปด าเนินการที่เก่ียวข้อง 
(Mandated National Authorities for Policy Development) 

ภาค (Sub-
national) 

องค์กร/หน่วยงานของรัฐในระดบัภาคมีหน้าที่ด าเนนิงานตามกฏหมายที่เกี่ยวข้องและน ากฏข้อบังคับที่เก่ียวข้องไปด าเนนิการ (Mandated 
National Authorities for Policy Development) 

ท้องถิ่น (Local) องค์กร/หน่วยงานของรัฐในระดบัท้องถิ่นมีหน้าที่ด าเนนิงานตามกฏหมายและน ากฏข้อบังคบัทีเ่ก่ียวข้องไปด าเนินการ (Mandated National 
Authorities for Policy Development) 
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8.1.2 สาระส าคัญและรูปแบบของนโยบายจัดการศัตรูพืช (Synopsis and Scheme of Pest 
Policy) 

8.1.2.1 สาระส าคัญของนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 

สาระส าคัญของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืชที่ตรวจพบในเอกสารได้รับการขยายให้มี
ความครอบคลุมการหน่วยผลิตต่างๆ ตลอดแนวห่วงโซ่การผลิตอาหารส าหรับมนุษย์  หากแบ่งเนื้อหาของ
สาระส าคัญของนโยบายเหล่านี้ออกตามเปูาหมายหลักๆ ก็อาจแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มนโยบายฯ 
ที่มีสาระส าคัญที่เน้นการเพ่ิมความมั่นคงผลิตอาหารและอ านวยความสะดวกในการจัดหาปัจจัยการผลิตพืช
อาหาร กลุ่มท่ีสองคือกลุ่มนโยบายฯ ที่มีสาระส าคัญอันเกี่ยวข้องกับการจัดการกับความเสี่ยงจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่เน้นให้ความส าคัญกับการเพ่ิมความมั่นคงให้กับฐานทรัพยากรการผลิตอาหารที่
เกี่ยวข้อง อันได้แก่สุขภาพของมนุษย์ (ผู้ผลิตและผู้บริโภค) และการให้บริการของระบบนิ เวศเกษตร 
(Environmental and Human Health) แต่ยังคงเน้นในการจัดการลดความเสี่ยงในระยะสั้น และกลุ่ม
สุดท้ายคือกลุ่มนโยบายที่มีสาระส าคัญอันเหมือนกับกลุ่มที่สอง กล่าวคือมีสาระส าคัญเกี่ยวข้องกับการจัดการ
กับความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่เน้นให้ความส าคัญกับการเพ่ิมความมั่นคงให้กับฐาน
ทรัพยากรการผลิตอาหารที่เกี่ยวข้อง แต่เน้นให้ความส าคัญกับการลดความเสี่ยงจากการใช้ สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (PPP) ในระยะยาว เช่นการวิเคราะห์Error! Reference source not found.และหาทางเลือกอ่ืนๆ 
เพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ในระยะยาว ตารางที่ 8.3 สรุปสาระคัญของนโยบาย
ที่เก่ียวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 

ตารางท่ี 8.3 สาระส าคัญและรูปแบบระดับของนโยบายในแต่ละเภท (Scheme) 

สาระส าคญัของนโยบาย (Synopsis) รูปแบบนโยบาย (Policy Scheme) 
ประเภทการ

ควบคุม 
ภาครัฐ 
(Public) 

ภาคเอกชน 
(Private) 

กลุ่ม A: กลุ่มนโยบายมุ่งเป้าไปที่การสร้างความมั่นคงทางด้านการผลิตอาหาร 
(Food Security) 

   

จัดต้ังมาตรฐานและเงื่อนไขการลงทะเบียนสารเคมีทางการเกษตร (Agrochemcials) สาร

ชีวเคมีก าจัดศัตรูพืช (Biopesticides) ปุ๋ย (Fertilizer) และสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) 
ส าหรับกลุ่มประเทศ และส าหรับในแต่ละประเทศ 

ควบคุม √ √ 

จัดท าระเบียบและมาตรฐานการลงทะเบียนสารเคมีท่ีใช้ทางการเกษตร (Agrochemcials) 
สารชีวเคมีก าจัดศัตรูพืช (Biopesticides) ปุ๋ย (Fertilizer) ส าหรับกลุ่มประเทศ และ
ส าหรับแต่ละประเทศ และในระดับประเทศ 

ควบคุม √ √ 

ควบคุมราคาจ าหน่ายของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) และ สารเคมีทางการเกษตร 

(Agrochemcials) ในแต่ละประเทศหลังจากได้รับการอนุญาตให้ลงทะเบียนสารเคมีใน
ระดับกลุ่มประเทศ 

ควบคุม √ √ 

อนุญาตให้มีการลงทะเบียนส าหรับสารเคมีจัดการศัตรพืชบางชนิดเพ่ือการค้าแบบมี
เงื่อนไข  

ควบคุม √ √ 
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ตารางท่ี 8.3 (ต่อ) 
สาระส าคญัของนโยบาย (Synopsis) รูปแบบนโยบาย (Policy Scheme) 

ประเภทการ
ควบคุม 

ภาครัฐ 
(Public) 

ภาคเอกชน 
(Private) 

สั่งห้าม (Band) การใช้สารเคมีบางประเภทเป็นการชั่วคราว ค าสั่งการ √ √ 
จ ากัดการใช้ปริมาณการใช้ (Restrict) สารเคมีก าจัดศัตรูพืชบางชนิด  ควบคุม √ √ 

กลุ่ม B: กลุ่มนโยบายมุ่งเป้าไปที่การลดความเสี่ยงจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(PPP) ในระยะสั้น 

   

ประเมินความเสี่ยง จัดระดับของความเสี่ยงของผลกระทบท่ีเกิดจากการใช้สารเคมี ควบคุม √ √ 
ระบุชนิดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตัวใดท่ีก่อให้เกิดความเสี่ยงและอันตรายท่ีมีต่อสุขภาพ
มนุษย์ (ผู้ผลิตและผู้บริโภค) และบริการจากระบบนิเวศ (Environmental Fate)  

ควบคุม √ √ 

ประเมินและจัดท าดัชนีความเสี่ยงของพิษท่ีจะเกิดจากการสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(Ecotoxicology) เช่น Pesticide Risk Indicator (PRI), Toxicity Exposure Ration 
(TER)  ท่ีมีต่อสุขภาพมนุษย์ (ผู้ผลิตและผู้บริโภค) และบริการจากระบบนิเวศเพื่อน าไปใช้
ในการควบคุมสารเคมีแต่ละประเภท ประเภทน้ันๆ 

ควบคุม √ √ 

ประเมินและจัดระดับมาตรฐานค่าสารเคมีตกค้างในมนุษย์และสิ่งแวดล้อมท่ียอมรับได้ ใน
ระดับกลุ่มประเทศและระดับประเทศ เช่น ค่า Maximum Residue Level (MRL), 
Regulatory Acceptable Concentration (RAC) 

ควบคุม √ √ 

จัดท ามาตรฐาน (Standard) แสดงข้อมูลความปลอดภัยในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
เช่น Good Agricultural Practice (GAP), Safety Data Sheet (SDS), Material 
Safety Data sheets (MSDS)  

ควบคุม √ √ 

ตรวจสอบข้อมูลและการด าเนินการอย่างเข้มงวดในการจัดท าฉลากส าหรับสารเคมีก าจัด

ศัตรูพืช (PPP) และการสั่งห้ามทางตลาดของผู้ผลิตและจ าหน่าย (Directive) 

ควบคุม √ √ 

จัดให้มีการทบทวนมาตรฐานและเงื่อนไขการลงทะเบียนสารเคมีส าหรับประเทศหรือกลุ่ม
ประเทศ ในทุกๆ ระยะเวลาท่ีก าหนด เช่น 10 ปี (EU)15 ปี (USA)  

ควบคุม √ √ 

สั่งห้ามการใช้สารเคมีบางประเภทอย่างถาวร ค าสั่งการ √ √ 
จัดต้ังหน่วยงานด าเนินการเฉพาะทางเพื่อทดสอบและจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาตร์และ
น าไปจัดท าค าแนะน าเฉพาะด้านเพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
(Agrochemcials) และก่อให้เกิดความปลอดภัยทางด้านอาหาร ห่วงโซ่การผลิตอาหาร 
การบริการทางนิเวศ สุขภาพของมนุษย์  

ควบคุม √ √ 

จัดท าแนวทางการด าเนินการ (Guideline) ส าหรับทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน ในระดับประเทศ 

ค าสั่งการ √ - 

จัดท าแนวทาง (Guidelines) การด าเนินการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างยั่งยืนใน
ระดับประเทศ (National Action Plan on Sustainable Use of Pesticides) 

ค าสั่งการ √ - 

จัดท าแนวทาง (Guideline) ส าหรับการใช้สารเคมีเพ่ือการท าเกษตรท่ีดี (Good 
Agricultural Practice-GAP) ในระดับโลก ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และ
ระดับประเทศ รวมไปถึงการรับรองError! Reference source not found.ของผู้
ลผลิต ในระดับต่างๆ 

แนวทาง
ด าเนินการ 

√ - 
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ตารางท่ี 8.3 (ต่อ) 
สาระส าคญัของนโยบาย (Synopsis) รูปแบบนโยบาย (Policy Scheme) 

ประเภทการ
ควบคุม 

ภาครัฐ 
(Public) 

ภาคเอกชน 
(Private) 

จัดท าหรือพัฒนาวิธีการประเมิน (ชุดข้อสังเกตหรือหลักฐานท่ีเพียงพอท่ีสามารถน ามาใช้ใน
การประเมิน) ประสิทธิผลจากการใช้วิธีการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีธรรมชาติ รวมท้ังชุด
ข้อสังเกตท่ีเพียงพอเพื่อประเมินประสิทธิผลภายหลักจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ส าหรับกลุ่มผู้ผลิต ผู้บริโภคและนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

ค าแนะน า √ √ 

กลุ่ม C: กลุ่มนโยบายมุ่งเป้าไปที่การป้องความเสี่ยงจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(PPP) ในระยะยาว 

   

จัดประเมินต้นทุนและผลประโยชน์โดยรวมของสังคม (External Cost) ท่ิเกิดจากการใช้

สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เพื่อควบคุมการใช้สารเคมีประเภทหน่ึงๆ ให้เป็นไปเท่าท่ี

จ าเป็น รวมท้ังการจัดหาทางเลือกอื่นเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(PPP)  

ค าแนะน า √ - 

ประเมินการน ามาตรฐการทางเศรษฐศาสตร์ต่างๆ มาใช้ เช่น การน ามาตรการจัดเก็บภาษี
มาใช้ จัดเก็บค่าปรับเม่ือError! Reference source not found.เป็นลบ เพื่อลดต้นทุน

วมท่ีเกิดขึ้นกับสังคมอันมีสาเหตุมาจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) 

ค าแนะน า √ - 

ส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์ (Organic Farming) รวมท้ังจัดตั้งมาตรฐาน (Set 
Standard) การผลิตและการรับรองความปลอดภัยของผลผลิตท่ีเกี่ยวของ 

แนวทาง
ด าเนินการ 

√ √ 

จัดท าแนวทางการด าเนินการ (Guidelines) ส าหรับทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานแบบพลวัต (Dynamic Integrated Pest Management -IPM) 

ค าแนะน า √ - 

ระบุความเสี่ยงและยุทธศาสตร์เพื่อปูองกันการระบาดของโรคและศัตรูพืช รวมท้ังวิเคราะห์
ความเสี่ยงที่จะเกิดศัตรูพืช 

ค าแนะน า √ - 

พัฒนาองค์ความรู้อย่างเป็นระบบและเผยแพระวิธีการอนุรักษ์และการจัดการระบบนิเวศ
ของในฟาร์ม 

ค าแนะน า √ - 

จัดท าสาระส าคัญขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในเรื่องการจัดการฟาร์มในรูปแบบต่างๆ
ท่ีมีอยู่ (ท่ีมีคุณลักษณะท่ีสามารถด าเนินการได้จริงและเกิดประสิทธิผล) เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีธรรมชาติ 

ค าแนะน า √ - 

พัฒนาองค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับเครือข่ายการเชื่อมโยงองค์ความรู้ระหว่างกลุ่ม
ผู้พัฒนาองค์ความรู้เฉพาะด้าน และผู้น าองค์ความรู้ไปใช้ส าหรับพ้ืนท่ีหน่ึงๆ เพ่ือเชื่อมต่อ
องค์ความรู้เหล่าน้ีไปสู่การจัดท าเป็นนโยบาย และเพื่อให้เกิดเป็นผลิตภัณฑ์ทางเลือกเข้าสู่
ตลาดในภาคเอกชน (Science-Policy Interface)  

ค าแนะน า √ √ 

 

8.1.2.2 เครื่องมือบังคับใช้นโยบายฯ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศัตรูพืช 

สาระส าคัญของนโยบายตามตารางที่ 8.3 สะท้อนให้เห็นถึงระดับการบังคับใช้นโยบายที่มีระดับความ
เข้มงวดแตกต่างกันออกไปเพ่ือให้สอดคล้องกับเปูาหมายหลักหรือความสนใจหลักของประเทศในด้านความ
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มั่นคงทางอาหารและความปลอดภัยต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม โดยอาจจัดกลุ่มของเครื่องมือที่มีอิทธพล
ต่อการบังคับใช้นโยบายตามระดับความเข้มงวดได้ดังนี้ 

8.1.2.3 กลุ่มเครื่องมือบังคับใช้นโยบายฯ ที่เข้มงวด (Hard Regulations) 

เครื่องมือในกลุ่มนี้อาจอยู่ในรูปแบบของการออกเป็นกฏข้อบังคับ (Regulations) การควบคุม 
(Control) การออกค าสั่งการ (Directives) ซึ่งเครื่องมือเหล่านี้มีผลให้ผู้มีส่วนได้เสียต้องมีการปฏิบัติตาม 
(Comply With Rules) และการปฏิบัติตามมีผลทางกฎหมาย ซึ่งการบังคับใช้นโยบายโดยใช้เครื่องมือในกลุ่ม
นี้มีทั้งในระดับสากล (เช่น อนุสัญญา สนธิสัญญา) ระดับภูมิภาค (เช่น ค าสั่งการของ EU) และระดับประเทศ 
(เช่น National Action Plan)  การบังคับใช้ของเครื่องมือในกลุ่มนี้มีการบังคับใช้ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
ตัวอย่างของเครื่องมือที่ใช้เพื่อให้บรรลุเปูาหมายของนโยบายฯ ที่จัดท าขึ้น เช่น ตัวอย่างการบังคับใช้เครื่องมือ
ในกลุ่มนี้ในระดับภูมิภาคได้แก่ Regulation (EC) 1107/2009 ที่มีสาระที่เกี่ยวข้องกับการให้ความเห็นชอบต่อ
การขอขึ้นบัญชีในภาคผนวกของสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ส าหรับกลุ่มสภาพยุโรป (EU) 
ภูมิภาคยุโรป (EU) และการอนุญาตให้ลงทะเบียนของสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) (ที่ได้รับ
ความเห็นชอบในระดับภูมิภาค) ในระดับประเทศของประเทศสมาชิกในกลุ่ม ; Directive 2009/128/EC ซึ่งมี
สาระเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยและเกิดความยั่งยืน (Sustainable Uses of Pesticides; 
Regulations (EC) 396/2005 ซึ่งมีสาระที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าค่า MRL ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับ
อาหารมนุษย์และสัตว์ในกลุ่มสภาพยุโรป (EU) ; CLP7 Regulation (EC) 1272/2008 ที่มีสาระส าคัญ
เกี่ยวข้องกับการจัดท าฉลากและวิธีการใช้สารเคมีทางการเกษตร (Agrochemcials) เพ่ือให้เกิดความปลอดภัย
ซึ่งบังคับใช้ในกลุ่มสภาพยุโรป (EU) ; Directive 84/450/EEC ที่มีสาระเกี่ยวข้องกับการควบคุมการโฆษณา
สารเคมีทางการเกษตร (Agrochemcials) ที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อน 

ตัวอย่างการบังคับใช้เครื่องมือในกลุ่มนี้ในระดับประเทศ ได้แก่ การจัดท า National Action Plan 
for the Sustainable Use of Pesticides ของกลุ่มสภาพยุโรป (EU) เพ่ือลดความเสี่ยงและผลกระทบของ
สารเคมีปูองกันศัตรูพืชโดยกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาและน าหลักการของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
และทางเลือกหรือเทคนิคอ่ืนๆ เพ่ือลดการพ่ึงพาสารเคมีปูองกันศัตรูพืช ; จัดตั้งมาตรฐาน (Set Standard) 
Error! Reference source not found.ของกลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN) รวมทั้งการออกใบรับรองการ
ด าเนินการรวมทั้งการสุ่มตรวจสอบ  

8.1.2.4 กลุ่มเครื่องมือบังคับใช้นโยบายฯ ที่ไม่เข้มงวด (Soft Regulations) 

โดยมากเป็นการการควบคุมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีอยู่แล้วซึ่งในตลาดแต่ใช้ความเข้มงวดของ
มาตรการที่ใช้จะมีระดับที่อ่อนลงมากว่าระดับแรก ซึ่งอยู่ในรูปของการให้ค าแนะน า ตัวอย่างเช่น จัดท า
แนวทางการด าเนินการ ส าหรับทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ส าหรับกลุ่มพืชเฉพาะชนิด ซึ่ง
อาจได้รับการพัฒนาขึ้นจากหน่วยงานที่มีความสามารถของรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

                                           
7 CLP-Classification, Labelling and Packaging 
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8.1.2.5 กลุ่มเครื่องมือที่เป็นค าแนะน าเพื่อน าไปสู่การจัดท านโยบายฯ (Policy 
Recommendations) 

กลุ่มเครื่องมือในกลุ่มนี้มักเกิดจากการวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากการสารเคมีทางการเกษตร 
(Agrochemcials) อันน ามาซึ่งการสังเคราะห์ทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือจัดการศัตรูพืชที่ลดการพ่ึงพึงการใช้ สารเคมี
ทางการเกษตร (Agrochemcials)ในกลุ่มของเครื่องมือกลุ่มนี้โดยมากมักจะมุ่งให้ค าแนะน าเพ่ือลดความเสี่ยงจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ในระยะยาว ตัวอย่างของการด าเนินการในกลุ่มนี้ เช่น การวิเคราะห์หา
Error! Reference source not found.ที่เกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)  การประเมินการน า
มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ต่างๆ มาใช้ เพ่ือลดต้นทุนของสังคมในการแบกรับต้นทุนที่เกิดจากการใช้ สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช (PPP) เช่น การน ามาตรการจัดเก็บภาษีมาใช้ จัดเก็บค่าปรับเมื่อเกิดผลกระทบ เพ่ือลดต้นทุน
รวมที่เกิดขึ้นกับสังคมอันเนื่องจากการใช้สารเคมีจัดการศัตรูพืช (Skevas et al 2012; Guan, et al 2005; Nam, et 
al 2007, Praneetvatakul et al 2013)  

การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของมาตรการทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช (PPP) เช่น เทคนิคการอนุรักษ์และการจัดการระบบนิเวศในฟาร์มโดยใช้มาตรการทางชีววิธี
ต่างๆ เช่น เทคนิคในการยับยั้งประชากรศัตรูพืช (Techniques Inhibited Pest Population), เทคนิคการ
ควบคุมศัตรูพืชตามธรรมชาติโดยการใช้ความสัมพันธ์ของตัวห้ า -ตัวเบียน และปรสิต (Natural Pest 
Regulation Technique) และการจัดการถิ่นอาศัยของศัตรูพืชตามธรรมชาติ (Livoreil et al 2016; Green 
et al, 2015; Bianchi et al, 2006; Bommarco, et al, 2014; Defra, 2014; Grifin et al. 2013; Kehrli, 
et al, 2005; Khan, et al 2010; Letourneau et al. 2009; Tschumi, et al ,2015; Landis et al, 2000) 
รวมทั้งการใช้วิธีการก าจัดศัตรูพืชที่หลากหลายขึ้น (Diversification of Plant Protection Strategies )  

ถึงแม้จะมีการศึกษาทางเลือกเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ปรากฏให้เห็น
อยู่บ้าง ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเหล่านี้ยังมีการน าไปสู่การจัดท าเป็นนโยบายเพ่ือเป็นทางเลือก
ในการจัดการศัตรูพืชค่อนข้างน้อย ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากหลักฐานงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอาจยังมีไม่เพียงพอหรือมี
น้ าหนักมากพอที่จะน ามาพัฒนาให้เป็นร่างนโยบาย รายงานวิจัยหลายชิ้นยังสะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างขององค์
ความรู้หรือข้อควรสังเกตที่ยังมีไม่เพียงพอเพ่ือใช้ประเมินผลของเทคนิคควบคุมศัตรูพืชที่มีอยู่ตามธรรมชาติที่
ก าลังใช้อยู่ หรือแม้กระทั่งข้อสังเกตที่ยังไม่เพียงพอที่จะน าไปใช้เพ่ือสังเกตการเปลี่ยนแปลงของศัตรูพืชที่มีอยู่
ตามธรรมชาติภายหลังจากใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Dicks et al, 2014). 

8.1.3 กระบวนการใช้กฎข้อบังคับ (Regulatory Process) 

กระบวนการใช้กฏข้อบังคับใน 8.1.2.3 กลุ่มเครื่องมือบังคับใช้นโยบายที่เข้มงวดมีความแตกต่างกัน
ออกไปในแต่ะภูมิภาคและในระดับประเทศ อย่างไรก็ตามเปูาหมายของการบังคับใช้นโยบายในประเทศต่างๆ 
ที่สังเกตพบยังคงมีทิศทางเดียวกัน นั่นคือมีการบังคับใช้กฎและค าสั่งการต่างๆ เพ่ือควบคุมและลดความเสี่ยง
จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่มีอยู่ในตลาดปัจจุบัน กระบวนการใช้กฎข้อบังคับดังกล่าวในประเทศ
ต่างๆ อาจแบ่งออกได้สองกลุ่มที่แตกต่างกันเมื่อพิจารณาจากล าดับขั้น (Stage) ของการขอลงทะเบียนเพ่ือ
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การค้าของสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ในสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

8.1.3.1 กลุ่มประเทศที่บังคับให้มีการด าเนินการลงทะเบียนสองล าดับขั้น 

กลุ่มสภาพยุโรป (EU) เป็นตัวอย่างของกลุ่มประเทศที่มีการบังคับให้มีการด าเนินการลงทะเบียนเพ่ือ
การค้าของสารส าคัญออกฤทธิ์ ในสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในสองล าดับขั้น กล่าวคือ ในขั้นแรกบริษัทผู้ผลิต
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ต้องด าเนินการขอความเห็นชอบ ให้มีการใช้สารส าคัญออกฤทธิ์ (Active 
Substance-a.s.) ชนิดหนึ่งๆ ในระดับภูมิภาคในล าดับแรก ในขั้นตอนนี้เอกสารประกอบการลงทะเบียนต้อง
แสดงให้เห็นว่าค่าคาดการณ์ความเข้มข้นของสารตกค้าง (Predicted Pesticide Concentration-PEC)  ของ
สารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ดังกล่าวจะต้องมีค่าต่ าว่าเกณฑ์ค่าความเสี่ยงขั้นต่ าที่ได้ถูก
ก าหนดไว้ในกฏข้อบังคับกลุ่มสภาพยุโรป (EU)  และเม่ือผ่านการพิจารณาข้อมูลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ต่างๆ ที่จ าเป็นแล้ว สารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ชนิดดังกล่าวจึงจะได้รับการผนวกไว้ใน
เอกสารแนบ ของรายชื่อสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ที่ได้รับอนุญาตให้ลงทะเบียนการค้าได้
ในกลุ่มประเทศ EU  

ในขั้นที่สองบริษัทผู้ผลิตต้องด าเนินการตามกฏข้อบังคับ (National Regulation Registrations) ใน
ระดับประเทศ ในขั้นตอนนี้เอกสารประกอบการขอลงทะเบียนต้องแสดงให้เห็นว่าค่าคาดการณ์ความเข้มข้น
ของสารตกค้าง  ของสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ดังกล่าวจะต้องมีค่าต่ าว่าเกณฑ์ค่าความ
เสี่ยงขั้นต่ าที่ได้ถูกก าหนดไว้ในกฏข้อบังคับประเทศนั้น ลงทะเบียนโดยที่ค่า PEC จะต้องเป็นไปตามเกณฑ์
ข้อก าหนดของประเทศสมาชิกนั้นๆ หากผ่านขั้นตอนที่สองได้ บริษัทผลผลิตสารส าคัญออกฤทธิ์ดังกล่าวจึงจะ
ได้รับอนุญาตให้ลงทะเบียน (Authorized) ให้น ามาใช้เป็นส่วนประกอบในผลิตภัณฑ์สารเคมีผสม 
(Formulated Products) เพ่ือการค้าต่อไป 

8.1.3.2 กลุ่มประเทศที่บังคับให้มีการด าเนินการลงทะเบียนเพียงขั้นตอนเดียว 

นอกเหนือจากกลุ่มสภาพยุโรป (EU) กลุ่มประเทศส่วนมากในโลกยังคงมีการบังคับให้มีการด าเนินการ
เพ่ือขออนุญาตลงทะเบียนเพ่ือการค้าที่ต้องด าเนินการเพียงขั้นตอนเดียว กล่าวคือบริษัทผู้ผลิตต้องด าเนิน
ลงทะเบียนสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ชนิดหนึ่งๆ (a.s.) และผลิตภัณฑ์สารเคมีผสม เพ่ือ
การค้าในขัน้ตอนเดียว 

8.1.4 ความท้าทายในการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ศัตรูพืช 

ปัจจุบันการจัดท านโยบายทางเลือกเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ขึ้นมา
ใหม่หรือปรับปรับนโยบายเดิมเพ่ิมเติมมีแนวโน้มที่จะเป็นไปได้มากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่
เกี่ยวข้องเข้าใจสาเหตุและผลกระทบของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) มากขึ้นกว่าในอดีต ดังแสดงไว้ 
ภาพที่ 8.1 นอกจากนนี้ยังมีความก้าวหน้าในด้านของข้อมูล เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์รวมไปถึงการประเมิน
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ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนแนวทางการจัดท าหรือปรับปรุงนโยบาย
ทางเลือกท่ีมีความสมเหตุสมผลเพ่ิมข้ึน   

อย่างไรก็ตามการน าข้อมูลความรู้เหล่านี้มาใช้พัฒนาหรือปรับปรุงนโยบายทางเลือกเพ่ือลดความเสี่ยง
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ในระยะสั้นและระยะยาว ยังคงมีอยู่ในวงจ ากัดดังดังแสดงไว้ในที่มา: สรุปโดย
คณะนักวิจัย (2559) 

ภาพที่ 8.2  
 

 

ที่มา: สรุปโดยคณะนักวิจัย (2559) 

ภาพที่ 8.2 อุปสรรคหลักในการจัดท าหรือปรับปรุงนโยบายทางเลือกเพื่อควบคุมการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 

อุปสรรคหลักในการจัดท าและด าเนินการนโยบายทางเลือกคือข้อมูลพ้ืนฐานทางวิทยาศาตร์เฉพาะ
ทางท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงและผลกระทบยังมีไม่เพียงพอ (Losey and Vaughan, 2006; Maes 
J et al, 2011)  นอกจากนี้จากสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-a.s.) ชนิดหนึ่งๆ เป็นส่วนผสมอยู่ใน
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) อีกหลายสูตร และในท้องตลาดยังมีสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active Substance-
a.s.) อีกจ านวนมาก ข้อจ ากัดของการจัดหาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์จากห้องปฏิบัติการหรือในระดับแปลงที่
จ าเป็นเพื่อประเมินความเสี่ยงและจัดท านโยบายควบคุมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) จึงยังเป็นอุปสรรค
หลักที่ภาครัฐบาลยังคงต้องจัดล าดับความส าคัญและตัดสินใจเลือกที่จะควบคุมสารส าคัญออกฤทธิ์ (Active 
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Substance-a.s.) ชนิดใดก่อนหลัง สืบเนื่องมาจากข้อจ ากัดด้านข้อมูลเฉพาะทาง งบประมาณ ผู้เชี่ยวชาญและ
ระยะเวลาที่ใช้ในการจัดท าข้อมูลก่อนที่จะสามารถน ามาใช้เพ่ือก าหนดนโยบาย 

ความท้าทายประการที่สองในการจัดท านโยบายทางเลือกคือ ข้อมูลการประเมินประสิทธิผลของ
มาตรการทางเลือก รวมทั้งการเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการทางเลือกเหล่านี้ ที่มีอยู่อย่างจ ากัดดังแสดงไว้ใน
ภาพที่ 8.3 (Wright et al, 2013; Dick et al, 2014; Bommarco et al, 2014; Letourneau et al, 2015; 
Grifin et al, 2013; Green et al, 2015; Letourneau et al, 2009) 

 

 

ที่มา: สรุปโดยคณะนักวิจัย (2559) 

ภาพที่ 8.3 อุปสรรคหลักในการจัดท าหรือปรับปรุงนโยบายทางเลือกเพื่อลดการพึ่งพิงการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 

ความท้าทายประการที่สามที่ยังคงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานโยบายทางเลือกเพ่ือลดความเสี่ยงจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) คือ การเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ที่เกิดประสิทธิภาพ
ดังกล่าวเข้ากับการจัดท านโยบายและการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์เพ่ือน าเข้าสู่ตลาดสินค้าและการให้บริการใน
ภาคเอกชน (Sciences Policy Interface) รูปแบบหรือแบบจ าลองของการเชื่อมโยงองค์ความรู้ในด้านต่างๆ 
ดังกล่าวเข้าด้วยที่ประสบความส าเร็จยังคงมีอยู่ในวงจ ากัด ตัวอย่างของการเชื่อมโยงองค์ความรู้ ที่ได้รับการ
พัฒนาและเชื่อมโยงไปสู่ภาคคเอกชนมีให้เห็นในบางประเทศ การเชื่อมโยงองค์ความรู้ไปสู่นโยบายและการ
ปฏิบัติจริงเท่าที่ตรวจพบในเอกสารโดยมากแล้วยังอยู่ในรูปแบบของโครงการน าร่องหรือการประเมินการ
ด าเนินการ (Trail Assessment) ที่เป็นความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานทางวิทยาศาตร์ของรัฐและบริษัท
ภาคเอกชน (Brewer and Goodell, 2012; Dicks et al, 2014; Chaplin-Kramer et al, 2011; Grifin et 
al, 2013; Livoreil et al, 2016; Sutherland et al, 2011)  สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างขององค์ความรู้และ
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นโยบายที่ไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการน าผลงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์มาพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ทางเลือกเพ่ือ
น าออกไปสู่ตลาด  ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งส าหรับการพัฒนานโยบายทางเลือกอ่ืนๆ ในการจัดการศัตรูพืช 
การผลักดันให้เกิดการพัฒนาทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือการจัดการศัตรูพืชโดยมากมักจะถูกผลักดันโดยภาคเอกชน
มากกว่าภาครัฐและมหาวิทยาลัยของรัฐ  จ านวนและทิศทางของงานวิจัยที่เป็นการสร้างองค์ความรู้หลักเพ่ือ
น าไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์และงานบริการและผลักดันเข้าไปในตลาดของผลิตภัณฑ์ส าหรับจัดการศัตรูพืชที่เป็น
ต่อสิ่งแวดล้อมยังคงมีอยู่ไม่มาก ซึ่งอาจมีสาเหตุมาข้อจ ากัดในด้านทรัพยากร   

ประการสุดท้าย การพัฒนาทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาวยังคงต้องเผชิญกับความซับซ้อนเพ่ิมขึ้นเพ่ิมขึ้นเมื่อภาวะการเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศส่งผลต่อการ
ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงของประชากรแมลงและโรคระบาด สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
จัดล าดับความส าคัญในการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดมาใช้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการการ
พัฒนาหรือปรับปรุงนโยบายทางเลือกโดยตลอด เพ่ือปรับปรุงข้อมูลที่มีอยู่ให้เข้ากับสถานการณ์ที่เป็นพลวัต  

8.2 พฤติกรรมการตัดสินใจเลือกรูปแบบการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร 

งานตรวจเอกสารงานวิจัยแสดงให้เห็นถึงทัศนคติและปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมการ
ตัดสินใจในการเลือกรูปแบบของการศัตรูพืชดังแสดงความเชื่อมโยงไว้ตาม ภาพที่ 8.1 พฤติกรรมการตัดสินใจ
ในการเลือกรูปแบบการจัดการศัตรูพืชของผู้ผลิตอาจแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ทัศนคติของผู้ผลิตที่มีต่อ
มาตรการการใช้สารเคมีจัดการศัตูพืช และทัศนคติของผู้ผลิตที่มีต่อมาตรการทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือจัดการศัตรูพืช 
วิธีการศึกษาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยมากใช้เทคนิคการสัมภาษณ์โดย
ใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือ สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแบบตัวต่อตัว นอกจากนี้งานศึกษาบางชิ้นยังใช้
เทคนิคอ่ืนๆ ร่วมด้วยเพื่อช่วยเก็บข้อมูลและตรวจทานความถูกต้องของข้อมูล เช่น การจัดสัมภาษณ์กลุ่ม และ
ใช้วิธีการวาดภาพ (Mapping) (Christie  et al, 2015; Buranatrevedh and Sweatsriskul, 2005; Wilson 
et al, 2008; Abdollahzadeh et al, 2015; Khan et al, 2014)  นอกจากการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวแล้ว 
การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการศึกษาทัศนคติต่อการจัดการศัตรูพืช 
ตัวอย่างเช่น McNeil et al (2010) ศึกษาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างในประเทศแคนนาดาเกี่ยวกับการใช้
ทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยการใช้มาตรการทางชีววิธีหรือมาตรการการผลิตแบบอินทรีย์ Nicol and 
Kenedy (2008) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องการใช้เครื่องมือปูองกันต่างๆ ของผู้ผลิตผลไม้ในประเทศโคลัมเบีย
เมื่อมีการจัดการศัตรูพืชโดยการใช้สารเคมี  

8.2.1 ทัศนคติของผู้ผลิตด้านความเสี่ยงเกี่ยวกับทางเลือกจัดการศัตรูพืชด้วยสารเคมี  

Van Mele et al (2002) ศึกษาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างผู้ปลูกส้มในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าเหลืองในประเทศ
เวียดนามเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การประเมินการระบาดของศัตรูพืชและความเสียหายที่เกิดกับ
ผลผลิตโดยการใช้แบบสอบถาม พบว่ากลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มี
ในตลาด ผู้ผลิตใช้สารเคมีบ่อยเกินความจ าเป็น ไม่คุ้นเคยการติดตามการตอบสนองของศัตรูพืชหลังการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) รวมทั้งไม่คุ้นเคยกับการประเมินหาระยะเวลาที่เหมาะสมเพ่ือใช้สารเคมีก าจัด
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ศัตรูพืช (PPP)ซ้ า  นอกจากนั้นยังพบว่าในกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างบางราย ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)น้อยลลง
เมื่อสังเกตเห็นศัตรูพืชตามธรรมชาติ แต่กลุ่มผู้ผลิตเหล่านี้แสดงความไม่สนใจที่จะน ามาใช้ความรู้ดังกล่าวมาใช้
เป็นมาตรการควบคุมศัตรูพืช สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดหนึ่งของทางเลือกเพ่ือลดความเสี่ยงในการจัดการ
ศัตรูพืชในประเด็นขององค์ความรู้ที่จ าเป็นและเพียงพอที่จะช่วยให้ผู้ผลิตมีการติดตามหรือสังเกตประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของวิธีการดังแสดงไว้ใน ภาพที่ 8.1 

การศึกษาของ Nicol and Kenedy (2008) ในประเทศโคลัมเบียพบว่าผู้ผลิตผลไม้ตัวอย่างมากกว่า
ครึ่งหนึ่งใช้มาตรการสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ผู้ศึกษาพบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับชนิดพืชทีผลิตและ
คุณลักษณะของเฉพาะด้านเศรษฐสังคมของผู้ผลิตมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือปูองกันต่างๆ 
ขณะใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เช่น ความรู้ ความเชื่อ ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของฟาร์ม และปัจจัย
กระตุ้นอื่นๆ เช่นปัญหาสุขภาพของผู้ผลิต การเข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

Palumboa and Castle (2009) ศึกษาทัศนคติของผู้ผลิตต่อความเสี่ยงในการผลิตหัวผักสลัดในแถบ
ทะเลทราย ทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐ California และ Arizona พบว่ากลุ่มผู้ผลิต
ตัวอย่างยังคงพ่ึงพาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เพ่ือจัดการศัตรูพืชอยู่ในระดับสูงมาก ถึงแม้ว่ากลุ่ม
ผู้ผลิตจะใช้มาตรการการติดตามหรือสังเกตประสิทธิภาพของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)  แต่เปูาหมาย
ของการติดตามผลของผู้ผลิตกลุ่มนี้ไม่ได้มุ่งเปูาไปเพ่ือควบคุมศัตรูพืชตามธรรมชาติ หากแต่มีเปูาหมายเพ่ือ
ปูองกันการสูญเสียทางเศรษฐกิจ จึงต้องท าการสังเกตเพ่ือคาดการณ์ระยะเวลาที่ต้องใช้สารเคมีชนิดหนึ่งๆ ซ้ า
อีกครั้ง นอกจากนี้ปัจจัยอ่ืนที่มีอิทธิพลต่อการยังคงพ่ึงพาหรือตัดสินใจเลือกใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ใน
กลุ่มตัวอย่างผู้ผลิต เช่น (1) มาตรฐานการรับซื้อผลผลิตที่พิจารณาจากคุณลักษณะภายนอกและข้อก าหนดที่
ต้องไม่สังเกตเห็นการปนเปื้อนของศัตรูพืชใดๆ ในผลผลิตที่เก็บเกี่ยว ระยะเวลาการผลิตที่ค่อนข้างสั้น การไม่
ใข้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เพ่ือให้อาหารพืชใบอาจท าให้พืชใบผิดรูปและไม่สามารถจ าหน่าย  มาตรการ
การจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีต่างๆ หรือภายใต้หลักการ IPM จึงยังไม่ได้รับการตอบรับในกลุ่มผู้ผลิตผักใบเข้าสู่
ตลาด (2) ข้อจ ากัดในการเข้าถึงความรู้เกี่ยวกับมาตรการต่างๆภายใต้หลักการ IPM ซึ่งหน่วยงานที่ได้มีบทบาท
ให้การส่งเสริมมาตรการเหล่านี้มักมีข้อจ ากัดในด้านงบประมาณเพ่ือจัดด าเนินการเผยแพร่ความรู้ และ (3) 
มาตรฐานการเลือกซื้อผลผลิตของผู้บริโภคที่ให้ความส าคัญต่อรูปลักษณะภายนอกของผักสลัด สะท้อนให้เห็น
ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งในการก่อให้เกิดแรงจูงใจของผู้ผลิตที่จะลดการพ่ึงพิงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(PPP)  

ในประเทศไทย Buranatrevedh and Sweatsriskul (2005) รายงานทัศนคิตด้านความเสี่ยงของ
กลุ่มผู้ผลิตข้าวตัวอย่างในจังหวัดปทุมธานี ผู้วิจัยพบว่าผู้ผลิตตัวอย่างมากกว่าครึ่งหนึ่งตระหนักถึงอาการต่างๆ 
อันเกี่ยวเนื่องมาจาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ในการผลิตข้าว ความเจ็บปุวยดังกล่าวจัดให้เป็นความ
เสี่ยงล าดับแรกๆ ที่กลุ่มผู้ผลิตข้าวตัวอย่างตระหนักถึง อย่างไรก็ตามผู้ผลิตตัวอย่างยังคงให้ความส าคัญกับผล
ก าไรที่จะได้รับจากการขายข้าวเป็นเปูาหมายหลักของมากกว่าให้ความส าคัญกับปัญหาสุขภาพที่เป็นผลมาจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) 
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Atreya (2007) รายงานว่าในประเทศเนปาลพบว่ากลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างแสดงความตระหนักถึงความ
เสี่ยงที่เกิดจากการใช้สารเคมีจัดการศัตรูพืชทั้งในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ชายและผู้หญิง กลุ่มผู้ผลิตที่หญิงมีความ
เสี่ยงมากกว่ากลุ่มผู้ผลิตชายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ผลดังกล่าวสอดคล้องกับรายงานการศึกษา
การศึกษาของ Christie et al (2015) ซึ่งรายงานถึงปัจจัยส าคัญที่อธิบายระดับความเสี่ยงที่สูงกว่าในกลุ่ม
ตัวอย่างหญิง ผู้วิจัยอธิบายถึงค่าความเสี่ยงที่สูงกว่าในกลุ่มตัวอย่างหญิงว่าเป็นสาเหตุมาจากระดับการศึกษาที่
ต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างชาย โดยที่กลุ่มตัวอย่างผู้หญิงบางคนไม่ได้รับการศึกษาหรือมีระดับ
การศึกษาที่ไม่เพียงพอ ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญในการท าความเข้าใจและศึกษาสลากให้ค าแนะน าในการใช้
สารเคมีจัดการศัตรูพืชที่ปลอดภัย. 

ในประเทศปากีสถาน Khan et al (2014) ชี้ให้เห็นว่าในกลุ่มตัวอย่างผู้ผลิตฝูายในเมือง Punjab 
มากกว่าครึ่งหนึ่ง (52%) มองว่าความเสี่ยงที่จะเกิดการการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)  มีน้อย และผู้ผลิต
จ านวนหนึ่ง (12%) มองว่าการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ไม่ก่อให้เกิดเสี่ยงต่อสุขภาพของผู้ใช้  ด้วย
ทัศนคติดังกล่าวกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่มากเกินความจ าเป็น 
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยรายงานว่าการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เกินความจ าเป็นมีความเป็นไปได้ที่จะลดลง
ในกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์การได้เข้าร่วมการฝึกอบรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ระดับ
การศึกษาทีเพ่ิมข้ึนและประสบการณ์จากการใช้สารเคมีท่ีเป็นพิษในระดับสูงของผู้ผลิตซึ่งเป็นแรงหนุนให้ผู้ผลิต
หันมาพิจารณาการใช้สารเคมีที่เกินความจ าเป็น ผู้ผลิตโดยมากไม่มีความรู้ในการใช้สารเคมีจัดการศัตรูพืช
อย่างปลอดภัย 

8.2.2 ทัศนคติของผู้ผลิตต่อทางเลือกอ่ืนเพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

การศึกษาของ Nicol and Kenedy (2008) ในกลุ่มตัวอย่างของผู้ผลิตไม้ผลใน British Columbia 
ประเทศแคนาดา พบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะเฉพาะของฟาร์ม วัฒนธรรม ทัศนคติ ประสบการณ์ 
และความตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) มีความเกี่ยวข้องเป็นอย่างมาก
ต่อการตัดสินใจเลือกใช้มาตรการต่างๆ ภายใต้หลักการของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน กลุ่มผู้ผลิต
ตัวอย่างแสดงความสนใจในมาตรการทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือลดการพ่ึงพิงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) 
นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังคงใช้มาตรการต่างๆ ในกรอบของ การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (เช่น 
การปลูกสายพันธุ์ที่ต้านโรค การยับยั้งการกระจายพันธุ์ของแมลงผู้ล่า)   ที่ได้ทดลองปฏิบัติมาหลังจากการ
ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดการพ่ึงพิงการใช้สารเคมีเพ่ือจัดการศัตรูพืช  

Van Eerdt et al (2014) ประเมินประสิทธิภาพของการใช้มาตรการต่างๆ ภายใต้หลักการของการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ในกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างในประเทศเนเธอแลนด์ ผู้วิจัยชี้ให้เห็นถึงความพอใจของ
กลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างในด้านของต้นทุนในการจัดการศัตรูพืชที่ลดลงของกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่าง ซึ่งเป็นแรงจูงใจหลัก
ของกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างในการตัดสินใจเลือกใช้มาตรการจัดการศัตรูพืชต่างๆ ภายใต้หลักการการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน และกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างมากกว่าครึ่งยังคงเต็มใจที่จะใช้มาตรการเหล่านั้นโดยสมัครใจ นอกจาก
ต้นทุนที่ลดลงแล้วยังมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีบทบาทส าคัญพอๆ กับต้นทุนที่ลดลง เช่น ทัศนคติด้านความเสี่ยงต่อ
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ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อผลผลิตอันเนื่องมาจากการใช้มาตรการใหม่และอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (PPP) องค์ความรู้ ทั้งนี้เนื่องมาจากการใช้มาตรการอ่ืนๆ ภายใต้หลักการการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน ต้องใช้ความรู้ที่มีอยู่และจ าเป็นต้องมีการเพ่ิมองค์ความรู้ใหม่ การได้รับองค์ความรู้ใหม่และได้รับ
ประสบการณ์ในการใช้มาตรการใหม่ๆ จึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญพอๆ กับการลดต้นทุนในการจัดการศัตรูพืช อีก
ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญคือความสามารถในการน าไปองค์ความรู้ไปปฏิบัติได้จริง ทั้งนี้เนื่องจากการใช้มาตรการต่างๆ 
จ าเป็นต้องมีการสังเกตสถานการณ์และการด าเนินการที่ตอบสนองต่อสถานการณ์นั้นๆ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับ
วิธีการด าเนินการผลิตของผู้ผลิตแต่ละราย 

งานวิจัยของ Palumboa and Castle (2009) ชี้ให้ทัศนคิตของกลุ่มผู้ผลิตหัวผักสลัดต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้มาตรการภายใต้หลักการการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ที่ยังไม่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายเนื่องจากมี
ข้อจ ากัดอยู่หลายด้าน ได้แก่ 1) ผลก าไรที่ผู้ผลิตจะได้รับ การเลือกใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ชนิดเก่าที่ยัง
มีราคาถูกกว่าและมีความเป็นพิษมากกว่ายังคงเป็นทางเลือกท่ีดึงดูดส าหรับกลุ่มผู้ผลิตมากกว่าการเปลี่ยนมาใช้
สารเคมีชนิดใหม่ที่มีความเป็นพิษน้อยกว่าและมีราคาที่สูงกว่า 2) ทัศนติตที่เกี่ยวข้องกับการต้านยาของศัตรูพืช 
(Secondary Outbreak) ที่มักเกิดขึ้นกับสารเคมีที่ใช้กับศัตรูพืชเฉพาะ ผู้ผลิตจึงยังเลือกใช้สารเคมีที่ยังมีฤทธิ์
ควบคุมศัตรูพืชแบบกว้าง (Broad Spectrum Insecticide) ที่ท าให้ผู้ผลิตมั่นใจว่าจะไม่เกิดการระบาดและ
ต้านยาของศัตรูพืชอีก และ 3) มาตรฐานการเลือกซื้อหัวผักสลัดในตลาดของผู้บริโภคที่ให้ความส าคัญกับ
คุณลักษณะภายนอกเป็นอย่างไม่ จึงไม่ส่งเสริมให้เกิดแรงจูงใจกับผู้ผลิตในการเลือกใช้มาตรการการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

การศึกษาของ Christie et al (2015) ในประเทศ Ghaha และ Mali รายงานว่ากลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างมี
ความคุ้นเคยกับมาตรการต่างๆ ภายใต้หลักการการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน แต่ในขณะเดียวกันกลุ่ม
ผู้ผลิตแสดงความสนใจที่จะตัดสินใจเลือกใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)เพ่ือจัดการศัตรูพืช กลุ่มผู้ผลิตทั้ง
ประเทศ Ghaha และ Mali มีความตระหนักน้อยเกี่ยวกับความเสี่ยงที่เกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(PPP) โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ผลิตหญิงในประเทศ Mali ซึ่งมีโอกาสสัมผัสกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) หลาย
ทาง ผู้วิจัยรายงานว่าความเสี่ยงที่เกิดขึ้นดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับระดับความรู้และการตัดสินใจซึ่งเพศหญิงมี
ส่วนร่วมน้อยกว่าเพศชาย  

Wilson et al (2008) ศึกษาทัศนคติของผู้ผลิตธัญพืชในรัฐ Ohio ประเทศสหรัฐอเมริการเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจเลือกมาตรการจัดการวัชพืช กลุ่มตัวส่วนใหญ่มองว่าปัญหาวัชพืชเกิดจากปัจจัยสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ที่
ผู้ผลิตไม่สามารถควบคุมได้ เช่นลักษณะของพืชที่ปลูกและปัจจัยสิ่งแวดล้อม ในทางปฏิบัติผู้ผลิตมุ่งเปูาไปที่การ
ควบคุมวัชพืชมากกว่าการใช้มาตรการปูองกันวัชพืช ถึงแม้ว่ากลุ่มผู้ผลิตมักจะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการ
ปูองกันวัชพืชต่างๆ และกล่าวถึงความส าคัญของหลักการของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน แต่ในทาง
ปฏิบัติยังคงเลือกใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างมีทัศนคติต่อวัชพืชที่เป็นลบ
มาก กลุ่มผู้ผลิตไม่ได้ตระหนักถึงบทบาทของตนเองว่าเกี่ยวข้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างไร ทัศนคติดังกล่าวเป็น
อุปสรรคส าคัญในการส่งเสริมเทคนิคการควบคุมวัชพืชโดยการใช้พืชชนิดอ่ืนๆ ควบคุมวัชพืชที่ไม่ต้องการ 
นอกจากนั้นกลุ่มผู้ผลิตตัวอย่างเชื่อที่ว่าเมื่อวัชพืชชนิดหนึ่งหมดไปก็จะยังคงมีวัชพืชชนิดใหม่เกิดขึ้นและระบาด
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ต่อไปถึงแม้ว่าจะใช้มาตรการปูองกันอ่ืนๆ ก็ตาม การลงทุนเพ่ือใช้มาตรการปูองกันวัชพืชจึงกลายเป็นการ
ลงทุนที่มีความเสี่ยงส าหรับผู้ผลิต  

Abdollahzadeh et al (2015) ศึกษาทัศนคติของผู้ผลิตข้าวในประเทศอิหร่านที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเลือกใช้ทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือจัดการศัตรูพืชแทนการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) พบว่าผู้ผลิต
ส่วนมากมองว่าการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพมาก แต่ก็ยังมองว่าผลผลิต
และผลก าไรจะเพ่ิมขึ้นมาได้ก็ต่อเมื่อใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) เท่านั้น  มีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนที่ใช้
มาตรการจัดการศัตรูพืชแบบชีววิธี (Biological Control) ผู้วิจัยพบว่าระดับการศึกษาและการปลูกเพ่ือบริโภค
เองของผู้ผลิตมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกใช้มาตรการจัดการศัตรูพืชด้วยชีววิธี ขณะเดียวกันปัจจัย
ด้านการมีรายได้สูง ผลผลิตต่อพ้ืนที่ที่อยู่ในอัตราสูงและอัตราการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่สูง มีความ
เกี่ยวข้องกับทัศนคติในเชิงบวกของผู้ผลิต ในขณะเดียวกันปัจจัยด้านประสบการณ์การท าฟาร์มมีความเกี่ยวโยง
กับทัศนคติในแง่ลบของผู้ผลิต  ลักษณะของกลุ่มผู้ผลิตที่แสดงความสนใจและสนับสนุนมาตรการจัดการ
ศัตรูพืชแบบชีววิธีที่พบคือเป็นกลุ่มที่ได้รับการศึกษาที่ดีกว่า มีประสบการณ์ในการท าฟาร์ม การติดต่อกับกลุ่ม
ผู้ส่งเสริมทางการเกษตร มีการกระจายแรงงานในครัวเรือนในการท าฟาร์ม รวมทั้งมทัศนคติในแง่ลบต่อการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช   

Ilbery et al (2013) รายงานทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างผู้ผลิตข้าวสาลีในประเทศอังกฤษว่า กลุ่มผู้ผลิต
มองว่าศัตรูพืชและการต้านยาของศัตรูพืชที่เกิดขึ้นสามารถควบคุมได้โดยการใช้สารสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(PPP) มาตรการดังกล่าวจะช่วยลดความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจน ามาซึ่งการระบาดของโรคพืช ซึ่งเป็นผลให้ผู้ผลิต
ตัดสินใจเลือกปลูกพันธุ์ข้าวสาลีที่ให้ผลผลิตที่สูงขึ้นแต่มีความต้านทานโรคน้อยลง  

8.2.3 ความท้าทายส าหรับทางเลือกเพื่อลดการพึ่งพิงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

จากการตรวจเอกสารข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติด้านความเสี่ยงที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ
ตัดสินใจใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)ของกลุ่มผู้ผลิต ผู้ผลิตโดยมากตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดกับสุขภาพ
อันเนื่องมาจากการใช้สารเคมีจัดการศัตรูพืช แต่ในขณะเดียวกันผู้ผลิตก็ยังคงมีทัศนคติที่เป็นบวกต่อการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) และมองว่าตนเองจะสามารถเพ่ิมผลผลิตและก าไรได้ก็ต่อเมื่อใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (PPP) เท่านั้น  ปัจจัยที่ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้ผลิตที่จะหันมาใช้มาตรการทางเลือก
อ่ืนๆ เพ่ือลดการพ่ึงพิงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ประกอบไปด้วย 1) ความต้องการในการลดต้นทุน
การผลิต เนื่องจากต้องพ่ึงพาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับสูง 2) มีประสบการณ์ในการท าฟาร์มและการติดต่อ
กับกลุ่มผู้ส่งเสริมเทคนิคทางการเกษตร 3) มีประสบการณ์กระตุ้น เช่น เคยมีประสบการณ์ในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช (PPP) ที่เป็นพิษสูง มีปัญหาสุขภาพอันเนื่องมาจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) 4) เคยเข้า
รับการฝึกอบรมมาตรการทางเลือกอ่ืนๆ ภายใต้หลักการการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 5) มีการกระจาย
แรงงานในครัวเรือนในเพ่ือการท าฟาร์ม  ปัจจัยดังกล่าวมีส่วนก่อให้เกิดแรงจูงใจและความเต็มใจที่ทดลองทา
เลือกอ่ืนๆ เพ่ือจัดการศัตรูพืชและลดการพ่ึงพิงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) ของผู้ผลิต อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่าการน ามาตรการต่างๆ ภายใต้กรอบคิดของการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
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ไม่ได้ส่งให้เกิดผลลัพธ์ที่สังเกตได้ในทันทีหลังการปฏิบัติ นั่นหมายความว่าประโยชน์ที่ได้จากการใช้มาตรการ
ทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือลดการพ่ึงพิงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) อาจต้องใช้ทรัพยากรมากในระยะเริ่มต้น 
และอาจใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะเห็นผลประโยชน์ที่ชัดเจน 

อีกประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติด้านความเสี่ยงของผู้ผลิตคือความไม่แน่ใจในประสิทธิผลของ
ทางเลือกอ่ืนๆ กลุ่มตัวอย่างของผู้ผลิตโดยมากมองว่าศัตรูพืชและการต้านยาของศัตรูพืชที่เกิดขึ้นสามารถ
ควบคุมได้โดยการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)  ซึ่งจะช่วยลดลดความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจน ามาซึ่งการระบาด
ของโรคพืช หากผู้ผลิตหันมาทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือจัดการศัตรูพืชแทนการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP)สารเคมี 
นั่นหมายความว่าผู้ผลิตยังคงต้องลงทุนในด้านการได้รับความรู้ ตัวเงินและเวลาเพ่ือเรียนรู้การใช้มาตรการ
ทางเลือก การลงทุนเพ่ือใช้มาตรการปูองกันศัตรูพืชแทนการควบคุมศัตรูพืชจึงกลายเป็นการลงทุนที่มีความ
เสี่ยงส าหรับผู้ผลิต ทัศนคติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าทัศนคติของผู้ผลิตเป็นกลุ่มผู้หลีกเลี่ยงความเสี่ยง (High 
Risk Averse)  ทัศนคิตของผู้ผลิตดังกล่าว รวมทั้งการตัดสินใจเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่ผู้ผลิตมอง อาจเป็น
ปัจจัยหลักในการท าให้การยอมรับทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นไปอย่างล่าช้า 
ทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เช่น หลักการการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การควบคุม
ศัตรูพืชโดยชีววิธี หรือการผลิตแบบอินทรีย์ ดังนั้น การให้ค าแนะน าทางเลือกเหล่านี้จะช่วยลดความไม่มั่นใจ
ของผู้ผลิตและสร้างความเชื่อมั่นในทางเลือกนี้ จึงเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่มีส่วนช่วยในการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูพืชทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

รายงานการศึกษาเกี่ยวกับทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูพืช ยังสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการน า
มาตรการต่างๆมาใช้โดยผู้ผลิต ในประเด็นของการเข้าถึงองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูพืช 
นอกจากนั้นมาตรการต่างๆส าหรับกลุ่มผู้ผลิต ยังมีความแตกต่างกันออกไป เนื่องจากปัจจัยและสภาพแวดล้อม
ของระบบการผลิตที่แตกต่างกันออกไป ท าให้จ าเป็นต้องมีการปรับรูปแบบของมาตรการต่างๆภายใต้หลักการ 
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ที่แตกต่างกันออกไป 

นอกเหนือไปจากทัศนคติของผู้ผลิตที่มีต่อความเสี่ยงในการใช้ทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูพืชแล้ว 
ทัศนคติของผู้บริโภคในการเลือกซื้อผลผลิต มีอิทธิพลค่อนข้างมากต่อการตัดสินใจเลือกมาตรการจัดการ
ศัตรูพืชของกลุ่มผู้ผลิต การศึกษาของ Palumboa and Castle (2009) เกี่ยวกับการผลิตผักสลัดในแถบ
ทะเลทรายของ California และ Arizona ชี้ให้เห็นถึงทัศนคติของผู้บริโภคท่ีมีต่อการตัดสินใจเลือกซื้อผักสลัดมี
มาตรฐานค่อนข้างสูง ผู้บริโภคพิจารณาจากรูปลักษณ์ภายนอกของผักสลัดที่มองเห็น ผักสลัดที่มีรอยหรือผิด
รูปจัดว่าไม่สามารถยอมรับได้ ผลผลิตที่มีมาตรฐานสูงดังกล่าวท าได้โดยการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเท่านั้น  
ในขณะที่มาตรฐานการเลือกซื้อของผู้บริโภคให้ความส าคัญกับคุณลักษณะภายนอกของผลผลิตมีอิทธิพลต่อ
การเลือกใช้มาตรการในการจัดการศัตรูพืช รายงานของ McNeil et al (2010) เกี่ยวกับทัศนคติของกลุ่ม
ผู้บริโภคตัวอย่างต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชของผู้ผลิต แสดงให้เห็นถึงความตระหนักของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้บริโภคที่มีต่อสิ่งแวดล้อมและความเสี่ยงที่จะเกิดกับสุขภาพของผู้บริโภคอันเนื่องมาจากการใช้ สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (PPP)  ผู้บริโภคแสดงความพึงพอใจต่อพืชอาหารที่ผลิตจากการใช้มารตการทางชีววิธีต่างๆ หรือ
มาตรการการผลิตแบบอินทรีย์มากกว่าอาหารที่ผลิตจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (PPP) การเปลี่ยนแปลง
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ทัศนคติของผู้บริโภคและสร้างความตระหนักในกลุ่มประชาชนผู้บริโภค จึงน่าจะเป็นส่วนหนึ่งที่มีบทบาทต่อ
การตัดสินใจเลือกใช้ทางเลือกเพ่ือจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น และนั่นอาจหมายถึงการการ
เปลี่ยนทัศนคติของผู้บริโภคในความเข้าใจและเลือกซื้อผลผลิตที่ไม่ยึดติดเพียงแค่คุณลักษณะภายนอกที่มี
มาตรฐานสูง (Gent et al 2011; Palumbo and Castle) 

 

8.3 ทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชในมุมมองของเกษตรกร 

ในส่วนนี้เป็นข้อมูลภาคสนาม เก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกผักในพ้ืนที่ศึกษา จังหวัด
นครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 จ านวน 303 ตัวอย่าง 

เมื่อสอบถามความคิดเห็นของเกษตรกรต่อนโยบายในการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมี 
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53) เห็นด้วยกับนโยบายนี้ โดยเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักในจังหวัด
ราชบุรีเห็นด้วยต่อนโยบายนี้สูงที่สุด (ร้อยละ 62) รองลงมาคือเกษตรกรผู้ตัวอย่างจังหวัดนครปฐมร้อยละ 
54.00 ส่วนเกษตรจังหวัดปทุมธานีส่วนใหญ่ (ร้อยละ 56) ไม่เห็นด้วยต่อนโยบายภาษีสิ่งแวดล้อมจาก
ผลิตภัณฑ์สารเคมี (ภาพท่ี 8.4) 

ภาพที่ 8.4 ความคิดเห็นต่อการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตร
ตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59  

 
เกษตรกรที่เห็นด้วยต่อนโยบายการเก็บภาษีสิ่งแวดลอมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชจ านวน 

156 ครัวเรือน มีความคิดเห็นว่า ควรมีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีเฉลี่ยร้อยละ 2.60 ของ
ราคาขาย โดยเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดนครปฐมมีความคิดเห็นว่าควรเก็บภาษีเฉลี่ ยร้อยละ 3.01 เกษตรกร
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ตัวอย่างจังหวัดปทุมธานีมีความคิดเห็นว่าควรเก็บภาษีเฉลี่ยร้อยละ 2.36 และเกษตรกรตัวอย่างจังหวัดราชบุรี
คิดว่าควรเก็บภาษีเฉลี่ยร้อยละ 2.42 (ตารางที ่8.4) 

ตารางท่ี 8.4 ภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

จังหวัด ภาษีสิ่งแวดล้อม จ านวนตัวอย่าง 
(ครัวเรือน)  ค่าเฉลี่ย (%) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

นครปฐม 3.01 3.52 51 
ปทุมธานี 2.36 2.99 42 
ราชบุรี 2.42 2.79 63 
รวมทุกจังหวัด 2.72 3.35 156 

 
เมื่อมีการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผัก ในจังหวัด

นครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี มีความคิดเห็นว่าควรน าภาษีที่เก็บได้ไปใช้ประโยชน์ในหลากหลายด้าน เช่น 
น าเงินส่วนนั้นมาชดเชยให้กับเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมีร้อยละ 27.17 น าภาษีที่จัดเก็บได้ไปท าวิจัยด้าน
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อมร้อยละ 25.66 น าไปท าการวิจัยด้านเทคนิคอ่ืนๆ ในการจัดการจัดการศัตรูพืช
ร้อยละ 20.00 และน าไปท าการวิจัยด้านผลิตภัณฑ์ที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพผู้ฉีดร้อยละ 19.25 ส่วนอีกร้อย
ละ 7.92 ไม่ทราบและไม่แน่ใจว่าภาษีสิ่งแวดล้อมที่จัดเก็บได้ควรจะน าไปใช้ประโยชน์ในส่วนใด (ตารางที ่8.5) 

ตารางที ่8.5 ความคิดเห็นในการน าภาษีสิ่งแวดล้อมไปใช้ประโยชน์ของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

การใช้ประโยชน์จากภาษี จ านวน ร้อยละ 
น าเงินมาชดเชยให้กับเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมี 72 27.17 
ท าวิจัยด้านผลิตภัณฑ์ที่ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม 68 25.66 
ท าวิจัยด้านเทคนิคอ่ืนในการจัดการศัตรูพืช 53 20.00 
ท าวิจัยด้านผลิตภัณฑ์ที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพผู้ฉีดพ่น 51 19.25 
ไมร่ะบุการใช้ประโยชน์จากภาษีสารเคมี 21 7.92 
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บทที่ 9 สรุปและข้อเสนอแนะ 

 บทนี้เป็นการน าเสนอ บทสรุปและข้อเสนอแนะ มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

9.1 สรุป 

จากเปูาหมายสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ประเด็นหนึ่ง 
คือ การผลิตและการบริโภคอย่างรับผิดชอบ (Responsible Production and Consumption) มีจุดมุ่งหมาย
สู่การผลิตภาคการเกษตรที่รับผิดชอบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม (UNDP, 2015) ปัญหาการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในภาคการผลิตทางการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อมนุษย์ สัตว์ ระบบนิเวศ และสิ่งแวดล้อม เป็นปัญหา
หนึ่งที่ท้าทายภาครัฐในการก าหนดนโยบายเพื่อมุ่งสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้ มีวัตถุประสงค์
โดยรวมเพ่ือน าเสนอทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม อาศัยข้อมูลทั้งทุติยภูมิจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลปฐมภูมิ จากการส ารวจภาคสนามเกษตกรผู้ปลูกผัก จ านวน 303 ตัวอย่าง ใน
จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาโดยประมวลสถานการณ์การจัดการศัตรูพืช
ของเกษตรกรตัวอย่าง นอกจากนั้นวิเคราะห์ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผัก อาศัย
แบบทดสอบที่สะท้อนทัศนคติด้านความเสี่ยง และวิเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ด้วยวิธีการศึกษาแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modeling) 

สถานภาพการจัดการศัตรูพชืของเกษตรกรผู้ปลูกผักในพื้นที่ศึกษา 

 ผลการประมวลสถานภาพข้อมูลพ้ืนฐานของครัวเรือนตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง มีอายุเฉลี่ย 52 ปี มีการศึกษาเฉลี่ย 6.14 ปีหรือระดับประถมศึกษา ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างโดยส่วน
ใหญ่เป็นครัวเรือนขนาดเล็ก มีสมาชิกในครัวเรือนจ านวน 1-4 คน และมีจ านวนสมาชิกที่อยู่ในวัยแรงงาน
ประกอบอาชีพการเกษตรเฉลี่ย 2 คนต่อครัวเรือน แต่ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการปลูกพืชผักเฉลี่ยมากกว่า 
20 ปีขึ้นไป เกษตรกรตัวอย่างมีพ้ืนที่การท าการเกษตรทั้งหมดเฉลี่ย 7.46 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งประกอบด้วยพ้ืนที่
ปลูกผัก ร้อยละ 39.11 หรือมีพ้ืนที่ในการเพาะปลูกผักเฉลี่ยจ านวน 3.01 ไร่ต่อครัวเรือน ในปีการผลิต 
2558/59 ครัวเรือนตัวอย่างมีการปลูกพืชผักจ านวนทั้งสิ้น 33 ชนิด โดยจังหวัดนครปฐมมีการเพาะปลูก
กะเพรามากที่สุด รองลงมาเป็นกระชาย และคะน้า จังหวัดปทุมธานีส่วนใหญ่มีการเพาะปลูกถั่วฝักยาว 
รองลงมาคือ ตะไคร้ พริก และข้าวโพดหวาน และจังหวัดราชบุรีมีการเพาะปลูกถั่วฝักยาวมากที่สุด 
เช่นเดียวกับจังหวัดปทุมธานี รองลงมาคือ แตงกวา และมะเขือเปราะ 
 ส าหรับการจัดการศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างส่วนใหญ่ อาศัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็น
หลัก (ร้อยละ 86) ในขณะที่ มีครัวเรือนเกษตรกรบางส่วนเลือกการจัดการศัตรูพืชแบบอินทรีย์โดยไม่มีการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 14) โดยการควบคุมและจัดการศัตรูพืชที่ไม่ใช้สารเคมีมีหลากหลายวิธี ได้แก่ 
การปรับสภาพแวดล้อมในการปลูก เช่น การท าความสะอาดแปลงด้วยการพรวนดิน และตากดิน และวิธีการ
ปลูกพืชหมุนเวียน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม วิธีการปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติ หรือตัวห้ า ตัวเบียน ลงในแปลงเป็น
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วิธีที่เกษตรกรมีการใช้ไม่กว้างขวาง แต่เป็นวิธีการที่เกษตรกรสนใจจะน ามาใช้ในการควบคุมและจัดการศัตรูพืช
ในอนาคตมากขึ้น 
 ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง 
แต่ยังพบเกษตรกรมีการปฏิบัติตัวที่ไม่ถูกต้องหลายด้าน เช่น เกษตรกรมีการน าสารเคมีหลายๆชนิดผสมเข้า
ด้วยกันในการฉีดพ่นเพื่อความรวดเร็วโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบ เกษตรกรมักเลือกประเภทของสารเคมีที่ฉีดพ่น
โดยสอบถามจากร้านค้าเป็นหลัก และเกษตรกรมักไม่นิยมฝังกลบผลิตภัณฑ์สารเคมีเกษตรกรหลังจากใช้งาน 
เป็นต้น โดยปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นในพ้ืนที่ ได้แก่ ปัญหาดินเสื่อมคุณภาพ อากาศเป็นพิษ การปนเปื้อน
ในแหล่งน้ า ปัญหาพืชและสัตว์ในพ้ืนที่มีจ านวนลดลง และแมลงที่มีประโยชน์ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน มีจ านวน
ลดลง เป็นต้น ในขณะที่เกษตรกรโดยส่วนใหญ่ทราบถึงผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสิ่ งแวดล้อม 
แต่ยังพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าสารเคมีอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพได้หลากหลาย ท าให้เกษตรกรใช้
สารเคมีจ านวนมากโดยขาดความตระหนักและความส าคัญถึงผลกระทบด้านนี้ ซึ่งในบทต่อไปจะศึกษาถึง
ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกร และความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรต่อแนวทางเลือกในการจัดการศัตรูพืช 

ทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรในการจัดการศัตรูพืช 

 ทัศนคติด้านความเสี่ยงมีผลต่อการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร เกษตรกรมีการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชสูงมากในปัจจุบัน เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มักกลัวความเสี่ยง เกษตรกรที่มีทางเลือกในการจัดการศัตรู พืช
โดยชีววิธี หรือวิธีอ่ืนที่ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยง
ได้สูงกว่า สะท้อนให้เห็นว่า การสนับสนุนเกษตรกรให้มีความรู้และทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี จะ
ช่วยปรับทัศนคติของเกษตรกรให้มีความกล้าในการยอมรับความเสี่ยงได้สูงขึ้น ซึ่งจะท าให้มีการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชลดลงได้ และอาจท าให้มีโอกาสทางการตลาดเพ่ิมขึ้นจากราคาพรีเมี่ยมจากผลผลิตที่ปลอดภัย
จากสารเคมีได้อีกทางหนึ่ง นอกจากนั้น ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญ
ต่อทัศนคติด้านความเสี่ยง หากเกษตรกรมีความถี่ในการแลกเปลี่ยน พูดคุยและถ่ายทอดประสบการณ์การ
จัดการศัตรูพืชกับบุคคลในครอบครัว จะมีความสามารถในการยอมรับความเสี่ยงได้เพ่ิมขึ้น ชี้ให้เห็นว่า ควรมี
การสร้างความเข้มแข็งของครัวเรือน และหากเกษตรกรมีการรับรู้และรู้จักการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีที่
หลากหลาย และมีการปฏิบัติที่ถูกต้องในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี เช่น ส ารวจแมลงในพ้ืนที่ก่อนการ
ฉีดพ่นสารเคมี มีการปูองกันตัวขณะฉีดพ่นสารเคมี โดยการปิดปาก ปิดจมูก สวมเสื้อแขนยาว และช าระล้าง
กายทันทีหลังฉีดพ่นสารมี พิจารณาชื่อสามัญและความเป็นพิษของสารเคมีจากฉลากบนผลิตภัณฑ์ รวมทั้ง
ปฏิบัติตามค าแนะน าของผลิตภัณฑ์สารเคมีนั้นๆ เช่น ผสมในอัตราส่วนที่ก าหนด และไม่ผสมสารเคมีหลายๆ 
ชนิดรวมกันในการฉีดพ่น เป็นต้น ท าให้เกษตรกรจะมีโอกาสในการยอมรับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่า 
ภาครัฐควรส่งเสริมความรู้ให้เกษตรกรรับรู้ถึงแนวทางและวิธีการจัดการศัตรูพืชทางเลือก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ชีววิธี รวมถึงให้ความรู้ด้านพิษภัยของสารเคมีต่อสุขภาพ เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักในภาพรวมมีความสนใจต่อสิ่งแวดล้อม เกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกผักมีความ
พึงพอใจต่อทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในการปรับปรุงทางเลือกในการจัดการ
ศัตรูพืชไปเป็นทางเลือกที่ท าให้ระบบนิเวศมีศัตรูธรรมชาติมาก มีการปนเปื้อนของสารเคมีต่อสิ่งแวดล้อมน้อย 
มีตราตรารับรองการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีการจัดการศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพมนุษย์ในระยะยาวท าให้มีความเสี่ยงเป็นมะเร็งไม่สูงขึ้น โดยมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
คุณลักษณะข้างต้น เท่ากับ 27,986 บาท/ไร่/รอบการผลิต เมื่อน ามูลค่านี้ไปค านวณผลระโยชน์ที่ได้รับจากการ
จัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมผ่านการคูณกับพ้ืนที่ปลูกผักของประเทศไทย โดยพิจารณาเพียงร้อยละ 
5 ของพ้ืนที่ปลูกผักในประเทศไทยทั้งหมด จัดเป็นผลประโยชน์ขั้นต่ า ภายใต้ข้อสมมติว่า มีเกษตรกรหัว
ก้าวหน้ากลุ่มหนึ่งซึ่งมีอยู่จ านวนไม่มากที่มักจะยอมรับนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม่ได้ สมมติให้เป็นร้อยละ 5 
เท่านั้น  (Conservative Scenario)  ดังนั้น ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมซ่ึงภาครัฐสามารถจัดสรรงบประมาณได้ เช่น ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพควร
น ามาสนับสนุนการวิจัยในด้านปูองกันผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อสุขภาพ ควรลงทุนงานวิจัยนี้ 
ประมาณ 1,500 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลประโยชน์ขั้นต่ าด้านสุขภาพจากการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม นอกจากนั้น กรมส่งเสริมการเกษตรควรสนับสนุนงบประมาณส าหรับการจัดการฝึกอบรมด้านการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับเกษตรกร มีมูลค่าประมาณ 500 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลประโยชน์ขั้นต่ าจาก
การเพ่ิมความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน และกรมวิชาการเกษตรควรพิจารณาวางแผนสนับสนุน
การรบัรองคุณภาพผักท่ีมีการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีมูลค่า ประมาณ 100 ล้านบาท ซึ่งเป็น
ผลประโยชน์ขั้นต่ าด้านการรับรองคุณภาพ เป็นต้น 

ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

เกษตรกรประมาณครึ่งหนึ่งเห็นด้วยกับนโยบายในการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมี โดย
เกษตรกรที่เห็นด้วยต่อนโยบายการเก็บภาษีสิ่งแวดลอมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีความคิดเห็นว่า 
ควรมีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมีเฉลี่ยร้อยละ 2.60 ของราคาขาย นอกจากนั้น เงินที่ได้รับ
จากการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภัณฑ์สารเคมี เกษตรกรตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าควรน าภาษีที่เก็บได้
ไปด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 1) น าเงินส่วนนั้นมาชดเชยให้กับเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมี 2) น าไปท าวิจัยด้าน
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม 3) น าไปท าการวิจัยด้านเทคนิคอ่ืนๆในการจัดการจัดการศัตรูพืช และ 4) 
น าไปท าการวิจัยด้านผลิตภัณฑ์ที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพผู้ฉีดพ่น 
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9.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากการประมวลทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศและจาก
ข้อมูลภาคสนาม จึงมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

1) กรมวิชาการเกษตร กรมควบคุมมลพิษ และกรมศุลกากร ควรร่วมมือกันหารือถึงความเป็นไปได้ใน
การจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างจริงจัง โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
น าเงินภาษีที่ได้รับมาจัดท ากองทุนสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่ เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมให้เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น 

2) กรมส่งเสริมการเกษตรควรจัดสรรงบประมาณส าหรับการส่งเสริมและฝึกอบรมทางเลือกในการจัดการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมให้เพียงพอและต่อเนื่อง เช่น การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การ
ควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มุ่งเน้นการสนับสนุนในกลุ่มพืชผักที่พ่ึงพา
สารเคมีมากเป็นล าดับต้นๆ 

3) กรมส่งเสริมการเกษตรควรพิจารณากลุ่มเปูาหมายในการส่งเสริมและฝึกอบรมทางเลือกในการจัดการ
ศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเป็นกลุ่มเกษตรกรที่ไม่กลัวความเสี่ยงเป็นล าดับต้นๆ และให้ความรู้
ผ่านการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการในพ้ืนที่จริงในด้านการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับกลุ่ม
เกษตรกรที่กลัวความเสี่ยงเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรกลุ่ม
นี้ให้มีทัศนคติทีด่ีขึ้น จากเดิมท่ีเกษตรกรมักคิดว่าการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีนั้นยุ่งยาก 

4) กรมวิชาการเกษตรควรพิจารณาความเป็นไปได้ของการให้ตราสินค้าเกษตรที่ผลิตแบบเป็นมิตรต่อ
ระบบนิเวศให้กับเกษตรกรที่มีการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

5) ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรควรพิจารณาการอุดหนุนทางการเงินหรือสินเชื่อแบบ
ปลอดดอกเบี้ยในช่วงเริ่มต้นเพ่ือการเกษตรอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสนับสนุนอุปกรณ์ที่จ าเป็น
ต่อการพัฒนาทางเลือกในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับเกษตรกรที่ประสงค์ลองแนวปฏิบัติใหม่นี้เพ่ือมุ่งสู่การเกษตรอย่างยั่งยืนต่อไป 

6) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรเพ่ิมการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารด้านผลกระทบของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อผู้บริโภคอย่างจริงจังและต่อเนื่อง รวมทั้งให้ความรู้ที่ถูกต้องต่อผู้บริโภคในการ
เลือกซื้อสินค้าเกษตรที่ปลอดภัย 

7) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรติดตามตรวจสอบมาตรฐานสินค้าเกษตรที่ปนเปื้อนสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเกินมาตรฐานอย่างเข้มงวดเพ่ือตอบสนองต่อแนวโน้มในปัจจุบันที่มีการตรวจสอบ
ย้อนกลับเพ่ิมขึ้น และเพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นต่อผู้บริโภคในการเลือกซื้อสินค้าที่มีตรารับรองความ
ปลอดภัยมากขึ้น 
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9.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

จากผลการวิจัยทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ไทย มีข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป ดังนี้ 

ในประเทศไทยงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงมีอยู่ อย่างจ ากัด ใน
ต่างประเทศการศึกษาปัจจัยที่ผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยง จัดแบ่งปัจจัยเหล่านี้ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ คือ 
ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยร่วมที่อาจเกิดจากปัจจัยภายนอก นอกจากนั้น งานวิจัยในต่างประเทศพยายาม
พิจารณาปัจจัยเชิงนโยบายมาเป็นตัวแปรอิสระที่มีผลต่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านความเสี่ยง ดั งนั้น 
งานวิจัยชิ้นต่อไปในอนาคต ควรพิจารณาถึงแนวทางการปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรใน
ระยะยาวจะเกิดประโยชน์มากขึ้น เนื่องจาก หากเกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านความเสี่ยงให้กล้า
เสี่ยงมากขึ้น จะส่งผลให้มีการใช้ทางเลือกอ่ืนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในการจัดการศัตรูพืชมากขึ้น และจะ
ส่งผลให้ลดการพ่ึงพาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้ ก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมในภาพรวมต่อไป 

นอกจากนั้น งานวิจัยด้านมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ปลอดภัยต่อผู้ผลิตและผู้บริโภค ยังจ าเป็นต้องมีการศึกษาอย่างต่อเนื่องต่อไป 
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ภาคผนวก ก: แบบสอบถาม 

โครงการวิจัยทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

สนับสนุนทุนวจิัยโดยส านักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั 

ด าเนินการวิจยัโดยศนูยว์ิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน 

A ขั้นแรก แนะน าตวัเองและอธิบายวัตถุประสงค์ของการท าแบบสอบถามแก่เกษตรกร        

B วัตถุประสงคข์องการส ารวจ: เพือ่ศกึษาการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกร เพื่อน ามาพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบายในการจัดการศัตรพูืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้มตอ่ไป      

  

C ข้อมูลของแบบสอบถามนี้จะไมถู่กเผยแพร่ไปให้กับองค์กรอื่นใด นอกจากเพื่องานวิจัยของคณะและองคก์รของผูจ้ัดท าเท่านัน้         

   

1.1 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ ์

1.2 หมายเลขโทรศัพท์ติดตอ่กรณีทีต่้องการค าอธิบายเพิ่มเติม (ตามความสมัครใจ)  

1.3 ชื่อพิชผกัที่ปลกูเป็นหลกั (ม.ค.-มิ.ย 2559) 1     คะน้า     2      ถั่วฝักยาว 3     อื่นๆระบ_ุ_____________________  

กรอกข้อมลูนีก้่อนเริ่มการสัมภาษณ์ 

1.4 แบบสอบถามเลขที ่       1.5 วันทีก่รอกข้อมูล        

1.6 หมู่ที ่     ต าบล     อ าเภอ        จังหวัด 

1.7 ชื่อผู้สัมภาษณ ์        

1.8 เพศของผูต้อบแบบสอบถาม 1     ชาย  0      หญิง   1.9 อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม   ปี 

1.10 ตรวจสอบโดย       กรอกข้อมลูลงคอมพวิเตอรแ์ล้ว        

 ความคิดเห็นเพิ่มเติมจากการสมัภาษณ ์               
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2. จ านวนสมาชิกในบ้านหลังนี้มทีั้งหมด 

 สมาชิกในทีน่ี้หมายถึงบุคคลทีอ่าศัยอยู่ในบ้านนี้ไม่ต่ ากว่า 6 เดือน  

2.1 จ านวนสมาชกิในครัวเรือนทั้งหมด            คน 

2.2 มีจ านวนสมาชิกในครอบครัวที่อายุสูงกว่า 16 ปี รวมเกษตรกรด้วยกี่คน        คน 

2.3 มีจ านวนสมาชิกท าการเกษตรในครอบครัวที่อายุสูงกว่า 16 ปี กี่คน         คน 

2.4 ข้อมูลเกี่ยวกับหัวหน้าครัวเรือน 

 2.4.1 อายุ               ปี 

 2.4.2 จ านวนปีทีท่่านได้รับการศกึษา             ปี 

 2.4.3 ท่านท าการเพาะปลูกผกัมาแล้วกี่ปี           ปี 

2.5 พื้นที่เพาะปลูก 

 จ านวนแปลง จ านวนพ้ืนที่เพาะปลูก(ไร่) 

2.5.1 พื้นที่ตนเอง   

2.5.2 พื้นที่เช่า   

2.5.3 พื้นที่ให้ผู้อืน่เช่า   
 

2.6 เกษตรกรท าการเพาะปลูกกี่รอบการผลิตต่อปี (เฉพาะพืชที่ระบุใน1.3 เท่านั้น)       

2.7 เกษตรกรมีการพูดคุยเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืช กับบุคคลเหล่านี้  0= ไม่เคย 1 = นานๆครั้ง 2 = มีบ้าง 3 = บ่อยครั้ง 4 = เป็นประจ า 

แหล่งของข้อมูล 0 1 2 3 4 
เจ้าหน้าที่ส่งเสริม      
ผู้ใหญ่บ้าน      
ร้านขายยา      
เพื่อนบ้าน      
คนในครอบครัว      
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3. การควบคุมก าจดัศัตรูพืช 

ท่านมกีารใช้วิธกีารควบคุมก าจัดศัตรูพชืโดยวิธีการตอ่ไปนี้หรอืไม่ (1=ใช่ 0=ไม่ใช่)            

4. ความคิดเห็นต่อนโยบายด้านการจดัการศัตรูพืช 

4.1 ถ้ามีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจากผลิตภณัฑ์สารเคมกี าจัดศตัรูพืช ท่านเห็นดว้ยหรือไม่   เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย(ข้ามไปข้อ 5)  

4.2 ถ้ามีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมที่เก็บจากบริษัทขายผลิตภัณฑ์สารเคมกี าจัดศตัรูพืช ควรเก็บกี่ % (ภาษีเหล้า=2% ภาษีบุหรี่=2.5%)    

 1%   2%   3%   อื่นๆระบ_ุ_____________ %   

4.3 ภาษีสิ่งแวดลอ้มทีเ่ก็บได้ควรน าไปใช้ประโยชน์ด้านใด (ตอบได้มากกว่า 1 ขอ้)           

   ไม่ทราบ        ท าวิจัยด้านผลิตภัณฑ์ที่ไมท่ าลายสิ่งแวดล้อม   

   ท าวจิัยด้านเทคนิคทางเลือกอืน่ในการจดัการศัตรูพืช    น าเงินมาชดเชยให้กับเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมี   

   ท าวจิัยด้านผลิตภณัฑ์ที่ไม่ส่งผลกระทบตอ่สุขภาพผูฉ้ีดพ่น    อื่นๆ ระบุ ___________________________________ 

   อื่นๆ ระบุ ___________________________________    อื่นๆ ระบุ ___________________________________  

รู้จักหรือไม่ เคยใช้หรือไม่ ID วิธีการ ในอนาคตคาดวา่จะใช้หรือไม่ 

    1 ใช้สารชีวภาพก าจัดศัตรูพืช (เชน่ บีท ีบิวเวอร์เรีย เมตาไลเซียม)     

    2 สารก าจัดศัตรูพชืทีเ่ป็นอนินทรีย์ (ปูนขาว,ซัลเฟอร,์เกลือ)     

    3 กับดักลอ่แมลงด้วยฮอร์โมน/กาวดกัแมลง/กับดักแสงไฟ     

    4 เลือกเก็บแมลงดว้ยมือ     

    5 ปูองกันและก าจัดศตัรูพืชโดยใช้สารสกัดสมนุไพรต่างๆเช่น สะเดา โล่ติ๊น ตะไคร้หอม     

    6 เก็บและท าลายส่วนของพืชทีเ่สีย น าไปเผา ท าลายทิ้ง     

    7 ใช้พลาสติกคลุมดนิ     

    8 กางมุ้ง     

    9 การควบคุมแมลงโดยการปรับสภาพแวดล้อมในการปลูก เช่น การท าความสะอาดแปลงด้วยการพรวนดิน ตากดนิ      

    10 ปลูกพืชไล่แมลงศัตรูพืช เช่นโหระพา ผกักาดหอม แมงลกั ดาวเรอืง แซมกับพืชหลกั     

    11 ปลูกพืชหมุนเวียน     

    12 ใช้สายพันธุ์ที่ต้านทานโรคแมลง     

    13 ปล่อยแมลงศัตรธูรรมชาต ิตัวห้ า ตวัเบียน     
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5. การผลิตพืชผัก ต้นทุนและรายได ้
 

5.1 พื้นทีก่ารเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลติ (ม.ค.-มิ.ย.59)    *ถามเฉพาะการเก็บเกี่ยวทีเ่กิดขึ้นภายใน ม.ค.-มิย. ปี 2559 เท่านั้น 

แปลงท่ี ชนิดพืชผัก พ้ืนที่เพาะปลูก(ไร่) 

1     

2     

3     

4     

5     
 

5.2 ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืช ระบุชื่อพืชหลักที่ปลกู _____________________แปลงที_่_____ พื้นทีจ่ านวน ___________ ไร่ 
วันทีเ่ริม่ปลูก__________________  วันที่เริม่เก็บเกี่ยว___________________   วันทีเ่ก็บเกี่ยวเสร็จ___________________ 
ผลผลิตรวมทั้งหมดของพชื(_______________________)     ___________________กิโลกรมั   รายได้รวมทั้งหมด_________________________บาท 
 

ID รายการ ค่าใช้จ่ายเงินสด (บาท) ค่าใช้จ่ายไม่เป็นเงินสด (บาท) 

1 ค่าสารเคมกี าจัดศตัรูพืช     

1.1  - สารเคมีควบคมุและก าจัดแมลง/หนอน     

1.2  - สารเคมีควบคุมและก าจัดเชื้อรา     

1.3  - สารเคมีควบคุมและก าจัดวชัพืช     

1.4  - อื่นๆ ระบ ุ______________________     

2 ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์ชีววิธ ี     

2.1 ______________________________     

2.2 ______________________________     

2.3 ______________________________     

2.4 ค่าแรงงาน______________________     
 

หรือ  ค่าใชจ้่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยรวม__________________________บาท/ไร่ 
สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการก าจดัศัตรูพืชตอ่ต้นทุนการผลิตผักแปลงนี้_____________%  
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6. ปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรในพ้ืนที่เกษตรของฟาร์ม 
 

ID ปัญหาในพ้ืนที ่
ความส าคัญของปัญหา  

มาก น้อย ไม่มี 
1 ดินเสือ่มคุณภาพ/ดินแข็ง/พืน้ทีเ่พาะปลกูขาดความอุดมสมบูรณ์ทีเ่กิดจากการใช้สารเคมี       
2 อากาศเป็นพิษ/สารเคมีปะปนอยู่ในอากาศ       
3 คุณภาพน้ าใช้ในการอุปโภคบริโภคไม่ด/ีสารเคมีปนเป้ือนในแหล่งน้ า        
4 พืช/สัตว์ เช่น นก ไส้เดือนดนิ กบ มีจ านวนลดลง       
5 แมลงทีม่ีประโยชน์/ตวัห้ า/ตัวเบียน เช่น ผึ้ง แมลงช้างปีกใส แมลงปอ แตนเบียน มีจ านวนลดลง        
6 พืชที่เพาะปลกูมกัได้รับความเสียหายจากการแพรก่ระจายของสารเคม ี(เช่น สารฆ่าหญ้า)       

7 มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพิม่ขึ้น/ดื้อยา       

7. การปฎิบตัิตัวในการจัดการศตัรูพืชของครัวเรือน (กรณีเกษตรอินทรีย์ไม่ถามข้อ 7) 
 

ID ข้อความ ใช่ ไม่ใช่ 

1 ท่านเดินส ารวจแมลงในแปลงผกักอ่นฉีดพ่นทุกครั้ง     
2 ท่านเลือกประเภทสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยสอบถามจากร้านค้าเป็นหลัก   
3 ท่านซ้ือสารเคมีพิจารณาจากชือ่สามัญ      
4 ท่านรู้จกัความเป็นพิษของสารเคมีโดยการดสูีบนฉลาก     
5 ท่านผสมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลายๆชนดิเข้าด้วยกนัในเวลาฉีดพน่     
6 ท่านใช้สารเคมกี าจดัศัตรูพืชในอัตราส่วนผสมที่มากกว่าฉลากก าหนด     
7 ท่านฝังกลบภาชนะสารเคมกี าจัดศัตรูพืชทุกครั้ง     
8 ท่านช าระล้างร่างกายทันทีหลังการฉีดพน่สารเคมกี าจัดศัตรูพืช      

8. ความคิดเห็นเกีย่วกับสารเคมีก าจดัศัตรูพืช 

ID ข้อความ ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ 
1 สารเคมกี าจัดศตัรูพืชอาจท าให้เกดิโรค เชน่ มะเร็ง    
2 สารเคมกี าจัดศตัรูพืชนั้นอาจจะท าให้เป็นหมันได้    
3 สารเคมกี าจัดศตัรูพืชสามารถเข้าสูร่่างกายทางการหายใจและท าให้หายใจไม่สะดวก      
4 สารเคมกี าจัดศตัรูพืช สามารถ ซึมเข้าสู่ร่างกายทางผิวหนังและท าให้เกิดโรคทางผวิหนงัได้      
5 สารเคมกี าจัดศตัรูพืชเข้าสูร่่างกายทางตาได ้        
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9. การประเมินความสามารถในการรบัความเสีย่งของครัวเรือนเกษตรกร 
 

 

9.1 ท่านยินดียอมรับความเสี่ยงในการสญูเสียผลผลิตจากการระบาดของโรคแมลงได้ในระดับใด 
 
 
 

0=ไม่ยินดีเลย           10=ยินดีอย่างเต็มที ่
 

9.2 หากท่านต้องลงทนุปลูกพืชใหมท่ี่มรีาคาสูง ท่านคดิว่าทา่นจะยอมรับการขาดทุนจากการลงทนุปลูกพชืใหม่ได้มากน้อยเพียงใด?          
   
  (1) ไม่ยอมรับการขาดทนุ   (2) ร้อยละ 1-20  (3) ร้อยละ 21-50   (4) มากกว่าร้อยละ 50 
 
9.3 ถ้าพรุ่งนีท้่านถูกหวยได้เงินมา 100,000 บาท ท่านจะน าเงนิไปลงทนุปลูกพืชใหมท่ีม่ีราคาสูง ซ่ึงท่านไม่เคยปลกูมาก่อนเลย จ านวน_____________บาท 
 

10. แบบจ าลองทางเลือก 
 

 *ดูภาพประกอบการตอบค าถาม          รูปแบบ ___________ 

ชุดทางเลือกท่ี 
ทางเลือกท่ีท่านคิดว่าเหมาะสมท่ีสุด 

ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 3 
 
1 
 

   

 
2 
 

 
 

 
 

 
 

 
3 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
4 
 

 
 

 
 

 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 

ตัวอย่างการ์ดแบบจ าลองทางเลือก 
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ภาคผนวก ข: ภาพกิจกรรมการประชุมกลุ่มยอ่ยและน าเสนอผลงานในพ้ืนที่ศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ ข 1  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการศัตรูพืชที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม วันที่ 21 มีนาคม 2559 ณ ห้องประชุม EC 3209 ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ ข 2  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดราชบุรี 
วันที่ 20 เมษายน 2559 ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี  
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ภาพผนวกที่ ข 3  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดนครปฐม 
วันที่ 20 เมษายน 2559 ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที ่ข 4  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดปทุมธานี 
วันที่ 27 เมษายน 2559 ณ ศูนย์เรียนรู้เกษตรอินทรีย์คลอง9 อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี  



 

149 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ ข 5  การลงส ารวจภาคสนามกับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดนครปฐม วันที่ 28 พฤษภาคม 
และวันที่ 10 มิถุนายน 2559 ณ อ าเภอเมืองนครปฐม และอ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ ข 6  การลงส ารวจภาคสนามกับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดปทุมธานี วันที่ 4-5 มิถุนายน 
2559 ณ อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี  
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ภาพผนวกที่ ข 7  การลงส ารวจภาคสนามกับเกษตรกรผู้ปลูกพืชผักจังหวัดราชบุรี วันที่ 8-9 มิถุนายน 2559 
ณ อ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี 
  



 

151 

ภาพกิจกรรมการประชุมกลุ่มย่อยและน าเสนอผลงานในพื้นที่ศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ ข 8  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม เพื่อข้อเสนอแนะทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  วันที่ 22 ธันวาคม 
2559 ณ ห้องประชุม EC 3209 ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ ข 9  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับผู้น าชุมชนและเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก
จังหวัดปทุมธานี วันที่ 22 ธันวาคม 2559 ณ ห้องประชุมศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตร อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี  
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ภาพผนวกที่ ข 10  การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) กับผู้น าชุมชนและเกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก
จังหวัดราชบุรี วันที่ 23 ธันวาคม 2559 ณ ส านักงานเกษตรอ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี 
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ภาคผนวก ค 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกร 
 

ภาพผนวกที่ ค 1 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่
ท าการศึกษา จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 โดยแบบจ าลองก าลังสองน้อยที่สุด 
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ภาพผนวกที่ ค 2 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผักที่
ท าการศึกษา จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 โดยแบบจ าลองโลจิท และการ
วิเคราะห์ Marginal Effect 

 
ตารางผนวก ค 1 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติด้านความเสี่ยงของเกษตรกรตัวอย่างผู้ปลูกพืชผัก จังหวัดนครปฐม 
ปทุมธานี และราชบุรี ปีการผลิต 2558/59 

ตัวแปร ค าอธิบายตัวแปร 
risk ระดับการยอมรับความเสี่ยง 
Biological ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี (บาท/ไร่) 
Chemical ค่าใช้จ่ายในการจัดการศัตรูพืชโดยสารเคมี (บาท/ไร่) 
Family ความถี่ในการพูดคุยกับคนในครอบครัว (คะแนน) 
Know การรับรู้หรือรู้จักเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชโดยวิธีชีววิธี (คะแนน) 
Practice การปฏิบัติตัวที่ถูกต้องในการจัดการศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี (คะแนน) 
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ภาคผนวก ง  
ผลการประมาณค่าแบบจ าลองทางเลือก (Choice Model) 

 
ตารางผนวกท่ี ง1 ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Vi) ด้วยแบบจ าลอง Mixed Logit 
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ภาคผนวก จ. ผลการประชุมระดมความคิดเห็นข้อเสนอแนะในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
จากการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Meeting) ครั้งที่ 2 เพ่ือระดมความคิดเห็นร่วมกับ

นักวิชาการด้านการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา จัดขึ้นในช่วงวันที่ 22-
23 ธันวาคม 2559 โดยประชุมระดับนักวิ ชาการ  ณ ศูนย์ วิ จั ย เศรษฐศาสตร์ประยุกต์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ รวมทั้งการประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับตัวแทนผู้น าชุมชน เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักใน
พ้ืนที่ศึกษา จัดขึ้นในวันที่ 22 ธันวาคม 2559 ณ ห้องประชุมศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตร อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี และวันที่ 23 ธันวาคม 2559 ณ ห้องประชุมส านักงานเกษตรอ าเภอ
เมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี เพ่ือให้ข้อเสนอแนะทางเลือกเชิงนโยบายส าหรับการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย มีรายละเอียดข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
1. ข้อเสนอแนะจากนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 การจัดฝึกอบรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานให้กับเกษตรกร ควรปรับการอบรมตามสถานการณ์
การจดัการศัตรูพืชในขณะนั้น และปรับตามฤดูกาลผลิตของเกษตรกร 

 เจ้าหน้าที่/นักวิชาการ ของกรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร ควรปรับเปลี่ยนกระบวนการ
ฝึกอบรมจากเดิมที่ให้เกษตรกรเรียนรู้จากการบรรยายอย่างเดียว มาเป็นให้เกษตรกรกรเรียนรู้ 
เชื่อมโยงองค์ความรู้แล้วสามารถลงมือปฏิบัติได้จริง 

 เกษตรกรส่วนใหญ่คิดว่าการจัดการศัตรูพืชแบบชีววิธีนั้นยุ่งยาก เช่น การเลี้ยงแตนเบียน ฉนั้น
เจ้าหน้าที่/นักวิชาการ ของกรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร ควรปรับเปลี่ยนทัศนคติของ
เกษตรกรโดยเริ่มจากกลุ่มเล็กๆ เช่น กลุ่มแม่บ้าน ศูนย์การจัดการศัตรูพืชชุมชน เป็นต้น เพ่ือเป็นการ
สร้างรายได้เสริมและเป็นตัวอย่างให้เกษตรกรท่านอื่นๆได้เห็นแล้วน าไปปฏิบัติตาม 

 เนื่องจากเจ้าหน้าที่/นักวิชาการเฉพาะทาง ของกรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร เช่น นัก
กีฏวิทยา นักโรคพืช เป็นต้น มีจ านวนไม่เพียงพอ รวมทั้งนักวิชาการรุ่นใหม่ท างานไม่ถูกกับต าแหน่ง 
ดังนั้นหน่วยงานนั้นๆควรสนับสนุนให้นักวิชาการเหล่านี้ท างานให้ตรงกับสายงานที่เรียนจบมา 
เพ่ือที่จะสามารถน าองค์ความรู้หรือผลการวิจัยด้านการจัดการด้านโรค/แมลงศัตรูพืชมาเผยแพร่แก่
เกษตรกรต่อไป 

 การจัดการศัตรูพืชแบบชีววิธี ควรมีการผลักดันให้เป็นมาตรการเชิงนโยบาย และควรมีข้อบังคับให้
เกษตรกรมาใช้จัดการศัตรูพืชแบบชีววิธี 

 นโยบายของภาครัฐไม่ควรขัดกันเอง และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตรควรยึดใช้กฎหมาย/
นโยบาย และน ามาปฏิบัติอย่างจริงจัง 

2. ข้อเสนอแนะจากตัวแทนผู้น าชุมชน เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักในพ้ืนที่ศึกษา 

 เกษตรกรผู้ปลูกพืชผักตัวอย่างเห็นด้วยกับการที่ภาครัฐเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม จากผลิตภัณฑ์สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช และน าเงินที่ได้จากการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมมาสนับสนุนลงทุนวิจัยด้านเทคนิคทางเลือก
อ่ืนๆในการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมฯลฯ แล้วน าผลการศึกษามาเผยแพร่ให้กับ
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เกษตรกร รวมทั้งสร้างแรงจูงใจให้กับเกษตรกรด้วยการน าเงินที่ได้มาจัดสรรแล้วอุดหนุนเงินทุนให้กับ
เกษตรกรผู้ใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 ภาครัฐควรส่งเสริมให้เกษตรกรใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบชีววิธี เสริมสร้างประสบการณ์ให้ แก่
เกษตรกรโดยการจ้างให้เกษตรกรท าเอง เพื่อให้เกษตรกรเรียนรู้และน าความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ใน
แปลงเพาะปลูกของตน 

 ภาครัฐควรผลักดันให้เกษตรกรเห็นถึงความส าคัญของมาตรฐาน GAP แต่ต้องใช้วิธีการจัดการที่มี
ประสิทธิภาพ 

 ภาครัฐควรส่งเสริมให้มีตลาดผักปลอดสารเคมี และสร้างแรงจูงใจให้แก่เกษตรกรผ่านราคา โดยการ
ก าหนดให้ผักปลอดสารเคมีมีราคาสูงกว่าผักท่ัวไป 2 เท่า 

 การจัดฝึกอบรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ควรอบรมให้ตรงกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ขณะนั้น มีการจัดฝึกอบรมต่อเนื่องทั้งฤดูกาลผลิต และควรเน้นคุณภาพของเกษตรกรมากกว่าจ านวน
เกษตรกรที่เข้าร่วมอบรม 

 ควรมีการรวมกลุ่มเกษตรกร และจัดฝึกอบรมการจัดการศัตรูพืชที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมให้กับสมาชิก
ภายในกลุ่ม เพ่ือให้เกษตรกรมีความรู้แล้วหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งการสร้าง
เครือข่ายในแต่ละกลุ่มเกษตรกรเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ 

 


