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บทสรุปผูบริหาร 
 

ขาวนับเปนสินคาเกษตรที่มีความสําคัญตอเศรษฐกิจและสังคมไทยมาอยางชานานตั้งแต
อดีตจนถึงปจจุบัน  ถึงแมวาในดานมูลคาการผลิตและการสงออกน้ันขาวจะลดความสําคัญลงเม่ือ
เทียบกับสินคาอ่ืนๆโดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรม แตในดานสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมแลวขาวยัง
ถือวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งเนื่องจากการบริโภคขาวในประเทศยังอยูในระดับที่สูงและเม็ดเงินที่
หมุนเวียนจากการใชจายของครัวเรือนชาวนาที่มีมากถึง 4 ลานครัวเรือนทั่วประเทศยอมสงผลตอ
การขับเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ดังน้ันจึงไมเปนที่นาแปลกใจที่รัฐบาลทุกยุค
ทุกสมัยจะใหความสําคัญกับตลาดขาวทั้งในภาคการผลิตและภาคการสงออก  ในปจจุบันมีการ
โตเถียงกันอยางแพรหลายวารัฐบาลควรที่จํานําโครงการใดมาใชในการใหความชวยเหลือชาวนา
มากกวากันระหวางโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดชาวนา   

ภายใตโครงการจํานําขาวน้ันรัฐบาลจะกําหนดราคาจํานําไวลวงหนากอนที่จะเริ่มฤดูกาล
เพาะปลูก ชาวนาสามารถเลือกไดวาจะนําขาวมาจํานํากับรัฐบาลหรือนําไปขายใหกับผูซ้ือทั่วไปใน
ตลาด โดยเม่ือนําขาวมาจํานําแลวชาวนามีสิทธิ์มาไถถอนขาวคืนไดในภายหลังถาพบวาราคาขาวใน
ตลาดมีการปรับตัวสูงขึ้นวาราคารับจํานํา  อยางไรก็ตาม โครงการจํานําขาวได รับการ
วิพากษวิจารณเปนอยางมากในเรื่องการทุจริตคอรรัปชั่นและผลประโยชนที่ตกถึงชาวนาแคบางกลุม
โดยเฉพาะชาวนาที่มีฐานะดีหรือมีกําลังการผลิตมาก  ภายใตโครงการประกันรายไดน้ันชาวนายังคง
ขายขาวใหผูซ้ือทั่วไปในตลาดตามปกติแตจะไดรับเงินชดเชยจากรัฐบาลในกรณีที่ราคาขาวใน
ทองตลาดลดต่ํากวาราคาประกันของรัฐบาล  ในกรณีดังกลาวชาวนาจะไดรับเงินชดเชยจากรัฐบาล
เทากับสวนตางของราคาประกันและราคาตลาด อยางไรก็ตาม เน่ืองจากเงินชดเชยดังกลาวคํานวณ
จากผลผลิตและราคาตลาดที่รัฐบาลประมาณคาไว ดังน้ันชาวนาบางรายอาจจะไดรับเงินชดเชยนอย
กวาที่ควรจะเปน  ประเด็นคําถามวาโครงการจํานําขาวหรือประกันรายไดเหมาะสมกับสภาวะตลาด
ขาวในปจจุบันมากที่สุดน้ันยังคงไดรับการถกเถียงในวงกวาง โดยความเห็นพองตองกันในเรื่องน้ีคง
เปนไปไดยากเพราะแตละโครงการใหผลประโยชนกับผูเก่ียวของในหวงโซอุปทานตลาดขาว
แตกตางกันออกไป  แมแตชาวนาเองก็ยังมีความเห็นที่แตกตางกันในเรื่องนี้  

จุดประสงคของงานวิจัยฉบับน้ีมี 2 ขอ คือ (1) เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบของโครงการจํานํา
ขาวและโครงการประกันรายไดตอตลาดขาวไทยในภาพรวมโดยเฉพาะในดานผลกระทบตอคา
สวัสดิการสังคม และ (2) เพ่ือทําการเปรียบเทียบความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการทั้งสอง  เพ่ือ
บรรลุจุดประสงคขอแรก คาความยืดหยุนเสนอุปสงคและอุปทานถูกนํามาใชเพ่ือคํานวณวาผลผลิต
และราคาขาวในทองตลาดเปลี่ยนแปลงไปเทาใดเม่ือมีการนําโครงการทั้งสองมาใชดําเนินการ  
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จากน้ันจึงใชขอมูลที่ไดมาคํานวณหาคาสวัสดิการสังคมในแตละกรณีเพ่ือทําการเปรียบเทียบสัดสวน
มูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคม (deadweight loss) ตอมูลคาเงินสนับสนุนของรัฐบาลที่ถูกแบงสรร
ไปยังชาวนาในรูปสวนเกินผูผลิต (producer surplus)  การศึกษาน้ีเลือกทําการเปรียบเทียบ
โครงการจํานําขาวฤดูนาปในปการผลิต 2548/49 และโครงการประกันรายไดฤดูนาปในปการผลิต 
2553/54  โดยมีกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังนี้ เม่ือมีการกําหนดราคาเปาหมาย (ราคาจํานําหรือ
ราคาประกัน) ใหสูงกวาราคาตลาดผลที่ตามมาคือมีการเพ่ิมผลผลิตมากขึ้นจนทําใหตนทุนหนวย
สุดทาย (marginal cost) สูงกวารายรับหนวยสุดทาย (marginal revenue) ดังน้ันจึงกอใหเกิดการ
สูญเสียสวัสดิการสังคมจากการขาดประสิทธิภาพในการผลิตและการเสียดุลทางการคาอีกดวย 

เพ่ือบรรลุจุดประสงคขอที่สอง รายไดของชาวนาภายใตโครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดถูกนําใชเปนตัวเปรียบเทียบเพ่ือจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตัวอยาง โดยมี
การนําคาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk aversion) และความผันผวนของราคาขาวเขามาประกอบการ
วิเคราะห ทั้งน้ีชาวนาตัวอยางถูกกําหนดใหมีพ้ืนที่เพาะปลูก 40 ไร และมีผลผลิตตอไรเทากับ
คาเฉลี่ยผลผลิตตอไรรายภาค (ภาคกลางและภาคอีสาน) ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวจะสะทอนสภาวะ
การผลิตขาวของชาวนาไทยสวนมากไดในระดับหน่ึงเนื่องจากรอยละ 93 ของครัวเรือนชาวนาที่ปลูก
ขาวนาปมีพ้ืนที่เพาะปลูกนอยกวา 40 ไร และรัฐบาลใชตัวเลขดังกลาวเปนเกณฑในการกําหนดเงิน
ชดเชยโครงการประกันรายได  ทั้งนี้รายไดชาวนาในแตละกรณีคํานวณจากราคาขาวในตลาดที่ถูก
จําลองขึ้นจากความสัมพันธของราคาขาวเปลือกในประเทศกับราคาขาวสารในตลาดตางประเทศ 

 ผลการศึกษาพบวาโครงการจํานําขาวสงผลใหราคาขาวในตลาดสูงขึ้นในขณะที่ความผัน
ผวนก็เพ่ิมขึ้นเชนกันเม่ือเทียบกับกรณีที่ไมมีการแทรกแซงใด ๆ จากรัฐบาล  ในขณะที่ทั้งระดับ
ราคาขาวและความผันผวนปรับตัวลดลงภายใตโครงการประกันรายได เม่ือใชมูลคาการสูญเสีย
สวัสดิการสังคมเปนตัวชี้วัดพบวาโครงการจํานําขาวมีประสิทธิภาพนอยกวาโครงการประกันรายได
เน่ืองจากสัดสวนมูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคมตอสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้นอยูในระดับที่สูงกวา
มาก (โดยเฉลี่ยรอยละ 1 ภายใตโครงการประกันรายไดและอยางนอยรอยละ 40 ภายใตโครงการ
จํานําขาว)  ผลการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายไดพบวาปจจัยที่มีผลตออันดับความพอใจ ไดแก ราคาเปาหมาย (ราคาจํานําหรือราคาประกัน) 
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ความผันผวนของผลผลิต และความผันผวนของราคาขาวเปลือกที่ซ้ือขายใน
ตลาด   

 เม่ือกําหนดใหราคาเปาหมายใหอยูระดับที่สูงมากดังเชนที่ปรากฏในปการผลิต 2555/56 
พบวาชาวนาผูปลูกขาวเจาในภาคกลางและชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในภาคอีสานพอใจโครงการ
จํานําขาวและโครงการประกันรายไดในระดับที่ใกลเคียงกัน และระดับความพึงพอใจไมเปลี่ยนแปลง
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ถึงแมวาจะมีการจํากัดวงเงินกูในโครงการจํานําขาวไวเทากับ 350,000 บาทตอครัวเรือนก็ตาม 
เน่ืองจากมูลคาผลผลิตของชาวนาสวนมากต่ํากวาวงเงินกู นอกจากน้ียังพบวาความพอใจของ
ชาวนากรณีไมรวมโครงการจํานําขาวสูงกวากรณีไมมีการแทรกแซงตลาดและกรณีไมเขารวม
โครงการประกันรายได ซ่ึงแสดงวาความเสี่ยงจากความผันผวนของรายไดที่เพ่ิมขึ้นภายใตโครงการ
จํานําขาวน้ันนอยกวาผลประโยชนที่ไดรับจากราคาที่ปรับตัวสูงขึ้น  เม่ือมีการกําหนดราคา
เปาหมายใหอยูในระดับที่ใกลเคียงกับราคาตลาดดังเชนที่ปรากฏในปการผลิต 2549/50 พบวาผล
การจัดอันดับความพอใจไมแตกตางจากป 2555/56 แตมีขอสังเกตวาวงเงินกูที่กําหนดไวจํานวน 
350,000 บาทตอครัวเรือนนั้นอาจจะถือวาสูงเกินไปเพราะเมื่อลดวงเงินกูใหเหลือเพียง 175,000 
บาทตอครัวเรือน พบวาชาวนากลุมน้ีไมไดพอใจโครงการจํานําขาวนอยลงเลย  

 ผลการสัมภาษณชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวัดบุรีรัมยพบวาเพียงรอยละ 29 ของ
ชาวนานําขาวไปจํานํากับรัฐบาลในป 2555/56 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผลประโยชนจากโครงการจํานํา
ขาวน้ันตกแกชาวนาบางกลุมเทาน้ัน เม่ือใหชาวนาเลือกระหวางโครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดพบวาชาวนาที่เคยมีประสบการณเขารวมกับทั้งสองโครงการเลือกโครงการประกัน
รายไดมากถึงรอยละ 53 และเลือกโครงการจํานําขาวเพียงรอยละ 26 สวนที่เหลืออีกรอยละ 21 ระบุ
วาพอใจทั้งสองโครงการเทา ๆ กัน  เม่ือพิจารณาขนาดพื้นที่เพาะปลูกพบวาชาวนากลุมที่เลือก
โครงการจํานําขาวน้ันสวนมากมีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ อยางไรก็ตามไมมีความชัดเจนวาชาวนา
ที่มีผลผลิตตอไรสูงจะพอใจโครงการจํานําขาวมากกวา ที่เปนเชนนี้เน่ืองจากชาวนาสวนมากในกลุม
น้ีมีพ้ืนที่เพาะปลูกนอยจึงมีผลผลิตเหลือสําหรับขายไมมาก ทําใหขาดแรงจูงใจที่จะนําผลผลิตมาเขา
โครงการโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือการจายเงินของทางรัฐบาลผาน ธกส มีความลาชาเชนในปจจุบัน 

 อยางไรก็ตาม รัฐบาลยังควรที่จะใหความชวยเหลือกับชาวนาตอไปเพราะถาปลอยใหราคา
ขาวถูกกําหนดดวยกลไกตลาดโดยไมมีการแทรกแซงใดๆจะทําใหชาวนาประสบปญหาขาดทุนอยาง
หนัก แตทั้งน้ีรัฐบาลไมควรกําหนดราคาเปาหมายไวสูงจนเกินไปเพ่ือใหการผลิตขาวมีความยั่งยืน
และสอดคลองกับสภาวะตลาดในปจจุบันมากที่สุด นอกจากนี้รัฐบาลตองมีความชัดเจนวาชาวนา
กลุมใดคือกลุมเปาหมายเพ่ือที่ไดเลือกใชโครงการใหตรงกับวัตถุประสงคมากท่ีสุด  ผลการศึกษา
จากงานวิจัยน้ีแสดงใหเห็นวาชาวนาสวนมากจะพอใจทั้งโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายไดในระดับที่ใกลเคียงกันถาราคาเปาหมายถูกกําหนดไวเทากัน ดังน้ันถาโครงการจํานําขาว
ประสบปญหามากมายอยางเชนที่เปนอยูในปจจุบัน รัฐบาลจึงควรนําโครงการประกันรายไดมาใช
แทนเพราะความพึงพอใจของชาวนาสวนมากจะยังคงเทาเดิมในขณะที่ปญหาขาวลนสต็อกและ
ปญหาการทุจริตจะลดลง  แตถารัฐบาลยืนยันที่จะใชโครงการจํานําขาวตอไปก็ควรที่จะตองมีการลด
ราคาจํานําใหต่ําลงและควรมีการกําหนดวงเงินกูตอครัวเรือนใหสอดคลองกับศักยภาพการผลิตของ
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ขาวเพ่ือลดความเสี่ยงเร่ืองผลผลิตตกต่ําจากภัยธรรมชาติ 
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บทคัดยอ 

จุดประสงคของงานวิจัยฉบับน้ีมี 2 ขอ คือ เพ่ือศึกษาผลกระทบของโครงการจํานําขาวและ
โครงการประกันรายไดตอตลาดขาวไทยในภาพรวมโดยเฉพาะผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม และ
เพ่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการทั้งสอง  คาความยืดหยุนเสนอุปสงคและ
อุปทานถูกนํามาใชเพ่ือคํานวณหาผลผลิตและราคาทที่เปลี่ยนไปเม่ือมีโครงการ  จากน้ันจึงนําขอมูล
ดังกลาวมาคํานวณสัดสวนมูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคม (deadweight loss) ตอมูลคาที่เพ่ิมขึ้น
ของสวนเกินผูผลิต (producer surplus) ภายใตโครงการจํานําขาวนาปในปการผลิต 2548/49 และ
ภายใตโครงการประกันรายไดขาวนาปในปการผลิต 2553/54  การจัดอันดับความพอใจชาวนาตอ
ทั้งสองโครงการใชการแจกแจงขอมูลทางสถิติของรายไดชาวนา (revenue distribution) ที่จําลองขึ้น
จากขอมูลราคาในแตละกรณีและคาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk aversion) ในการวิเคราะห และใช
วิธีการจัดอันดับตัวเลือกเส่ียงที่เรียกวา stochastic efficiency with respect to a function (SERF) 
เพ่ือทําการจัดอันดับ โดยกําหนดใหชาวนาตัวอยางมีพ้ืนที่เพาะปลูก 40 ไร และมีผลผลิตตอไร
เทากับคาเฉลี่ยผลผลิตตอไรรายภาค  

 ผลการศึกษาพบวาโครงการจํานําขาวสงผลใหราคาขาวในตลาดสูงขึ้นในขณะที่ความผัน
ผวนก็เพ่ิมขึ้นเชนกันเม่ือเทียบกับกรณีที่ไมมีการแทรกแซงใด ๆ จากรัฐบาล  ในขณะที่ทั้งระดับ
ราคาขาวและความผันผวนปรับตัวลดลงภายใตโครงการประกันรายได  โครงการจํานําขาวมี
ประสิทธิภาพนอยกวาโครงการประกันรายไดเน่ืองจากสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้นกอใหเกิดการสูญเสีย
สวัสดิการสังคมในสัดสวนที่มากกวา  ผลการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานํา
ขาวและโครงการประกันรายไดพบวาปจจัยที่มีผลตออันดับความพอใจ ไดแก ราคาเปาหมาย ขนาด
พ้ืนที่เพาะปลูก ความผันผวนของผลผลิต และความผันผวนของราคาขาวเปลือกที่ซ้ือขายในตลาด  
โดยเม่ือกําหนดราคาเปาหมายใหอยูระดับที่สูงมากดังเชนที่ปรากฏในปการผลิต 2555/56 พบวา
ชาวนาผูปลูกขาวเจาในภาคกลางและชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในภาคอีสานพอใจทั้งสองโครงการ
ในระดับที่ใกลเคียงกันถึงแมวาจะมีการจํากัดวงเงินกูในโครงการจํานําขาวไวเทากับ 350,000 บาท
ตอครัวเรือนก็ตาม นอกจากน้ียังพบวาความพอใจของชาวนากรณีไมรวมโครงการจํานําขาวสูงกวา
กรณีไมมีการแทรกแซงตลาดและกรณีไมเขารวมโครงการประกันรายได เม่ือมีการกําหนดราคา
เปาหมายใหอยูในระดับที่ใกลเคียงกับราคาตลาดดังเชนที่ปรากฏในปการผลิต 2549/50 พบวาผล
การจัดอันดับความพอใจไมแตกตางจากกรณีปการผลิต 2555/56 แตมีขอสังเกตวารัฐบาลสามารถ
ปรับวงเงินกูใหต่ํากวา 350,000 บาทตอครัวเรือนโดยที่ชาวนายังคงพอใจโครงการจํานําขาวเทาเดิม 

คําสําคัญ:  โครงการจํานําขาว โครงการประกันรายได สวนเกินผูผลติ การสูญเสียสวัสดิการสังคม 
Stochastic Dominance with Respect to a Function (SERF) 



vi 
 

 

 

Abstract 

The purpose of this study is two-fold.   First, it estimates the impact of government 
intervention in Thai rice market under Price Support Program (PSP) and under Deficiency 
Payment Program (DPP).  Price elasticities of demand and supply are used to calculate 
changes in economic welfares, which include producer/consumer surplus and deadweight 
loss, resulted from the implementation of PSP in 2005/06 and DPP in 2010/11 cropping 
season.   Second, it applies a risk-ranking criterion called “stochastic efficiency with respect 
to a function (SERF)” to order the preference of a representative farmer towards a set of 
policy alternatives, which include PSP and DPP.  SERF ranks policy alternatives based on 
their respective distribution of farm revenue and farmer’s degree of risk aversion.  A 
representative farm is defined as a farm endowed with 40 rais of rice land whereby average 
regional yield is attained.   

The result from this study indicates that market price increases when PSP is in 
place and decreases under DPP.  Furthermore, market price has exhibited higher volatility 
under PSP.  The value of deadweight loss relative to a positive increase in producer 
surplus is higher under PSP.  Therefore, PSP is considered less efficient than DPP.  
Factors that can affect farmer’s preference towards policy alternatives include target price, 
land size, and yield distribution.  When target price is set relatively much higher than 
market price, farmer is indifferent between PSP and DPP to the extent that his/her 
preference does not change even after the PSP loans are limited to 350,000 baht per 
household.  Similarly, the order of farmer’s preference towards policy alternatives remains 
unchanged in the case where target price is set slightly higher than market price.  Failing to 
participate in DPP when implemented yields farmer the lowest utility.  In addition, farmer 
prefers being able to sell in the marker under PSP to selling without any presence of policy 
invention.  Evidence from farm survey of jasmine rice farmers indicates that most farmers 
prefer DPP to PSP mainly due to lack of marketable surplus and high level of yield 
volatility.  Lastly, policy implication includes replacing PSP with DPP since it does not affect 
preference of most farmers while government budget deficit can be mitigated.   

KEYWORD: Price Support Program, Deficiency Payment Program, producer/consumer 
surplus, deadweight loss, Stochastic Efficiency with Respect to a Function 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1. ที่มาและความสําคัญ   

ขาวเปนสินคาเกษตรที่สําคัญของประเทศไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ในอดีตน้ันขาวถือ
เปนสินคาสงออกที่ทํารายไดเขาประเทศจํานวนมากและเกษตกรจํานวนมากก็ประกอบอาชีพทํานา 
แตในชวงสามทศวรรษที่ผานมาสัดสวนของมูลคาการสงออกขาวตอมูลคาสินคาสงออกทั้งหมดลดลง
เปนอยางมากสืบเน่ืองมาจากการเติบโตอยางรวดเร็วของภาคอุตสาหกรรมอ่ืน  แตเน่ืองจากอุปสงค
ในตลาดโลกยังคงเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ และขีดความสามารถในการผลิตและสงออกขาวจากประเทศคูแขง
ยังดอยกวาประเทศไทย ดังน้ันผลผลิตขาวของไทยที่เพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองจึงไมประสบปญหาราคา
ตกต่ํามากนักในชวงแรก  อยางไรก็ตามในชวงสิบปที่ผานมาประเทศผูผลิตขาวรายใหญอยางจีน 
เวียดนาม และอินเดียไดมีการเพ่ิมผลผลิตขาวและปริมาณขาวในสต็อคมากขึ้นเพ่ือใหพอกับความ
ตองการบริโภคภายในประเทศซึ่งเปนการลดความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาขาวในตลาดโลก 
ผลผลิตขาวที่เพ่ิมขึ้นสงผลใหตลาดสงออกมีการแขงขันสูงขึ้นกวาในอดีตเปนอยางมาก  ทั้งน้ี
ผลผลิตขาวของโลกในแตละปมีประมาณ 400 ลานตันขาวสาร ในขณะที่ปริมาณการคาขาวใน
ตลาดโลกมีเพียงประมาณ 30 ลานตันตอปหรือไมถึงรอยละ 10 ของปริมาณผลผลิตขาวที่ออกมาใน
แตละป  แสดงใหเห็นวาตลาดการคาขาวโลกมีปริมาณการซื้อขายในระดับที่เบาบาง  ดังน้ันอนาคต
การสงออกขาวของไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งความอยูรอดของชาวนาไทยจึงนาเปนหวงเปนอยางมาก 

 ในปจจุบันโครงการใหความชวยเหลือชาวนาในภาคการขายมีดวยกัน 2 โครงการ คือ 
โครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได  ภายใตโครงการจํานําขาวชาวนาสามารถนํา
ขาวเปลือกมาขายใหรัฐบาลโดยตรง ณ ราคาจํานําถาราคาตลาดต่ํากวาราคาจํานํา  โดยรัฐบาลจะ
เปนผูรับผิดชอบภาระคาใชจายในการจัดเก็บ การสีแปรสภาพ ตลอดจนการระบายขาวสารเพื่อนํา
ออกขาย  ทั้งนี้ชาวนาสามารถมาไถถอนขาวเปลือกที่จํานําไวภายในระยะเวลาที่กําหนด  ภายใต
โครงการประกันรายไดน้ันชาวนาขายขาวเปลือกใหกับพอคาในทองตลาดและมีสิทธิ์ไดรับเงินชดเชย
จากรัฐบาลเทากับสวนตางของราคาประกันและราคาขาวในตลาดในกรณีที่ราคาตลาดต่ํากวาราคา
ประกัน  เห็นไดวาโครงการจํานําขาวน้ันสรางแรงจูงใจใหมีการเพ่ิมผลผลิตเพราะรัฐบาลพรอมที่จะ
รับซ้ือในราคาที่กําหนดไว แตขอเสียคือชาวนาจะไมไดรับผลประโยชนใดๆในกรณีที่ไมมีผลผลิต
ออกขายซ่ึงอาจมีสาเหตุจากภัยธรรมชาติ  ในขณะที่โครงการประกันรายไดน้ันมีการจายเงินชดเชย
ใหกับชาวนาทุกรายที่เขารวมโครงการแมวาจะเปนการผลิตไวเพ่ือบริโภคในครัวเรือนก็ตาม  
โครงการประกันรายไดสามารถชวยลดความเสี่ยงดานรายไดที่ชาวนาตองเผชิญการสาเหตุภัย
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ธรรมชาติไดในระดับหน่ึง เน่ืองจากจํานวนเงินชดเชยนั้นไมไดคํานวณจากผลผลิตที่ผลิตไดจริงแต
คํานวณจากผลผลิตเฉลี่ยรายจังหวัด 

 ผลกระทบที่เห็นไดชัดจากโครงการทั้งสองก็คือ การเพ่ิมผลผลิตโดยการเพ่ิมเนื้อที่และ
จํานวนรอบการปลูกขาวของชาวนาแทนการเพิ่มผลผลิตตอไร   จากสถิติของสํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตรพบวาระหวางป 2531 - 2540 ประเทศไทยมีการเพาะปลูกขาวนาปและนาปรังรวมกัน
ประมาณ 63.5 ลานไร และระหวางป 2541 - 2555 เน้ือที่ปลูกขาวเพ่ิมขึ้นถึง 15 ลานไร เปนที่นา
สังเกตวาตัวเลขที่เพ่ิมขึ้นดังกลาวมาจากการทํานาปรังที่เพ่ิมขึ้นถึงเกือบ 10 ลานไร และกวา 3 ลาน
ไรน้ันมีการเพาะปลูกอยูในบริเวณภาคกลางซึ่งมีระบบชลประทานครอบคลุมพ้ืนที่เพาะปลูกถึงรอย
ละ 95  โดยที่ผลผลิตตอไรของขาวนาปรังก็ไมไดเพ่ิมขึ้นเลย ทั้งน้ีชาวนาที่ยากจนสวนมากอาศัยอยู
ในภาคอีสานซ่ึงมีมากถึง 2.3 ลานครัวเรือน   ในจํานวนนี้มีเพียงสองแสนกวาครัวเรือนเทาน้ันที่
สามารถเพาะปลูกขาวในฤดูนาปรังเน่ืองดวยขอจํากัดดานแหลงน้ํา (พ้ืนที่เพาะปลูกขาวในเขต
ชลประทานในภาคอีสานมีไมถึงรอยละ 10)  ในทางตรงกันขาม ชาวนาในพื้นที่ภาคกลางมีเพียง 
360,000 ครัวเรือน แตสามารถทํานาปรังไดมากถึง 230,000 ครัวเรือน  และขนาดเฉลี่ยของพื้นที่นา
ตอครัวเรือนก็ยังมากกวาชาวนาในภาคอ่ืนๆ  ในป 2554 รอยละ 55 ของชาวนาในภาคกลางปลูก
ขาวบนพื้นมากกวา 20 ไรในฤดูนาปรัง ในขณะที่เพียงแครอยละ 12.5 ของครัวเรือนชาวนาในภาค
อีสานมีการทํานาปรังบนพื้นที่มากกวา 20 ไร  เม่ือพิจารณาจากพื้นที่เพาะปลูกและจํานวนรอบของ
การปลูกขาวที่สามารถทําไดมากถึง 5 คร้ังในสองปจึงอาจกลาวไดวาชาวนาในภาคกลางเปนชาวนา
ที่มีฐานะดี  และท่ีสําคัญคือชาวนากลุมน้ีจะไดรับผลประโยชนจากโครงการจํานําขาวมากท่ีสุด 
ในขณะที่ชาวนาท่ียากจนนั้นไมสามารถเขาถึงผลประโยชนดังกลาวดวยขอจํากัดหลายๆ ประการ  
ดังน้ันจึงมีการเสนอวาโครงการประกันรายไดนาจะเปนทางเลือกที่ดีกวาเพราะชาวนาที่มีพ้ืนที่
เพาะปลูกนอยหรือมีผลผลิตไมพอขายก็จะไดรับเงินตอบแทนในกรณีที่ราคาตลาดลดต่ําลงกวาราคา
เปาหมาย และรัฐบาลก็ไมตองแบกรับคาใชจายในการจัดเก็บและแปรรูปรวมถึงการขายขาวอีกดวย 

 ดังน้ันจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการเปรียบเทียบผลดีผลเสียของโครงการจํานํา
ขาวและโครงการประกันรายได เพ่ือใหเกิดประโยชนตอการเลือกใชโครงการใหเหมาะสมกับภาวะ
เศรษฐกิจและเพื่อใหชาวนากลุมเปาหมายไดรับประโยชนมากที่สุดตรงตามวัตถุประสงคของ
โครงการ  โดยประเด็นคําถามที่นาสนใจประกอบดวย 4 ขอดวยกัน ดังน้ี (1) โครงการรับจํานําขาว
และโครงการประกันรายไดสงผลกระทบตอตลาดขาวในภาพรวมอยางไรบาง (2) โครงการจํานําขาว
และโครงการประกันรายไดสงผลกระทบอยางไรตอรายไดของชาวนา (3) เม่ือใชความผันผวนของ
รายไดและคาทัศนคติความเสี่ยงเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ ชาวนาจะพอใจโครงการใดมากกวา
กันระหวางโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได    



3 
 

 

 

2. วัตถุประสงคของโครงการ 
1. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอ

ตลาดขาวในภาพรวม โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของผลกระทบตอคาสวัสดิการทางสังคม
ทางเศรษฐศาสตร (economic welfare) ซ่ึงประกอบดวยสวนเกินผูผลิต (producer 
surplus) สวนเกินผูบริโภค (consumer surplus) และมูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคม 
(deadweight loss) ภายใตโครงการประกันรายไดรอบท่ี 1 (ขาวนาป) ในปการผลิต 
2553/54 และภายใตโครงการจํานําขาวนาปในปการผลิต 2548/49  

2. เพ่ือทําการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดโดยใชคาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk aversion) และการแจกแจงขอมูล
ทางสถิติของรายได (revenue distribution) ซ่ึงไดจากการจําลองขอมูลราคา (price 
simulation) ในแตละกรณีมาประกอบการวิเคราะห 

 
3. ขอบเขตการศึกษา 

กลุมตัวอยาง 

1) การศึกษาผลกระทบโครงการประกันรายไดตอคาสวัสดิการสังคมใชขอมูลขาวนาปในป
การผลิต 2553/54 เพ่ือทําการวิเคราะห โดยใชเฉพาะขอมูลราคาและผลผลิตขาวเปลือก
หอมมะลิและขาวเปลือกเจาประเภทอ่ืนๆ ในขณะที่ขอมูลราคาและผลผลิตขาวเหนียว
ไมถูกนํามาใชประกอบการวิเคราะหเน่ืองจากในชวงเวลาดังกลาวราคาขาวเหนียวสูง
กวาราคาประกันจึงไมมีการจายเงินชดเชย 

2) การศึกษาผลกระทบโครงการจํานําขาวตอคาสวัสดิการสังคมใชขอมูลขาวนาปในในป
การผลิต 2548/49 เพ่ือทําการวิเคราะห โดยใชขอมูลที่ใชประกอบดวยราคาและผลผลิต
ขาวเปลือกหอมมะลิ ขาวเปลือกเจาประเภทอ่ืนๆ และขาวเปลือกเหนียว ทั้งในและนอก
โครงการจํานําขาวขาว 

3) การศึกษาอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายไดโดยวิธี SERF จําเปนตองมีการจําของขอมูลรายไดขึ้น (simulation) ซ่ึงขอมูลที่
ใชประกอบดวยขอมูลราคาขาวเปลือกหอมมะลิและราคาขาวเปลือกเจาในตลาด
ภายในประเทศ และราคาขาวสารในตลาดโลกซึ่งประกอบดวยราคาขาวสารสงออกจาก
ประเทศเวียดนาม ปากีสถาน และสหรัฐอเมริกา  โดยราคาที่ใชเปนราคาในเดือน
พฤศจิกายนและเมษายนของทุกปตั้งแตป 2530 จนถึงป 2555 เน่ืองจากเปนชวงเดือน
ที่ผลผลิตขาวนาปและนาปรังออกสูตลาดมากที่สุด 
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4) การวิเคราะหความเห็นของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดจาก
การสัมภาษณใชขอมูลจากแบบสอบถามครัวเรือนชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิป 2555/56 
ในจังหวัดบุรีรัมยจํานวน 395 ครัวเรือน  อยางไรก็ตามการศึกษานี้ใชขอมูลจาก 371 
ครัวเรือนเทาน้ันเนื่องจากขอมูลบางสวนขาดความสมบูรณ 

 โมเดลการวิเคราะห 

1) กรอบการวิเคราะหผลกระทบโครงการประกันรายได (deficiency payment program) 
ตอคาสวัสดิการสังคมที่เสนอโดย Schmitz and Chambers (1986)  

2) กรอบการวิเคราะหผลกระทบโครงการจํานําขาว (price support program) ตอคา
สวัสดิการสังคมที่เสนอโดยนิพนธ พัวพงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) 

3) Vector Autoregressive Model หรือ VAR 
4) Ordinary Least Square Model หรือ OLS 
5) Stochastic Efficiency with Respect to a Function หรือ SERF 

 
    เครื่องมือสําหรับการวเิคราะหขอมูล 

1) Microsoft Excel 
2) STATA 
3) Simulation and Econometrics to Analyze Risks (SIMETAR) 

 

4. นิยามศัพทเฉพาะ 
  โครงการจํานําขาว (Price Support Program) เปนมาตรการที่รัฐบาลใชแทรกแซงตลาด
ขาวโดยมีจุดประสงคเพ่ือดึงราคาขาวใหสูงขึ้นในชวงที่ผลผลิตขาวออกสูตลาดเปนจํานวนมาก ซ่ึงก็
คือ ชวงตนฤดูเก็บเก่ียวโดยรัฐบาลจะกําหนดราคาจํานําไวลวงหนาตนฤดูกาลเพาะปลูก ชาวนา
สามารถนําขาวเปลือกมาขายใหรัฐบาลโดยตรง ณ ราคาจํานํา รัฐบาลจะเปนผูรับภาระคาใชจายใน
การจัดเก็บ การสีแปรสภาพ และการระบายขาวสาร และชาวนายังสามารถมาไถถอนขาวเปลือกที่
จํานําไวไปขายไดภายในระยะเวลาสามเดือนโดยตองเสียคาดอกเบ้ียใหรัฐบาลตามที่รัฐบาลกําหนด 
 โครงการประกันรายไดชาวนา (Deficiency Payment Program) เปนมาตรการที่
รัฐบาลใชแทรกแซงตลาดขาวเพ่ือเพ่ิมและลดความผันผวนของรายไดชาวนา โดยชาวนานําผลผลิต
ไปใหกับพอคาในทองตลาดตามปกติ แตจะมีสิทธิ์ไดรับเงินชดเชยจากรัฐบาลในกรณีที่ราคาขาวใน
ตลาดต่ํากวาราคาประกันที่รัฐบาลกําหนดไว โดยจํานวนเงินชดเชยเทากับผลคูณของจํานวนพื้นที่
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เพาะปลูกที่สามารถนํามาใชสิทธิ์ และผลผลิตตอไรเฉลี่ยรายจังหวัด คูณดวยสวนตางระหวางราคา
ประกันและราคาตลาดที่รัฐบาลคาดการณ  
 คาสวนเกินผูผลิต (Producer Surplus) เทากับสวนตางของราคาสินคาที่ผูผลิตไดรับจริง
กับราคานอยที่สุดที่ผูผลิตจะยอมรับไดเพ่ือใหการขายเกิดขึ้น   
 คาสวนเกินผูบริโภค (Consumer Surplus) เทากับสวนตางระหวางราคาที่ผูบริโภคได
จายจริงเพ่ือซ้ือสินคากับราคาสูงสุดที่ผูบริโภคยินดีที่จะจาย 
 ผลประโยชนที่สังคมสูญเสียอยางเปลาประโยชนหรือมูลคาการสูญเสียสวัสดิการ
สังคม (Deadweight Loss) เทากับมูลคาที่สูญเสียไปจากการขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร
เน่ืองจากการที่การผลิตไดเลยจุดที่มีประสิทธิภาพสมบูรณไปแลวซ่ึงก็คือจุดที่ผลประโยชนหนวย
สุดทาย (marginal benefit) เทากับตนทุนหนวยสุดทาย (marginal cost) 
 Stochastic Efficiency with Respect to a Function (SERF) เปนวิธีจัดอันดับตัวเลือก
เสี่ยงโดยนําการแจกแจงความถี่ทางสถิติของตัวเลือกเส่ียง (risky alternatives) และฟงกชั่นทัศนคติ
ตอความเสี่ยง (risk aversion) มาใชประกอบการคํานวณคา Certainty Equivalent (CE) ณ ทุกๆคา
ของคาทัศนคติตอความเสี่ยงที่อยูในชวงที่กําหนด ถาตัวเลือกเสี่ยงใดมีคา CE สูงที่สุดในชวง
ดังกลาวแสดงวาตัวเลือกเส่ียงดังกลาวใหความพอใจสูงสุดตอผูตัดสินใจ (decision maker) ที่มีคา
ทัศนคติอยูในชวงที่กําหนด 
 Certainty Equivalent (CE) คือจํานวนเงินที่แนนอนจํานวนหนึ่งที่บุคคลคนหนึ่งตองการ
โดยรับรูวาไมทําใหเกิดความพึงพอใจที่แตกตางกันกับจํานวนเงินที่มีความเสี่ยงที่คาดวาจะไดรับ ณ 
ชวงเวลาเดียวกัน  

 
5. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษาผลกระทบของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอตลาดขาวใน
ภาพรวมอาศัยความสัมพันธของสมการเสนอุปสงคและอุปทานขาวเพ่ือทําการคํานวณวาโครงการ
ทั้งสองสงผลอยางไรตอราคาและผลผลิตขาวในตลาด  การกําหนดราคาจํานําและราคาประกันใหสูง
กวาราคาตลาดสงผลใหผลผลิตขาวในประเทศเพิ่มขึ้น ถาความตองการบริโภคขาวไมไดเพ่ิมขึ้นตาม
การเพ่ิมขึ้นของอุปทานก็จะสงผลใหเกิดการสูญเสียสวัสดิการสังคมของประเทศผูผลิต  การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละโครงการสามารถวัดไดจากสัดสวนมูลคาการสูญเสียสวัสดิการ
สังคมตอมูลคาเงินสนับสนุนของรัฐบาลที่ถูกแบงสรรไปยังชาวนา   
 การจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดใช
วิธีการคํานวณคาความพึงพอใจจากทุกๆความนาจะเปนของรายไดซ่ึงเปลี่ยนแปลงไปตามความผัน
ผวนของราคาขาวในตลาดและผลประโยชนที่ไดรับจากแตละโครงการ  การศึกษานี้นําเอาโมเดล
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ความสัมพันธของราคาขาวเปลือกในประเทศกับราคาขาวสารในตลาดตางประเทศมาใชในการ
จําลองขอมูลราคาที่คาดวาจะเกิดขึ้นภายใตโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได  จากน้ัน
จึงนําคาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk aversion) มาประกอบการคํานวณคาความพึงพอใจของชาวนา
ตัวอยางจากกรณีศึกษาทั้งสิ้น 7 กรณี ดังน้ี (1) การเขารวมโครงการจํานําขาวในกรณีไมจํากัด
ปริมาณการจํานําดังเชนที่รัฐบาลกําหนดไวในหลักเกณฑการดําเนินงานโครงการจํานําขาวในป 
2555/56 (2) การเขารวมโครงการจํานําขาวในกรณีจํากัดวงเงินกู 350,000 บาทตอครัวเรือน ดังที่
ไดมีการกําหนดไวในหลักเกณฑการดําเนินงานโครงการจํานําขาวในป 2549/50 (3) การเขารวม
โครงการจํานําขาวในกรณีจํากัดวงเงินกู 175,000 บาทตอครัวเรือน (4) การเขารวมโครงการประกัน
รายไดในกรณีจํากัดวงชดเชยสําหรับขาวหอมมะลิและขาวเจาไวเทากับ 14 และ 25 ตันตอครัวเรือน 
ตามลําดับ ดังที่ไดมีการกําหนดไวในเกณฑการดําเนินการโครงการประกันรายไดรอบที่ 1 ฤดูกาล
ผลิต 2553/54 (5) การไมเขารวมโครงการจํานําขาว (6) การไมเขารวมโครงการประกันรายได และ 
(7) กรณีที่ไมมีการแทรกแซงใดๆจากทางรัฐบาล  ทั้งนี้เพ่ือใหกรอบการวิจัยสะทอนสภาวะการผลิต
ที่แทจริงของชาวนาสวนมากในประเทศมากที่สุดจึงกําหนดใหชาวนาตัวอยางมีพ้ืนที่ปลูกขาวเทากับ 
40 ไร1 และมีอัตราผลผลิตตอไรเทากับคาเฉลี่ยรายภาค  และทายที่สุด ขอมูลจากแบบสอบถาม
ครัวเรือนชาวนาถูกนํามาวิเคราะหเพ่ือศึกษาวาชาวนาพอใจโครงการใดมากกวากันและปจจัยใดที่
สงผลตอการตัดสินใจ 

 
5.1 กรอบแนวคิดเรื่องผลกระทบโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอสวัสดิการ

สังคมทางเศรษฐศาสตร 
 
5.1.1 กรอบแนวคิดผลกระทบจากโครงการจํานําขาวตอสวสัดิการสังคม 

 วัตถุประสงคที่แทจริงของโครงการจํานําขาว คือ เพ่ือปองกันไมใหราคาขาวตกต่ําในชวงตน
ฤดูเก็บเก่ียวโดยการที่รัฐบาลเขามารับซ้ือขาวจากชาวนา ณ ราคาจํานําที่ไดตั้งไว  ในขณะที่ชวง
ทายฤดูกาลเก็บเก่ียวซึ่งเปนชวงที่ขาวไดถูกนําออกขายสูตลาดจนเกือบหมดแลวน้ันราคาขาวจะ
ปรับตัวสูงขึ้นเนื่องดวยอุปทานขาวลดลง ชาวนาสามารถมาไถถอนขาวที่จํานําไวกับรัฐบาลพรอม
จายดอกเบี้ยตามที่สัญญากําหนดถาราคาขาวในทองตลาดปรับตัวสูงขึ้นกวาราคาที่ไดนํามาจํานําไว
กับรัฐบาล  แตถาราคาจํานําถูกตั้งไวในระดับที่สูงมากก็จะไมมีชาวนารายใดมาไถถอนขาวคืน  ภาพ
ที่ 1.1 แสดงกรอบการวิเคราะหอยางงายเร่ืองผลกระทบของโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคม
ทางเศรษฐศาสตรโดยกําหนดใหไมมีการนําขาวในโครงการออกขายซ่ึงเทากับวาไมมีตลาดสงออก  

                                                            
1 ขอมูลจากสํานักเศรษฐกิจการเกษตรระบุวาในป 2552 พบวารอยละ 93 ของครัวเรือนชาวนาที่ปลูกขาวนาปมีพื้นที่เพาะปลูก
นอยกวา 40 ไร 
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เสนตรง D และ S แสดงถึงเสนอุปสงคและอุปทานขาวในประเทศ  ราคาและผลผลิตขาวเปลือกใน
กรณีที่ไมมีโครงการจํานําขาวเทากับ P* และ Q* ตามลําดับ เม่ือรัฐบาลกําหนดราคาจํานําขาวไว
เทากับ PS จะทําใหราคาขาวในตลาดปรับตัวสูงขึ้นจาก P* มาเทากับ PS ซ่ึงสงผลใหผลผลิตเพ่ิมมา
เทากับ QS  ชาวนาไดรับประโยชนจากราคาขาวที่สูงขึ้นในขณะที่ผูบริโภคตองรับภาระคาใชจายที่
สูงขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของราคาขาวในตลาดซึ่งสงผลใหปริมาณความตองการขาวลดลงเหลือเพียง 
QC  ประโยชนสวนเกินผูผลิตเพ่ิมขึ้นเทากับ (A+B+C) ในขณะที่ประโยชนสวนเกินผูบริโภคลดลง
เทากับ (A+B)  รัฐบาลตองใชเงินทั้งสิ้นเทากับ (B+C+D+E+F+G) เพ่ือมารับซ้ือผลผลิตขาวสวนเกิน
ที่มากเกินความตองการของตลาด ณ ราคาจํานํา  ถาพิจารณาวางบประมาณจํานวนดังกลาวมาจาก
ภาษีของผูบริ โภคก็แสดงว าโครงการจํานําข าว น้ันใช เ งินจากผูบ ริ โภคจํานวนเทา กับ 
[(A+B)+(B+C+D+E+F+G)] เพ่ือเพ่ิมสวนเกินผูผลิตใหกับชาวนาที่มีมูลคาเพียง (A+B+C)   ดังน้ัน
จะเห็นไดวาโครงการจํานําขาวน้ันสงผลใหเกิดการสูญเสียสวัสดิการสังคมซึ่งมีคาเทากับสวนตาง
ข อ ง ค า ส วั ส ดิ ก า ร สั ง ค มที่ เ ป ลี่ ย น แปล ง ไป  ซ่ึ ง ใ น ก รณี น้ี มี ค า เ ท า กั บ ส ว นต า ง ข อ ง 
[(A+B)+(B+C+D+E+F+G)] และ (A+B+C)  หรือเทากับ (B+D+E+F+G)   
 การวิเคราะหผลกระทบของโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคมในกรณีตลาดขาวของ
ประเทศไทยนั้นมีความซับซอนกวากรอบการวิเคราะหที่แสดงไวในภาพที่ 1.1 เพราะในปจจุบันนั้น
ราคาขาวที่มีซ้ือขายภายใตโครงการจํานําขาวมีดวย 2 ราคา คือ ราคาจํานําที่รัฐบาลกําหนดและ
ราคาตามทองตลาดซึ่งมักจะต่ํากวาราคาจํานํา  การท่ีชาวนาเลือกที่จะขายขาวในราคาที่ต่ํากวา
ราคาจํานํามีสาเหตุจากหลายปจจัย เชน ขาดแคลนยานพาหนะเพื่อขนสงผลผลิตไปยังจุดรับจํานํา 
ความตองการใชเงินอยางเรงดวนทําใหจําเปนตองขายผลผลิตใหกับผูซ้ือทั่วไปในตลาดเพื่อรับเงิน
สดแทนการรอรับเงินโอนจากทางธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส) เปนตน  
และขอแตกตางอีกประการ คือ ในความเปนจริงน้ันรัฐบาลมีการระบายขาวที่รับจํานําออกไปโดยการ
สีแปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสารแลวนําออกขายยังตลาดตางประเทศ ซ่ึงสงผลใหมูลคาการ
สูญเสียสวัสดิการสังคมลดลง ดวยขอแตกตางและความซับซอนเหลาน้ีจึงจําเปนตองมีการปรับกรอบ
การวิเคราะหในบางสวนเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพตลาดขาวของประเทศไทยมากที่สุด  โดย
การศึกษานี้เลือกใชกรอบการวิเคราะหของนิพนธ พัวพงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) ดังที่จะได
นําเสนอในบทตอไป 
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ภาพที่ 1.1  ผลกระทบจากโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคม 

 
5.1.2 กรอบแนวคิดผลกระทบจากโครงการประกันรายไดตอสวสัดิการสังคม 

 วัตถุประสงคของโครงการประกันรายไดก็เพ่ือลดระดับความผันผวนของรายไดเกษตรกรให
อยูในระดับเปาหมายของรัฐบาล  ชาวนานําผลผลิตไปขายใหกับผูซ้ือเอกชนในทองตลาด ณ ราคา
ตลาดที่ตอรองกันไดและสามารถไปใชสิทธิ์ขอรับเงินชดเชยจากรัฐบาลไดถาราคาขาวในชวง
ดังกลาวลดต่ําลงกวาราคาประกันที่รัฐบาลกําหนดไว  ภาพที่ 1.2 แสดงกรอบการวิเคราะหอยางงาย
เรื่องผลกระทบของโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรโดยกําหนดใหไมมีการ
นําขาวในโครงการออกขายซึ่งเทากับวาไมมีตลาดสงออก  ราคาและผลผลิตขาวเปลือกในกรณีที่ไม
มีโครงการจํานําขาวเทากับ P* และ Q* ตามลําดับ เม่ือรัฐบาลกําหนดราคาประกันไวเทากับ PS จะ
สงผลใหผลผลิตเพ่ิมมาเทากับ QS  แตเน่ืองจากวาภายใตโครงการประกันรายไดน้ันรัฐบาลไมไดรับ
ซ้ือขาวจากชาวนาดังเชนกรณีโครงการจํานําขาวทําใหชาวนาตองนําผลผลิตที่ผลิตไดทั้งหมดมาขาย
ใหกับผูซ้ือทั่วไปในทองตลาด  ผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นสงผลใหราคาขาวปรับตัวลดลงมาเทากับ PC  
ชาวนาไดรับประโยชนจากเงินชดเชยซึ่งเทากับสวนตางของราคาประกันกับราคาตลาดในขณะที่
ผูบริโภคสามารถซ้ือขาวไดในราคาที่ถูกลง  สวนเกินผูผลิตเพ่ิมขึ้นเทากับ (A+B) ในขณะที่สวนเกิน
ผูบริโภคเพ่ิมขึ้นเทากับ (C+D+E)  รัฐบาลตองจายเงินชดเชยทั้งสิ้นเทากับ (A+B+C+D+E+F) ซ่ึง
ครอบคลุมผลผลิตทั้งหมด  เม่ือพิจารณาวาจํานวนเงินชดเชยดังกลาวมาจากภาษีของผูบริโภคก็
เทากับวาโครงการประกันรายไดใชเงินจากผูบริโภคจํานวน (A+B+F) เพ่ือเพ่ิมประโยชนสวนเกิน
ผูผลิตใหสูงขึ้นเทากับ (A+B)  ดังน้ันสวนตางจํานวนเทากับ F จึงแสดงถึงมูลคาสวัสดิการสังคมท่ี
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สูญเสียไปโดยเปลาประโยชนภายใตโครงการประกันรายได  การวิเคราะหผลกระทบโครงการ
ประกันรายไดตอสวัสดิการสังคมในกรณีตลาดขาวของประเทศไทยนั้นจะมีความซับซอนกวากรอบ
การวิเคราะหที่แสดงไวในภาพที่ 1.2 กลาวคือ ผลผลิตขาวที่เพ่ิมขึ้นบางสวนจะถูกสงออกไปขายยัง
ตางประเทศในราคาที่สูงกวา PC ซ่ึงจะสงผลใหราคาขาวในตลาดภายในประเทศมีการปรับตัวสูงขึ้น
เชนกัน  ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการปรับกรอบการวิเคราะหในบางสวนเพื่อใหสอดคลองกับสภาพ
ตลาดขาวของประเทศไทยมากที่สุดดังที่จะนําเสนอในบทตอไป 
 

 
ภาพที่ 1.2  ผลกระทบจากโครงการประกนัรายไดตอสวสัดิการสังคม 

 
5.1.3 สวัสดิการสังคมภายใตโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดในตลาดขาวไทย 
 ดังที่ไดกลาวไปแลวในขางตนวากรอบแนวคิดเร่ืองผลกระทบของโครงการจํานําขาวและ
โครงการประกันรายไดตอคาสวัสดิการสังคมดังแสดงในรูปที่ 1.1 และรูปที่ 1.2 น้ันไมสามารถนํามา
วิเคราะหกรณีตลาดขาวไทยไดอยางสมบูรณ เน่ืองจากกรอบแนวคิดดังกลาวกําหนดใหผลผลิตขาว
ทั้งหมดตองถูกบริโภคภายในประเทศและชาวนาทั้งหมดจะนําขาวมาจํานํากับรัฐบาลเม่ือราคาจํานํา
สูงกวาราคาตลาด  ซ่ึงขอกําหนดทั้งสองไมไดสะทอนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในตลาดขาวไทยในปจจุบัน  
กลไกการตัดสินใจเขาใชสิทธิ์ของชาวนาภายใตโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดรวมถึง
ผลกระทบของโครงการทั้งสองตอตลาดขาวของไทยแสดงไวดังรูปที่ 1.3   ในกรณีที่ไมมีการ
แทรกแซงจากรัฐบาลนั้นชาวนาจะขายขาวเปลือกใหกับผูซ้ือเอกชนในตลาด จากน้ันขาวเปลือกก็จะ
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ถูกนําไปแปรรูปเปนขาวสารเพ่ือนําไปจําหนายในตลาดภายในและภายนอกประเทศ โดยราคา
ขาวเปลือกและผลผลิตรวมเทากับ P* และ Q* ตามลําดับ  ภายใตโครงการจํานําขาวน้ันชาวนา
สามารถเลือกไดวาจะขายขาวใหกับรัฐบาลหรือขายใหกับผูซ้ือเอกชนในตลาด  การที่รัฐบาลกําหนด
ราคาจํานํา (PS) ไวสูงสงผลใหปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้น (จาก Q* มาเทากับ QS) ในขณะที่ราคาขาว
ในตลาดปรับตัวสูงขึ้นเชนกัน (จาก P* มาเทากับ PM)  เพราะการจํานําขาวของรัฐบาลทําใหอุปทาน
ขาวในตลาดลดลง  ชาวนาไดรับประโยชนเพราะขายขาวไดราคาสูงขึ้นในขณะที่ผูบริโภคตองซื้อ
ขาวเพ่ือบริโภคในราคาที่สูงขึ้น ดังน้ันสวนเกินผูผลิต (PS) เพ่ิมขึ้นแตสวนเกินผูบริโภค (CS) ลดลง2 
 ภายใตโครงการประกันรายไดรัฐบาลกําหนดราคาประกันไวเทากับ PS ซ่ึงถาสูงกวา P*

 จะ
สรางแรงจูงใจใหชาวนาเพิ่มผลผลิตจากเดิม Q* มาเทากับ QS

 แตเน่ืองจากปริมาณขาวที่เพ่ิมขึ้น
ทั้งหมดนี้จะตองถูกซ้ือขายผานตลาดไมใชผานรัฐบาลอยางกรณีจํานําขาว ดังนั้นเม่ืออุปทานขาว
สูงขึ้นในขณะที่อุปสงคคอนขางคงที่ผลที่ตามมาก็คือราคาขาวในตลาดปรับตัวลดลงมาเทากับ PC 
ซ่ึงต่ํากวาราคาในกรณีไมมีโครงการประกันรายได  ชาวนาไดรับประโยชนเพราะรายรับจากการขาย
ขาวจะสูงขึ้นเพราะเม่ือใดก็ตามที่ราคาขาวในตลาดลดต่ํากวาราคาประกัน รัฐบาลจะจายเงินชดเชย
ใหกับชาวนาเพื่อชดเชยสวนตางของราคา  ผูบริโภคเองก็ไดรับประโยชนเพราะสามารถซื้อขาวเพ่ือ
บริโภคในราคาที่ถูกลง ดังน้ันสวนเกินผูผลิต (PS) และสวนเกินผูบริโภค (CS) เพ่ิมขึ้นภายใต
โครงการประกันรายไดอยางไรก็ตาม การแทรกแซงราคาขาวของรัฐบาลทั้งโครงการจํานําขาวและ
โครงการประกันรายไดน้ันทําใหจุดดุลยภาพของตลาดไมใชจุดที่มีประสิทธิภาพที่สุดเพราะตนทุน
หนวยสุดทายของการผลิต (marginal cost) น้ันสูงวาผลประโยชนหนวยสุดทาย (marginal benefit)  
ดังจะเห็นไดวาผลผลิตที่เพ่ิมมากขึ้นนั้นเปนผลจากการรับจํานํา (การจายเงินชดเชย) ของรัฐบาล
เพราะผูซ้ือทั่วไปในตลาดจะไมซ้ือผลผลิตทั้งหมดถาราคาตลาดสูงเทากับราคาจํานํา (ราคาประกัน)  
ดังน้ันผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นจากการกําหนดราคาจํานําหรือราคาประกันที่สูงกวาราคาตลาดนั้นจึง
กอใหเกิดการสูญเสียสวัสดิการทางสังคมหรือ deadweight loss ซ่ึงมูลคาความสูญเสียจะแตกตาง
กันภายใตโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได 

                                                            
2 มีขอโตแยงวาราคาขาวสารในประเทศลงลงในชวงที่มีการดําเนินงานโครงการจํานําขาว ซึ่งหมายความวาสวนเกินผูบริโภค
จะตองเพ่ิมขึ้น  กรณีดังกลาวอาจเกิดขึ้นไดถาขาวในโครงการถูกนําออกขายในตลาดภายในประเทศ ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้ไมมี
ขอมูลเพียงพอที่จะตรวจสอบสมมติฐานดังกลาว  อยางไรก็ตาม คาสวนเกินผูบริโภคที่เพิ่มขึ้นในกรณีดังกลาว (ถาเปนจริง) ยอม
ตองมาจากการขาดทุนของรัฐบาลซึ่งก็คือเงินภาษีของผูบริโภคนั่นเอง  ดังนั้นประเด็นนี้จึงไมสงผลกระทบตอการเปรียบเทียบ
การสูญเสียสวัสดกิารสังคมแตอยางใด 
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ภาพที่ 1.3  ผลกระทบโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอตลาดขาวไทยโดยภาพรวม 
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5.2 กรอบแนวคิดเรื่องการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและ
โครงการประกันรายได 
 ความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดจะขึ้นอยูกับขีด
ความสามารถในการผลิตของครัวเรือน ขอจํากัดดานสังคมและการเงิน และประสิทธิภาพของแตละ
โครงการในการลดความเส่ียงที่ชาวนาตองเผชิญเม่ือนําผลผลิตออกขาย  ปจจัยดานสังคมและ
การเงินที่มีอาจมีผลตอการตัดสินใจ ไดแก ความรูและความเขาใจเก่ียวกับขอดีและขอเสียของแตละ
โครงการ ขอจํากัดดานหนี้สินหรือความเรงดวนในการใชเงินสดเพ่ือหมุนเวียนในครัวเรือน เปนตน 
งานวิจัยฉบับน้ีทําการวิเคราะหถึงปจจัยเหลาน้ีโดยใชขอมูลจากการสัมภาษณครัวเรือนชาวนาซึ่งผล
ที่ไดจะมีการอภิปรายในภายหลัง  ในขณะที่ปจจัยดานความเสี่ยงและขีดความสามารถในการผลิต
สามารถทําการวิเคราะหไดโดยใชแบบจําลองการคํานวณรายไดสุทธิจากการขายผลผลิตภายใต
โครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได  
 รายไดชาวนาในกรณีไมมีการแทรกแซงตลาดสามารถแทนดวยสมการอยางงายดังตอไปน้ี 
  
              รายได = พ้ืนที่เพาะปลูก x ผลผลติตอไร x ราคาขาย 
 
 เห็นไดวาความผันผวนของรายไดจะมีสาเหตุมาจากความผันผวนของผลผลิตและราคาขาย  
ภายใตโครงการจํานําขาวน้ันชาวนาจะไดรับผลประโยชนเปนอยางมากถาราคาจํานําถูกกําหนดไว
ในระดับที่สูงและชาวนาสามารถผลิตขาวไดมากโดยที่ผลผลิตตอไรคอนขางคงที่หรือมีความผันผวน
ในระดับต่ํา  ในทางตรงกันขาม ชาวนาที่มีผลผลิตนอยหรือปลูกขาวไวเพ่ือบริโภคในครัวเรือน
รวมถึงชาวนาที่ตองเผชิญกับความเสี่ยงสูงเรื่องผลผลิตตกต่ําจะไดรับประโยชนเปนอยางมากจาก
โครงการประกันรายได  นอกจากน้ี ผลประโยชนที่ชาวนาจะไดรับจากทั้งสองโครงการอาจจะ
แตกตางกันแมวาราคาจํานําและราคาประกันจะถูกกําหนดไวเทากันก็ตาม  ที่เปนเชนนี้ก็เพราะ
รายไดจากการจํานําขาวน้ันคํานวณจากผลผลิตจริงในขณะที่รายไดภายใตโครงการประกันรายไดซ่ึง
สวนหนึ่งมาจากเงินชดเชยของรัฐบาลน้ันคํานวณจากผลผลิตและราคาตลาดที่รัฐบาลทําการ
ประมาณคาไว ซ่ึงอาจจะสูงหรือต่ํากวาผลผลิตและราคาที่ขายไดจริงของชาวนาแตละราย จึงเปนอีก
หน่ึงเหตุผลที่ชาวนาที่มีขีดความสามารถในการผลิตสูงจะพอใจโครงการจํานําขาวมากกวา   
 ความผันผวนของราคาขาวในตลาดเปนอีกปจจัยที่มีผลตอความพึงพอใจของชาวนาตอ
โครงการทั้งสองเพราะชาวนายอมตองการใหรายไดของตนนั้นอยูในระดับที่สูงและมีความผันผวน
นอยที่สุด อยางไรก็ตามมีความเปนไปไดวาความผันผวนของราคาขาวในตลาดภายใตโครงการ
จํานําขาวและโครงการประกันรายไดน้ันอาจจะแตกตางกัน  ความผันผวนของราคาขาวเปนปจจัยที่
มีความสําคัญเปนอยางยิ่งโดยเฉพาะกับชาวนาที่ไมไดเขารวมหรือไมสามารถเขารวมโครงการใดๆ 
ชาวนานอกโครงการอาจไมไดมีความเปนอยูดีขึ้นภายใตการดําเนินงานโครงการจํานําขาวถึงแมวา
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ราคาขาวในตลาดจะปรับตัวสูง เน่ืองจากมีความเปนไปไดวาราคาที่สูงขึ้นนั้นเกิดขึ้นพรอมกับความ
ผันผวนของราคาที่เพ่ิมขึ้นเชนกัน  ดังนั้นจึงเปนไปไดวาชาวนานอกโครงการจะพอใจกรณีไมมีการ
แทรกแซงตลาดมากกวาโครงการจํานําขาวก็เปนได  ดังนั้นจึงจําเปนตองนําทั้งทัศคติตอความเสี่ยง 
(risk aversion) และการแจกแจงขอมูลทางสถิติ (distribution) ของรายไดในแตละกรณีมาทําการ
วิเคราะหเพ่ือจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได 
   



บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

  
 โครงการวิจัยน้ีทําการศึกษาการเปลี่ยนแปลงคาสวสัดิการทางสังคมภายใตโครงการจํานํา
ขาวและโครงการประกันรายไดในป และทําการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการทั้ง
สอง โมเดลท่ีใชแตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับวตัถุประสงคและจํานวนขอมูลที่สามารถนํามาใช  
เน้ือหาในบทนี้จะนําเสนอวธิีการหลักๆ ที่มีผูนิยมนํามาใชในการศกึษาผลกระทบทางเศรษฐศาสตร
เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือมาตรการตางๆ ของรัฐบาล  จากน้ันจึงอธิบายถึงรายละเอียด
ของแบบจําลองหรือโมเดลที่นํามาใชในการศึกษาครั้งน้ี  โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
1. วิธีการวิเคราะหผลกระทบจากการแทรกแซงตลาดของรัฐบาล 

การวิเคราะหผลกระทบจากการแทรกแซงตลาดของรัฐบาลสามารถทําไดหลายวิธีดวยกัน  
ถาพิจารณาตามจํานวนขอมูลที่ใชและขอกําหนดหรือสมมติฐานในการศึกษาจะสามารถแบงไดเปน 
3 ประเภท ดังน้ี  

1) Computational Policy Model (CPM)  
2) Structural Equation Policy Model (SEPM)  
3) Reduced Form Time-Series Policy Model (RFPM)    

 
CMP และ SEPM น้ันมีพ้ืนฐานมาจากสมการหรือความสัมพันธเชิงพฤติกรรม (Behavioral 

Equation) ที่ถูกกําหนดขึ้นในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เชน สมการอุปสงคและอุปทาน เปนตน หรือ
อาจจะมาจากความสัมพันธหรือสมการที่ไดจากการหาคาที่ดีหรือเหมาะสมที่สุดของเปาหมายใด
เปาหมายหน่ึง เชน first-order conditions ของ optimization problem หรืออาจจะมาจาก
ความสัมพันธอยางงาย เชน อุปสงคตองเทากับอุปทาน  แตขอแตกตางระหวาง CMP และ SEPM 
ที่สําคัญก็คือวิธีการหาคาพารามิเตอรเพราะการคํานวณหรือประมาณคาใด ๆ โดยใชวิธี CMP น้ัน
จะไมมีการประมาณคาพารามิเตอรแตจะนําคาพารามิเตอรมาจากการผลการวิจัยที่ไดมีการศึกษา
ไวกอนแลว หรือไมก็ไดมาจากการสมมติคาดังกลาวขึ้น ภายใตสมมติฐานที่เหมาะสม เชน 
การศึกษาของ Gardner (1983 & 1987)  ผลกระทบตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรภายใต
การแทรกแซงตลาดสินคาของรัฐบาลผานทางโครงการสนับสนุนราคา (Price Support Program 
ซ่ึงใกลเคียงกับโครงการจํานําสินคาเกษตรของประเทศไทย) โครงการประกันรายได (Deficiency 
Payment Program) มาตรการจํากัดผลผลิต (Production Control) สามารถทําไดโดยการสมมติคา
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ความยืดหยุนอุปสงคและอุปทานแลวทําการคํานวณวาเม่ือราคาหรือปริมาณสินคาเปลี่ยนไปจะทํา
ใหจุดดุลภาพ (Market Equilibrium) เปลี่ยนไปอยางไร  

ในทางตรงกันขาม SEPM จะประกอบไปดวยสมการความสัมพันธที่จําเปนตองใชขอมูลมา
ประมาณคาพารามิเตอรกอนที่จะสามารถทําการวิเคราะหผลกระทบของมาตรการตางๆ ได  ดังใน
กรณีการศึกษาผลกระทบจากการแทรกแซงตลาดสินคาของรัฐบาล จําเปนตองมีการประมาณคา
ผลกระทบของมาตรการดังกลาว ซ่ึงอาจจะแสดงไดตัวแปรที่เก่ียวของกับมาตรการนั้นๆ เชน ระดับ
ราคาเปาหมายของสินคาที่รัฐบาลกําหนด  ความถี่ที่ราคาตลาดจะสูงกวาราคาเปาหมาย หรือการ
แจกแจงของราคาสินคาในกรณีที่มีและไมมีการแทรกแซงจากภาครัฐ เปนตน ตัวอยางงานวิจัยที่ใช
วิธี SEPM ไดแก งานของ Henenssy and Babock (1996) โดยทําการศึกษาวาการซ้ือประกันภัย
สินคาเกษตรทําใหพฤติกรรมการใชปจจัยการผลิตเปลี่ยนไปหรือไม  ขอมูลที่ใชมาจากผลการ
ทดลองในแปลงปลูกจริงของเกษตรกรที่ซ้ือประกันและไมซ้ือประกันโดยควบคุมตัวแปรอิสระอ่ืนๆ 
ซึ่งสมการพฤติกรรมการใชปจจัยการผลิตน้ีเองที่ถูกกําหนดขึ้นจากขอสมมติฐานวาเกษตรกรเลือก
ปจจัยที่ทําใหรายไดที่คาดวาจะไดรับสูงที่สุด ผูวิจัยสมมติวาผลผลิตมีการแจกแจงความถี่แบบเบตา 
(Beta Distribution) ซ่ึงผูวิจัยไดใชขอมูลจากแปลงทดลองในการประมาณคาพารามิเตอรดังกลาว  
จะเห็นไดวาผลการวิจัยที่ไดจากวิธี SEPM น้ันจะขึ้นอยูกับความสัมพันธของตัวแปรหรือสมการที่
นักวิจัยไดกําหนดขึ้นตามความเชื่อหรือสมมติฐานที่เหมาะสม  น่ันหมายความวาผลที่ไดอาจจะไม
สะทอนถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจริง แตเปนไปในทิศทางทีนักวิจัยกําหนดไว   

วิธีสุดทายคือ RFPM ซ่ึงเปนการใชขอมูลที่มีอยูเพ่ืออธิบายความสัมพันธของตัวแปรที่
ตองการทําการศึกษาโดยไมจํากัดหรือกําหนดรูปแบบความสัมพันธไวลวงหนา ตัวอยางงานวิจัยที่
ใชวิธีน้ี ไดแก Holt (1994) ซ่ึงไดทําการศึกษาผลกระทบตอราคาและผลิตขาวโพดจากมาตรการตาง 
ๆ ที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชในการแทรกแซงตลาดขาวโพดในประเทศ โดยในงานวิจัยดังกลาวราคา
ที่เกษตกรคาดวาจะไดรับอธิบายโดยกลุมของตัวแปรอิสระและฟงกชั่นการแจกแจงความถี่แบบปกติ
ของความนาจะเปนที่ราคาตลาดที่คาดการณไวจะสูงและต่ํากวาราคาเปาหมาย  ซ่ึงราคาตลาดที่คาด
กาณน้ียังปรากฎอยูในสมการผลผลิตอีกดวย น่ันหมายความวานักวิจัยทําการประมาณคาสมการ
แสดงราคาตลาดที่เกษตรกรคาดวาจะไดรับ โดยใชตัวแปรที่อาจจะไมสามารถใชอธิบายเชิง
พฤติกรรมไดวาตัวแปรดังกลาวเก่ียวของอยางไรกับราคา  แตนักวิจัยเชื่อวาขอมูลจากตัวแปรทุกตัว
จะอธิบายการเปลี่ยนแปลงของราคา  เห็นไดวาวิธี RFPM น้ันจําเปนตองใชขอมูลเปนจํานวนมาก
เพราะจําเปนตองประมาณคาพารามิเตอรทุกตัว  ในกรณีที่มีขอมูลจํากัดหรือตองการใชโมเดลที่
สามารถอธิบายเชิงพฤติกรรมไดวิธี SEPM หรือ CPM จะเอ้ือประโยชนในจุดน้ีมากกวาวิธี RFPM 
นอกจากนี้แลวก็ยังมีวิธีการแบบผสมที่นําเอาวิธีการวิเคราะหทั้ง 3 แบบมาใชรวมกัน 
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งานวิจัยฉบับน้ีศึกษาผลกระทบโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอตลาดขาว
ในรูปของผลกระทบตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรดวยวิธี CPM เน่ืองจากขอมูลที่มีอยูใน
ปจจุบันไมเพียงพอตอการศึกษาถาตองใชวิธี SEPM หรือ RFPM เพ่ือทําประมาณคาทั้งสมการอุป
สงคและอุปทานพรอมกัน  ในขณะที่วิธี CPM ใชเพียงขอมูลผลผลิตและราคาเฉลี่ยรายปที่ทราบคา
มาแทนลงในสมการคาความดยืดหยุนเสนอุปสงคและอุปทาน  กรอบการวิเคราะหที่นําเสนอโดย 
Schmitz and Chambers (1986) ถูกนํามาใชวิเคราะหผลกระทบโครงการประกันรายไดตอ
สวัสดิการโดยใชวิธี CPM  ในขณะที่กรณีโครงการจํานําขาวน้ันกรอบการวิเคราะหโดยนิพนธ พัว
พงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) ถูกนํามาใชศึกษาดวยวิธี CPM เชนกัน  ในสวนของการศึกษา
เรื่องการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดน้ันไม
จําเปนตองใชขอมูลผลผลิตหรืออุปทานขาวในการวิเคราะหแตใชเฉพาะขอมูลราคาซึ่งมีความถี่
มากกวา ดังน้ันจึงสามารถนําเอาวิธี RFPM มาประยุกตใชได โดยโมเดลที่นํามาใชในการศึกษาน้ี 
คือ Vector Autoregressive Model หรือ VAR ซ่ึงใชในการคํานวณหาราคาตลาดเม่ือมีการ
เปลี่ยนแปลงมาตรการแทรกแซงตลาดของรัฐบาล จากน้ันจึงนําขอมูลราคาท่ีคํานวณไดไป
ประกอบการจําลองขอมูลรายไดเพ่ือทําการจัดอันดับความพึงพอใจดวยวิธี stochastic efficiency 
with respect to a function (SERF) 

 

2. ผลกระทบโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคม 

นิพนธ พัวพงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) ศึกษาผลกระทบของโครงการจํานําขาวตอ
คาสวัสดิการทางสังคมในปการผลิต 2548/49  พบวามีการใชเงินกูมากถึง 44,797 ลานบาทในการ
รับซ้ือขาวเปลือกแตกลับมีรายไดจากการขายขาวเพียง 32,628 ลานบาท  สวนเกินผูบริโภคและ
สวนเกินผูผลิตอยูในชวง -11,106 ถึง -19,871 และ 12,514 ถึง 22,391 ลานบาทตามลําดับ  
นอกจากนี้ยังพบวาคาสูญเสียตอสังคมสุทธิ (net welfare cost) ซ่ึงคํานวณจากสวนตางระหวางเงินกู 
44,797 ลานบาทกับรายไดที่ชาวนาจะไดรับถาไมมีโครงการจํานําขาวจํานวน 37,630 ลานบาท
เทากับ 19,130 ลานบาท  ในจํานวนนี้คิดเปนผลประโยชนที่ตกแกชาวนาโดยตรงเพียงรอยละ 
37.62 ในขณะที่สวนที่เหลือตกเปนของโรงสี ผูสงออก และการสูญเสียจากการทุจริตคอรรัปชั่น  
 ถึงแมวางานวิจัยที่อางอิงในขางตนนั้นจะมีการศึกษาผลกระทบของโครงการจํานําขาวตอ
สวัสดิการสังคมแลว แตยังไมมีการเปรียบเทียบระหวางโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายได ซ่ึงจําเปนตองมีการเก็บรวบรวมขอมูลและทําการวิเคราะหบนพ้ืนฐานเดียวกัน ดังน้ัน
งานวิจัยฉบับน้ีจึงนําขอมูลเพียงบางสวนจากงานวิจัยดังกลาวมาประกอบการศึกษา ซ่ึงเปนขอมูล
คาใชจายและรายรับจากโครงการจํานําขาวซ่ึงไดมีการสํารวจอยางละเอียดจากนักวิจัย 
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3. การจัดอันดับความพึงพอใจตอตัวเลือกเสี่ยง  

 การวัดวาชาวนากลุมใดจะมีความพึงพอใจมาตรการใหความชวยเหลือจากรัฐบาลในรูปแบบ
โครงการจํานําขาวหรือโครงการประกันรายไดอาจจะใชวิธีที่ไมซับซอนมากในการวิเคราะห เชน 
การเปรียบเทียบการแจกแจงความถี่แบบสะสม (CDF) ของรายไดสุทธิของชาวนาแตละกลุมภายใต
การเขารวมโครงการตาง ๆ  ผูที่นําเสนอใช CDF ในการเปรียบเทียบและจัดอันดับตัวเลือกเสี่ยง 
(risky alternatives) คือ Hadar and Russell (1969) และ Hanoch and Levy (1969) โดยวิธีการ
ดังกลาวมีชื่อเรียกวา first-degree stochastic dominance (FSD)  ภายใตวิธี FSD สมมติวาผู
ตัดสินใจตองเลือกระหวางตัวเลือกเสี่ยงสองอยางและสมมติตอไปวา CDF ของทั้งสองตัวเลือกคือ 
F(x) และ G(x) โดยที่ x คือผลตอบแทน (เชน รายไดสุทธิ)  สําหรับผูตัดสินใจในทุก ๆ ระดับของ 
risk aversion ที่ความพอใจเพ่ิมมากขึ้น เม่ือผลตอบแทนมากขึ้น (U’(x) > 0) จะเลือก F ก็ตอเม่ือ
ความนาจะเปนที่จะไดรับผลตอบแทนนั้นๆหรือนอยกวาเม่ือครอบครอง F นอยกวาเม่ือครอบครอง 
G ในทุก ๆ คาของผลตอบแทน  หรือในอีกความหมายก็คือเม่ือ G(x)-F(x) มากกวาหรือเทากับศูนย 
ณ ทุกๆคาของ x (ถานํา CDF ของทั้ง F และ G มาเปรียบเทียบบนแกนเดียวกัน F จะถูกเลือกถา 
CDF ของ F อยูทางขวาของ G โดยตลอด)  แตวิธีการ FSD จะไมสามารถนํามาใชไดถา CDF ของ 
risky alternatives ตัดกัน   

 ขอจํากัดของ FSD ในขางตนลดลงเม่ือนําวิธีการจัดอันดับที่เรียกวา second-degree 
stochastic dominance (SSD) มาประยุกตใช  แตการจัดอันดับความพึงพอใจจะใชไดกับกลุมบุคคล
ที่มีคา absolute risk aversion อยูระหวางศูนยและอนันตเทาน้ันน โดยที่ utility function ของคนใน
กลุมน้ีจะตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี คือ U’(x) > 0 และ U ̋(x) < 0  ภายใต SSD น้ัน F จะถูกเลือกก็

ตอเม่ือ  สําหรับทุกๆคาของ x  อยางไรก็ตาม SSD ก็มีขอจํากัด เพราะ

ในหลาย ๆ กรณี SSD จะไมสามารถตัดสินการจัดอันดับไดชัดเจนเนื่องดวยจําเปนตองใหบุคคล    
ทุกคนในกลุมมีความเห็นพองกัน ซ่ึงรวมถึงบุคคลที่ไมชอบความเสี่ยงอยางสูงสุด (risk aversion 
เปนอนันต)  ปญหาดังกลาวเรียกวา the left-hand tail problem  ยกตัวอยางเชน กรณีที่ตัวเลือก
เสี่ยง F มีโอกาสสูงมากที่จะใหผลตอบแทนในชวงคาสูง ๆ เม่ือเปรียบเทียบกับ G แต F ก็มีโอกาสที่
จะใหผลตอบแทนที่นอยที่สุดมากกวา G เชนกัน  ในกรณีดังกลาวถึงแมวาโอกาสที่ F จะให
ผลตอบแทนที่นอยที่สุดน้ันจะมีนอยมากก็ตาม แตบุคคลท่ีกลัวความเส่ียงอยางสูงสุดก็จะไมเลือก F 
เหนือ G สงผลใหการตัดสินเพ่ือจัดอันดับความพึงพอใจไมสามารถทําไดเพราะขาดความเห็นพอง
กันของทุกคน 
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 ดวยขอจํากัดของทั้ง FSD และ SSD ที่ไดกลาวในขางตนทําใหการจัดอันดับความพึงพอใจ
ของบุคคลเม่ือเผชิญกับตัวเลือกเส่ียงจําเปนจะตองนําหลักการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก
ความนาจะเปนของฟงกชั่นอรรถประโยชน (expected utitlity หรือ EU) มาใชเพ่ือเพ่ิมความสามารถ
ในการจัดอันดับโดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหา the left-hand tail problem  โดย Von 
Neumann และ Morgenstern (1945) เปนผูริเร่ิมนําหลักการ EU มาใชในการจัดอันดับตัวเลือกที่มี
ความเสี่ยง  โดยมีสมมติฐานอยูวาอรรถประโยชน (utility) ของผูตัดสินใจภายใต risky alternatives 
เทากับคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักความนาจะเปนของคา utility ในทุกๆ ระดับของผลตอบแทนที่อาจจะ
เกิดขึ้น  สมมติวาผูตัดสินใจ (decision maker) ตองเลือกระหวางตัวเลือกเส่ียงสองประเภทที่มีการ
แจกแจงความถี่ของรายไดหรือผลตอบแทนเทากับ F(x) และ G(x) โดย x เทากับรายไดหรือ
ผลตอบแทน  ภายใตสมมติฐานของ EU ชี้วาผูตัดสินใจที่มีฟงกชั่นอรรถประโยชน U(x) จะพอใจ 
F(x) มากกวาหรือเทากับ  G(x) ก็ตอเม่ือคาเฉลี่ยคาฟงกชั่นอรรถประโยชนที่ไดจาก F มากกวาหรือ
เทากับ G ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมการไดดังตอไปน้ี 

                             (2.1) 

หรือ 

                                                     (2.2)                        

 

 ในกรณีการศึกษาความพึงพอใจของชาวนาตอมาตรการแทรกแซงดานราคาของภาครัฐน้ัน
ขอสมมติฐานจาก EU กลาววาชาวนาจะเลือกโครงการที่ใหคาเฉลี่ยของ utility สูงที่สุดภายใตความ
ไมแนนอนของราคาและผลผลิต  อยางไรก็ตามขอเสียหรือขอจํากัดในการนํา EU มาประยุกตใชใน
การจัดอันดับความพึงพอใจของบุคคลเม่ือตองเผชิญกับ risky alternatives มีดวยกัน 2 ขอใหญ ๆ 
ขอแรก คือจะมีวิธีในการเลือกใชฟงกชันอรรถประโยชนอยางไรเพ่ือใชในการวิเคราะห  และขอที่
สอง คือปญหา the left-hand tail problem ซ่ึงปญหาในขอหลังน้ีสามารถทําใหหมดไปไดโดยการ
สมมติใหคา risk attitude สามารถวัดไดจากฟงกชันสัดสวนคาอนุพันธอันดับหน่ึงและสองของ utility 
function ซ่ึงสามารถวัดเปนคาความเสี่ยงแบบสัมบูรณ (absolute risk aversion coefficient หรือ 
ARAC) และแบบสัดสวน (relative risk aversion coefficient หรือ RRAC)  Arrow (1965) ไดเสนอ
ไววาฟงกชั่นอรรถประโยชนเปนฟงกชั่นของ RRAC โดยที่ RRAC = rr ≤ 1  ในขณะที่ ARAC 
สามารถคํานวณไดจาก ARAC= ra = rr / Z โดย Z คือทรัพยสิน (initial wealth) 
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4. การใชวิธี Stochastic Dominance with Respect to a Function (SDRF) ใน
การจัดอันดับความพึงพอใจตอตัวเลือกเสี่ยง 

Meyer (1977a) ไดเสนอแบบจําลอง EU เพ่ือใชในการวิเคราะหการตัดสินใจที่มีความเสี่ยง
โดยที่ไมจําเปนตองตั้งสมมติฐานวาผูตัดสินใจมี utility function ประเภทใด  วิธีน้ีเรียกวา a 
stochastic dominance with respect to a function (SDRF) สมมติฐานที่จําเปนก็คือคา risk 
aversion ของผูตัดสินใจจะอยูระหวางคาต่ําสุดและสูงสุดของ risk aversion ที่ถูกกําหนดขึ้น (upper 
and lower risk aversion coefficient หรือ URAC and LRAC) ซ่ึงอาจจะเปนฟงกชั่นของรายได
หรือเปนคาคงที่ก็ได  SDRF มีขอไดเปรียบวิธีอ่ืน ๆ ที่กลาวถึงในขางตนดวยกันอยูสองขอดังน้ี  (1) 
การเปรียบเทียบไมจําเปนตองตั้งสมมติฐานวาผูตัดสินใจมี utility function แบบใด  และ (2) การ
เปรียบเทียบสามารถทําไดถึงแมวา CDF ของ risky alternatives จะตัดกันก่ีคร้ังก็ตามซ่ึง
หมายความวาปญหา the left-hand tail problem ก็จะหมดไป   

 สมมติฐานสองขอแรกของ SRDF คือ  โดย X คือรายไดหรือ
ผลตอบแทนจากตัวเลือกเส่ียงสองประเภทที่มีการแจกแจงความถี่แบบสะสม F(X) และ G(X)   ขอ
สมมติแรกกลาววา utility ของผูตัดสินใจจะเพ่ิมขึ้นถาได X เพ่ิมขึ้น  ขอที่สองชี้วา utility จะเพ่ิมขึ้น
ดวยอัตราที่ลดลงเม่ือ X สูงขึ้น  SDRF เปรียบเทียบความพึงพอใจของผูตัดสินใจโดยการหาฟงกชั่น
ทัศนคติตอความเสี่ยง r(x) = -U''(x)/U'(x)  ที่เปนจริงในสมการที่ (2.4) และทําใหสมการที่ (2.3) มีคา
นอยที่สุด 

                              (2.3) 

โดย r1(x) ≤ -U''(x)/U'(x)  ≤ r2(x)                            (2.4) 

โดย r1 และ r2 คือคาขอบบนและลางของความเสี่ยง (upper and lower bound of risk aversion)  
ดังนั้นกลุมของผูตัดสินใจที่มีฟงกชั่นอรรถประโยชนที่ถูกกําหนดโดย U(r1(x), r2(x)) จะพอใจ F 
มากกวาหรือเทากับ G ก็ตอเม่ือคาต่ําสุดของสมการที่ (2.3) และเปนจริงในสมการที่ (2.4) มากกวา
หรือเทากับศูนย   
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5. การใชวิธี Stochastic Efficiency with Respect to a Function (SERF) ในการ
จัดอันดับความพึงพอใจตอตัวเลือกเสี่ยง 

 ถึงแมวาตามทฤษฎีแลว SDRF นาจะเปนวิธีการจัดอันดับตัวเลือกเส่ียงที่ดีมากวิธีหน่ึง  แต
ขอเสียของ SDRF ก็คือการเปรียบตัวเลือกเส่ียงในกลุมหน่ึง ๆ น้ันจะไมไดทําพรอมกันแตจะทําการ
เปรียบเทียบทีละคู สงผลใหในหลาย ๆ คร้ังไมสามารถตัดตัวเลือกเส่ียงออกไปจากลุมไดมาก  และ
ปญหาอีกอยางก็คือการที่ตัวเลือกเส่ียง A จะดีกวา B น้ันการตัดสินจะตองเปนเอกฉันทจากผู
ตัดสินใจซึ่งมีฟงกชันอรรถประโยชนแตกตางกันไปหลากหลายแบบ ซ่ึงผลการตัดสินบางคร้ังก็
ออนไหวตอรูปแบบฟงกชันอรรถประโยชน  ดังน้ันอีกทางเลือกหน่ึงก็คือจํากัดกลุมผูตัดสินใจใหแคบ
ลงโดยทําการวิเคราะหเฉพาะกลุมที่ฟงกชันอรรถประโยชนสามารถแสดงไดดวยคาทัศนคติตอความ
เสี่ยงแบบ Constant Absolute Risk Aversion (CARA) หรือแบบ Constant Relative Risk 
Aversion (CRRA) ซ่ึงหมายความวา การวิเคราะหจะไมครอบคลุมกลุมฟงกชั่นอรรถประโยชน
ทั้งหมด แตจะครอบคลุมเพียงบางฟงกชั่น เชน Exponential Utility Function และ Power Utility 
Function เปนตน  อยางไรก็ตาม Hardaker and Lien (2010) มีความเห็นวาสมมติฐานที่เพ่ิมมา
ดังกลาวน้ันสมเหตุสมผลและสะทอนสิ่งที่สังเกตเห็นไดในความเปนจริงโดยอางถึงผลงานวิจัยหลาย 
ๆ ชิ้น ที่กลาวถึงชวงและรูปแบบฟงกชั่นที่เหมาะสมสําหรับทัศนคติตอความเสี่ยง และยังกลาวอีกวา
คาทัศนคติแบบสัดสวนหรือ relative risk aversion น้ันคอนขางคงที่สําหรับรายไดหรือผลตอบแทน
ที่มีความผันผวนอยูในระดับปานกลาง  หรือพูดในอีกความหมายหน่ึงไดวาเปนไปไดยากมากที่จะ
พบฟงกชั่นอรรถประโยชนที่มีการเปลี่ยนคาอยางฉับพลัน (large kinks in utility function) ซ่ึงสงผล
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคาทัศนคติตอความเสี่ยงในทันทีทันใดเม่ือรายไดหรือผลตอบแทนเปลี่ยน   

 ภายใตสมมติฐานขางตนที่เพ่ิมเติมจากสมมติฐานเดิมของ SDRF Hardaker et al. (2004) 
ไดเสนอวิธีการจัดอันดับตัวเลือกเสี่ยงโดยใชวิธีที่คลายคลึงกับ SDRF แตพิจารณาเพียงกลุมผู
ตัดสินใจที่มีฟงกชั่นทัศนคติตอความเสี่ยงแบบ CARA หรือ CRRA เทาน้ัน  วิธีดังกลาวเรียกวา 
Stochastic Efficiency with Respect to a Function (SERF) โดย SERF ทําการจัดอันดับตัวเลือก
เสี่ยงจากคา Certainty Equivalent (CE) ที่คํานวณขึ้น ณ ทุก ๆ คาของคาทัศนคติตอความเสี่ยงที่
อยูระหวางคาขอบบนมากสุดและนอยสุดของคาทัศนคติตอความเสี่ยง (Upper and Lower Bound 
of Risk Aversion)  อน่ึง CE คือจํานวนเงินที่แนนอนจํานวนหนึ่งที่บุคคลคนหนึ่งตองการ โดยรับรู
วาไมทําใหเกิดความพึงพอใจที่แตกตางกันกับจํานวนเงินที่มีความเสี่ยงที่คาดวาจะไดรับ ณ 
ชวงเวลาเดียวกัน  SERF จัดใหตัวเลือกเสี่ยงใหอยูในอันดับสูงสุด/ดีที่สุด ณ คาทัศนคติตอความ
เสี่ยงคาหน่ึงถาตัวเลือกเส่ียงดังกลาวใหคา CE สูงสุด ณ คาทัศนคติตอความเสี่ยงคาน้ัน  SERF จะ
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ทําการจัดอันดับดวยหลักการดังกลาวสําหรับทุก ๆ คาของทัศนคติตอความเสี่ยงที่อยูในชวงที่
กําหนด   

 ในปจจุบันการนําวิธีการจัดอันดับตัวเลือกเสี่ยงแบบ SERF มาประยุกตใชในงานวิจัย
เก่ียวกับเศรษฐศาสตรเกษตรคอนขางแพรหลายเพราะมีการพัฒนา software ขึ้นมาใหใชงานได
สะดวกมากขึ้น   โดย software ที่นิยมใชในปจจุบันก็คือ Simulation and Econometrics to 
Analyze Risks (SIMETAR)3 ทั้งนี้ขั้นตอนการใช SIMETAR สามารถหาอานไดจากคูมือและแนว
ทางการนําวิธี SDRF ไปประยุกตใชโดย SIMETAR สามารถหาอานเพิ่มเติมไดจาก Hardaker, 
Richardson, Lien, and Schumann (2004)  นักเศรษฐศาสตรประยุกตหลายๆทานไดนําเคร่ืองมือ
ดังกลาวไปใชกับงานวิจัยที่ตองการพยากรณผลลัพธของตัวเลือกเส่ียงหลายๆ กรณีแลวใชวิธี SERF 
ทําการเปรียบเทียบเพื่อหาตัวเลือกที่ใหผลลัพธเปนที่นาพอใจที่สุด  งานวิจัยสวนมากจะเนนการ
เปรียบเทียบความพึงพอใจของกลุมบุคคลตอรายไดสุทธิภายใตความเสี่ยงหรือโครงการตางๆโดย
การ simulate รายไดสุทธิจากขอมูลราคาและผลผลิตตอไรที่มีอยูอยางจํากัด  ในอีกความหมายหนึ่ง
ก็คือการหาคําตอบวาโครงการใดเหมาะกับบุคคลแตกลุมมากที่สุดถาคนกลุมน้ีตองเผชิญหนากับ
ความผันผวนของราคาและผลผลิตซ่ึงถูกจําลองขึ้นจากขอมูลในอดีต  โดยตัวอยางของงานวิจัยที่ใช 
SIMETAR เพ่ือประยุกตใชวิธี SERF ใน empirical research สามารถหาอานเพ่ิมเติมไดจาก 
Hristovska, Watkins, and Anders, (2012), Watkins et al., (2010) และ Higgins, Richardson, 
Outlaw, and Raulston, (2007)  

 เน่ืองจากงานวิจัยที่อางอิงถึงในขางตนระบุวาขอกําหนดและสมมติฐานที่ใชใน SERF น้ัน
ไมไดขัดแยงกับพฤติกรรมการตัดสินใจของบุคคลทั่วไปตอตัวเลือกเส่ียง ดังน้ันการใช SERF ในการ
จัดอันดับความพึงพอใจจึงมีความสมเหตุสมผล และเนื่องดวยความพรอมของโปรแกรมคอมพิวเตอร
ที่สามารถนํามาประยุกตใชในกรณี SERF น้ันมีความพรอมมากกวาในกรณีของ SDRF  ดังน้ันการ
จัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดในงานวิจัยฉบับ
น้ีจึงใชวิธี SERF โดยใชโปรแกม SIMETAR

                                                            
3 www.simetar.com 



บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
  

การวิจัย “บทวิเคราะหโครงการชวยเหลือชาวนาของภาครัฐในดานการขายผลผลิตเม่ือ
สิ้นสุดฤดูกาลเก็บเก่ียว” ไดดําเนินการวิจัยเพ่ือตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 2 ขอ ไดแก 

1) เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบผลกระทบของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได
ชาวนาตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตร (Economic Welfare) โดยใชความสัมพันธ
ระหวางคาความยืดหยุนของเสนอุปสงคและอุปทานขาวในการคํานวณคาสวัสดิการ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

2) เพ่ือจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายไดชาวนาโดยใชคาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk aversion) และการแจกแจงทางสถิติ 
(distribution) ของรายไดสุทธิจากการขายขาวในแตละกรณีมาประกอบการวิเคราะห 

โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 

1.  การศึกษาผลกระทบของโครงการประกันรายไดชาวนาในปการผลิต 2553/54 
เปรียบเทียบกับกรณีโครงการจํานําขาวในปการผลิต 2548/49  

การเปรียบเทียบผลกระทบของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดสามารถวัดได
จากคาสวัสดิการการสังคมทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงไดแก สวนเกินผูผลิต (producer surplus) สวนเกิน
ผูบริโภค (consumer surplus) และผลประโยชนที่สังคมสูญเสียไป (deadweight loss) โดยทําการ
เปรียบเทียบวาผลประโยชนที่มาจากเงินสนับสนุนของรัฐบาลนั้นมีการแบงสรรไปยังผูผลิตและ
ผูบริโภคในจํานวนที่แตกตางกันอยางไร และจํานวนเทาใดที่ตกอยูในรูปผลประโยชนที่สังคมสูญเสีย
ไป ทั้งน้ีคาประโยชนสวนเกินเทากับสวนตางของราคาสินคาที่ผูผลิตไดรับจริงกับราคานอยที่สุดที่
ผูผลิตจะยอมรับไดเพ่ือใหการขายเกิดขึ้น  ในทํานองเดียวกันสวนเกินผูบริโภคเทากับสวนตาง
ระหวางราคาที่ผูบริโภคไดจายจริงเพ่ือซ้ือสินคากับราคาสูงสุดที่ผูบริโภคยินดีที่จะจาย  ประโยชนที่
สังคมสูญเสียคือการขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรเน่ืองจากการที่การผลิตไดเลยจุดที่มี
ประสิทธิภาพสมบูรณไปแลวซ่ึงก็คือจุดที่ผลประโยชนหนวยสุดทาย (marginal benefit) เทากับ
ตนทุนหนวยสุดทาย (marginal cost) 
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วิธีการวิจัย 

กลุมตัวอยาง 

การเปรียบเทียบผลกระทบของโครงการทั้งสองตอสวัสดิการสังคมใชขอมูลขาวเปลือกนาป
ฤดูกาลผลิต 2548/49 ในกรณีโครงการจํานําขาว และใชขอมูลขาวเปลือกนาปฤดูกาลผลิต 2553/54 
ในกรณีโครงการประกันรายได  เหตุผลที่เลือกใชผลการดําเนินการโครงการจํานําขาวในป 2548/49 
เน่ืองจากในปดังกลาวไดมีการเก็บรวบรวมขอมูลที่เก่ียวของไวอยางครบถวนโดยนิพนธ พัวพงศกร 
และ จิตกร จารุพงษ (2553)  สวนเหตุผลที่เลือกใชผลการดําเนินการโครงการประกันรายไดชาวนา
รอบที่ 1 (ขาวนาป) ในฤดูกาลผลิต 2553/54 เน่ืองจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่โครงการได
ดําเนินการมาไดระยะหน่ึงแลวจึงนาจะเห็นผลกระทบของโครงการตอการผลิตและการตลาดของ
ชาวนาไดชัดเจนกวาในปแรกของโครงการ4  และยังเปนชวงที่ผานพนวิกฤตราคาสินคาเกษตรในป 
2551 มาไดซักพักแลวซึ่งจะทําใหสามารถวิเคราะหผลกระทบของโครงการตอตลาดขาวไดชัดเจน
ขึ้น  อยางไรก็ตามการประกันราคาขาวเปลือกเหนียวไมไดนํามารวมในการศึกษาเพราะราคาขาว
เหนียวไดปรับตัวขึ้นสูงมากอยางตอเน่ืองหลังจากป 2549 โดยมีสาเหตุมาจากการนําเขาขาวเหนียว
จากไทยโดยประเทศจีนที่เพ่ิมสูงขึ้นมากจึงสงผลใหราคาขาวเปลือกในตลาดสูงกวาราคาประกันมาก
ถึงหาพันบาทตอตัน5  ดังน้ันจึงไมมีการจายเงินชดเชยใหกับชาวนาที่ปลูกขาวเหนียวในชวงดังกลาว 

 

การวิเคราะหขอมูล  

ในการศึกษาครั้งน้ี การคํานวณคาสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรภายใตโครงการจํานํา
ขาวใชกรอบการวิเคราะหที่เสนอโดยนิพนธ พัวพงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) แตขอมูลที่
นํามาใชในการศึกษาจะแตกตางจากกัน เชน การศึกษานี้ใชราคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักแยกตามชนิดขาว
ทั้งกรณีราคาตลาดและราคาจํานําในขณะที่งานวิจัยที่นํามาอางอิงน้ันใชราคาขาวเจาเพียงอยางเดียว  
ในขณะที่การศึกษาผลกระทบโครงการประกันรายไดป 2553/54 ตอสวัสดิการสังคมนั้นยังไมมี
การศึกษามากอน  ดังน้ันนี่จึงเปนครั้งแรกที่มีการศึกษาในหัวขอดังกลาวโดยจะใชกรอบการ
วิเคราะหที่เสนอโดย Schmitz and Chambers (1986) เพ่ือประกอบการวิเคราะห 

                                                            
4 โครงการประกันรายไดเกษตรกรผูปลูกขาวไดเริ่มดําเนินการครั้งแรกในฤดูกาลผลิตขาวนาปป 2552/53 และสิ้นสุดหลังฤดูกาล
ผลิตขาวนาปรังป 2554 
5 ราคาขาวเปลือกเหนียวเมล็ดยาวความช้ืน 14-15% ในฤดูกาลผลิต 2554/53 เฉลี่ยเทากับ 15,144 บาทตอตัน ในขณะที่ราคา
ประกันขาวเปลือกเหนียวเมล็ดยาวรอบที่ 1 และ 2 ในฤดูกาลผลิต 2554/53 เทากับ 9,500 และ 10,000 บาทตอตัน ตามลําดับ 
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1.1 ผลกระทบโครงการประกันรายไดตอสวสัดิการสังคมในประเทศไทย  

ภาพท่ี 3.1 แสดงอุปสงคและอุปทานของตลาดขาวภายในและภายนอกประเทศ ภายใต
เง่ือนไขตลาดสมดุล (market clearing price condition) ราคาและปริมาณผลผลิตขาวในประเทศ
เทากับ (P*) และ (Q*) ตามลําดับ  ที่จุดดุลยภาพน้ีปริมาณการบริโภคขาวในประเทศเทากับ QD* 

และมีการสงออกขาวไปยังตลาดตางประเทศเทากับ QE*  สวนเกินผูผลิต (PS) มีคาเทากับพ้ืนที่ 
P*DH ในขณะที่สวนเกินผูบริโภคมีคาเทากับ P*AC  เม่ือรัฐบาลกําหนดราคาประกันภายใต
โครงการประกันรายไดไวเทากับ PS จะสงผลใหผลผลิตขาวเพ่ิมขึ้นมาเทากับ QS  การที่ราคา
ประกันถูกตั้งไวสูงกวาราคาตลาดน้ันสงผลใหเสนอุปทานของขาวในประเทศ (S) เปลี่ยนไปซึ่งแสดง
ไดดวยเสน SBQS  ในขณะที่เสนอุปทานสวนเกินของขาวไทยในตลาดโลกเปลี่ยนไปเสน MJSE

ผลผลิตที่เพ่ิมมากขึ้นสงผลใหราคาขาวทั้งในประเทศและตางประเทศมีการปรับตัวลดลงมาเทากับ 
PC โดยปริมาณการบริโภคขาวในประเทศ ณ จุดสมดุลใหมเทากับ QDC และปริมาณการสงออก
เทากับ QES  แมวามีการโตแยงวาผลผลิตและราคาขาวของไทยไมไดสงผลตอเสนอุปทานขาวใน
ตลาดโลก แตจากการใชโมเดล Vector Autoregressive (VAR) ในการทดสอบความสัมพันธของ
ราคาขาวของไทยตอราคาขาวในตลาดตางประเทศพบวาราคาขาวทั้งสองตลาดมีความสัมพันธอยาง
มีนัยสําคัญ (อานตอไดในบทที่ 5) 

 

ภาพที่ 3.1  ผลกระทบโครงการประกันรายไดตอสวัสดิการสังคมในตลาดขาวไทย 
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 เงินชดเชยที่รัฐบาลจายใหกับชาวนาเทากับ PSBGPC  ซ่ึงบางสวนของงบประมาณจํานวน
ดังกลาวถูกสงตอไปยังชาวนาและผูบริโภคในรูปของประโยชนสวนเกินในขณะที่สวนที่เหลือ
ประกอบดวยการขาดดุลทางการคาและสวัสดิการสังคมที่เสียโดยเปลาประโยชน (deadweight loss)  
สวนเกินผูผลิตเพ่ิมขึ้นเทากับ PSBDP* (เพ่ิมขึ้นจากเดิม P*DH มาเทากับ PSBH) สวนเกินผูบริโภค
เพ่ิมขึ้นเทากับ P*CEPC (เพ่ิมขึ้นจากเดิม ACP* มาเปน AEPC) ซ่ึงหมายความวาชาวนาขายขาวได
มากขึ้นในราคาที่สูงขึ้นในขณะที่ผูบริโภคสามารถซ้ือขาวไดมากขึ้นในราคาที่ถูกลง  การขาดดุลทาง
การคาเกิดจากการที่ผลผลิตขาวที่มากขึ้นสงผลใหราคาขาวลดลงโดยท่ีตนทุนการผลิตไมไดลดลง
ตามไปดวยซึ่งมีมูลคาเทากับ CDFE โดยมูลคาการขาดดุลดังกลาวถูกสงตอไปยังผู ซ้ือให
ตางประเทศในรูปของสวนเกินผูบริโภคที่เพ่ิมขึ้นเทากับ P*IKPC ดังแสดงไวในภาพที่ 3.1 ดานขวา 
และ การสูญเสียสวัสดิการสังคมมีคาเทากับ BFG โดยเกิดจากประสิทธิภาพการผลิตที่ลดลง
เน่ืองจากมีการผลิตเลยจุดที่เหมาะสมที่สุดกับเทคโนโลยีในชวงเวลานั้นๆ ซ่ึงคือจุดที่ตนทุนหนวย
สุดทาย (margical cost) เทากับรายรับหนวยสุดทาย (marginal revenue)  มูลคาการสูญเสีย
สวัสดิการสังคมภายใตโครงการประกันรายไดสามารถแทนดวยสมการดังตอไปน้ี 

  DWL = CG1-(߂PS+߂CS)-TF     (3.1) 

โดย  DWL เทากับมูลคาสวัสดิการสังคมที่เสียเปลา 

 CG1 เทากับเงินชดเชยในโครงการประกันรายได 

 PS เทากับสวนเกินผูผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป߂ 

 CS เทากับสวนเกินผูบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป߂ 

 TF เทากับมูลคาการเสียดุลการคาหรือสวนเกินผูบริโภคในตลาดตางประเทศที่เพ่ิมขึ้น 

 ในการคํานวณคาสวัสดิการสังคมตางๆน้ันจําเปนตองทราบคาตัวแปรดังตอไปน้ี P* PC PS 

Q* QC QS โดยตัวแปรที่ทราบคาแลว ไดแก PC PS QC QS  ดังน้ันจึงจําเปนตองหาคาตัวแปรที่เหลือ
โดยการแทนคาตัวแปรที่ทราบคาลงในสมการคาความยืดหยุนของเสนอุปสงครวมและอุปทานขาว
ในตลาด6  โดยคาความยืดหยุนของเสนอุปสงครวม (EA) เปนคาความยืดหยุนเฉลี่ยของอุปสงคใน
ประเทศ (EA) และอุปสงคในตลาดสงออก (EX) ถวงน้ําหนักดวยปริมาณการบริโภคในประเทศ (QDC 

หรือ QS-QES) และปริมาณขาวที่สงออกไปขายยังตางประเทศ (QES)  โดย EA และ ES สามารถเขียน
อยูในรูปสมการไดดังตอไปน้ี  

                                                            
6 QD* และ QDC ไมไดถูกนํามาใชในการคํานวณมูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคม 
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 ณ จุดดุลยภาพกอนและหลังมีโครงการประกันรายได (จุด D และ G ในภาพที่ 3.1) อุปสงค
ขาวทั้งในและนอกประเทศรวมกันจะตองเทากับผลผลิตขาวทั้งหมด แสดงวาเสนอุปสงครวม (ไมได
แสดงในภาพที่ 3.1) จะตองลากผานจุด D และ G  ดังน้ันจึงสามารถทําการคํานวณเพ่ือหาคาตัวแปร 
Q* และ P* ไดดังน้ี 

 จาก (1): EA = [(QS-Q*)/Q*] / [(PC-P*)/P*]   (3.4) 

 จาก (2): ES = [(QS-Q*)/Q*] / [(PS-P*)/P*]    (3.5) 

 ดังน้ัน  P* = (ESP
S-EAP

C) / (ES-EA)    (3.6) 

 และ  Q*= QSP* / (EAP
C-EAP*+P*)    (3.7) 

คาความยืดหยุนเสนอุปสงคในประเทศ (ED) และคาความยืดหยุนเสนอุปทานระยะยาว (ES) 
จากการศึกษาของ Isvilanonda and Kongrith (2008) เทากับ -0.39 และ 0.086 ตามลําดับ  คา
ความยืดหยุนเสนอุปทานระยะยาว (ES) จากการศึกษาของชัยวัฒน คนจริง (2513) เทากับ 0.0453  
ในขณะที่คาความยืดหยุนเสนอุปสงคนอกประเทศ (EX) โดยการศึกษาของอัมมาร สยามวาลา และ
ดิเรก ปทมสิริวัฒน (2532) และ Suntayodom (1981) เทากับ -4 และ -7.04 ตามลําดับ  

 

1.2 ผลกระทบโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคมในประเทศไทย 

 จากภาพที่ 3.2 เสนตรง S คือเสนอุปทานการผลิตขาวและเสนตรง DT คือเสนอุปสงคขาว
ทั้งในและนอกประเทศรวมกัน  ในกรณีไมมีโครงการจํานําขาว ราคาและผลผลิตที่จุดดุลยภาพ
เทากับ P* และ Q* ตามลําดับ  สวนเกินผูผลิตเทากับ P*DE และสวนเกินผูบริโภคเทากับ P*DA 
เน่ืองจากวาชาวนาบางสวนยังคงขายขาวใหกับผูซ้ือทั่วไปในตลาดถึงแมวารัฐบาลจะนําโครงการมา
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ใชก็ตาม ดังน้ันราคาขาวที่มีการซ้ือขายกันภายใตโครงการจํานําขาวจึงมีดวยกันสองราคา คือ ราคา
จํานําและราคาตลาด เพ่ือใหราคาขาวมีเพียงราคาเดียวจึงจําเปนตองกําหนดใหราคาขาวเทากับ
คาเฉล่ียถวงน้ําหนักของราคาจํานําและราคาตลาดโดยใชปริมาณขาวในโครงการและขาวนอก
โครงการเปนตัวถวงน้ําหนัก  ในกรณีน้ีกําหนดใหราคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักเทากับ PS และผลผลิตขาว
เพ่ิมขึ้นเทากับ QS โดยแบงเปนขาวเปลือกนอกโครงการจํานวน QD และขาวเปลือกในโครงการ
จํานวน QS-QD  รัฐบาลตองปลอยเงินกูหรือตองใชเงินในการรับจํานําขาวจากชาวนารวมทั้งสิ้น
เทากับ QDBCQS  ราคาขาวที่สูงขึ้นสงผลใหสวนเกินผูผลิตเทากับ PSCE หรือเพ่ิมขึ้นเทากับ 
PSCDP* ในขณะที่ผูบริโภคตองซื้อขาวในราคาที่สูงขึ้นทําใหสวนเกินผูบริโภคทั้งในและนอกประเทศ
เทากับ PSBA หรือลดลงเทากับ PSBDP*  ในกรณีที่รัฐบาลไมสามารถระบายขาวที่รับจํานํามา
ออกไปไดเลยจะกอใหเกิดการสูญเสียสวัสดิการสังคมคิดเปนมูลคาเทากับ QDBDCQS  

 

ภาพที่ 3.2  ผลกระทบโครงการจํานําขาวตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตร 

   

 ในกรณีที่รัฐบาลไมมีการระบายขาวในโครงการออกขาย มูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคม
ภายใตโครงการจํานําขาวสามารถแทนดวยสมการดังตอไปน้ี 

  DWL1 = CG1-(߂PS+߂CS)     (3.8) 

 ถารัฐบาลสามารถนําขาวที่หลุดจํานําออกขายในตลาดตางประเทศจะทําใหมูลคาการสญูเสยี
สวัสดิการสังคมลดลง ในกรณีของประเทศไทยน้ันพบวารัฐบาลประสบปญหาในการหาผู ซ้ือ
เน่ืองจากไดรับจํานําขาวมาในราคาสูงในขณะที่ราคาขาวในตลาดสงออกต่ํากวามาก ดังน้ันรัฐบาลจึง
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จําเปนตองขายขาวในราคาที่ถูกกวาที่ไดรับจํานํามาซ่ึงหมายความวาสวนเกินผูบริโภคขาวใน
ตางประเทศจะเพ่ิมขึ้น  มูลคาการสูญเสียสวัสดิการสังคมสามารถแทนดวยสมการดังตอไปน้ี 

  DWL2 = CG1-(߂PS+߂CS)-(RG-CG2)-TF   (3.9) 

โดย  DWL1 เทากับมูลคาสวัสดิการสังคมที่เสียเปลาในกรณีไมมีการระบายขาว 

 DWL1 เทากับมูลคาสวัสดิการสังคมที่เสียเปลาในกรณีมีการขายขาวหลุดจํานํา 

 CG1 เทากับเงินกูในโครงการจํานําขาว 

 CG2 เทากับคาใชจายในการจํานํานอกเหนือจากเงินกู CG1 

 PS เทากับสวนเกินผูผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป߂ 

 CS เทากับสวนเกินผูบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป߂ 

 RG เทากับรายรับของรัฐบาลจากการขายขาวหลุดจํานําในโครงการ 

 TF เทากับสวนเกินผูบริโภคในตลาดตางประเทศที่เพ่ิมขึ้นจากการขายขาวของรัฐบาล 

 เชนเดียวกับกรณีโครงการประกันรายได การคํานวณคาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการ
จํานําขาวใชคาความยืดหยุนอุปสงคและอุปทานดังแสดงใน (3.2) และ (3.3) โดยจําเปนตองทราบ
คาตัวแปรดังตอไปน้ี P* PS Q* QD QS ตัวแปรที่ทราบคาแลว ไดแก PS QD QS โดย QD เทากับ
ผลผลิตรวมทั้งประเทศ (QS) ลบดวยปริมาณขาวในโครงการ (QG)  ดังนั้นจึงเหลือตัวแปรที่ยังไม
ทราบคาเพียงสองตัวแปร คือ Q* และ P* ซ่ึงสามารถคํานวณหาคาไดจากการแกสมการตอไปน้ี 

 จาก (1): EA = [(QD-Q*)/Q*] / [(PS-P*)/P*]    (3.10) 

 จาก (2): ES = [(QS-Q*)/Q*] / [(PS-P*)/P*]    (3.11) 

 ดังน้ัน  Q* = (ESQD-EAQS) / (ES-EA)    (3.12) 

 และ  P*= EAQ*PS / (EAQ*-Q*+QD)    (3.13) 
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2. การจัดอันดับความพงึพอใจชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายได 

 การจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดใช
วิธีการคํานวณคาความพึงพอใจจากทุก ๆ ความนาจะเปนของรายไดซ่ึงเปลี่ยนแปลงไปตามความ
ผันผวนของราคาขาวในตลาดและผลประโยชนที่ไดรับจากแตละโครงการ  การศึกษานี้นําเอาโมเดล
ความสัมพันธของราคาขาวเปลือกในประเทศกับราคาขาวสารในตลาดตางประเทศมาใชในการ
จําลองขอมูลราคาที่คาดวาจะเกิดขึ้นภายใตโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได  จากน้ัน
จึงนําคาทัศนคติตอความเสี่ยงมาประกอบการเปรียบเทียบความพึงพอใจของชาวนาดวยวิธี SERF 
โดยกําหนดใหฟงกชั่นคาทัศนคติตอความเสี่ยงอยูในรูป constant absolute risk aversion (CARA) 
และ constant relative risk aversion (CRRA) ซ่ึงหมายความวาฟงกชั่นอรรถประโยชน (utility 
function) ของชาวนาตัวอยางที่ทําการศึกษาจะอยูในรูป negative-exponential utility function และ 
power utility function ตามลําดับ 

วิธีการวิจัย  

 กลุมตัวอยาง 

 การจัดอันดับความพึงพอใจชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได
จําเปนตองมีการใชขอมูลราคาและผลผลิตตอไรประกอบการคํานวณ  โดยการจําลองราคาขาวใน
ตลาดภายใตการดําเนินงานของแตละโครงการน้ันใชอมูลราคาขาวเปลือกเจาและขาวเปลือกหอม
มะลิในประเทศ ขอมูลราคาขาวสารสงออกจากประเทศไทย เวียดนาม สหรัฐอเมริการ และ
ปากีสถาน โดยขอมูลทั้งหมดเปนคาเฉล่ียในชวงฤดูกาลเพาะปลูกขาวนาปและนาปรังตั้งแตป 2530 
จนถึง 2555  โดยขอมูลราคาขาวเปลือกและผลผลิตตอไรมาจากการสํารวจของสํานักเศรษฐกิจ
การเกษตร (สศก) ในขณะที่ราคาขาวสารสงออกจากประเทศตางๆ มากจาก Food and Agriculture 
Organization of the United Nations (FAO) ขอมูลมาตรการและเกณฑการดําเนินงานโครงการ
จํานําขาวและโครงการประกันรายไดมาจากกรมการคาภายใน  และสุดทาย ความเห็นของชาวนาผู
ปลูกขาวหอมมะลิตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายนั้นไดมาจากการสํารวจของผูวิจัย
ซ่ึงไดทําการสัมภาษณชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวัดบุรีรัมยฤดูกาลผลิต 2555/56 จํานวน
ทั้งสิ้น 371 ครัวเรือน จาก 395 ครัวเรือนที่ไดมีการสัมภาษณ  ผลการสุมเลือกตัวอยางครัวเรือน
ชาวนาแสดงไวในตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1  ผลการสุมเลอืกตัวอยางครัวเรือนชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวดับุรีรัมย 

อําเภอ จํานวนหมูบาน จํานวนครัวเรอืน จํานําขาว (คน) ไมไดจํานําขาว (คน) 

เมืองบุรีรัมย 4 77 27 50 
กระสัง 3 50 25 25 
แคนดง 3 64 10 54 
โนนดินแดง 4 72 14 58 
ละหานทราย 3 58 8 50 
บานกรวด 4 74 8 66 

รวม 21 395 92 303 
 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลในโจทยวิจัยน้ีประกอบดวย 7 ขั้นตอน ดังน้ี 

1. กําหนดสมการแสดงรายไดของชาวนาภายใตกรณีศึกษารวม 7 กรณี  
2. คํานวณหาราคาขาวในตลาดในกรณีถามีการเปลี่ยนแปลงมาตรการแทรกแซงตลาดขาว 

(counterfactual market prices) ซ่ึง ไดแก กรณีโครงการจํานําขาว กรณีโครงการ
ประกันรายได และกรณีไมมีการแทรกแซงใดๆ โดยใชโมเดล Vector Autoregressive 
(VAR) ซ่ึงประกอบดวยกลุมสมการแสดงความสัมพันธของราคาขาวเปลือกในประเทศ
กับราคาขาวสารในตลาดโลก  

3. คํานวณหาคาความผันผวน (standard deviation) ของราคาขาวจากแตละกรณีใน (2) 
ดวยวิธี Ordinary Least Square (OLS) 

4. นําราคาและคาความผันผวนที่คํานวณไดจาก (2) และ (3) มาใชในการจําลอง 
(simulate) ราคาขาวในตลาดในแตละกรณีศึกษาโดยมีสมมติฐานวาราคามีการแจกแจง
ทางสถิติแบบ lognormal distribution 

5. คํานวณรายไดชาวนาในแตละกรณี (ในปการผลิต 2549/50 และ 2555/56) โดยใชราคา
ขาวในตลาดที่ไดจาก simulation ใน (4)  



31 
 

 

 

6. เปรียบเทียบความพีงพอใจของชาวนาตอกรณีศึกษาทั้ง 7 กรณี จากคา certainty 
equivalent (CE) ของรายไดใน (5) ซ่ึงคํานวณโดยใชวิธี Stochastic Efficiency with 
Respect to a Function (SERF)  

7. การวิเคราะหความเห็นของชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวัดบุรีรัมยปการผลิต 
2555/56 ตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได 

 ในแตละขั้นตอนมีรายละเอียด ดังน้ี 

ข้ันตอนที่ 1:  ใชโมเดล Vector Autoregressive Regression (VAR) ในการคํานวณหา 
คาเฉลี่ยราคา (mean) และความผันผวน (standard deviation) ของราคาขาว 

 เน่ืองจากประเทศไทยเปนผูสงออกขาวรายใหญอันดับตนๆ ของโลกดังน้ันจึงเปนไปไดสูงวา
ราคาขาวเปลือกในตลาดภายในประเทศจะมีอิทธิพลตอราคาขาวสารที่มีการซ้ือขายในตลาดโลก  
และในทางกลับกัน การเปลี่ยนแปลงราคาขาวสารในตลาดโลกก็มีแนวโนมที่จะสงผลตอราคา
ขาวเปลือกในตลาดของไทยเชนกัน  โดยกอนที่จะสามารถจําลองราคาขาวในตลาดไดจําเปนตอง
ทราบวาราคาขาวภายใตแตละโครงการจะแตกตางกันอยางไร ดังน้ันการศึกษานี้ จึงอาศัย
ความสัมพันธของราคาขาวมาใชในการคํานวณหาผลกระทบของโครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดตอราคาขาวในตลาดโดยใชโมเดล Vector Autoregressive (VAR) ซ่ึงประกอบดวย
สมการแสดงความสัมพันธของกลุมตัวแปรตาม (vector of dependent variables) กับกลุมตัวแปร
อิสระ (vector of independent variables)  โดยกลุมตัวแปรอิสระน้ันประกอบดวยกลุมของตัวแปร
ตามในชวงเวลากอนหนาน้ัน (vector of lagged dependent variables) และตัวแปรนอกระบบอ่ืนๆ 
(vector of exogenous variables)  VAR ที่ใชในการศึกษานี้สามารถเขียนอยูในรูปสมการดังตอไปน้ี 

 

โดย Pt คือเวคเตอรราคาขาวที่ตองการหาความสัมพันธในป t 

 Pt-i คือเวคเตอรราคาขาวยอนหลังตั้งแตป t-i จนถึงป t-K 

 Xt-i คือเวคเตอรตัวแปรนอกระบบตั้งแตป t จนถึงป t-J 

 Ut-i คือเวคเตอรคาความคลาดเคลื่อน 

 A คือ matrix คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงความสัมพันธระหวางราคาในอดีตกับปจจุบัน 
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 B คือ matrix คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรนอกระบบกับราคา 

 เน่ืองจากมีความเปนไปไดวาความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการของรัฐบาลน้ันอาจจะ
ขึ้นอยูกับชนิดของขาวที่ปลูกเน่ืองจากขาวแตละชนิดใหผลผลิตตอไรและราคาที่แตกตางกัน ดังนั้น
การศึกษานี้จึงกําหนดใหมีชาวนาตัวอยางสองกลุม คือ ชาวนาผูปลูกขาวเจาในภาคกลางและชาวนา
ผูปลูกขาวหอมมะลิในภาคอีสาน ดังน้ันจึงจําเปนตองหาความสัมพันธของราคาขาวเปลือกหอมมะลิ
และขาวเปลือกเจาตอราคาขาวสารในตลาดสงออก  ในขั้นแรกนั้น VAR ถูกใชเพ่ือทดสอบวาราคา
ขาวประเภทใดบางที่มีอิทธิพลตอราคาขาวเปลือกเจาและขาวเปลือกหอมมะลิในประเทศไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวิธีทดสอบนัยสําคัญดังกลาวใช Granger Cauasality Test  ผลการวิเคราะห
ในเบื้องตนชี้วาราคาขาวที่มีอิทธิพลตอราคาขาวเปลือกหอมมะลิ (FrmJasPr) ไดแก ราคา
ขาวเปลือกหอมมะลิในอดีต ราคาขาวสารเจาสงออก 5% จากประเทศไทย (Th5bPr) ราคาขาวสาร
เมล็ดกลางสงออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา (UsMdPr)  ในขณะท่ีราคาขาวที่มีอิทธิพลตอราคา
ขาวเปลือกเจา (FrmWhPr) ไดแก ราคาขาวเปลือกเจาในอดีต ราคาขาวสารเจาสงออก5% จาก
ประเทศเวียดนาม (Vt5bPr) และราคาขาวสารสงออก 25% จากประเทศปากีสถาน (Pk25Pr)  
ดังนั้นราคาเหลาน้ีจะถูกนําไปใชเปนตัวแปรตามใน VAR และราคายอนหลังสองฤดูกาลเพาะปลูก
เปนตัวแปรอิสระ7  เวคเตอรตัวแปรนอกระบบประกอบดวย (1) ตัวแปรหุนซึ่งแสดงถึงโครงการ
จํานําขาว/ประกันรายได (PSP/DPP) ซ่ึงมีคาเทากับ 1 ถาชวงเวลาดังกลาวรัฐบาลมีการใชโครงการ
น้ันๆ และเทาศูนยถาไมมี (2) ตัวแปรหุนซึ่งแสดงถึงฤดูกาลเพาะปลูก (Season) ซ่ึงมีคาเทากับ 1 
ในกรณีฤดูขาวนาปและเทากับศูนยในกรณีฤดูขาวนาปรัง และ (3) ตัวแปรหุนซึ่งแสดงถึงชวงเวลา
หลังจากวิกฤตราคาขาวพุงสูงในป 2551 (After2008) ซ่ึงมีคาเทากับ 1 สําหรับทุกฤดูกาลเพาะปลูก
ภายหลังวิกฤตราคาขาว 

 แมวา VAR จะประกอบดวยสมการอ่ืนๆ นอกเหนือจากสมการแสดงราคาขาวเปลือกหอม
มะลิ (FrmJasPr) และราคาขาวเปลือกเจา (FrmWhPr) แตเพียงขอมูลจากสองสมการดังกลาว
เทาน้ันที่จะนํามาศึกษา สมการแสดงความสัมพันธราคาขาวเปลือกหอมมะลิและราคาขาวเปลือกเจา
ตอราคาขาวสารสงออกประเภทตางๆสามารถแทนดวยสมการ (3.15) และ (3.16) ดังตอไปน้ี8   

                                                            
7 ผลจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติดวยวิธี Loglikelihood Ratio (LR) final prediction error (FPE), Akaike's information 
criterion (AIC) Schwarz's. Bayesian information criterion (SBIC) Hannan and Quinn Bayesian’ information criterion (HQIC) 
ชี้วาเม่ือใชราคายอนหลังสองฤดูกาลเพาะปลูกเปนตัวแปรอิสระใน VAR ไมพบวามี auto correlation  
8 ถาตัวแปรอิสระที่ปรากฏอยูในแตละสมการของโมเดล VAR เปนตัวแปรเดียวกันทั้งหมด ผลที่ไดจาก VAR ในแตละสมการจะไม
แตกตางจากการใช Ordinary Least Square (OLS) ของสมการนั้นๆโดยใชตัวแปรอิสระเดียวกัน  ดังนั้นหลังจากไดกําหนดตัวแปร
อิสระที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของราคาขาวเปลือกหอมมะลิ (FrmJasPr) และราคาขาวเปลือกเจา (FrmWhPr) จน
ครบแลว จึงสามารถใชตัวแปรอิสระดังกลาวเปนตัวแปรอิสระใน OLS โดยมี  FrmJasPr และ FrmWhPr เปนตัวแปรตาม   



33 
 

 

 

log(FrmJasPr) = β0+ β1L1.log(FrmJasPr)+ β2L2.log(FrmJasPr)+ β3L1.log(Th100Pr)  

 β4L2.log(Th100Pr)+β5L1.log(UsMdPr)+β6L2.log(UsMdPr)+ 

 β7PSP+ β8DPP+β9Season+β10After2008+ut   (3.15) 

log(FrmWhPr) = 1 ߜ +0ߜL1.log(FrmWhPr)+ 2 ߜL2.log(FrmWhPr)+ 3 ߜL1.log(Vt5bPr)  

 +6L2.log(Pk25Pr) ߜ +5L1.log(Pk25Pr) ߜ +4L2.log(Vt5bPr) ߜ 

 10After2008+vt   (3.16) ߜ +9Season ߜ +8DPP ߜ +7PSP ߜ 

จากสมการที่ (3.15) และ (3.16) ขางตน ราคาขาวในตลาดในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลง
มาตรการการแทรกแซงราคาขาวในตลาดของรัฐบาล (โครงการจํานําขาว โครงการประกันรายได 
และไมมีการแทรกแซงใดๆ) สามารถคํานวณไดจากการเปลี่ยนคาตัวแปรหุน PSP และ DPP ให
สอดคลองกับสถานการณที่ตองการศึกษาในปน้ันๆ  ในการศึกษาน้ีเลือกเอาฤดูกาลผลิตขาวนาป 
2549/50 และ 2555/56 มาทําการศึกษา  โดยทั้งสองชวงเวลาดังกลาวรัฐบาลไดนําโครงการจํานํา
ขาวมาใชแตขอแตกตางที่เห็นไดชัดคือราคาจํานําขาวในป 2549/50 น้ันถูกกําหนดไวสูงกวาราคา
ตลาดเพียงเล็กนอยในขณะที่ในป 2555/56 น้ันราคาจํานําถูกตั้งไวสูงกวาราคาตลาดเปนอยางมาก  
วิธีการคํานวณราคาขาวเปลือกในแตละกรณีสามารถแสดงดังตอไปน้ี  

 ราคาขาวเปลือกในตลาดภายใตโครงการจํานําขาว  

       (3.17) 

 ราคาขาวเปลือกเจาในกรณีไมมีการแทรกแซงใดๆเทากับ 

    (3.18) 

 ราคาขาวเปลือกเจาถารัฐบาลนําโครงการประกันรายไดมาใชแทนโครงการจํานําขาวเทากับ 

   (3.19) 

โดย t = 2549/50 หรือ 2555/56 

 j = 1 หรือ 2 (1=กรณีขาวเปลือกหอมมะลิ และ 2=กรณีขาวเปลือกเจา) 

 FrmPr1 = FrmJasPr และ FrmPr2 = FrmWhPr 
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 v = 2ߝ u และ = 1ߝ 

 

ข้ันตอนที่ 2: การคํานวณคาความผันผวนของราคาขาวดวยวิธี (OLS) 

 เน่ืองจากมีความเปนไปไดวาโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดนอกจากจะสงผล
กระทบตอระดับราคาขาวในตลาดแลวยังสามารถสงผลกระทบตอความผันผวนของราคาไดอีกดวย  
ดังน้ันจึงจําเปนตองทดสอบวาความผันผวนของราคาขาวในตลาดในแตละชวงเวลาที่แตละโครงการ
ถูกนํามาดําเนินการนั้นมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม  การศึกษานี้นําเอาคา 
residuals ที่ไดจากสมการ (3.15) และ (3.16) มาใชในการทดสอบ heterskedastic variance ของ
ตัวแปรตามโดยใชวิธี Ordinary Least Square (OLS) ดังน้ี 

      (3.20) 

โดย j เทากับ 1 หรือ 2 (1=กรณีขาวเปลือกหอมมะลิ และ 2=กรณีขาวเปลือกเจา) 

   เทากับเวคเตอรของ residuals จากสมการขาวเปลือก j จากโมเดล VAR 

  เทากับเวคเตอรของตัวแปรอิสระซ่ึงเปน subset ของเวคเตอร จากโมเดล VAR  

   เทากับเวคเตอรความคลาดเคลื่อน 

 การคํานวณหาคาความผันผวนของราคาขาวภายใตการดําเนินงานของแตละโครงการ 
สามารถทําไดโดยการแทนคาตัวแปรหุน PSP และ DPP ใหสอดคลองกับกรณีที่ตองการศึกษา   

  

ข้ันตอนที่ 3:   การจําลองราคาขาวในตลาด (simulation of counterfactual market prices) 

 ภายหลังจากการคํานวณหาราคาและความผันผวนของราคาในขั้นตอนที่ (2) และ (3) แลว 
ขึ้นตอนตอไปคือการนําขอมูลดังกลาวมาใชในการจําลองขอมูลราคาขาวในแตละกรณีโดยมี
สมมติฐานวาราคาขาวเปลือกในตลาด (P) มีการแจกแจงขอมูลทางสถิติแบบ lognormal 
distribution ซ่ึงสามารถเขียนแสดงไดดังน้ี 

 P ~ Lognormal(µ,2 ߪ) 

ซ่ึงหมายความวา  log(P) ~ Normal(µ,2 ߪ) 
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โดย E(P) = exp(µ +2/2 ߪ)       (3.21) 

 Var(P) = (exp(2 ߪ)-1)(exp(2µ +2 ߪ))     (3.22) 

คาประมาณ (estimators) ใน (3.21) และ (3.22) คือ 

       (3.23) 

    (3.24) 

โดยคา  และ  ใน (3.23) และ (3.24) เม่ือคํานวณ ณ คาตัวแปรอิสระ X  และ Z ในป t เทากับ 

      (3.25) 

    (3.26) 

 การจําลอง (simulate) ราคาขาวในตลาดทั้ง 3 กรณี (กรณีโครงการจํานําขาว กรณีโครงการ
ประกันรายได และกรณีไมมีการแทรกแซงจากรัฐบาล) จําเปนตองทราบคาเฉลี่ยและคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของฟงกชั่นล็อกของราคาดังแสดงใน (3.25) และ (3.26)  โดยคาดังกลาว
สามารถคํานวณไดจากขั้นตอนที่ (1) และ (2)  ดังน้ันจึงสามารถนําคาที่ไดจาก (3.25) และ (3.26) 
ไปแทนลงใน (3.23) และ (3.24) เพ่ือทําการจําลองราคาขาวจากคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานดังกลาวได โดยตัวแปรราคา (P) คือ ราคาขาวเปลือกหอมมะลิและราคาขาวเปลือกเจา 
(FrmJasPr และ FrmWhPr ตามลําดับ) 

 

ข้ันที่ 4:  การกําหนดสมการแสดงรายไดของชาวนา 

 การศึกษานี้กําหนดใหมีชาวนาตัวอยางสองกลุมคือชาวนาผูปลูกขาวเจาในภาคกลางและ
ชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในภาคอีสาน โดยกําหนดใหชาวนาตัวอยางทั้งสองกลุมมีพ้ืนที่เพาะปลูก
นอยกวา 40 ไร เพ่ือสะทอนถึงขนาดพื้นที่เพาะปลูกของชาวนาสวนมากในประเทศ9 และมีผลผลิต
ตอไรเทากับคาเฉลี่ยผลผลิตตอไรของแตละภาคในป 2555  การเปรียบเทียบความพึงพอใจของ
ชาวนาตัวอยางทั้ง 6 กลุมขางตนตอมาตรการใหความชวยเหลือของรัฐบาลกําหนดใหชาวนามี
ทางเลือกทั้งหมด 7 ชองทาง ดังตอไปน้ี 

1. กรณีไมมีโครงการจํานําขาวหรือโครงการประกันรายได (NG) 

                                                            
9 จากสถิติของสํานักเศรษฐกิจการเกษตรพบวารอยละ 93 ของชาวนาผูปลูกขาวนาปมีพื้นที่เพาะปลูกตํ่ากวา 40 ไรตอครัวเรือน 
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2. กรณีชาวนานําขาวไปจํานํากับรัฐบาลโดยที่รัฐบาลรับจํานําแบบไมจํากัดวงเงินกู (PSP) 
3. กรณีชาวนานําขาวไปจํานํากับรัฐบาลโดยท่ีรัฐบาลจํากัดวงเงินกูไวเทากับ 350,000 บาทตอ

ครัวเรือน (PSP_350K) 
4. กรณีชาวนานําขาวไปจํานํากับรัฐบาลโดยท่ีรัฐบาลจํากัดวงเงินกูไวเทากับ 175,000 บาทตอ

ครัวเรือน (PSP_175K) 
5. กรณีชาวนาไมจํานําขาวกับรัฐบาลถึงแมวาจะมีโครงการจํานําขาว (NPSP)  
6. กรณีชาวนาเขารวมโครงการประกันรายไดโดยรัฐบาลจํากัดวงเงินชดเชยไวเทากับ 14 ตัน

สําหรับขาวหอมมะลิ และ 25 ตันสําหรับขาวเจา (DPP) 
7. กรณีชาวนาไมเขารวมโครงการประกันรายไดถึงแมวาจะมีโครงการประกันรายได (NDPP) 

 
รายได (TR) ของชาวนาตัวอยางจากทั้ง 7 กรณีขางตนสามารถแทนดวยสมการดังตอไปน้ี 

 

กรณี NG/NPSP/NDPP:   

  TR = (AY)*PM 

 ทั้งสามกรณีน้ีชาวนาไมไดรับเงินสนับสนุนใดๆจากทางรัฐบาล ดังน้ันรายไดจึงขึ้นอยูกับ
ผลผลิตและราคาขาวในทองตลาด  โดยรายไดเทากับผลคูณของพื้นที่เพาะปลูก (A) กับผลผลิตตอ
ไร (Y) คูณดวยราคาตลาด (PM) ซ่ึงราคาขาวในตลาดจะแตกตางกันออกไปในแตละกรณี10  

กรณี PSP:  

  TR = (AY)*(Max {PS, PM}) 

 ในกรณีน้ีรายไดเทากับผลผลิตทั้งหมด (YA) คูณดวยคาที่สูงกวาระหวางราคาจํานํา (PS) 
กับราคาตลาด (PM) เน่ืองจากชาวนาที่รวมโครงการสามารถเลือกไดวาจะนําขาวมาจํานํากับรัฐบาล
หรือขายขาวใหกับผูซ้ือเอกชน  ถาราคาตลาดต่ํากวาราคาจํานําชาวนาขายขาวใหกับรัฐบาลและ
ขายใหกับผูซ้ือทั่วไปในตลาดถาราคาตลาดสูงกวา 

กรณี PSP_350K:  

  TR = (AY)*(Max {PS, PM})   ถา AY ≤ QL 

                                                            
10 PM ไดจากการคํานวณในขั้นตอนที่ 1 ถึง 3 
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       = QL*(Max {PS, PM}) + (AY-QL)*PM   ถา AY > QL 

 โดย QL= 350,000/PS 

 ในกรณีน้ีชาวนาจะไดรับเงินกูเต็มจํานวนตามมูลคาของผลผลิตถามูลคาของผลผลิตทั้งหมด 
ณ ราคาจํานํา นอยกวาวงเงินกูที่รัฐบาลกําหนดไว (AYPS < 350,000) แตในกรณีที่ชาวนามีผลผลิต
จํานวนมากในระดับที่เม่ือนําไปจํานําแลวมูลคาของผลิตสูงกวาวงเงินกูสูงสุดที่กําหนดไว (AYPS > 
350,000) รัฐบาลจะออกเงินกูใหไดเพียง 350,000 บาท ซ่ึงเทากับมูลคาของผลผลิตจํานวน QL 
ในขณะผลผลิตที่เหลือ (YA-QL) ชาวนาตองนําไปขายใหกับผูซ้ือทั่วไปในตลาด  

กรณี PSP_175K:  

  TR = (AY)*(Max {PS, PM})   ถา AY ≤ QL 

      = QL*(Max {PS, PM}) + (AY-QL)*PM   ถา AY > QL 

 โดย QL= 175,000/PS 

 กรณีน้ีก็เชนเดียวกับกรณี PSP_350K แตมีกําหนดใหวงเงินกูลดลงเหลือเพียง 175,000 
บาทตอครวัเรอืน  กรณีศึกษานี้มีขึ้นเพ่ือวิเคราะหวาวงเงินกูจํานวน 350,000 บาทตอตวัครวัเรอืน
ดังที่ไดเคยนํามาใชในป 2549/50 น้ันเปนจํานวนที่มากเกินไปหรือไม 

กรณี DPP:  

  TR = (AY)*PM + (AYT)*(Max{PS-PM, 0}) ถา AY ≤ QT 

       = (AY)*PM + QT*(Max{PS-PM, 0}) ถา AY > QT 

โดย YT เทากับผลผลิตเฉลี่ยตอไรที่รัฐบาลใชในการคํานวณเงินชดเชยใหชาวนา 

 QT เทากับผลผลิตสูงสุดทีช่าวนาสามารถนํามาขอใชสทิธิ์รับเงินชดเชย 

 เม่ือรัฐบาลแทรกแซงตลาดขาวดวยโครงการประกันรายได  ชาวนายังตองขายขาวใหกับผู
ซ้ือเอกชนตามปกติและมีรายรับเทากับ AYPM แตจะไดรับเงินชดเชยจากรัฐบาลในกรณีที่ราคาตลาด
ต่ํากวาราคาประกันที่รัฐบาลประกาศไว (PS-PM>0)  ในกรณีดังกลาวถาผลผลติทั้งหมดที่ชาวนาผลิต
ไดมากกวาผลผลติสูงสุดทีส่ามารถมาขอใชสิทธิ์รับเงินชดเชย (QT) ชาวนาจะไดรับเงินชดเชยเทากับ 
QT(PS-PM) แตถาผลผลติทีผ่ลิตไดนอยกวา QT จํานวนเงินชดเชยจะเทากับ AYT(PS-PM)  ในกรณีที่
ราคาตลาดสูงกวาราคาประกัน (PS-PM<0) จะไมมีการจายเงินชดเชยใดๆ 
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ข้ันตอนที่ 5:  เปรียบเทียบความพีงพอใจของชาวนาตอกรณีศึกษาทั้ง 6 กรณี ดวยวิธี 
Stochastic Efficiency with Respect to a Function (SERF) 

 เน่ืองจากรายไดของชาวนาในแตละกรณีจะแตกตางกันซึ่งขึ้นอยูกับ distribution ของราคา
ตลาดและผลประโยชนที่ชาวนาไดรับจากการเขารวมแตละโครงการ  การศึกษานี้ทําการ simulate 
รายไดชาวนา 1,000 คร้ัง จากราคาตลาดซึ่งกําหนดใหมีการแจกแจงขอมูลทางสถิติแบบ lognormal 
distribution และจากราคาเปาหมายของรัฐบาลในแตละกรณี (ราคาจํานําและราคาประกัน)  จากน้ัน
จึงใชวิธี SERF ทําการเปรียบเทียบและจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตัวอยางตอทางเลือกทั้ง 
7 กรณี โดย SERF จะคํานวณคา certainty equivalent (CE)11 จาก distribution ของรายไดโดยมี
สมมติฐานวาชาวนาตัวอยางมีฟงกชั่นอรรถประโยชน (utility function) แบบ negative-exponential 
utility function หรือแบบ power utility function ซ่ึงหมายความวาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk 
aversion) ของชาวนาจะอยูในรูป constant absolute risk aversion (CARA) หรือในรูป constant 
relative absolute risk aversion (CRRA) ตามลําดับ 

 SERF จัดอันดับตัวเลือกเส่ียง (ในที่น้ีคือรายไดจากทั้ง 7 กรณี) จากคา CE ที่คํานวณขึ้น
จากทุกๆคาของคาทัศนคติตอความเสี่ยงที่อยูระหวางคาสูงสุดและต่ําสุดที่กําหนดขึ้น (Upper and 
Lower Bound of Risk Aversion)  คา CE ที่คํานวณไดจะถูกนํามาแสดงในกราฟเพ่ือแสดงใหเห็น
วาความพึงพอใจของชาวนา (ซ่ึงวัดจากคา CE) ในแตละระดับของคาทัศนคติตอความเสี่ยงเปน
เทาใด  ในกรณีที่กราฟ CE ของตัวเลือกเส่ียงไมตัดกันเลย ตัวเลือกเส่ียงที่มีเสนกราฟอยูสูงเหนือ
เสนกราฟของตัวเลือกอ่ืน ๆ จะเปนตัวเลือกเส่ียงที่ไดรับความพึงพอใจสูงที่สุดเพราะมีคา CE สูงสุด
ในทุกๆระดับของทัศคติตอความเสี่ยง  แตในกรณีที่กราฟตัดกันอยางนอยหน่ึงจุดแสดงวามีชาวนา
อยางนอยสองกลุม (ซ่ึงกําหนดดวยคาทัศคติตอความเสี่ยง) ที่มีความเห็นไมตรงกันเรื่องอันดับความ
พึงพอใจตอโครงการของรัฐบาล  ในกรณีน้ีจึงไมสามารถตัดสินไดวาโครงการใดจะไดรับความพึง
พอใจจากชาวนาตัวอยางมากกวากัน   คาสัมประสิทธิ์ทัศนคติตอความเสี่ยงที่ใชในการศึกษาน้ีคือ 
CRRA ซ่ึงมีคาอยูระหวาง 1 และ 4   โดย Anderson และ Dillon (1992) ไดใหคํานิยามของคา
สัมประสิทธิ์ดังกลาว ณ ระดับตางไวดังน้ี 1.0 – ปกติหรือเฉยๆ  2.0 - ไมชอบ 3.0 - ไมชอบมาก   
4.0 – ไมชอบที่สุด 

 

                                                            
11 CE คือจํานวนเงินที่แนนอนจํานวนหนึ่งที่บุคคลคนหนึ่งตองการโดยรับรูวาไมทําใหเกิดความพึงพอใจที่แตกตางกันกับจํานวน
เงินที่มีความเสี่ยงที่คาดวาจะไดรับ ณ ชวงเวลาเดียวกัน   
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ข้ันตอนที่ 6:  ผลการสํารวจความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดจากแบบสอบถามครัวเรือนชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวัดบุรีรัมย 

 แบบสอบถามนี้มีขึ้นเพ่ือทําการสํารวจลักษณะทางสังคมและเศรษฐกจิของครัวเรือนชาวนา
ผูปลูกขาวหอมมะลิ  โดยตัวอยางขอมูลที่ไดทําการบนัทึกไว ไดแก ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่
เพาะปลูก ปริมาณการใชปจจัยการผลิต ผลผลติที่ไดรับ และความเห็นของหัวหนาครัวเรือนตอ
โครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได  เปนตน และไดมีการตั้งคําถามวาถาใหเลือกระหวาง
โครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได อยากทราบวาชาวนาจะเลือกโครงการใดพรอมทั้งให
เหตุผลประกอบ  ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามนี้จะถูกนํามาใชวิเคราะหประกอบผลการจัดอันดับ
ความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการทั้งสองดวยวิธี SERF โดยขอมูลน้ีจะแสดงใหเห็นถึงความเห็น
ที่แทจริงของชาวนาตอทั้งสองโครงการซึ่งไมสามารถแสดงไดจากการใชแบบจําลองรายไดในการ
วิเคราะห และยังสามารถสะทอนถึงขอจํากัดและปจจัยหลายๆประการที่ทําใหอันดับความพีงพอใจที่
ไดจาก SERF น้ันอาจจะไมตรงกับความเห็นของชาวนาที่ไดจากการสัมภาษณโดยตรง



40 
 

 

 

บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
สวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรภายใตโครงการประกันรายไดและ 

โครงการรับจํานําขาว 
 

 
 ผลการวิจัยที่นําเสนอในบทนี้แสดงผลการคํานวณคาสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรซ่ึง
ไดแก สวนเกินผูผลิต (producer surplus) สวนเกินผูบริโภค (consumer surplus) และมูลคา
สวัสดิการสังคมที่เสียโดยเปลาประโยชน (deadweight loss) ภายใตโครงการประกันรายไดรอบท่ี 1 
(ขาวนาป) ในปการผลิต 2553/54 และภายใตโครงการจํานําขาวฤดูนาปในปการผลิต 2548/49  ใน
กรณีโครงการจํานําขาวน้ันการคํานวณคาสวัสดิการสังคมใชกรอบการวิเคราะหที่นําเสนอโดย 
นิพนธ พัวพงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) ในกรณีโครงการประกันรายไดน้ันการคํานวณคา
สวัสดิการสังคมใชกรอบการวิเคราะหของ Schmitz and Chambers (1986)  ทั้งน้ี เน่ืองจากขอมูล
จํานวนผลผลิตหรือพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมดของชาวนาทั้งหมดที่ไดรับเงินชดเชยจากรัฐบาลนั้นไม
เปนที่เปดเผย ดังนั้นในการศึกษานี้จึงกําหนดวารัฐบาลจายเงินชดเชยครอบคลุมผลผลิตทั้งหมดทั่ว
ประเทศ  ทั้งน้ีจํานวนเงินชดเชยที่คํานวณไดจะแตกตางจากเงินชดเชยที่รัฐบาลจายจริงเพราะการ
ดําเนินงานโครงการประกันรายไดในปดังกลาวน้ันรัฐบาลไดจํากัดพ้ืนที่เพาะปลูกที่ชาวนานา
สามารถนํามาขอใชสิทธิ์รับเงินชดเชยไวที่ 40 ไรตอครัวเรือน และยังจํากัดปริมาณผลผลิตแยกตาม
ชนิดขาวอีกดวย  แตเน่ืองจากชาวนาสวนมากในประเทศมีพ้ืนที่เพาะปลูกนอยกวา 40 ไร ดังน้ันการ
กําหนดใหรัฐบาลจายเงินชดเชยครอบคลุมผลผลิตทั้งประเทศจึงไมนาจะสงผลใหการคํานวณคา
สวัสดิการสังคมมีความคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงมากนัก12   
 
 
 
 
 
 

                                                            
12ในป 2553 รัฐบาลไดดําเนินการโครงการประกันรายไดโดยกําหนดพื้นที่เพาะปลูกตอครัวเรือนที่ ๔๐ ไร ซึ่งหากเปนขาวนาปจะ
ครอบคลุมเกษตรกรรอยละ ๙๓ ของเกษตรกรทั้งหมด หากเปนขาวนาปรังจะครอบคลุมเกษตรกรรอยละ ๘๐ (คูมือการ
ปฏิบัติงานการประกันรายไดสินคาเกษตร, กรมการคาการภายใน) 
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1. สวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรภายใตโครงการประกันรายไดป 2553/54 
   
 ในป 2553/54 เปนปที่สองของการดําเนินงานโครงการประกันรายไดชาวนาซึ่งจํากัดวงเงิน
ชดเชยครอบคลุมพ้ืนที่เพาะปลูก 40 ไรตอครัวเรือน โดยมีการกําหนดราคาประกันและปริมาณ
ผลผลิตในการใชสิทธดังแสดงไวในตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1  ราคาขาวเปลือกในโครงการประกันรายไดชาวนาปการผลิต 2553/54 รอบที่ 1 

ชนิดขาว  ราคาประกันรายได (บาท/ตนั) ครัวเรือนละไมเกิน (ตัน) 

ขาวเปลือกหอมมะลิ  15,300 14 
ขาวเปลือกหอมจังหวัด  14,300 16 
ขาวเปลือกปทุมธาน ี 11,000 25 
ขาวเปลือกเจา 10,000 25 
ขาวเปลือกเหนียว  9,500 16 
ที่มา:  กรมการคาภายใน 
 
 จากตารางที่ 4.2 ในฤดูกาลผลิตน้ีพบวาประเทศไทยมีการผลิตขาวทั้งสิ้น 25.44 ลานตัน 
ในจํานวนนี้เปนขาวเปลือกเหนียวจํานวน 7.33 ลานตัน  เน่ืองจากการศึกษากรณีโครงการประกัน
รายไดไมนําขอมูลขาวเหนียวมาประกอบการวิเคราะหดังนั้นผลผลิตขาวนาปที่ใชในการศึกษา (QS) 
จึงเทากับ 18.11 ลานตัน ปริมาณการสงออกขาวสารในป 2554 เทากับ 10.61 ลานตัน ซ่ึงคิดเปน
การสงออกขาวเปลือกนาป (QES) ทั้งสิ้นเทากับ 10.96 ลานตัน1314  ดังนั้นปริมาณการบริโภค
ขาวเปลือกนาปภายในประเทศ (QDC) จึงเทากับ 7.15 ลานตัน ราคาประกัน (PS) และราคา
ขาวเปลือกในตลาด (PC) เทากับ 12,286.29 และ 10,004.65 บาทตอตัน ตามลําดับ15  คาความ
ยืดหยุนเสนอุปสงคเปนคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของคาความยืดหยุนเสนอุปสงคตลาดภายในประเทศ
และตลาดสงออก (EA และ EX)  ผลการวิจัยพบวาโครงการประกันรายไดสงผลใหผลผลิตขาวเพ่ิมขึ้น 
0.18 - 0.34 ลานตัน ซ่ึงสงผลใหราคาขาวในตลาดปรับตัวลดลงเล็กนอย จํานวนเงินชดเชยที่รัฐบาล
ตองจายใหกับชาวนารวมแลวเทากับ 41,310.55 ลานบาท โดยมากถึงรอยละ 95.56 - 98.45 ของ
เงินจํานวนนี้ถูกแบงสรรไปยังชาวนาในรูปของสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้น  ในขณะที่ประโยชนสวนเกิน
                                                            
13 ใชอัตราขาวเปลือกตอขาวสารเทากับ  1:0.66 
14 ปริมาณการสงออกขาวนาปคํานวณจากผลคูณของปริมาณการสงออกในป 2554 และสัดสวนผลผลิตขาวรวม (นาปและนา
ปรัง) ปการผลิต 2553/54 ตอปริมาณการสงออกป 2554 ซึ่งเทากับ 0.605  
15 คํานวณจากคาเฉลี่ยราคาขาวทุกชนิดถวงน้ําหนักดวยปริมาณการผลิตขาวชนิดนั้นๆ 
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ผูบริโภคเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอยเน่ืองจากราคาขาวไมไดลดลงมาก  เม่ือพิจารณาถึงประสิทธิภาพของ
โครงการโดยวัดจากมูลคาการขาดดุลทางการคา (loss in trade surplus) และคาการสูญเสีย
สวัสดิการสังคมโดยเปลาประโยชน (deadweight loss) พบวาการเพ่ิมขึ้นของสวนเกินผูผลิตจํานวน
ระหวาง 39,475.57 และ 40,668.61 ลานบาทน้ันกอใหเกิดการเสียดุลการคามูลคา 260.16 ถึง 
861.90 ลานบาท และสวัสดิการสังคมคิดเปนมูลคา 208.97 ถึง 395.70 ลานบาท ซ่ึงไมถึงรอยละ 1 
ของสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้น  ทั้งน้ีผลการคํานวณคาสวัสดิการสังคม ณ คาความยืดหยุนระดับตางๆ 
ถูกนําเสนอไวดังตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.2  สรุปผลการคํานวณคาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการประกันรายได 

ตัวแปรที่ทราบคา คาที่ใชคํานวณ   

ผลผลติขาวนาป (QS) 18.11 

ปริมาณการสงออก (QES) 10.96 

ปริมาณการบริโภคในประเทศ (QDC) 7.15 

ราคาประกันขาวเปลือก (PS) 12286.29 

ราคาขาวเปลอืกในตลาด (PC) 10004.65 

ตัวแปรที่ไมทราบคา ต่ําสุด (Minimum) สูงสุด (Maximum) 

ราคาถาไมมีโครงการ (P*) 10028.78 10085.73 

ผลผลติถาไมมีโครงการ (Q*) 17.77 17.93 

สวนตางของราคาที่เปลีย่นไป (PC-P*) -81.08 -24.14 

สวนตางของผลผลติที่เปลีย่นไป (QS-Q*) 0.18 0.34 

ผลผลติ ณ ราคา PC  ถาไมมีโครงการ (QC) 17.76 17.92 

ผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม (หนวย: ลานบาท) 

จํานวนเงินชดเชย  41310.55 41310.55 

สวนเกินผูผลติที่เปลี่ยนไป 39475.57 40668.61 

สวนเกินผูบริโภคที่เปลีย่นไป 432.59 1440.52 

มูลคาการขาดดุล 260.16 861.90 

สวัสดิการสังคมที่เสียเปลา 208.97 395.70 
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ตารางที่ 4.3  คาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการประกันรายไดคํานวณ ณ คาความยืดหยุนคาตางๆ 

คาความยืดหยุน กรณีที่ 1 กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 กรณีที่ 4 

คาความยืดหยุนเสนอุปสงค (EA) 0.086 0.086 0.086 0.086 

คาความยืดหยุนเสนอุปทาน (ES) -2.334 -2.451 -4.092 -4.209 

ตัวแปรที่ทราบคา         

ผลผลติขาวนาป (QS) 18.11 18.11 18.11 18.11 

ปริมาณการสงออก (QES) 10.96 10.96 10.96 10.96 

ปริมาณการบริโภคในประเทศ (QDC) 7.15 7.15 7.15 7.15 

ราคาประกันขาวเปลือก (PS) 12286.29 12286.29 12286.29 12286.29 

ราคาขาวเปลอืกในตลาด (PC) 10004.65 10004.65 10004.65 10004.65 

ตัวแปรที่ไมทราบคา         

ราคาถาไมมีโครงการ (P*) 10085.73 10081.99 10051.61 10050.34 

ผลผลติถาไมมีโครงการ (Q*) 17.77 17.77 17.77 17.77 

สวนตางของราคาที่เปลีย่นไป (PC-P*) -81.08 -77.34 -46.97 -45.69 

สวนตางของผลผลติที่เปลีย่นไป (QS-Q*) 0.33 0.33 0.34 0.34 

ผลผลติ ณ ราคา PC  ถาไมมีโครงการ (QC) 17.76 17.76 17.76 17.76 

ผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม (หนวย: ลานบาท)       

จํานวนเงินชดเชย  41310.55 41310.55 41310.55 41310.55 

สวนเกินผูผลติที่เปลี่ยนไป 39475.57 39541.91 40080.68 40103.37 

สวนเกินผูบริโภคที่เปลีย่นไป 1440.52 1374.06 834.22 811.49 

มูลคาการขาดดุล 861.90 822.08 498.84 485.24 

สวัสดิการสังคมที่เสียเปลา  394.45 394.58 395.65 395.70 
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ตารางที่ 4.3  คาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการประกันรายได ณ คาความยืดหยุนคาตางๆ (ตอ) 

คาความยืดหยุน กรณีที่ 5 กรณีที่ 6 กรณีที่ 7 กรณีที่ 8 

คาความยืดหยุนเสนอุปสงค (EA) 0.045 0.045 0.045 0.045 
คาความยืดหยุนเสนอุปทาน (ES) -2.334 -2.451 -4.092 -4.209 

ตัวแปรที่ทราบคา         

ผลผลติขาวนาป (QS) 18.11 18.11 18.11 18.11 
ปริมาณการสงออก (QES) 10.96 10.96 10.96 10.96 
ปริมาณการบริโภคในประเทศ (QDC) 7.15 7.15 7.15 7.15 
ราคาประกันขาวเปลือก (PS) 12286.29 12286.29 12286.29 12286.29 
ราคาขาวเปลอืกในตลาด (PC) 10004.65 10004.65 10004.65 10004.65 

ตัวแปรที่ไมทราบคา         

ราคาถาไมมีโครงการ (P*) 10047.81 10045.78 10029.47 10028.78 
ผลผลติถาไมมีโครงการ (Q*) 17.93 17.93 17.92 17.92 
สวนตางของราคาที่เปลีย่นไป (PC-P*) -43.16 -41.14 -24.82 -24.14 
สวนตางของผลผลติที่เปลีย่นไป (QS-Q*) 0.18 0.18 0.18 0.18 
ผลผลติ ณ ราคา PC  ถาไมมีโครงการ (QC) 17.92 17.92 17.92 17.92 

ผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม (หนวย: ลานบาท)       

จํานวนเงินชดเชย  41310.55 41310.55 41310.55 41310.55 
สวนเกินผูผลติที่เปลี่ยนไป 40328.00 40364.23 40656.39 40668.61 
สวนเกินผูบริโภคที่เปลีย่นไป 773.58 737.31 444.82 432.59 
มูลคาการขาดดุล 465.37 443.54 267.52 260.16 
สวัสดิการสังคมที่เสียเปลา  208.97 209.01 209.33 209.35 
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2. สวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรโครงการรับจํานําขาวป 2548/49 
   

ในการเพาะปลูกขาวปการผลิต 2548/49 รัฐบาลไดกําหนดราคาและเปาหมายการรับจํานํา
ขาวเปลือกนาปแตละชนิดไวดังตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4  ราคาขาวเปลอืกในโครงรับจํานําขาวปการผลิต 2548/49 (นาป) 

ชนิดขาว  ราคารับจํานํา (บาท/ตัน) เปาหมายการรับจํานํา (ลานตัน) 

ขาวเปลือกหอมมะลิ  10,000 5* 
ขาวเปลือกหอมจังหวัด  8,500 
ขาวเปลือกปทุมธาน ี 7,100 3** 
ขาวเปลือกเจา 7,100 
ขาวเปลือกเหนียว  7,500 1 

* เปาหมายการจํานําขาวเปลือกหอมมะลิและขาวเปลอืกหอมจังหวัดรวมกัน 
** เปาหมายการจํานําขาวเปลือกเจาและขาวเปลือกปทุมธานีรวมกนั 
ที่มา:  กรมการคาภายใน 
 

จากตารางที่ 4.5 ในฤดูกาลผลิต 2548/49 ประเทศไทยมีการผลิตขาวเปลือกนาปรวมทั้งสิ้น 
23.34 ลานตัน ประกอบดวยขาวเปลือกเจาจํานวน 9.74 ลานตัน ขาวเปลือกหอมมะลิจํานวน 6.70 
ลานตัน และขาวเปลือกเหนียวจํานวน 6.90 ลานตัน  ในจํานวนนี้เปนขาวเปลือกในโครงการที่
รัฐบาลไดรับจํานําไวจํานวน 5.29 ลานตัน ที่เหลืออีก 18.05 ลานตัน เปนขาวเปลือกนอกโครงการที่
มีการซ้ือขายในตลาดทั่วไป  ในป 2549 มีการสงออกขาวสารทั้งสิ้น 7.37 ลานตัน หรือเทากับ 
11.16 ลานตันขาวเปลือกซ่ึงคิดเปนการสงออกขาวเปลือกนาปจํานวน 8.39 ลานตัน16 17 ดังนั้นการ
บริโภคของภายในประเทศจึงเทากับ 9.65 ลานตัน  ราคาขาวเปลือกในประเทศและราคารับจํานํา
ขาวเปลือกเฉลี่ยเทากับ 6,614.39 และ 8,798.39 บาทตอตัน18 ซ่ึงเม่ือนําราคาทั้งสองมาคํานวณหา

                                                            
16 ใชอัตราขาวเปลือกตอขาวสารเทากับ  1:0.66 
17 ปริมาณการสงออกขาวนาปคํานวณจากผลคูณของปริมาณการสงออกในป 2549 และสดัสวนผลผลิตขาวนอกโครงการ (นาป
และนาปรัง) ปการผลิต 2548/49 ตอปริมาณการสงออกป 2549 ซึ่งเทากับ 0.75 
18 คํานวณจากคาเฉลี่ยราคาขาวทุกชนิดถวงน้ําหนักดวยปริมาณการผลิตขาวชนิดนั้นๆ โดยกรณีราคาจํานําใชวิธีถวงน้ําหนัก
ดวยปริมาณขาวเปลือกในโครงการ ในขณะที่กรณีราคาขาวเปลือกในตลาดใชวิธีถวงน้ําหนักดวยปริมาณขาวเปลือกนอก
โครงการ 
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คาเฉลี่ยราคาขาวเปลือกในชวงเวลาดังกลาวพบวาราคาขาวเปลือกเฉลี่ยถวงน้ําหนักเทากับ 
7,109.58 บาทตอตัน   

ราคาขาวในตลาดปรับตัวสูงขึ้นเม่ือมีโครงการจํานําขาว โดยถาไมมีโครงการจํานําขาว
พบวาราคาขาวเปลือกในตลาดจะอยูระหวาง 6,515.30 และ 6,766.84 บาทตอตัน เม่ือเทียบกับ
ราคาขาวเปลือกเฉลี่ยเม่ือมีโครงการ (7,109.58 บาทตอตัน) แสดงวาราคาขาวมีการปรับตัวสูงขึ้น
ระหวาง 342.74 ถึง 594.28  บาทตอตัน ในขณะที่ผลผลิตปรับตัวสูงขึ้นจากเดิม 0.05 ถึง0.18 ลาน
ตัน  จากการศึกษาของนิพนธ พัวพงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) พบวารัฐบาลมีการใชเงินกู
เพ่ือจํานําขาวจํานวน 5.29 ลานตัน จํานวนทั้งสิ้น 44,797.02ลานบาท แตเน่ืองจากวามีชาวนามาไถ
ถอนขาวเปลือกกลับไปจํานวน 1.16 ลานตัน คิดเปนมูลคา 10,706.55 ลานบาท  ดังนั้นมูลคา
ขาวเปลือกหลุดจํานําคํานวณ ณ ราคารับจํานําเทากับ 34,090.47 ลานบาท  แตรัฐบาลมีรายรับจาก
การขายขาวหลุดจํานําเพียง 31,976 ลานบาท และมีคาใชจายในการบริหารโครงการอีก 6,955.56 
ลานบาท19  น่ันหมายความวาเม่ือรัฐบาลนําขาวหลุดจํานําออกขายยังตลาดตางประเทศผูบริโภค
ตางประเทศจึงสามารถซ้ือขาวไดในราคาที่ถูกลงและกอใหเกิดการขาดดุลทางการคาตอประเทศไทย
ซ่ึงในกรณีน้ีคิดเปนมูลคา  21,14.47 ลานบาท 
 เม่ือมีโครงการจํานําขาวพบวาสวนเกินผูบริโภคลดลง 7,075.10 ถึง 12,269.17 ลานบาท20 
ในขณะท่ีสวนเกินผูผลิตเพ่ิมขึ้น 7,981.97 ถึง 13,841.60 ลานบาท  น่ันหมายความวาตองใชเงิน
ของภาษี (จากผูบริโภค) จํานวน 51,872.12 ถึง 56,899.78 ลานบาท (ผลรวมของเงินกูและสวนเกิน
ผูบริโภค) เพ่ือที่จะทําใหใหชาวนามีสวนเกินผูผลิตเพ่ิมขึ้นจํานวนดังกลาว  สวนตางระหวางเงินภาษี
ที่ใชกับสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้นแสดงถึงตนทุนสวัสดิการสังคม (welfare cost) ซ่ึงในกรณีน้ีมีคา
ระหวาง 49,757.65 ถึง 54,785.32 ลานบาท  ตนทุนสวัสดิการสังคมน้ันสามารถทําใหมีมูลคาเพ่ิม
ขึ้นไดซ่ึงจะกลายเปนผลกําไรของประเทศถารัฐบาลสามารถทํากําไรไดจากการนําขาวหลุดจํานํา
ออกขายยังตลาดตางประเทศ  แตในกรณีของประเทศไทยน้ันพบวารัฐบาลจําเปนตองขายขาวใน
ราคาต่ํากวาราคาที่รับซ้ือมา  เม่ือหักคาใชจายในการบริหารโครงการและมูลคาการขาดดุลการคา
แลวพบวามูลคาสวัสดิการสังคมที่เสียเปลามีคาระหวาง 5,383.13 ถึง 6,048.68 ลานบาท หรือคิด
เปนรอยละ 39.54 ถึง 75.77 ของสวนเกินผูบริโภคที่เพ่ิมขึ้น ทั้งน้ีผลการคํานวณคาสวัสดิการสังคม 
ณ คาความยืดหยุนระดับตางทั้ง 8 กรณี ถูกนําเสนอไวดังตารางที่ 4.6 

                                                            
19 เปนมูลคาในป 2548 ซึ่งคํานวณโดยใชอัตราดอกเบ้ียพันธบัตรรัฐบาลระยะเวลา 3 ป ที่รอยละ 2.79 ตอป 
20 มีขอโตแยงวาราคาขาวสารในประเทศปรับตัวตํ่าลงในชวงดังกลาวซึ่งอาจจะเปนผลมาจากการลักลอบนําขาวในโครงการ
ออกมาขาย หรืออาจมีสาเหตุมาจากการนําขาวที่ควรจะระบายออกสูตลาดตางประเทศมาขายภายในประเทศ   การศึกษานี้ทํา
การวิเคราะหผลกระทบของโครงการจํานําขาวในระดับตลาดขาวเปลือกซึ่งขอมูลราคายืนยันชัดเจนวาราคาขาวเปลือกในตลาดมี
การปรับตัวสูงขึ้น  ในขณะที่ราคาขาวสารที่ปรับตัวตํ่าลงสามารถถือไดวาเปนคาใชจายที่รัฐบาลใชสนับสนุนผูบริโภค  อยางไรก็
ตามกรณีดังกลาวนี้ไมไดสงผลตอการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดแตอยางใด 
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ตารางที่ 4.5  สรุปผลการคาํนวณคาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการจํานําขาว 
ตัวแปรที่ทราบคา คาที่ใชในการคํานวณ   

ผลผลติขาวนาป (QS) 23.34 
ปริมาณขาวในโครงการ (QG) 5.29 
ปริมาณการสงออก (QEX) 8.39 
ปริมาณการบริโภคในประเทศ (QDM) 9.65 
ราคาประกันขาวเปลือก (PS*) 8798.39 
ราคาขาวเปลอืกในตลาด (PC) 6614.39 
ราคาขาวเปลอืกเฉลี่ยทีใ่ชคาํนวณ (PS) 7109.58 

ตัวแปรที่ไมทราบคา ต่ําสุด (Minimum) สูงสุด (Maximum) 

ราคาถาไมมีโครงการ (P*) 6515.30 6766.84 
ผลผลติถาไมมีโครงการ (Q*) 23.16 23.29 
สวนตางราคาที่เปลี่ยนไป (PS-P*) 342.75 594.28 
สวนตางผลผลิตทีเ่ปลี่ยนไป (QS-Q*) 0.05 0.18 

ผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม (หนวย: ลานบาท) 

จํานวนเงินกูในโครงการ 44797.02 44797.02 
สวนเกินผูผลติที่เปลี่ยนไป 7981.97 13841.60 
สวนเกินผูบริโภคที่เปลีย่นไป -12269.17 -7075.10 
มูลคาการขาดดุล 2114.47 2114.47 
สวัสดิการสังคมที่เสียเปลา  5383.13 6048.68 
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ตารางที่ 4.6  คาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการจํานําขาว ณ คาความยืดหยุนคาตางๆ  

คาความยืดหยุน กรณีที่ 1 กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 กรณีที่ 4 

คาความยืดหยุนเสนอุปทาน (ES) 0.086 0.086 0.086 0.086 
คาความยืดหยุนเสนอุปสงค (EA) -2.451 -2.560 -4.301 -4.410 

ตัวแปรที่ทราบคา         

ผลผลติขาวนาป (QS) 23.34 23.34 23.34 23.34 
ปริมาณขาวในโครงการ (QG) 5.29 5.29 5.29 5.29 
ปริมาณการสงออก (QEX) 8.39 8.39 8.39 8.39 
ปริมาณการบริโภคในประเทศ (QDM) 9.65 9.65 9.65 9.65 
ราคาประกันขาวเปลือก (PS*) 8798.39 8798.39 8798.39 8798.39 
ราคาขาวเปลอืกในตลาด (PC) 6614.39 6614.39 6614.39 6614.39 
ราคาขาวเปลอืกเฉลี่ยทีใ่ชคาํนวณ (PS) 7109.58 7109.58 7109.58 7109.58 

ตัวแปรที่ไมทราบคา         

ราคาถาไมมีโครงการ (P*) 6522.17 6544.61 6758.71 6766.84 
ผลผลติถาไมมีโครงการ (Q*) 23.16 23.17 23.24 23.24 
สวนตางราคาที่เปลี่ยนไป (PS-P*) 587.42 564.98 350.88 342.75 
สวนตางผลผลิตทีเ่ปลี่ยนไป (QS-Q*) 0.18 0.17 0.10 0.10 

ผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม (ลานบาท)       

จํานวนเงินกูในโครงการ 44797.02 44797.02 44797.02 44797.02 
สวนเกินผูผลติที่เปลี่ยนไป 13657.02 13137.38 8170.91 7981.97 
สวนเกินผูบริโภคที่เปลีย่นไป -12102.77 -11642.50 -7242.52 -7075.10 
มูลคาการขาดดุล 2114.47 2114.47 2114.47 2114.47 
สวัสดิการสังคมที่เสียเปลา  5401.30 5460.68 6027.17 6048.68 
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ตารางที่ 4.6  คาสวัสดิการสังคมภายใตโครงการจํานําขาว ณ คาความยืดหยุนคาตางๆ (ตอ) 

คาความยืดหยุน กรณีที่ 5 กรณีที่ 6 กรณีที่ 7 กรณีที่ 8 

คาความยืดหยุนเสนอุปทาน (Es) 0.045 0.045 0.045 0.045 

คาความยืดหยุนเสนอุปสงค (Ea) -2.451 -2.560 -4.301 -4.410 

คาพารามิเตอรและตัวแปรที่ทราบคา         

ผลผลติขาวนาป (Qs) 23.34 23.34 23.34 23.34 

ปริมาณขาวในโครงการ (Qg) 5.29 5.29 5.29 5.29 

ปริมาณการสงออก (Qex) 8.39 8.39 8.39 8.39 

ปริมาณการบริโภคในประเทศ (Qdm) 9.65 9.65 9.65 9.65 

ราคาประกันขาวเปลือก (Ps') 8798.39 8798.39 8798.39 8798.39 

ราคาขาวเปลอืกในตลาด (Pc) 6614.39 6614.39 6614.39 6614.39 

ราคาขาวเปลอืกที่ใชคํานวณ (Ps) 7109.58 7109.58 7109.58 7109.58 

ตัวแปรที่ไมทราบคา         

ราคาถาไมมีโครงการ (P*) 6515.30 6538.26 6756.27 6764.51 

ผลผลติถาไมมีโครงการ (Q*) 23.24 23.25 23.28 23.29 

สวนตางของราคาที่เปลีย่นไป (Ps-P*) 594.28 571.32 353.32 345.07 

สวนตางของผลผลติเปลี่ยนไป (Qs-Q*) 0.10 0.09 0.05 0.05 

ผลกระทบตอคาสวัสดิการสังคม (ลานบาท)       

จํานวนเงินกูในโครงการ 44797.02 44797.02 44797.02 44797.02 

สวนเกินผูผลติที่เปลี่ยนไป 13841.60 13308.02 8236.33 8044.39 

สวนเกินผูบริโภคที่เปลีย่นไป -12269.17 -11796.34 -7301.49 -7131.36 

มูลคาการขาดดุล 2114.47 2114.47 2114.47 2114.47 

สวัสดิการสังคมที่เสียเปลา  5383.13 5443.88 6020.71 6042.53 

 
 
   



บทที่ 5 

ผลการวิจัย 

อันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได 
   

 ผลการวิจัยในบทนี้ตอบจุดประสงคการวิจัยขอที่สอง เร่ืองการวิจัยการจัดอันดับความพึง
พอใจของครัวเรือนชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิที่ถูกสมมติขึ้นมาโดยใชคาทัศนคติตอความเสี่ยง (risk 
aversion) และการแจกแจงทางสถิติ (distribution) ของรายไดสุทธิตอไรภายใตชองทางการขาย
ขาวเปลือกทั้งในและนอกโครงการที่สมมติขึ้นจํานวน 7 กรณี ไดแก (1) กรณีขายขาวใหกับรัฐบาล
ในโครงการจํานําขาว (PSP) (2) กรณีขายขาวใหกับรัฐบาลในโครงการจํานําขาวโดยมีการจํากัด
วงเงินกู 350,000 บาทตอครัวเรือน (PSP_350K) (3) กรณีขายขาวใหกับรัฐบาลในโครงการจํานํา
ขาวโดยมีการจํากัดวงเงินกู 175,000 บาทตอครัวเรือน (PSP_175K) (4) กรณีไมเขารวมโครงการ
จํานําขาวแลวขายขาวใหกับผูซ้ือเอกชนในราคาตลาด (NPSP) (5) กรณีเขารวมโครงการประกัน
รายได (DPP)  (6) กรณีไมเขารวมโครงการประกันรายได (NDPP) และ (7) กรณีการขายขาวใหผู
ซ้ือเอกชนในกรณีที่ไมมีการแทรกแซงจากรัฐบาล (NG) 

ผลการวิจัยประกอบดวย 3 สวนหลักๆ ดังน้ี (1) การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของ
ผลกระทบโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอราคาขาวเปลือกในตลาดโดยใชโมเดล 
Vector Autoregressive (VAR) (2) การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของผลกระทบโครงการจํานําขาว
และโครงการประกันรายไดตอความผันผวนของราคาขาวเปลือกในตลาดโดยใชวิธี Ordinary Least 
Square (OLS) (3) ผลการจําลองราคาขาวในตลาด (4) ผลการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนา
ตอชองทางการขายทั้ง 7 กรณีดวยวิธี SERF  

 

1. ราคาขาวในตลาดเมื่อมีการเปลี่ยนมาตรการการแทรกแซงราคาของรัฐบาล 

 ตารางที่ 5.1 แสดงผลการถดถอยเชิงเสน (linear regression) ที่ไดจากโมเดล VAR จาก
สมการท่ีมีฟงกชั่นล็อกของราคาขาวเปลือกหอมมะลิในประเทศ (logFrmJasPr) เปนตัวแปรตาม 
(depedent variable) โดยสมการของตัวแปรตามอื่นๆ ในโมเดลแสดงไวในตาราง A1-A2 ของ
ภาคผนวก ข  ตัวแปรอิสระ (independent variables) ที่อยูในรูปฟงกชั่นล็อกของราคาขาวเปลือก
หอมมะลิ (logFrmJasPr) ราคาขาวสารเจาสงออก 5% จากประเทศไทย (logTh5bPr) และราคา
ขาวสารเมล็ดกลางสงออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา (logUsMdPr) ลวนมีความสัมพันธอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติ (p-value นอยกวา 0.03) กับตัวแปรตามอยางนอยหน่ึงฤดูกาลยอนหลัง  คา
สัมประสิทธิ์จากตัวแปรหุน PSP ชี้ใหเห็นวาโครงการจํานําขาวสงผลใหราคาขาวเปลือกหอมมะลิ
เพ่ิมสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญโดยเฉลี่ยถึงรอยละ 11.7  ซ่ึงเปนไปตามที่คาดการณไวเพราะเม่ืออุปทาน
ขาวบางสวนถูกนําไปจํานํากับรัฐบาลจะสงผลใหผูซ้ือทั่วไปในตลาดจําเปนตองปรับราคารับซ้ือขาว
ในตลาดใหสูงขึ้นเพ่ือแขงขันกับรัฐบาล  ในขณะตัวแปรหุน DPP ชี้ใหเห็นวาโครงการประกันรายได
สงผลใหราคาขาวเปลือกหอมมะลิปรับตัวลดลงโดยเฉลี่ยรอยละ 6 ซ่ึงสอดคลองกับหลักการทาง
เศรษฐศาสตร กลาวคือ โครงการประกันรายไดสรางแรงจูงใจใหชาวนาเพิ่มผลผลิตโดยที่รัฐบาล
ไมไดเขามารับซ้ือผลผลิตสวนเกินจํานวนดังกลาว จึงสงผลใหราคาขาวในตลาดปรับตัวลดลง  
อยางไรก็ตามพบวาผลกระทบดังกลาวจากโครงการประกันรายไดไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงเปนไป
ไดวามีสาเหตุจากจํานวนขอมูลราคาที่ใชศึกษา (observations) ในชวงที่โครงการประกันรายไดถูก
นํามาใชดําเนินการนั้นมีไมเพียงพอ (4 ฤดูกาลเพาะปลูก)   

 ตัวแปรหุน After2008 ชี้ใหเห็นวาภายหลังจากวิกฤตราคาสินคาเกษตรในป 2551 น้ันราคา
ขาวเปลือกหอมมะลิมีการปรับตัวสูงขึ้นอยางชัดเจนและปรับสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ  ตัวแปรหุน 
Season ซ่ึงแสดงความแตกตางของราคาขาวในชวงฤดูนาปและนาปรังพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
ตอราคาขาวเปลือกหอมมะลิ แตการท่ีสัมประสิทธิ์มีคาลบพบวาสอดคลองกับราคาขาวในตลาดที่
มักจะปรับตัวลดลงในชวงที่มีผลผลิตออกมามากอยางเชนในชวงเดือนพฤศจิกายนของทุกปซ่ึงเปน
ชวงที่ชาวนานําผลผลิตขาวนาปออกมาขายมากที่สุด 
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ตารางที่ 5.1  ผลการถดถอยเชิงเสนจากโมเดล VAR ในสมการ logFrmJasPr 

Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   

logFrmJasPr 11 0.127 0.921 339.901 0 

  Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmJasPr 0.462 0.204 2.270 0.023 0.063 0.862 

L2.logFrmJasPr -0.472 0.209 -2.260 0.024 -0.881 -0.062 

L1.logTh5bPr -0.317 0.147 -2.150 0.031 -0.606 -0.028 

L2.logTh5bPr 0.111 0.152 0.730 0.467 -0.188 0.410 

L1.logUsMdPr 0.499 0.132 3.790 0.000 0.241 0.757 

L2.logUsMdPr 0.050 0.127 0.390 0.698 -0.200 0.299 

PSP 0.117 0.053 2.210 0.027 0.013 0.220 

DPP -0.060 0.087 -0.700 0.486 -0.230 0.109 

Season -0.033 0.039 -0.850 0.398 -0.110 0.044 

After2008 0.513 0.103 4.990 0.000 0.312 0.715 

_cons 8.392 1.436 5.840 0.000 5.577 11.207 
 

 ตารางที่ 5.2 แสดงผลการถดถอยเชิงเสนที่ไดจากโมเดล VAR จากสมการที่มีฟงกชั่นล็อก
ของราคาขาวเปลือกเจาในประเทศ (logFrmWhPr) เปนตัวแปรตาม (depedent variable) โดย
สมการของตัวแปรตามอ่ืนๆในโมเดลแสดงไวในตาราง A3-A4 ในภาคผนวก ข  ตัวแปรอิสระ 
(independent variables) ที่อยูในรูปฟงกชั่นล็อกของราคาขาวเปลือกเจา (logFrmWhPr) ราคา
ขาวสารเจาสงออก 5% จากประเทศเวียดนาม (logVt5bPr) และราคาขาวสารสงออก 25% จาก
ประเทศปากีสถาน (logPk25Pr) ลวนมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value นอยกวา 
0.08) กับตัวแปรตามหนึ่งฤดูกาลกอนหนาหรือสองฤดูกาลกอนหนา  คาสัมประสิทธิ์จากตัวแปรหุน 
PSP ชี้ใหเห็นวาโครงการจํานําขาวสงผลใหราคาขาวเปลือกเจาเพ่ิมสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญถึงรอยละ 
13.9 โดยเฉลี่ย  ในขณะตัวแปรหุน DPP ชี้ใหเห็นวาโครงการประกันรายไดสงผลใหราคาขาวเปลือก
เจาปรับตัวลดลงโดยเฉลี่ยรอยละ 11.7 แตคาสัมประสิทธิ์ดังกลาวไมไดมีนัยสําคัญทางสถิติ
เชนเดียวกับที่ไดตั้งขอสังเกตไวในกรณีขาวเปลือกหอมมะลิ  และเชนเดียวกัน พบวาสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรหุน After2008 มีคานอยกวาศูนยและมีนัยสําคัญทางสถิติ  ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์ตัว
แปรหุน Season มีคานอยกวาศูนยเชนกันแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาขาวเปลือกเจา  
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ตารางที่ 5.2  ผลการถดถอยเชิงเสนจากโมเดล VAR ในสมการ logFrmWhPr 

Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   

logFrmWhPr 11 0.102 0.933 406.235 0 

  Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmWhPr -0.210 0.214 -0.980 0.326 -0.629 0.209 
L2.logFrmWhPr 0.489 0.243 2.010 0.044 0.013 0.966 
L1.logVt5bPr -0.305 0.264 -1.150 0.249 -0.823 0.214 
L2.logVt5bPr -0.535 0.313 -1.710 0.087 -1.148 0.078 
L1.logPk25Pr 0.769 0.275 2.800 0.005 0.231 1.307 
L2.logPk25Pr 0.327 0.330 0.990 0.321 -0.319 0.973 
PSP 0.139 0.050 2.750 0.006 0.040 0.238 
DPP -0.117 0.096 -1.220 0.223 -0.306 0.071 
Season -0.007 0.048 -0.150 0.884 -0.101 0.087 
After2008 0.347 0.098 3.520 0.000 0.154 0.539 
_cons 4.873 1.299 3.750 0.000 2.327 7.420 

 

2. ความผันผวนของราคาขาวในตลาดเม่ือมีการเปล่ียนมาตรการการแทรกแซง
ราคาของรัฐบาล 

 เม่ือใชฟงกชั่นล็อกของ residuals ซ่ึงไดจากสมการฟงกชั่นล็อกราคาขาวเปลือกหอมมะลิ 
ยกกําลังสอง (logUj2)21 เปนตัวแปรตามและใชตัวแปรอิสระกลุมเดียวกัน พบวาตัวแปรอิสระกลุมน้ี
โดยรวมไมมีความสัมพันธกับตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญ (ตารางที่ 5.3) โดยสังเกตุไดจากคา 
Adjusted R-Squared ที่มีคาเพียง 0.08 หรือคา F-test ซ่ึงมีคาสูงถึง 0.32  ถึงแมวาคาสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรหุน DPP จะมีนัยสําคัญ (p-value เทากับ 0.07) ตอราคาขาวเปลือกหอมมะลิ  แตคา
สัมประสิทธิ์ที่ไดคอนขางขาดความนาเชื่อถือเน่ืองจากตัวเลขดังกลาวหมายความวาความผันผวน 
(variance) ของราคาขาวเปลือกหอมมะลิลดลงมากถึง 322 เปอรเซ็นตภายใตโครงการประกัน
รายไดเม่ือเทียบกับกรณีไมมีการแทรกแซงใดๆจากรัฐบาล   

                                                            
21 คา residuals สามารถคํานวณไดจากสมการ (3.15) 
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 ในกรณีขาวเปลือกเจาก็เชนกัน ผลการวิจัยพบวาเม่ือใชฟงกชั่นล็อกของ residuals ซ่ึงได
จากสมการฟงกชั่นล็อกราคาขาวเปลือกเจายกกําลังสอง (logUw2)22 เปนตัวแปรตามและใชตัวแปร
อิสระกลุมเดียวกัน พบวาตัวแปรอิสระกลุมน้ีโดยรวมไมมีความสัมพันธกับตัวแปรตามอยางมี
นัยสําคัญ (ตารางที่ 5.4) โดยสังเกตุไดจากคา Adjusted R-Squared ที่มีต่ํากวาศูนย หรือคา F-test 
ซ่ึงมีคาสูงถึง 0.53   

 ดังนั้นจึงมีสรุปวาโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดไมมีอิทธิพลตอฟงกชั่นล็อค
ของคาความคลาดเคลื่อน (logUj2 และ logUw2) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  อยางไรก็ตาม น่ันไมได
หมายความวาความผันผวนของราคาขาวในตลาดภายใตการดําเนินงานของแตละโครงการจะไม
แตกตางกัน  เพราะเม่ือกําหนดใหราคาขาวมีการแจกแจงทางสถิติแบบ lognormal พบวาคา 
variance ของราคาจะขึ้นอยูกับ mean และ variance ของฟงกชั่นล็อคของราคาดังแสดงในสมการ 
(3.24) ซ่ึงหมายความวาคาความผันผวนของราคาจะแตกตางกันเม่ือเปลี่ยนโครงการ 

ตารางที่ 5.3  ผลการถดถอยเชิงเสนสมการ logUj2 

Number of obs F( 10,18) Prob > F R-squared Adj R-squared Root MSE 

29 1.26 0.32 0.41 0.08 1.89   

logUj2 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmJasPr 1.34 3.86 0.35 0.73 -6.77 9.44 
L2.logFrmJasPr 0.86 3.95 0.22 0.83 -7.45 9.17 
L1.logTh5bPr -3.43 2.79 -1.23 0.24 -9.29 2.44 
L2.logTh5bPr -1.71 2.88 -0.59 0.56 -7.77 4.35 
L1.logUsMdPr -0.50 2.49 -0.20 0.84 -5.73 4.74 
L2.logUsMdPr 1.15 2.41 0.48 0.64 -3.92 6.22 
PSP 0.41 1.00 0.41 0.69 -1.69 2.51 
DPP -3.22 1.64 -1.96 0.07 -6.66 0.23 
Season 0.78 0.74 1.05 0.31 -0.78 2.33 
After2008 3.50 1.95 1.79 0.09 -0.60 7.59 
_cons 0.52 27.20 0.02 0.99 -56.62 57.66 

 
                                                            
22 คา residuals สามารถคํานวณไดจากสมการ (3.16) 
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ตารางที่ 5.4  ผลการถดถอยเชิงเสนสมการ logUw2 

Number of obs F( 10,18) Prob > F R-squared Adj R-squared Root MSE 

29 0.93 0.53 0.34 -0.03 1.91   

logUw2 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmWhPr 4.35 5.06 0.86 0.40 -6.29 14.99 
L2.logFrmWhPr -3.54 5.75 -0.62 0.55 -15.63 8.54 
L1.logVt5bPr -10.35 6.26 -1.65 0.12 -23.50 2.79 
L2.logVt5bPr 4.18 7.40 0.56 0.58 -11.37 19.73 
L1.logPk25Pr 10.21 6.50 1.57 0.13 -3.44 23.87 
L2.logPk25Pr -7.55 7.80 -0.97 0.35 -23.93 8.83 
PSP -1.03 1.19 -0.86 0.40 -3.54 1.48 
DPP -1.43 2.28 -0.63 0.54 -6.21 3.35 
Season -0.48 1.14 -0.42 0.68 -2.87 1.91 
After2008 3.34 2.33 1.44 0.17 -1.55 8.23 
_cons 6.92 30.74 0.23 0.82 -57.67 71.51 

 

3. ผลการจําลองราคาและความผันผวนของขาวเปลือกในตลาดเม่ือมีการเปล่ียน
มาตรการการแทรกแซงราคาของรัฐบาล 

 ในฤดูขาวนาป 2555/56 น้ันรัฐบาลมีการนําโครงการจํานําขาวแบบไมจํากัดจํานวน
ผลผลิต23 โดยมีการกําหนดราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิและขาวเปลือกเจาไวตันละ 20,000 
และ 15,000 บาท ตามลําดับ ซ่ึงถือวาเปนราคาที่สูงมากเม่ือเทียบกับราคาที่มีการซ้ือขายใน
ทองตลาดทั่วไป โดยราคาขาวเปลือกหอมมะลิและราคาขาวเปลือกเจาความชื้น 15% ในทองตลาด
เฉลี่ยเทากับ 15,000 และ 10,000 บาทตอตัน ตามลําดับ  ในขณะที่ในฤดูขาวนาป 2549/50 น้ัน
รัฐบาลมีการจํากัดวงเงินกูตอครัวเรือนไวเทากับ 350,000 บาท และมีการกําหนดราคารับจํานําให
ต่ําลงอีกดวย โดยราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิและขาวเปลือกเจาเทากับตันละ 9,000 และ 

                                                            
23 ถึงแมรัฐบาลจะระบุวาพรอมที่จะรับจํานําขาวจากชาวนาโดยไมจํากัดจํานวน แตในความเปนจริงชาวนาตองนําพื้นที่เพาะปลูก
มารับการรับรองจากทางราชการเพื่อใหมีการประเมินผลผลิตในเบื้องตนโดยมีจุดประสงคเพื่อปองกันการทุจริต 



56 
 

 

 

6,500 บาทตอตัน ตามลําดับ โดยราคาขาวเปลือกหอมมะลิและราคาขาวเปลือกเจาความชื้น 15% 
ในทองตลาดเฉลี่ยเทากับ 8,260 และ 6,380 บาทตอตัน ตามลําดับ   

ตารางที่ 5.5  คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std)ที่ใชในการจําลองราคาขาว 

      log(FrmPr) FrmPr 

ชนิดขาว ป กรณี Mean Std1 Mean Std2 

หอมมะลิ 2555/56 PSP 9.517 0.127       13,696.40        1,740.66  
หอมมะลิ 2555/56 NG 9.400 0.127       12,186.68        1,548.79  
หอมมะลิ 2555/56 DPP 9.340 0.127       11,472.61        1,458.04  
หอมมะลิ 2549/50 PSP 8.988 0.127         8,070.54        1,025.67  
หอมมะลิ 2549/50 NG 8.871 0.127         7,180.94           912.62  
หอมมะลิ 2549/50 DPP 8.811 0.127         6,760.18           859.14  
ขาวเจา 2555/56 PSP 9.289 0.102       10,876.54        1,116.78  
ขาวเจา 2555/56 NG 9.150 0.102         9,467.03           972.06  
ขาวเจา 2555/56 DPP 9.033 0.102         8,419.74           864.52  
ขาวเจา 2549/50 PSP 8.729 0.102         6,209.30           637.56  
ขาวเจา 2549/50 NG 8.590 0.102         5,404.62           554.94  
ขาวเจา 2549/50 DPP 8.473 0.102         4,806.74           493.55  

 

 ตารางที่ 5.5 แสดงราคาและคาความผันผวนของขาวเปลือกหอมมะลิในกรณีตางๆซึ่งถูก
นําไปใชเปนคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ในการจําลอง
ขอมูลราคา (simulation) ในแตละกรณี  เน่ืองจากวาการศึกษานี้กําหนดใหราคาขาวเปลือกในตลาด
มีการแจกแจงขอมูลทางสถิติแบบ lognormal distribution ดังน้ันราคาขาวเปลือกจึงสามารถ 
simulate ไดจากคาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของฟงกชั่นล็อกของราคา (logFrmPr) ที่
คํานวณไดจากโมเดล VAR  โดย logFrmPr มีการแจกแจงขอมูลทางสถิติแบบ normal distribution  
น่ันหมายความวาราคาขาวเปลือกในแตละกรณีสามารถ simulate ไดจากขอมูลตอไปน้ี 

logFrmPr|t ~ N(E(logFrmPr|t), Std1)    (5.1) 
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จากน้ันจึงแทนคาขอมูลที่จําลองไดในรูปฟงกชั่น exponential เพ่ือเปลี่ยนคาราคาจากในรูปฟง
ก็ชั่นล็อกของราคามาอยูในรูปราคา  ผลที่ไดคือราคาขาวเปลือกซ่ึงมีการแจกแจงขอมูลทางสถิติแบบ 
lognormal distribution ดังตอไปน้ี 

FrmPr|t ~ Lognormal(E(FrmPr|t), Std2)   (5.2) 

 จากตารางที่ 5.6 ราคาขาวเปลือกหอมมะลิในตลาดปการผลิต 2555/56 ในชวงฤดูนาป 
(FrmJasPr|t=2012h2, PSP=1, DPP=0) เทากับ 15,302 บาทตอตัน  ราคาขาวถาไมมีการ
แทรกแซงใดๆจากรัฐบาล (FrmJasPr|t=2012h2, PSP=0, DPP=0) เทากับ 13,724.80 บาทตอตัน 
และเม่ือกําหนดใหรัฐบาลนําโครงการประกันรายได (FrmJasPr|t=2012h2, PSP=0, DPP=1) มาใช
พบวาราคาขาวเทากับ 12,920.61 บาทตอตัน  ในขณะที่ราคาขาวเปลือกหอมมะลิในตลาดปการ
ผลิต 2549/50 ในชวงฤดูนาป (FrmJasPr|t=2006h2, PSP=1, DPP=0) เทากับ 8,261.69 บาทตอ
ตัน  ราคาเม่ือไมมีการแทรกแซงใดๆจากรัฐบาล (FrmJasPr|t=2006h2, PSP=0, DPP=0) เทากับ 
7,410.15 บาทตอตัน และเม่ือกําหนดใหรัฐบาลใชโครงการประกันรายได (FrmJasPr|t=2006h2, 
PSP=0, DPP=1) พบวาราคาขาวเทากับ  6,975.96 บาทตอตัน   

 ในกรณีขาวเปลือกเจาพบวาราคาขาวเปลือกเจาในตลาดปการผลิต 2555/56 ในชวงฤดูนาป 
(FrmWhPr|t=2012h2, PSP=1, DPP=0) เทากับ 9,753 บาทตอตัน  ราคาขาวถาไมมีการแทรกแซง
ใดๆจากรัฐบาล (FrmWhPr|t=2012h2, PSP=0, DPP=0) เทากับ    8,533.73 บาทตอตัน และเม่ือ
กําหนดใหรัฐบาลนําโครงการประกันรายได (FrmWhPr|t=2012h2, PSP=0, DPP=1) มาใชพบวา
ราคาขาวเทากับ 7,589.68 บาทตอตัน  ในขณะที่ราคาขาวเปลือกหอมเจาในตลาดปการผลิต 
2549/50 ในชวงฤดูนาป (FrmWhPr|t=2006h2, PSP=1, DPP=0) เทากับ  6,380.22 บาทตอตัน  
ราคาขาวถาไมมีการแทรกแซงใดๆจากรัฐบาล (FrmWhPr|t=2006h2, PSP=0, DPP=0) เทากับ 
5,582.59 บาทตอตัน และเมื่อกําหนดใหรัฐบาลใชโครงการประกันรายได (FrmWhPr|t=2006h2, 
PSP=0, DPP=1) พบวาราคาขาวเทากับ  4,965.01 บาทตอตัน  
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ตารางที่ 5.6  ผลการจําลองราคาขาวในตลาดในกรณี PSP NG และ DPP  

ชนิดขาว ฤดูกาลผลติ  ราคาจํานํา ราคาตลาดและคาความผันผวน (STD) 

  (ขาวนาป) (บาท/ตัน) PSP NG DPP 

ขาวหอมมะล ิ 2555/56        20,000   15,302.00   13,724.80   12,920.61  
  (1,740.66)   (1,548.79)   (1,458.04) 

ขาวหอมมะล ิ 2549/50        9,000     8,261.69     7,410.15     6,975.96  
  (1,025.67)     (912.62)     (859.14) 

ขาวเจา 2555/56        15,000     9,753.00     8,533.73     7,589.68  
  (1,116.78)     (972.06)     (864.52) 

ขาวเจา 2549/50         6,500     6,380.22     5,582.59     4,965.01  
          (637.56)     (554.94)     (493.55) 

 
 
4. ผลการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาดวยวิธี SERF ตอการเขารวม
โครงการทั้ง 7 กรณี 
 ผลการวิจัยในบทนี้ไดจากการศึกษาชาวนาตัวอยางซ่ึงถูกกําหนดใหมีพ้ืนที่เพาะปลูก 40 ไร 
และมีผลผลิตตอไรจากการปลูกขาวหอมมะลิเทากับ 0.364 และจากการปลูกขาวเจาเทากับ 0.645 
โดยตัวเลขดังกลาวเปนคาเฉลี่ยผลผลิตตอไรของชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในภาคอีสานและชาวนา
ผูปลูกขาวเจาในภาคกลางในป 2555 ตามลําดับ  ภาพที่ 5.1-5.4 แสดงการแจกแจงความถี่แบบ
สะสม (CDF) ของรายไดภายใตกรณีศึกษทั้ง 7 กรณี เม่ือพิจารณากรณีขาวหอมมะลิและขาวเจาใน
ป 2555/56 ซ่ึงเปนปที่รัฐบาลมีการกําหนดราคาจํานําไวสูงกวาราคาตลาดมาก (ภาพที่ 5.1-5.2) จะ
เห็นไดวา CDF ของกรณีจํานําขาวแบบไมจํากัดจํานวน (PSP) กรณีจํานําขาวแบบจํากัดวงเงินกู
เทากับ 350,000 บาทตอครัวเรือน (PSP350K) และกรณีประกันรายได (DPP) น้ันจะอยูทางขวา
ของกรณีอ่ืนๆ และเสน CDF มีลักษณะเกือบเปนเสนตรงตั้งฉากกับแกนแสดงคารายได  ลักษณะ
ดังกลาวชี้ใหเห็นถึงประสิทธิภาพของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดที่สามารถ
ยกระดับรายไดใหสูงขึ้นพรอมทั้งลดความผันผวนของรายไดใหต่ําลง  เน่ืองจาก CDF ในแตละกรณี
ไมมีจุดที่ตัดกันจึงสามารถเปรียบเทียบความพึงพอใจไดจาก CDF (ซ่ึงคือหลักการเปรียบเทียบ
ตัวเลือกเส่ียงดวยวิธี fisrt-degree stochastic dominance หรือ FSD น่ันเอง) โดยมีหลักการในการ
จัดอันดับวาตัวเลือกใดที่ CDF อยูทางขวาที่สุดจะใหความพึงพอใจสูงที่สุด ในขณะที่ CDF ของ
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ตัวเลือกใดอยูทางซายที่สุดจะไดรับความพึงพอใจนอยที่สุด  ยกตัวอยาง เชน PSP PSP(350K) 
และ DPP จะไดรับความพึงพอใจสูงสุดจากชาวนาทั้งสองกลุมเหนือกรณีอ่ืนๆที่เหลืออีก 4 กรณี  
แตการเปรียบเทียบระหวางอันดับ 1 ถึง 3 น้ันจําเปนตองเปรียบเทียบวาสวนตางของคา CE 
แตกตางกันมากนอยแคไหนเนื่องจาก CDF มีลักษณะใกลเคียงกันมาก 
 ภาพที่ 5.3-5.4 เปรียบเทียบ CDF ของรายไดใตกรณีศึกษาทั้ง 7 กรณีในปการผลิต 
2549/50 ซ่ึงเปนปที่รัฐบาลมีการกําหนดราคารับจํานําขาวเปลือกไวใกลเคียงกับราคาตลาด ซ่ึงสงผล
ใหความนาจะเปนที่ราคาขาวในตลาดจะสูงกวาราคาจํานํามีมากขึ้นเม่ือเทียบกับปการผลิต 2555/56 
กราฟ CDF ในแตละกรณีมีการตัดกันซึ่งแสดงถึงความเปนไปไดวาความพึงพอใจของชาวนาตอ
ทางเลือกทั้ง 7 กรณีจะแตกตางกัน ซ่ึงการตัดสินจําเปนตองนําคาทัศคติตอความเสี่ยงและฟงกชั่น
อรรถประโยชน (utility function) เขามาประกอบการวิเคราะห  อยางไรก็ตาม เน่ืองจากกราฟ CDF 
กรณีที่ไมเขารวมโครงการประกันรายได (NDPP) น้ันพบวาอยูทางซายของกราฟ CDF กรณีอ่ืนๆ
ทั้งหมด จึงสามารถสรุปไดจากการเปรียบเทียบดวย CDF (วิธี FSD) วา NDPP น้ันจะไดรับความ
พึงพอใจจากชาวนาทั้งที่ปลูกขาวหอมมะลิและขาวเจานอยที่สุด 
 

 
ภาพที่ 5.1  CDF รายรับของชาวนาในภาคอีสานผูปลูกขาวหอมมะลิในปการผลิต 2555/56 
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ภาพที่ 5.2  CDF รายรับของชาวนาในภาคกลางผูปลูกขาวเจาในปการผลิต 2555/56 
 

 
 
ภาพที่ 5.3  CDF รายรับของชาวนาในภาคอีสานผูปลูกขาวหอมมะลิในปการผลิต 2549/50 
 



61 
 

 

 

 
 
ภาพที่ 5.4  CDF รายรับของชาวนาในภาคกลางผูปลูกขาวเจาในปการผลิต 2549/50 
 
  
 ตารางที่ 5.7-5.10 แสดงคาเฉลี่ยรายได คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายได และคา certainty 
equivalent (CE) เม่ือกําหนดใหฟงกชั่นอรรถประโยชนในรูป negative exponential utility (NE 
Utility) และ power utility ภายใตกรณีศึกษาทั้ง 7 กรณี  สังเกตไดวารายไดในกรณีไมมีการ
แทรกแซงตลาด (NG) หรือในกรณีชาวนาไมไดเขารวมโครงการ (NPSP และ NDPP) มีคาเฉลี่ยต่ํา
กวาเม่ือมีการโครงการจํานําขาวหรือโครงประกันรายไดอยางชัดเจน  อีกทั้งยังพบวารายไดมีความ
ผันผวนสูงกวามากในกรณีไมรวมโครงการหรือไมมีการแทรกแซงราคาตลาด  
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ตารางที่ 5.7 ผลการจําลองขอมูลรายไดชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในปการผลิต 2555/56 

ขาวหอมมะลิ 2555/56 CE Under NE Utility CE Under Power Utility 

  Name Mean Std Dev Lower Upper Lower Upper 

1 NG 168,103 21,943 168,103 153,108 168,103 151,777 
2 PSP 276,677 624 276,677 276,666 276,677 276,666 
3 NPSP 190,435 24,532 190,435 170,481 190,435 166,877 
4 PSP(350K) 276,640 0 276,640 276,640 276,640 276,640 
5 PSP(175K) 244,585 8,656 244,585 241,834 244,585 241,804 
6 DPP 278,067 244 278,067 278,064 278,067 278,064 
7 NDPP 159,167 20,072 159,167 145,612 159,167 144,221 

 
 
 
ตารางที่ 5.8 ผลการจําลองขอมูลรายไดชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในปการผลิต 2549/50 

ขาวหอมะล ิ2549/50 CE Under NE Utility CE Under Power Utility 

Name Mean Std Dev Lower Upper Lower Upper 

1 NG 99,370 12,454 99,370 93,919 99,370 93,599 
2 PSP 126,295 5,045 126,295 125,625 126,295 125,637 
3 NPSP 112,086 14,571 112,086 104,558 112,086 103,961 
4 PSP(350K) 125,980 4,595 125,980 125,418 125,980 125,429 
5 PSP(175K) 126,103 4,727 126,103 125,514 126,103 125,525 
6 DPP 124,919 721 124,919 124,904 124,919 124,904 
7 NDPP 93,350 11,842 93,350 88,378 93,350 88,075 
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ตารางที่ 5.9 ผลการจําลองขอมูลรายไดชาวนาผูปลูกขาวเจาอ่ืนๆในปการผลิต 2555/56 

ขาวเจา 2555/56 CE Under NE Utility CE Under Power Utility 

  Name Mean Std Dev Lower Upper Lower Upper 

1 NG 230,713 24,548 230,713 209,836 230,713 206,798 
2 PSP 367,650 0 367,650 367,650 367,650 367,650 
3 NPSP 266,239 26,982 266,239 243,780 266,239 241,791 
4 PSP(350K) 362,786 1,273 362,786 362,722 362,786 362,722 
5 PSP(175K) 315,132 14,494 315,132 307,485 315,132 307,200 
6 DPP 370,890 421 370,890 370,883 370,890 370,883 
7 NDPP 205,602 21,053 205,602 190,067 205,602 188,366 

 
 
ตารางที่ 5.10 ผลการจําลองขอมูลรายไดชาวนาผูปลูกขาวเจาอ่ืนๆในปการผลิต 2549/50  

ขาวเจา 2549/50 CE Under NE Utility CE Under Power Utility 

  Name Mean Std Dev Lower Upper Lower Upper 

1 NG 131,888 13,789 131,888 124,911 131,888 124,358 
2 PSP 163,083 7,841 163,083 161,520 163,083 161,539 
3 NPSP 152,873 15,850 152,873 144,023 152,873 143,319 
4 PSP(350K) 162,921 7,396 162,921 161,489 162,921 161,507 
5 PSP(175K) 162,724 7,517 162,724 161,335 162,724 161,353 
6 DPP 160,152 244 160,152 160,150 160,152 160,150 
7 NDPP 117,561 12,016 117,561 112,206 117,561 111,888 
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 ตารางที่ 5.11 แสดงผลการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาในป 2555/56 ซ่ึงเปนปที่
ราคาจํานําขาวไดถูกกําหนดไวในระดับที่สูงกวาราคาตลาดมาก  ผลการวิจัยพบวาผลการจัดอันดับ
ไมแตกตางกันเม่ือกําหนดใหชาวนาตัวอยางมีฟงกชั่นอรรถประโยชนแบบ NE utility หรือ power 
utility และยังพบวาผลการจัดอันดับไมเปลี่ยนแปลงตลอดชวงคาทัศนคติตอความเสี่ยงที่กําหนดไว 
(CRRA coefficients เทากับ 1 ถึง 4)24  ดังน้ันผลการวิจัยที่จะนําเสนอตอไปน้ีจึงเสนอเพียงกรณี 
NE utility  ผลการจัดอันดับพบวาชาวนาทั้งสองกลุมพอใจโครงการจํานําขาว (PSP) และโครงการ
ประกันรายได (DPP) เทาๆกัน  และไมพบวาผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงถึงแมวารัฐบาลจะ
จํากัดวงเงินกูตอครัวเรือนในโครงการจํานําขาวไวเทากับ 350,000 บาท   
 ถึงแมวาอันดับตาม SERF จะแสดงวาชาวนาทั้งสองกลุมพอใจโครงการประกันรายได
มากกวาโครงการจํานําขาว แตเม่ือพิจารณาคา “% สวนตาง CE” ซ่ึงแสดงสวนตางระหวางคา CE 
ของตัวเลือกเส่ียงที่ไดรับความพึงพอใจสูงสุด (DPP) กับตัวเลือกเส่ียงที่เหลือจะพบวาคาสวนตาง
ดังกลาวในกรณี PSP และ PSP(350K) มีคานอยมาก ซ่ึงแสดงวาชาวนาพอใจทั้งสามทางเลือกใน
ระดับที่ใกลเคียงกัน  แตเม่ือกําหนดใหวงเงินกูตอครัวเรือนลดลงเหลือเพียง 175,000 บาท พบวาคา 
“% สวนตาง CE” เทากับ 12.04 และ 15.03 ในกรณีชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิและชาวนาผูปลูกขาว
เจา ตามลําดับ  ซ่ึงหมายความวาตองใหเงินกับชาวนาอยางนอยรอยละ 12.04 และ 15.03 ของ
คาเฉลี่ยรายไดกรณี DPP PSP และ PSP(350K) จึงจะทําใหชาวนามีความพึงพอใจเทากัน 
นอกจากนี้ยังพบวาโครงการจํานําขาวน้ันเอ้ือประโยชนทั้งตอชาวนาที่เขารวมโครงการและไมเขา
รวมโครงการ โดยชาวนาที่ไมรวมโครงการไดรับประโยชนจากราคาขาวในตลาดที่เพ่ิมสูงขึ้นซึ่ง
ผลประโยชนดังกลาวมีมากกวาผลเสียดานความเสี่ยงที่เกิดจากความผันผวนของรายไดที่เพ่ิมขึ้น
เชนกัน  และสุดทายพบวาความพึงพอใจของชาวนาทั้งสองกลุมมีคานอยที่สุดเม่ือรัฐบาลนํา
โครงการประกันรายไดมาใชแตชาวนาไมสามารถหรือไมไดเขาโครงโครงการ (NDPP)  ที่เปนเชนน้ี
เพราะราคาขาวในตลาดปรับตัวต่ําลงไปมากภายใตโครงการประกันรายไดซ่ึงเปนผลจากผลผลิตที่
เพ่ิมขึ้น โดยผลการวิจัยชี้วาตองมีการจายเงินใหชาวนามากถึงรอยละ 40 ของคา CE กรณี DPP 
โดยเฉลี่ยเพ่ือใหความพึงพอใจของชาวนาที่ไมรวมโครงการประกันรายได (NDPP) เทียบเทากรณี
เขารวมโครงการประกันรายได (DPP) 
 
 
 
 

                                                            
24 ในกรณีการคํานวณคา CE โดยใชคา constant absoluate risk aversion (CARA) นั้นกําหนดใหระดับทรัพยสิน (initial wealth) ของ
ชาวนาตัวอยางเทากับ 50,000 บาท 
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ตารางที่ 5.11 ผลการจัดอันดับโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดปการผลิต 2555/56 

  ขาวหอมมะลปิ 2555/56 ขาวเจาป 2555/56 

อันดับ รายการ % สวนตาง CE  รายการ % สวนตาง CE 

1 DPP 0 DPP 0 

2 PSP 0.50 PSP 0.87 

3 PSP(350K) 0.51 PSP(350K) 2.18 

4 PSP(175K) 12.04 PSP(175K) 15.03 

5 NPSP 31.51 NPSP 21.46 

6 NG 39.55 NG 28.22 

7 NDPP 42.76 NDPP 37.79 
 
 ตารางท่ี 5.12  แสดงผลการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาในป 2549/50 ซ่ึงเปนปที่
ราคาจํานําขาวไดถูกกําหนดไวในระดับที่ใกลเคียงกับราคาตลาด  ผลการจัดอันดับพบวาชาวนาทั้ง
สองกลุมพอใจโครงการจํานําขาว (PSP) และโครงการประกันรายได (DPP) เทาๆกัน  และไมพบวา
ผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงถึงแมวารัฐบาลจะจํากัดวงเงินกูตอครัวเรือนในโครงการจํานําขาว
ไวเทากับ 175,000 บาท  เห็นไดวาอันดับตาม SERF แสดงวาชาวนาทั้งสองกลุมพอใจโครงการ
จํานําขาวมากกวาโครงการประกันรายไดเล็กนอย (% สวนตาง CE นอยกวา 2%) ดังน้ันจึงสรุปได
วาชาวนาพอใจโครงการจํานําขาวทั้ง 3 กรณีในระดับใกลเคียงกับโครงการประกันรายได   
 ขอสังเกตที่สําคัญ คือ การที่ชาวนาทั้งสองกลุมพอใจโครงการจํานําขาวแบบจํากัดวงเงินกูที่ 
175,000 บาทตอครัวเรือน หรือ PSP(175K) ใกลเคียงกับการเขารวมโครงการประกันรายไดน้ัน
หมายความวาวงเงินกูที่รัฐบาลกําหนดไวเทากับ 350,000 บาทตอครัวเรือนนั้นอาจจะถือวาสูง
เกินไป เพราะผลการวิจัยชี้วาแมวารัฐบาลจะลดวงเงินกูลงมาเทากับ 175,000 บาทตอครัวเรือน ก็
ไมไดทําใหชาวนาตัวอยาง (ซ่ึงเปรียบไดกับชาวนาสวนมากของประเทศ) มีความพึงพอใจตอ
โครงการจํานําขาวนอยลงเมื่อเทียบกับโครงการประกันรายได  หรือกลาวในอีกแงหน่ึงไดวา ในป 
2549/50 น้ันรัฐบาลสามารถจํากัดวงเงินกูใหเหลือเพียงคร่ึงหน่ึงของจํานวนที่ไดประกาศใชโดยที่ไม
สงผลกระทบตอความพึงพอใจของชาวนาสวนมากในประเทศ  ที่เปนเชนนี้เพราะ ณ ราคาจํานําน้ัน
มูลคาของผลผลิตที่ชาวนานํามาจํานําน้ันมีคานอยกวา 350,000 บาท  ทางเลือกสามอันดับสุดทาย
ยังคงเปนกรณีไมเขารวมโครงการจํานําขาว (NPSP) กรณีไมมีการแทรกแซงตลาด (NG) และกรณี
ไมเขารวมโครงการประกันรายได (NDPP)  อยางไรก็ตามความพึงพอใจทั้งสองกรณี (NPSP และ 
DPP) ถือวาแตกตางกันไมมากเม่ือเปรียบเทียบจากคา “% สวนตาง CE”  และสุดทายพบวาความ
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พึงพอใจของชาวนาทั้งสองกลุมมีนอยที่สุดในกรณีที่รัฐบาลนําโครงการประกันรายไดมาใชแตชาวนา
ไมสามารถหรือไมไดเขาโครงโครงการ (NDPP)    
 
ตารางที่ 5.12 ผลการจัดอันดับโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดปการผลิต 2549/50 

  ขาวหอมมะลปิ 2549/50 ขาวเจาป 2549/50 
อันดับ รายการ % สวนตาง CE รายการ % สวนตาง CE 

1 PSP 0 PSP 0 
2 PSP(350K) 0.15 PSP(350K) 0.10 
3 PSP(175K) 0.25 PSP(175K) 0.22 
4 DPP 1.09 DPP 1.80 
5 NPSP 11.25 NPSP 6.26 
6 NG 12.85 NG 19.13 
7 NDPP 21.32 NDPP 27.91 

 

5. ผลการสัมภาษณครัวเรือนชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิเร่ืองความพึงพอใจตอ
โครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได 

 ผลการสัมภาษณชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวัดบุรีรัมยพบวาเพียงรอยละ 29 ของ
ชาวนานําขาวไปจํานํากับรัฐบาลในป 2555/56 และจํานวนชาวนาที่ไมไดนําขาวไปจํานํากับรัฐบาล
ทั้งในป 2554/55 และ 2555/56 มีมากถึงรอยละ 51  น่ีคือตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาผลประโยชนจาก
โครงการจํานําขาวนั้นตกแกชาวนาบางกลุมเทาน้ัน  และเม่ือใหเลือกระหวางโครงการจํานําขาวและ
โครงการประกันรายไดปรากฏวาชาวนาที่เคยมีประสบการณเขารวมกับทั้งสองโครงการเลือก
โครงการประกันรายไดมากถึงรอยละ 53 และเลือกโครงการจํานําขาวเพียงรอยละ 26 ในขณะท่ี
เหลืออีกรอยละ 21 ระบุวาพอใจทั้งสองโครงการเทาๆ กัน  เม่ือพิจารณาขนาดพื้นที่เพาะปลูกพบวา
ชาวนากลุมที่เลือกโครงการจํานําขาวน้ันสวนมากเปนชาวนาที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ (28 ไร
โดยเฉลี่ย) ในขณะที่ชาวนากลุมที่เลือกโครงการประกันรายไดสวนมากมีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดกลาง
และเล็ก (15 ไรโดยเฉลี่ย)  อยางไรก็ตามไมมีความชัดเจนวาชาวนาที่มีผลผลิตตอไรสูงจะเลือก
โครงการจํานําขาว ที่เปนเชนนี้เพราะชาวนาบางสวนในกลุมน้ีมีพ้ืนที่เพาะปลูกนอยจึงไมมีแรงจูงใจ
ที่จะนําขาวมาจํานํากับทางรัฐบาล 



บทที่ 6 

สรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ 
    

 งานวิจัยฉบับน้ีตอบประเด็นคําถาม 4 ขอ ดังนี้ (1) โครงการรับจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดสงผลกระทบตอตลาดขาวในภาพรวมอยางไรบาง (2) โครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดสงผลกระทบอยางไรตอรายไดของชาวนา (3) เม่ือใชความผันผวนของรายไดและคา
ทัศนคติความเสี่ยงเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ ชาวนามีแนวโนมจะพอใจโครงการใดมากกวากัน
ระหวางโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายได และ (4) ชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในฤดูกาล
ผลิต 2555/56 มีการตัดสินใจอยางไรถาตองเลือกระหวางโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายได  โดยประเด็นคําถามแรกใชผลกระทบของโครงการทั้งสองตอคาสวัสดิการสังคมในการ
วิเคราะห  ในขณะที่ประเด็นคําถามที่ (2)  และ (3) ใชขอมูลรายไดจากราคาที่ถูกจําลองขึ้นมาทํา
การเปรียบเทียบเชิงความเสี่ยงดวยวิธี Stochastic Efficiency with Respect to a Function 
(SERF)  ผลการจัดอันดับความพึงพอใจจากประเด็นคําถามที่ (4) ถูกนํามาเปรียบเทียบกับผลการ
สัมภาษณชาวนาถึงความพึงพอใจตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายวาแตกตางกันหรือ 
และอะไรเปนปจจัยที่สงผลใหเกิดขอแตกตางดังกลาว 

1. สรุปและอภิปรายผลการวิจัยผลกระทบโครงการจํานําขาวและโครงการ
ประกันรายไดตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตร 

 ผลการวิจัยการเปรียบเทียบผลกระทบตอสวัสดิการสังคมทางเศรษฐศาสตรจากการ
แทรกแซงตลาดขาวของรัฐบาลชี้ใหเห็นวาโครงการจํานําขาวสงผลใหราคาขาวในตลาด ในขณะที่ทั้ง
ระดับราคาขาวปรับตัวลดลงภายใตโครงการประกันรายได  เม่ือใชขอมูลคาการสูญเสียสวัสดิการ
สังคมเปนตัวชี้วัดพบวาโครงการประกันรายไดน้ันมีประสิทธิภาพมากกวาโครงการจํานําขาวเม่ือวัด
จากสัดสวนการเพิ่มขึ้นของสวนเกินผูผลิต (producer surplus) ตอมูลคาสวัสดิการสังคมที่เสียเปลา 
(deadweight loss) ซ่ึงเปนผลเสียที่เกิดจากการที่โครงการทั้งสองสงผลใหจุดดุลยภาพของตลาด
ไมใชจุดที่มีประสิทธิภาพที่สุดเพราะตนทุนหนวยสุดทายของการผลิต (marginal cost) น้ันสูงวา
ผลประโยชนหนวยสุดทาย (marginal benefit)  ผลการวิจัยพบวาเงินชดเชยโครงการประกันรายได
มากกวารอยละ 95 จะตกแกชาวนาในรูปของการเพิ่มขึ้นของสวนเกินผูผลิต และกอใหเกิด 
deadweight loss ไมถึงรอยละ 1 ของสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้น   ในขณะที่โครงการจํานําขาวน้ัน
นอกจากตองใชเงินสนับสนุนโครงการจํานวนมากแลวยังพบวากอใหเกิด deadweight loss มากกวา
รอยละ 40 ของสวนเกินผูผลิตที่เพ่ิมขึ้น  นอกจากน้ีรัฐบาลยังตองประสบปญหาในการระบาย
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ขาวสารในสต็อกที่มีเปนจํานวนมากและพบวารัฐบาลจําตองขายในราคาต่ํากวาตนทุนการผลิตอีก
ดวย  โดยในการดําเนินงานโครงการจํานําขาวในป 2548/49 พบวารัฐบาลขายขาวต่ําวาราคาที่รับ
จํานํามามากถึงตันละ 2,338  บาท   

 

2. สรุปและอภิปรายผลการวิจัยการจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอชอง
ทางการขายผลผลิต  

 การศึกษาเพ่ือจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายไดพบวาปจจัยที่มีผลตออันดับความพอใจ ไดแก ราคาจํานํา/ราประกัน ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก 
ความผันผวนของผลผลิต และความผันผวนของราคาขาวเปลือกที่ซ้ือขายในตลาด   โดยเม่ือ
กําหนดใหราคาจํานําและราคาประกันอยูระดับที่สูงมากดังเชนที่ปรากฏในป 2555 พบวาชาวนาผู
ปลูกขาวเจาในภาคกลางและชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในภาคอีสานพอใจโครงการจํานําขาวและ
โครงการประกันรายไดในระดับใกลเคียงกัน โดยมีขอสังเกตวาแมวาจะมีการจํากัดวงเงินกูไวเทากับ 
350,000 บาทตอครัวเรือน แตชาวนากลุมน้ีก็ไมไดพอใจโครงการจํานําขาวนอยลงแตอยางใด ซ่ึง
หมายความวารัฐบาลสามารถยกเลิกการจํานําขาวโดยไมจํากัดจํานวนแลวเปลี่ยนมาจํากัดวงกูให
เทากับ 350,000 บาทตอครัวเรือน โดยท่ีไมทําใหความพึงพอใจของชาวนาสวนใหญในประเทศ
ลดลงแตอยางใด เน่ืองจากการจํากัดวงเงินกู ณ ระดับดังกลาวสอดคลองกับกําลังการผลิตของ
ชาวนาสวนมากของประเทศ   

 นอกจากน้ียังพบวาความพอใจของชาวนากรณีไมรวมโครงการจํานําขาวสูงกวากรณีไมมี
การแทรกแซงตลาดและกรณีไมเขารวมโครงการประกันรายได น่ันแสดงวาผลเสียจากความผันผวน
ของรายไดที่เพ่ิมขึ้นภายใตโครงการจํานําขาวน้ันนอยกวาผลประโยชนที่ไดรับจากราคาที่ปรับตัว
สูงขึ้น  ในขณะที่เม่ือมีการกําหนดใหราคาจํานําและราคาประกันอยูในระดับที่ใกลเคียงกับราคา
ตลาดดังเชนที่ปรากฏในป 2549 พบวาผลการจัดอันดับความพอใจไมแตกตางจากกรณีป 2555 แต
มีขอสังเกตุวาวงเงินกูที่กําหนดไวจํานวน 350,000 บาทตอครัวเรือน ยังถือวาสูงเกินไปเพราะเม่ือลด
วงเงินกูใหเหลือเพียง 175,000 บาทตอครัวเรือน พบวาชาวนากลุมน้ียังคงพอใจทั้งโครงการจํานํา
ขาวและโครงการประกันรายไดเทาๆกัน 

 ผลการสัมภาษณชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิในจังหวัดบุรีรัมยพบวาเพียงรอยละ 29 ของ
ชาวนานําขาวไปจํานํากับรัฐบาลในป 2555/56 และจํานวนชาวนาที่ไมไดนําขาวไปจํานํากับรัฐบาล
ทั้งในป 2554/55 และ 2555/56 มีมากถึงรอยละ 51  น่ีคือตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาผลประโยชนจาก
โครงการจํานําขาวน้ันตกแกชาวนาบางกลุมเทาน้ัน  และเม่ือใหเลือกระหวางโครงการจํานําขาวและ
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โครงการประกันรายไดปรากฏวาชาวนาที่เคยมีประสบการณเขารวมกับทั้งสองโครงการเลือก
โครงการประกันรายไดมากถึงรอยละ 53 และเลือกโครงการจํานําขาวเพียงรอยละ 26 ในขณะท่ี
เหลืออีกรอยละ 21 ระบุวาพอใจทั้งสองโครงการเทาๆกัน  เม่ือพิจารณาขนาดพื้นที่เพาะปลูกพบวา
ชาวนากลุมที่เลือกโครงการจํานําขาวน้ันสวนมากเปนชาวนาที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดใหญ  อยางไร
ก็ตามไมมีความชัดเจนวาชาวนาที่มีผลผลิตตอไรสูงจะเลือกโครงการจํานําขาว ที่เปนเชนนี้เพราะ
ชาวนาบางสวนในกลุมน้ีมีพ้ืนที่เพาะปลูกนอยจึงไมมีแรงจูงใจที่จะนําขาวมาจํานํากับทางรัฐบาล 

3. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 การแทรกแซงราคาขาวในตลาดไมวาจะในรูปของโครงการจํานําขาวหรือโครงการประกัน
รายไดลวนแลวแตเปนการบิดเบือนราคาตลาดซึ่งกอใหเกิดการสูญเสียทางสวัสดิการสังคมจาก
ผลผลิตที่มากเกินไปและรัฐบาลยังตองรับภาระคาใชจายจํานวนมากในการดําเนินโครงการอีกดวย  
อยางไรก็ตาม รัฐบาลยังควรที่จะใหความชวยเหลือกับชาวนาตอไปเพราะถาปลอยใหราคาขาวถูก
กําหนดดวยกลไกลตลาดโดยไมมีการแทรกแซงใดๆ จะทําใหชาวนาประสบปญหาขาดทุนอยางหนัก 
แตทั้งนี้รัฐบาลไมควรที่จะกําหนดราคาเปาหมายไวสูงจนเกินไปเพื่อลดภาระคาใชจายของรัฐบาล
และเพ่ือใหชาวนาไดเปรียบเทียบผลตอบแทนจากการปลูกพืชทางเลือกอ่ืนดวย ซ่ึงจะทําใหการผลิต
สินคาเกษตรมีความยั่งยืนและสอดคลองกับสภาวะตลาด ณ เวลานั้นๆ มากที่สุด  นอกจากน้ีรัฐบาล
ควรมีการกําหนดกลุมเปาหมายของชาวนาที่รัฐตองการใหการสนับสนุนใหชัดเจนกอนที่จะนําเอา
โครงการจํานําขาวหรือโครงการประกันรายไดมาดําเนินการ เน่ืองจากมีหลักฐานปรากฏใหเห็นแลว
วาชาวนาแตละกลุมไดรับผลประโยชนจากทั้งสองโครงการไมเทากัน    

 ถารัฐบาลเลือกที่จะนําโครงการประกันรายไดมาใชก็ควรพิจารณาวาชาวนากลุมใดควรมี
สิทธิ์ไดรับเงินชดเชย เชน รัฐบาลอาจจะพิจารณาจายเงินชดเชยใหกับชาวนาที่มีผลผลิตออกขาย
เทาน้ันเพ่ือเปนการลดคาใชจายของภาครัฐ เปนตน นอกจากนี้รัฐบาลควรที่จะมีการปรับปรุงใหการ
จายเงินชดเชยมีความสอดคลองกับผลผลิตของชาวนาในแตละพ้ืนที่ใหมากที่สุด เชน ใชคาผลผลิต
เฉลี่ยตอไรรายจังหวัดหรือรายอําเภอโดยแบงเปนผลผลิตตอไรในและนอกเขตชลประทาน เปนตน
ถารัฐบาลเลือกนําโครงการจํานําขาวมาใชก็ควรใหความสําคัญกับปญาหาขีดความสามารถในการ
เขาถึงผลประโยชนของชาวนาในแตละพ้ืนที่ดวย  ยกตัวอยางเชน ชาวนาในภาคอีสานน้ันสวนมาก
เปนชาวนาที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกชนาดเล็กและผลผลิตจํานวนไมนอยถูกนํามาใชบริโภคในครัวเรือน ทํา
ใหมีผลผลิตไมมากพอท่ีจะคุมคาการขนสงหรือเวลาเพ่ือนําไปขายใหกับรัฐบาลตามจุดรับจํานําที่
รัฐบาลกําหนดไว  ชาวนาหลายรายจําเปนตองกูเงินมาลงทุนในการปลูกขาวชวงตนฤดูกาลและ
จําเปนตองใชคืนเม่ือทําการเก็บเก่ียวขาวเสร็จ หรือชาวนาบางรายก็จําเปนตองนําเงินมาจายคาจาง
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แรงงานหรือรถเก่ียวขาว ดังนั้นการจายเงินลาชาของรัฐบาลผานทาง ธกส จึงเปนสาเหตุใหชาวนา
เลือกที่จะนําขาวไปขายใหกับโรงสีหรือผูซ้ือเอกชนเพราะในกรณีดังกลาวจะไดรับเงินสดในทันที 

 ผลการศึกษาจากงานวิจัยน้ีแสดงใหเห็นวาชาวนาที่มีผลผลิตมากพอที่จะนําไปขายมี
แนวโนมที่จะพอใจทั้งโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดในระดับที่เทาๆกันถาราคาจํานํา
และราคาประกันถูกกําหนดไวเทากัน ดังน้ันถาโครงการจํานําขาวประสบปญหามากมายอยางเชนที่
เปนอยูในปจจุบันรัฐบาลก็สามารถนําโครงการประกันรายไดมาใชแทนโดยที่ไมสงผลกระทบตอ
ความพึงพอใจของชาวนาสวนใหญ แตถารัฐบาลยืนยันที่จะใชโครงการจํานําขาวตอไปก็ควรท่ี
จะตองมีการลดราคาจํานําใหต่ําลงและใหมีการจํากัดวงเงินกูซ่ึงอาจจะต่ํากวา 350,000 บาทตอ
ครัวเรือน ก็เปนไดขึ้นอยูกับขีดความสามารถในการผลิตของชาวนาในประเทศ ณ เวลานั้นๆ  

 อีกหน่ึงทางเลือกที่ยังไมมีการพูดถึงคือการนําทั้งโครงการจํานําขาวและโครงการประกัน
รายไดมาใชควบคูกันไปโดยใหรัฐบาลกําหนดราคาประกันใหสอดคลองกับเปาหมายรายไดขั้นต่ํา 
และพรอมกันน้ันก็ดําเนินการโครงการจํานําขาวไปดวยโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันไมใหราคาขาว
ตกต่ําในชวงตนฤดูเก็บเก่ียวและเพื่อลดปญหาการขาดแคลนสถานที่จัดเก็บผลผลิตของชาวนา  ถา
ราคาจํานําและอัตราดอกเบี้ยเงินกูถูกกําหนดไวในระดับที่เหมาะสมชาวนาก็จะมาไถถอนขาวที่ฝาก
จํานําไวกับรัฐบาลเพ่ือนําไปขายในทองตลาดเม่ือราคาตลาดปรับตัวสูงขึ้นในชวงทายฤดู  เห็นไดวา
มาตราการดังกลาวจะมีสวนชวยลดความผันผวนของราคาขาวตลอดทั้งป และชวยลดความเสี่ยง
จากปญหาผลผลิตตกต่ําไดในระดับหน่ึง รวมถึงปญหาการระบายขาวของรัฐบาลก็จะลดลงอีกดวย  
นอกจากน้ีรัฐบาลควรจะสนับสนุนใหมีการริเร่ิมและพัฒนาการประกันภัยนาขาวเพ่ือลดความเสี่ยง
เร่ืองผลผลิตตกต่ําจากภัยธรรมชาติ ซ่ึงถาสามารถผลักดันใหบริษัทประกันภัยเอกชนเขามามี
บทบาทในเรื่องนี้ก็จะเปนการชวยลดคาใชจายของรัฐบาลในกรณีที่ตองจายเงินชดเชยคาผลผลิต
เสียหายใหกับชาวนาจากภัยธรรมชาติไดอีกดวย 

 

4. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย 

 การวิจัยโดยใชวิธี Computational Policy Model (CPM) ดังเชนที่การศึกษานี้ไดนําเอา
กรอบการวิเคราะหโดย Schmitz and Chambers (1986) และกรอบการวิเคราะหโดยนิพนธ พัว
พงศกร และ จิตกร จารุพงษ (2553) มาประยุกตใชน้ันพบวาคาพารามิเตอรและสมมติฐานที่กําหนด
ขึ้นมีสวนสําคัญมากตอผลการคํานวณและเปรียบเทียบคาสวัสดิการสังคม  ขอจํากัดอีกประการเม่ือ
ใช CPM คือโมเดลไมมีความเปนพลวัต (dynamic) ซ่ึงอาจทําใหผลการวิจัยเกิดความคลาดเคลื่อน
ได  ยกตัวอยางเชน ถึงแมวาผลผลิตในแตละฤดูกาลจะเปนตัวแปรที่ทราบคาแตการสงออกน้ันมี
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ความเปนพลวัตสูงมาก รวมถึงจํานวนขาวในสต็อกของรัฐบาลและเอกชนในแตละปลวนแลวแต
ไดรับอิทธิพลจากสภาวะตลาดขาวในปที่ผานมาและจากคาดคาดคะเนทิศทางตลาดในปถัดไปของผู
ซ้ือและผูขาย  ดังน้ันการนําโมเดล CPM มาประยุกตใชโดยเฉพาะอยางยิ่งในการเปรียบเทียบ
ผลกระทบตอสวัสดิการสังคมนั้นผูวิจัยควรมีความระมัดระวังตอคาพารามิเตอรและสมมติฐานท่ี
นํามาใช  และเนื่องจากคาความยึดหยุนเสนอุปสงคและอุปทานนั้นจําเปนตองถูกนํามาใช
ประกอบการคํานวณอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังน้ันจึงควรมีการประมาณคาพารามิเตอรเหลาน้ีใหม
อยางตอเน่ืองเพราะสถานการณตลาดขาวโลกรวมถึงวัฒนธรรมการบริโภคขาวของคนไทยก็
เปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ   

 การศึกษานี้ไดนําเอาโมเดล Vector Auto Regressive (VAR) มาใชในการคํานวณหา
ผลกระทบของโครงการจํานําขาวและโครงการประกันรายไดตอราคาขาวในตลาดซึ่งคือการใชโมเดล
แบบ Reduced Form Time-Series Policy Model (RFPM) เพราะไมมีการกําหนดรูปแบบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรไวลวงหนา  อยางไรก็ตาม ขอจํากัดที่สําคัญของการใช VAR ใน
การศึกษาน้ีคือจํานวนขอมูลที่มีอยูอยางจํากัดเน่ืองจากโครงการจํานําขาวหรือโครงการประกัน
รายไดน้ันมีการดําเนินงานแบงตามฤดูกาลเพาะปลูก (นาปและนาปรัง) ดังนั้นจึงจําเปนตองเฉลี่ย
ขอมูลราคาขาวรายเดือนหรือรายสัปดาหใหอยูบนฐานเฉลี่ยรายฤดูกาลแทน  ขอจํากัดที่สําคัญอีก
หน่ึงประการ คือ การใชตัวแปรหุน (dummy variable) เพ่ือประมาณคาผลกระทบของโครงการทั้ง
สองตอราคาขาวในตลาดนั้นไมสามารถระบุไดวาถาระดับราคาจํานําหรือราคาประกันเปลี่ยนไปจะ
สงผลกระทบตอระดับราคาในตลาดเทาใด  แตเน่ืองจากวาโครงการประกันรายไดน้ันมีการ
ดําเนินงานเพียง 2 ปเทาน้ันและราคาประกันในชวงเวลาดังกลาวมีการเปล่ียนแปลงนอยมากจึงทํา
ใหงานวิจัยฉบับน้ีจําเปนตองเลือกใชตัวแปรหุนในการวัดผลกระทบดังกลาวแทน  ดังน้ันถาใน
อนาคตเม่ือจํานวนขอมูลมีมากพอจึงควรมีการนําเอาระดับราคาจํานําและระดับราคาประกันเขามา
เปนตัวแปรที่ตองการศึกษาแทนตัวแปรหุน 
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ตารางที่ A1  ผลการถดถอยเชิงเสนสมการ logTh5bPr จากโมเดล VAR ราคาขาวหอมมะลิ 

Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   

logTh5bPr 11 0.1944 0.8953 247.928 0 

  Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmJasPr -0.373 0.313 -1.190 0.233 -0.987 0.240 

L2.logFrmJasPr -0.068 0.321 -0.210 0.832 -0.696 0.560 

L1.logTh5bPr 0.198 0.226 0.870 0.383 -0.246 0.641 

L2.logTh5bPr -0.175 0.234 -0.750 0.455 -0.633 0.284 

L1.logUsMdPr 0.476 0.202 2.360 0.019 0.080 0.872 

L2.logUsMdPr 0.280 0.196 1.430 0.152 -0.103 0.664 

PSP 0.159 0.081 1.960 0.051 0.000 0.318 

DPP -0.144 0.133 -1.090 0.278 -0.405 0.116 

Season 0.007 0.060 0.120 0.905 -0.111 0.125 

After2008 0.714 0.158 4.510 0.000 0.404 1.023 

_cons 6.921 2.206 3.140 0.002 2.598 11.245 

 

ตารางที่ A2  ผลการถดถอยเชิงเสนสมการ logUsMdPr จากโมเดล VAR ราคาขาวหอมมะลิ 

Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   

logUsMdPr 11 0.13913 0.9224 344.591 0 

  Coef. Std. Err. Z P>z [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmJasPr 0.516 0.224 2.310 0.021 0.077 0.955 
L2.logFrmJasPr 0.008 0.229 0.030 0.973 -0.442 0.458 
L1.logTh5bPr 0.264 0.162 1.630 0.104 -0.054 0.581 
L2.logTh5bPr 0.151 0.167 0.900 0.368 -0.177 0.479 
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L1.logUsMdPr 0.686 0.145 4.740 0.000 0.402 0.969 
L2.logUsMdPr -0.617 0.140 -4.400 0.000 -0.892 -0.342 
PSP 0.056 0.058 0.970 0.331 -0.057 0.170 
DPP 0.124 0.095 1.300 0.195 -0.063 0.310 
Season 0.007 0.043 0.160 0.877 -0.078 0.091 
After2008 -0.107 0.113 -0.950 0.342 -0.329 0.114 
_cons -4.181 1.579 -2.650 0.008 -7.275 -1.087 

 

ตารางที่ A3  ผลการถดถอยเชิงเสนสมการ logVt5bPr จากโมเดล VAR ราคาขาวเปลือกเจา 

Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   

logVt5bPr 11 0.19668 0.8649 185.6079 0 

  Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmWhPr -0.948 0.411 -2.310 0.021 -1.754 -0.143 
L2.logFrmWhPr 0.827 0.467 1.770 0.077 -0.088 1.742 
L1.logVt5bPr -0.157 0.508 -0.310 0.757 -1.152 0.838 
L2.logVt5bPr -0.369 0.601 -0.610 0.539 -1.546 0.808 
L1.logPk25Pr 1.247 0.527 2.360 0.018 0.213 2.281 
L2.logPk25Pr 0.018 0.633 0.030 0.977 -1.222 1.258 
PSP 0.150 0.097 1.550 0.122 -0.040 0.340 
DPP -0.037 0.185 -0.200 0.843 -0.399 0.325 
Season -0.049 0.092 -0.530 0.595 -0.230 0.132 
After2008 0.364 0.189 1.930 0.054 -0.007 0.734 
_cons 2.580 2.495 1.030 0.301 -2.310 7.470 

 

ตารางที่ A4  ผลการถดถอยเชิงเสนสมการ logPk25Pr จากโมเดล VAR ราคาขาวเปลือกเจา 
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Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   

logPk25Pr 11 0.1717 0.8852 223.6445 0 

  Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf.Interval] 

L1.logFrmWhPr -0.692 0.359 -1.930 0.054 -1.395 0.011 
L2.logFrmWhPr 0.453 0.408 1.110 0.266 -0.346 1.252 
L1.logVt5bPr -0.513 0.443 -1.160 0.248 -1.381 0.356 
L2.logVt5bPr 0.137 0.524 0.260 0.794 -0.891 1.164 
L1.logPk25Pr 1.668 0.460 3.620 0.000 0.766 2.571 
L2.logPk25Pr -0.347 0.552 -0.630 0.530 -1.430 0.736 
PSP 0.176 0.085 2.080 0.037 0.010 0.342 
DPP 0.127 0.161 0.790 0.431 -0.189 0.443 
Season -0.191 0.081 -2.380 0.018 -0.349 -0.034 
After2008 0.146 0.165 0.880 0.377 -0.177 0.469 
_cons 2.390 2.178 1.100 0.272 -1.879 6.659 
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การเปรียบเทียบความพึงพอใจดานรายไดสุทธิของชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิ
ภายใตการแทรกแซงดานราคาของรัฐ: การประยุกตใชวิธี Stochastic 

Dominance with respect to a Function 

 

The Ranking of Jasmine Rice Farmers’ Preference towards 
Government Program Alternatives: An Application of a Stochastic 

Dominance with respect to a Function 

 

ชื่อผูนําเสนอ:  นายอุชุก ดวงบุตรศรี (Department of Agricultural, Food, and Resources 
Economics, Michigan State University, USA) 

E-mail:  duangboo@msu.edu 

บทคัดยอ 

งานวิจัยฉบับน้ีมีจุดประสงคเพ่ือจัดอันดับความพึงพอใจของชาวนาผูปลูกขาวหอมมะลิตอการเขา
รวมโครงการใหความชวยเหลือดานราคาของรัฐที่ถูกสมมติขึ้น 5 กรณี การวิเคราะหใชแบบจําลอง
รายไดสุทธิที่สรางขึ้นจากขอมูลเฉลี่ยยอนหลังดานการผลิตและการตลาดของขาวหอมมะลิในจังหวัด
บุรีรัมย โดยคาทัศนคติตอความเสี่ยงถูกนํามาวิเคราะหรวมกับการแจกแจงความนาจะเปนแบบ
สะสมของรายไดสุทธิเพ่ือทําการจัดอันดับโดยใชวิธี stochastic dominance with respect to a 
function (SDRF) ผลการวิจัยพบวาชาวนาจะเลือกโครงการจํานําขาวพรอมการทําประกันภัยนาขาว
เปนอันดับแรกและพอใจโครงการประกันรายไดชาวนานอยที่สุด  แตเม่ือปรับราคาจํานําใหเหลือ 
19,000 จาก 20,000 บาทตอตัน แตคงราคาประกันรายไดไวเทาเดิมที่ 20,000 บาทตอตัน พบวา
ชาวนาจะเปลี่ยนมาเลือกโครงการประกันรายไดเปนอันดับหน่ึง 

คําสําคัญ: โครงการจํานําขาว, ประกันรายได, ประกันภัยนาขาว, ทัศนคติตอความเสี่ยง, การแจก
แจงความนาจะเปนสะสม 
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Abstract 

This study aims to rank preferences of jasmine rice farmers towards government program 
alternatives by comparing distributions of net income derived from rice production.  First, 
distributions of net income under five hypothetical policy scenarios were simulated.  Then a 
stochastic dominance with respect to a function (SDRF) procedure was applied to the 
resulting distributions to generate a ranking of these alternatives over a specified range of 
risk aversion.  The results show that the most and the least preferred programs are the 
paddy pledging program plus crop failures insurance scheme and the deficiency payment 
program, respectively.  However, the order of ranking changes as the pledging price 
reduced from 20,000 to 19,000 baht/ton for which the deficiency payment program now 
ranks first. 

Keywords:  paddy pledging program, deficiency payment program, crop failures insurance, 
risk aversion, stochastic dominance with respect to a function 

 

คํานํา 

  ขาวเปนสินคาเกษตรที่สําคัญของประเทศไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดังจะเห็นได
จากจํานวนชาวนาในประเทศมีมากถึง 3.7 - 4 ลานครัวเรือน  ดังน้ันรัฐบาลทั้งในปจจุบันและอดีตจึง
ใหความสําคัญอยางมากกับโครงการชวยเหลือดานราคากับชาวนา  ซ่ึงโครงการที่ไดรับการถกเถียง
เปนอยางมากถึงขอดีขอเสียในปจจุบันคือ โครงการรับจํานําขาวและโครงการประกันรายไดชาวนา 
ภายใตโครงการประกันรายไดชาวนาขายขาวเปลือกใหกับพอคาในทองตลาดและมีสิทธิ์ไดรับเงิน
ชดเชยสวนตางจากรัฐบาลในกรณีที่ราคาประกันต่ํากวาราคาตลาด  ภายใตโครงการจํานําขาว
ชาวนาสามารถขายขาวเปลือกใหรัฐบาลโดยตรง ณ ราคาจํานําถาราคาตลาดต่ํากวาราคาจํานํา  
โดยรัฐบาลจะเปนผูแบกภาระคาใชจายในการจัดเก็บ การสีแปรสภาพ และการระบายขาวสาร  
นอกจากน้ีชาวนาสามารถไถถอนขาวเปลือกที่จํานําไวไปขายไดภายในสามเดือน  น่ันหมายความ
วายิ่งชาวนาผลิตขาวมากรายไดก็มากขึ้นดวยภายใตโครงการรับจํานํา แตขอเสียคือชาวนาจะไมได
รับเงินชวยเหลือในกรณีไมมีผลผลิตออกมาขาย ซ่ึงอาจเกิดจากภัยธรรมชาติหรือการปลูกไวเพ่ือ
บริโภคในครัวเรือน 



82 
 

 

 

  การเปรียบเทียบวาโครงการใดเหมาะกับชาวนากลุมใดน้ันทําไดยากเน่ืองดวยทั้ง
สองโครงการไมเคยถูกนํามาใชพรอมๆกัน  ดังน้ันการประเมินจากจํานวนผูเขารวมโครงการจึงไมใช
วิธีที่เหมาะสม  งานวิจัยฉบับน้ีจึงมีขึ้นเพ่ือตอบคําถามดังกลาวโดยการสรางแบบจําลองขั้นพ้ืนฐาน
ในการคํานวณหารายไดสุทธิจากการผลิตขาวของครัวเรือนชาวนาภายใตการเขารวมหรือไมเขารวม
โครงการของรัฐบาลที่ถูกสมมติขึ้น 4 โครงการ โดยสมมติวาชาวนาปลูกขาวหอมมะลิเพียงอยาง
เดียวจํานวน 25 ไร แลวนําการแจกแจงความนาจะเปนสะสม (cumulative distribution function 
(CDF)) ของรายไดสุทธิมาใชประกอบการวิเคราะหรวมกับคาทัศนะคติตอความเสี่ยงเพ่ือใชจัดลําดับ
ความพึงพอใจของชาวนาตอโครงการเหลาน้ีโดยใชวิธีที่เรียกวา stochastic dominance with 
respect to a function (SDRF)   

อุปกรณและวิธีการ 

  Von Neumann และ Morgenstern (1945) ริเริ่มนําอรรถประโยชนที่คาดวาจะ
ไดรับ (expected utility (EU)) มาใชจัดอันดับตัวเลือกที่มีความเสี่ยง  โดยสมมติฐานมีอยูวาผู
ตัดสินใจจะเพิ่ม EU ใหมากที่สุด  Arrow (1965) สาธิตวา EU มาสามารถนํามาใชคาดคะเนแผนการ
จัดการความเส่ียงได  Pratt (1964) เสนอคาวัดความเส่ียงแบบสัมบูรณ (absolute risk aversion 
coefficient (ARAC)) และแบบสัดสวน (relative risk aversion coefficient (RRAC)) คลายๆกับของ 
Arrow  ตอมาภายหลัง Meyer (1977a) ไดเสนอแบบจําลอง EU เพ่ือใชในการวิเคราะหการตัดสินใจ
ที่มีความเสี่ยงไวดังน้ี 

สมมติใหฟงกชั่นของอรรถประโยชน (utility function) สามารถแสดงไดดังน้ี 

  

โดยที่ X คือตัวแปรสุม (random variable), � คือตัวแปรเลือก (choice variable), และ Z ซ่ึงเปน
ฟงกชั่นของ X และ � น้ันอาจจะแทนรายไดสุทธิหรือทรัพยสิน โดยที่ผูตัดสินใจจะเลือก � ที่ทําให 
EU เพ่ิมไดมากที่สุดภายใตขอสมมติดังตอไปน้ี 

 

ขอสมมติแรกบอกวาความพอใจของผูตัดสินใจจะเพิ่มขึ้นถาได Z เพ่ิมขึ้น  ขอที่สองบอกวา

อรรถประโยชนจะเพ่ิมขึ้นดวยอัตราที่ลดลงเม่ือ Z เพ่ิมขึ้น  Arrow (1965) ไดเสนอไววาฟงกชั่น

อรรถประโยชนเปนฟงกชั่นของ RRAC โดยที่ RRAC = rr � 1  ในขณะที่ ARAC สามารถคํานวณ
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ไดจาก ARAC= ra = rr / Z นอกจากน้ี Anderson และ Dillon (1992) ไดเสนอการแบงประเภท

ทัศนคติตอความเสี่ยงโดยใชระดับตางๆของ RRAC ไวดังน้ี   

1.0 - ปกติหรือเฉยๆ    2.0 - ไมชอบ   3.0 - ไมชอบมาก   4.0 - ไมชอบที่สุด 

อุปสรรคในการใชแบบจําลอง EU เพ่ือเปรียบเทียบตัวแปรเลือก (�) คือเราจําเปนตองรูฟงกชั่น
อรรถประโยชนของผูตัดสินใจ  ดังนั้น Meyer (1977b) จึงเสนอใชวิธี SDRF ซ่ึงหลีกเลี่ยงการใช
ฟงกชั่นอรรถประโยชนในการวิเคราะหโดยตรง โดยใชเพียงแคคาขอบลางและบนของ ARAC 
เทาน้ัน (ra1 และ ra2)  สมมติวา F(Z) และ G(Z) คือ CDF ของรายไดสุทธิสองแบบ  F จะดีกวา G ก็
ตอเม่ือคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของอรรถประโยชนจาก F มากกวา G  ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมการได
ดังน้ี 

 

  การวิเคราะหแบบ SDRF ในงานวิจัยฉบับน้ีใชขอมูลจําลองที่สรางขึ้นจาก
แบบจําลองทางสถิติ  เน่ืองดวยขอมูลยอนหลังดานราคาตลาดและผลผลิตตอไรที่มีอยูน้ันมีไม
เพียงพอ  โดยแบบจําลองนี้จะสมมติวาขอมูลมีการแจกแจงความนาจะเปนแบบ multivariate 
empirical distribution (MVE) และใชความสัมพันธน้ีมาสรางขอมูลจําลองใหมจํานวน 500 ขอมูล 
(iterations) สําหรับแตละตัวแปร เม่ือนําตัวแปรราคาตลาดและผลผลิตตอไรที่จําลองขึ้นมาใชรวมกับ
ขอมูลดานตนทุนการผลิต เน้ือที่เพาะปลูก และคาตอบแทนจากโครงการตาง ๆ ของรัฐก็จะสามารถ
คํานวณหา CDF ของรายไดสุทธิจากการขายขาวในแตละกรณีได ทั้งนี้การใชวิธี SDRF เพ่ือจัด
อันดับโครงการตาง ๆ จะใชโปรแกม Simulation & Econometrics to Analyze Risk (SIMETAR) 
ซ่ึงรายละเอียดสามารถอานเพ่ิมไดจาก (Hardaker, Richardson, Lien, & Schumann, 2004)  

  ผูจัยเลือกใชขอมูลขาวหอมมะลิจากจังหวัดบุรีรัมยในการวิเคราะหดวยเหตุผลวา
ขาวหอมมะลิเปนขาวที่สวนมากปลูกไดเพียงปละคร้ัง  ด้ังนั้นการคํานวณหารายไดสุทธิตอปจึงไม
ซับซอนเทากับกรณีขาวเจาชนิดอ่ืน ๆ   และเลือกจังหวัดบุรีรัมย เพราะเปนจังหวัดที่มีการผลิตขาว
หอมมะลิเปนอันดับตน ๆ ของประเทศ  ผูวิจัยสมมติวาครัวเรือนชาวนาครัวเรือนน้ีมีที่ดิน 25 ไร ซ่ึง
เอาไวใชผลิตขาวหอมมะลิเพียงอยางเดียว โดยขอมูลอ่ืน ๆ ที่ใชในการคํานวณรายไดสุทธิ มีดังนี้ 
ผลผลิตตอไรและราคาขาวเปลือกรายเดือนที่ขายได ณ ไรนาในจังหวัดบุรีรัมยตั้งแตป 2542 - 2554 
ตนทุนเฉลี่ยการผลิตขาวหอมมะลิของภาคตะวันออกเฉียงเหนือป 2555   เน้ือที่เพาะปลูกขาวนาป
ของครัวเรือนชาวนาจังหวัดบุรีรัมยป 2552 ซ่ึงขอมูลทั้งหมดไดมาจากสํานักเศรษฐกิจการเกษตร  
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ขอมูลราคาจํานํา  ราคาประกัน  ราคาเกณฑอางอิง  และรายละเอียดอ่ืน ๆ ของทั้งสองโครงการมา
จากกรมการคาภายใน  ขอมูลการประกันภัยนาขาวมาจากตลาดซ้ือขายสินคาเกษตรลวงหนาแหง
ประเทศไทย   

  รายไดสุทธิจาก 5 กรณีตอไปน้ีถูกนํามาเปรียบเทียบ ไดแก การไมเขารวมโครงการ
เลย, โครงการจํานําขาว (จํานํา), โครงการประกันรายได (ประกัน), โครงการจํานําพรอมกับการทํา
ประภัยภัยนาขาวโดยจายเบี้ยประกันรายป 130 และ 60บาทตอไร (จํานํา + INS1และ จํานํา + 
INS2 ตามลําดับ) โดยกรณีหลังรัฐบาลชวยออกคาใชจายให 70 บาทตอไร  ทั้งน้ีผูแตงสมมติให
ชาวนาไดรับเงินประกันภัยชดเชยก็ตอเม่ือผลผลิตตอไรต่ําวา 343.72 กก.ตอไร ซ่ึงเทากับผลผลิต
เฉลี่ยตอไรลบดวยหนึ่งเทาคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)  โดยรายไดสุทธิจากทั้งหา
กรณีสามารถเขียนเปนสมการไดดังน้ี 

แบบจําลองรายไดสุทธิจากการขายขาวหอมมะลิโดยไมเขารวมโครงการใด ๆ 

 

แบบจําลองรายไดสุทธิจากการขายขาวภายใตโครงการรับจํานํา 

 

แบบจําลองรายไดสุทธิจากการขายขาวภายใตโครงการรับจํานําพรอมกับการทําประกันภัยนาขาว 

      

แบบจําลองรายไดสุทธิจากการขายขาวภายใตโครงการประกันรายได  
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ผลการวิจัย 

  เม่ือสมมติใหราคาจํานําและราคาประกันอยูที่ 20,000 บาท/ตัน พบวารายไดสุทธิ
จากการขายขาวหอมมะลิโดยไมเขารวมโครงการใดๆเลยนอยกวาเม่ือเขารวมโครงการทุกรูปแบบ
ประมาณสองเทาและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานลดลงประมาณ 4 เทา (ดูตารางที่ 1)  รูปภาพที่ 1 
เปรียบเทียบการแจกแจงความนาจะเปนของรายไดสุทธิเมื่อใช 75,000 และ 90,000 บาท เปน
เกณฑคาขอบลางและขอบบน (upper and lower cutoffs)  เห็นไดวาโอกาสที่รายไดสุทธิจะนอย
กวา 75,000 บาท มีมากถึงรอยละ 91 ถาชาวนาขายขาวโดยตรงในตลาดโดยที่ไมเขารวมโครงการ
ใดๆเลย  การขายขาวใหกับรัฐภายใตโครงการจํานําขาวพรอมกับทําประกันภัยนาขาวโดยจายคา
เบี้ยประกันที่ 60 บาทตอป (จํานํา+INS2 ในรูปภาพที่1) เปนโครงการที่ดีที่สุดเพราะโอกาสที่รายได
สุทธิจะต่ําวาขอบลางเปนศูนยในขณะที่โอกาสจะสูงกวาขอบบนมีมากท่ีสุดถึงรอยละ 41  ผลการ
เปรียบเทียบในขางตนสอดคลองกับการจัดอันดับโดยใชวิธี SDRF  ดังปรากฎในตารางที่ 2 ชาวนา
ในทุกระดับทัศนคติตอความเสี่ยงจพอใจโครงการจํานําขาวพรอมกับการประกันภัยนาขาวมากที่สุด 
ตามมาดวยโครงการจํานําขาว โครงการประกันรายได และการไมเขารวมโครงการทายที่สุด (ตัวเลข
สีดํานอกวงเล็บ)  อยางไรก็ตามเม่ือลดราคาจํานําลงเหลือ 19,000 จาก 20,000 บาทตอตัน ในขณะ
ที่คงราคาประกันไวที่ 20,000 บาทตอตัน พบวาอันดับมีการเปลี่ยนแปลง  กลาวคือโครงการประกัน
รายไดขึ้นมาอยูอันดับหน่ึงในขณะที่ชาวนาพอใจโครงการจํานํานอยที่สุด (ตัวเลขสีแดงนอกวงเล็บ)  
และอันดับดังกลาวไมเปลี่ยนแปลงถึงแมทัศนคติตอความเสี่ยงจะเปลี่ยนจากเฉยๆไปเปนไมชอบ
ที่สุด (จาก RRAC=1 เปน 4) 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

  ผลการวิจัยชิ้ใหเห็นวาทั้งโครงการจํานําและประกันรายไดชวยยกระดับรายไดสุทธิ
ของชาวนาขึ้นถึงสองเทาและยังสามารถชวยลดความผันผวนของรายไดสุทธิซ่ึงเกิดจากความผกผัน
ของราคาตลาดและผลผลิตตอไรไดอีกดวย  แตในอีกมุมหน่ึงก็อาจจะกลาวไดวาราคาจํานําขาวหอม
มะลิตันละ 20,000 บาท น้ันอาจจะสูงเกินไป นอกจากน้ีเม่ือใชวิธี SDRF ทําการจัดอันดับโครงการ
ทั้งสี่พบวาชาวนาในทุกระดับทัศนคติตอความเสี่ยงพอใจโครงการผสมระหวางโครงการจํานํากับการ
ประกันภัยนาขาวที่รัฐบาลชวยออกคาเบี้ยประกันใหบางสวนมากที่สุดและจะไมเปลี่ยนการตัดสินใจ
เลยนอกจากวาราคาจํานําจะต่ํากวาราคาประกันราวๆ 1,000 บาทตอตัน เปนอยางนอย  ทั้งนี้
ผลการวิจัยดังกลาวมาจากแบบจําลองพื้นฐานรายไดสุทธิของครัวเรือนชาวนาที่สมมติขึ้นภายใตขอ
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สมมติฐานประการอ่ืนๆจึงไมอาจพูดไดวาขอสรุปน้ีจะเปนจริงสําหรับครัวเรือนชาวนาทั่วประเทศ  
ดังน้ันเพ่ือเพ่ิมความแมนยําจึงจําเปนตองเพ่ิมรายละเอียดลักษณะเฉพาะของครัวเรือนชาวนา 

 

ตารางที่ 1:  สถิติสรุปของรายไดสุทธิจากการขายขาวหอมมะลิที่ไดจากการจําลอง* (หนวย: บาท) 
  ไมรวมโครงการ จํานํา จํานํา+INS1 จํานํา+INS2 ประกันรายได 

คาเฉล่ีย 40,365 86,390 87,801 89,551 82,244 
คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 22,449 5,196 5,975 5,975 5,361 

*หมายเหตุ: รายไดสุทธิจาการเขารวมโครงการคํานวณจากราคาประกันและราคาจํานําเทากับ 20,000 บาท/ตัน 

ตารางที่ 2:  การจัดอับดับโครงการชวยเหลือชาวนาโดยใชวิธี SDRF 
ระดับทัศนคต ิ
ตอความเสี่ยง 

เฉยๆ
(RRAC=1) 

ไมชอบ
(RRAC=2) 

ไมชอบมาก
(RRAC=3) 

ไมชอบที่สุด
(RRAC=4) 

โครงการ อันดับ (1=ดีที่สุด, 5=ดีนอยที่สุด) 
มะลิ(จํานํา+INS2) 1 (2)* 1 (2) 1 (2) 1 (2) 
มะลิ(จํานํา+INS1) 2 (3) 2 (3) 2 (3) 2 (3) 
มะลิ(จํานํา) 3 (4) 3 (4) 3 (4) 3 (4) 
มะลิ(ประกันรายได) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 
มะลิ(ไมรวมโครงการ) 5 (5) 5 (5) 5 (5) 5 (5) 

*หมายเหตุ:  ตัวเลขแสดงอันดับสีดํา (นอกวงเล็บ) เมื่อราคาประกันและจํานําเทากับ 20,000 บาท/ตัน ในขณะท่ี
ตัวเลขแสดงอันดับสีแดง (ในวงเล็บ) เมื่อราคาประกันและราคาจํานําเทากับ 20,000 และ 19,000 บาท/ตัน 
ตามลําดับ 
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