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บทสรุปผู้บริหาร 
(Executive Summary) 

 
ตลาดสินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Commodity Futures) มีความส าคัญต่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศ

เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ท าให้หน่วยเศรษฐกิจและธุรกิจสามารถจัดการกับความผันผวนของราคาผลิตภัณฑ์
ตลอดจนปัจจัยการผลิตและวัตถุดิบได้ ยางพาราถือเป็นสินค้าเกษตรที่ประเทศไทยมีการส่งออกเป็นอันดับหนึ่ง
ของโลก อย่างไรก็ตามที่ช่วงหลายปีที่ผ่านมาราคายางพาราโลกมีความผันผวนอย่างมาก รัฐบาลทุกสมัยที่ผ่าน
มาจึงมีมาตรการต่างๆ เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรเมื่อราคาของสินค้าเกษตรตกต่ า หรือเกิดภัยพิบัติขึ้น ท าให้เป็น
ภาระทางด้านการคลังของรัฐบาล ในการปฏิรูปประเทศทางด้านเศรษฐกิจ จาก เอกสารการปฏิรูป: ด้าน
เศรษฐกิจ ของคณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพ่ือคืนความสุขให้คนในชาติ พ.ศ. 2557 ได้มีการก าหนดนโยบาย
ในการพัฒนาตลาดเกษตรล่วงหน้าเพ่ือให้ “เกษตรกรไทยมีทางเลือกที่จะผลิตหรือก าหนดราคาที่จะขายอีกทั้ง
ตลาดเกษตรล่วงหน้าเพ่ือเป็นเครื่องมือบริหารความเสี่ยงของราคาสินค้าเกษตร และท าให้ภาคเกษตรปลอด
จากการครอบง าทางการเมืองและสนับสนุนให้สถาบันเกษตรกรสามารถเข้ามาท าธุรกรรมในตลาดสินค้าเกษตร
ล่วงหน้า” 

 
อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนการศึกษาในต่างประเทศ เช่น Banerjee and Duflo (2007) และ 

Banerjee (2013) พบว่าเกษตรกรในประเทศที่ก าลังพัฒนามีการบริหารความเสี่ยงค่อนข้างน้อย เนื่องจาก
เกษตรกรอาจขาดทักษะความรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) หรือมีปัญหาเชิงพฤติกรรม (Cognitive 
Bias) ในเรื่องทัศนคติทางด้านความเสี่ยง (Risk Attitude) ตลอดจนการช่วยเหลือเกื้อกูลจากเครือข่ายสังคม 
(Social Network) การศึกษาเหล่านี้ยังพบว่าผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินส าหรับผู้มีรายได้น้อยจะประสบ
ความส าเร็จหรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าผลิตภัณฑ์หรือบริการเหล่านั้นได้รับการออกแบบให้เหมาะกับความต้องการ
ของผู้มีรายได้น้อยเพียงใด การที่ภาครัฐมีนโยบายให้เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยใช้ตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้า (TFEX) ในบริหารความเสี่ยงถือว่าเป็นเรื่องที่ท้าทาย เนื่องจากยางพาราล่วงหน้าดังกล่าวเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมาตรฐาน อาจไม่ได้รับการออกแบบให้เหมาะกับความต้องการของเกษตรกรรายย่อย 
โครงการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความต้องการของเกษตรกรรายย่อยของไทยในการใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากความผันผวนของราคายางพารา 

 
โครงการวิจัยนี้เริ่มด้วยการศึกษาโครงสร้างปัจจุบันของการใช้ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าของไทย 

(TFEX) จากนั้นจึงวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของราคายางพาราเงินสดไทยและราคายางพาราล่วงหน้าในตลาด
ต่างประเทศว่าสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยได้
หรือไม่ และสุดท้ายซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของการศึกษานี้คือการส ารวจกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพารารายย่อยเพ่ือให้ทราบพฤติกรรมและความต้องการในการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรดังกล่าวใน
การใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากความผันผวนของราคายางพารา 



 
 

 
 

โครงสร้างปัจจุบันของการใช้ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าไทย 
 

โครงสร้างตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX ยังคงมีลักษณะของสัญญาเหมือนกันกับที่ซื้อ
ขายในตลาด AFET กล่าวคือสินทรัพย์อ้างอิงยังมีเพียงชนิดเดียวคือยางแผ่นรมควันชั้น 3 (RSS 3) โดยขนาดต่อ 
1 สัญญาเท่ากับ 5,000 กิโลกรัม และมีเดือนที่สัญญาสิ้นสุดอายุทุกเดือนต่อเนื่องเรียงล าดับกัน 7 เดือนที่ใกล้
ที่สุด โดยเน้นให้มีการซื้อขายสัญญาที่มีการส่งมอบจริง (RSS3D) เพ่ือลดการเข้ามาของกลุ่มนักลงทุนที่เน้นการ
เก็งก าไรและลดความผันผวนของราคาซื้อขายยางพาราล่วงหน้า ถึงแม้ว่าในปัจจุบันสภาพคล่องของการซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX ดูเหมือนจะมีแนวโน้มที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตามการส่งค าสั่งซื้อขายดังกล่าวส่วน
ใหญ่เป็นการส่งค าสั่งจากสมาชิกบริษัทต่างๆ ที่ท าหน้าที่เป็นตัวสร้างสภาพคล่องการซื้อขาย (Market Maker)  
ซึ่งท าให้การซื้อขายดังกล่าวไม่ได้มีการส่งมอบจริงเป็นส่วนใหญ่ โดยค าสั่งซื้อขายนั้นๆ จะถูกปิดสถานะก่อนถึง
วันครบก าหนดสัญญา จากการสัมภาษณ์บริษัทผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ของไทยส่วนใหญ่จะใช้การซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ ได้แก่ ตลาด SICOM ของประเทศสิงคโปร์หรือ TOCOM ของประเทศ
ญี่ปุ่น เนื่องจากมีสภาพคล่องการซื้อขายที่ดีกว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ปริมาณการซื้อขายในตลาด TFEX 
ค่อนข้างน้อยก็คือขาดผู้ที่ต้องการซื้อล่วงหน้าในตลาด เพราะผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ส่วนใหญ่จะมีสถานะ
เป็นผู้ขายล่วงหน้า  ผู้ที่จะมีสถานะซื้อยางพาราล่วงหน้าคือผู้ผลิตยางรถยนต์รายใหญ่ของโลกซึ่งต้องการซื้อ
ขายในสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกา เพ่ือไม่ให้มีความเสี่ยงเรื่องอัตราแลกเปลี่ยน แต่ตลาด TFEX มีการซื้อ
ขายในสกุลเงินบาท ส าหรับผู้ใช้ยางพาราเป็นวัตถุดิบในประเทศก็ไม่มีความจ าเป็นต้องซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าในตลาด TFEX เนื่องจากสามารถตกลงท าสัญญาซื้อขายล่วงหน้ากับผู้จ าหน่ายยางพาราได้โดยตรงโดย
ไม่ต้องมีการวางเงินหลักประกันดังเช่นตลาด TFEX 

 

 นอกจากนี้ การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) ยังได้ท าการจัดตั้งตลาดกลางยางพาราระดับภูมิภาค 
(Regional Rubber Market : RRM) ขึ้ น  ตามมติที่ ประชุมสภาไตรภาคีย าง พาราระหว่ างประ เทศ 
( International Tripartite Rubber Council: ITRC ) ซึ่ งประกอบไปด้วยประเทศไทย มาเลเซีย และ
อินโดนีเซีย เพ่ือเป็นอีกช่องทางหนึ่งให้กับเกษตรกรและสหกรณ์สามารถ ขายยางพาราในลักษณะตลาด
ล่วงหน้า โดยได้เปิดด าเนินการพร้อมกัน 3 ประเทศ ในวันที่ 2 กันยายน 2559 ตลาด RRM เป็นตลาดกลางซื้อ
ขายยางธรรมชาติล่วงหน้าแบบส่งมอบจริง สินค้าที่ซื้อขายผ่านตลาดมี 2 ชนิด คือยางแท่ง STR 20 และยาง
แผ่นรมควันชั้น 3  อย่างไรก็ตามยังเป็นที่น่ากังวลว่าตลาด RRM ของไทยจะประสบความส าเร็จหรือไม่ 
เนื่องจากตลาด RRM ในประเทศอินโดเซีย ซึ่งซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในรูปแบบของยางแท่ง STR 20 ยังมี
ปริมาณการซื้อขายที่ค่อนข้างน้อยมากเช่นกัน 
 

การสะท้อนข้อมูลข่าวสารของราคายางพาราล่วงหน้า 
การสะท้อนข้อมูลข่าวสาร (Price Informativeness) ของราคายางพาราล่วงหน้าเป็นประเด็นส าคัญ

ในการใช้บริหารความเสี่ยง การศึกษานี้วิเคราะห์การสะท้อนข้อมูลข่าวสาร (Price Informativeness) ของ
ราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาดหลักของโลกซึ่งได้แก่ตลาด TOCOM, SICOM และ SHFE (เนื่องจากข้อจ ากัด



 
 

 
 

ของข้อมูลและสภาพคล่องของตลาด TFEX) กับราคาเงินสดที่อ้างอิงจากราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ที่ตลาด
กลางหาดใหญ่ ถ้าราคาของตลาดกลางหาดใหญ่มีความสัมพันธ์กับตลาดล่วงหน้าแสดงว่าการซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าสามารถใช้ในการป้องกันความเสี่ยงจากความผันผวนของราคายางพาราของไทย ผลการศึกษาพบว่า
ราคายางพาราล่วงหน้าของตลาด SICOM ที่ระยะเวลาส่งมอบเท่ากับ 1 และ 3 เดือนและราคาเงินสดมี
ความสัมพันธ์ที่เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามเมื่อทดสอบสมมติฐานร่วม (Joint Hypothesis) ถึง
ความมีประสิทธิภาพของราคายางพาราล่วงหน้าจากการใช้ Wald Statistics พบว่าการป้องกันความเสี่ยงโดย
ใช้ราคายางพาราล่วงหน้าจากทั้ง 3 ตลาดอาจไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นการศึกษาจึงชี้ว่าการใช้ราคายางพารา
ล่วงหน้าจากตลาดต่างประเทศหลักทั้ง 3 ตลาดในการป้องกันความเสี่ยงราคายางของไทยจะต้องท าด้วยความ
ระมัดระวัง เนื่องจากราคาล่วงหน้าและราคาเงินสดไม่มีความสัมพันธ์ตามทฤษฎีที่คาดไว้ 

 
ความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
 

 การส ารวจความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 396 รายของ
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 3 จังหวัดที่เป็นตัวแทนของแต่ละภาค กล่าวคือ สงขลา (ภาคใต้) , 
อุบลราชธานี (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) และจันทบุรี (ภาคตะวันออก)  โดยใช้แบบสอบถามที่ประกอบด้วย 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน การตัดสินใจทางด้านการเกษตร 
ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง การใช้ผลิตภัณฑ์ตลาดยางพาราล่วงหน้า และ
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ผลการส ารวจพบว่าเกษตรกรรายย่อยมีความรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) 
น้อยมาก กล่าวคือ มีเพียง 17.42% เท่านั้นที่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาด TFEX ในจ านวนดังกล่าวเกษตรกรราย
ย่อยบางรายยังเข้าใจผิดว่าเป็นตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (Forward Market) ที่ตลาดกลางยางพารา
จังหวัดสุราษฎร์ธานี บางรายยังเข้าใจว่าเป็นตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในต่างประเทศ  
 

ยิ่งไปกว่านั้น ยังพบว่าเกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ไม่คิดที่จะใช้ตลาด TFEX มีเพียง 10.35% เท่านั้นที่
คิดที่จะใช้หรือเคยใช้ ตลาด TFEX เกษตรกรส่วนใหญ่ขาดความเข้าใจในเรื่องกลไกที่ส าคัญของตลาดซื้อขาย
ล่วงหน้า (Futures Market) ในเรื่องการวางเงินประกันเริ่มต้น (Initial Margin Requirement) ในการเปิด
บัญชีซื้อขาย ตลอดจนการที่เกษตรกรอาจจะถูกเรียกเงินประกันเพ่ิมเติมหากมีการขาดทุนเกินกว่าระดับที่
ก าหนดไว้ หรือบางรายเข้าใจว่าจะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาลเมื่อเกิดการขาดทุน  

 
การใช้ตลาดล่วงหน้าเพ่ือบริหารความเสี่ยงอาจไม่สอดคล้องกับลักษณะการประกอบอาชีพของ

เกษตรกรรายย่อย เนื่องจากส่วนใหญ่ขายน้ ายางหรือยางถ้วยซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถเก็บรักษาได้นาน 
(Storability) ในการส่งมอบ อีกท้ังเกษตรกรยังมีความต้องการรายได้เพ่ือการใช้จ่ายประจ าวัน นอกจากนั้นการ
ที่สินค้าอ้างอิงในตลาดเป็นยางแผ่นรมควันชั้น 3 (RSS3) ยังท าให้เกษตรกรรายย่อยเปิดกับความเสี่ยง Basis 
Risk อีกด้วย  



 
 

 
 

จากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติพบว่าหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นผู้ชาย หัวหน้าครัวเรือนที่มีการศึกษา
ตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีโอกาสใช้ตลาดล่วงหน้าสูง แต่การวิเคราะห์ยังพบว่าเกษตรกรที่มีสัดส่วนการ
พ่ึงพารายได้จากการปลูกยางสูงมีโอกาสการใช้ตลาดต่ า ซึ่งขัดแย้งกับที่แนวคิดการกระจายความเสี่ยง 
(Diversification) ส าหรับทักษะความรู้ด้านการเงิน (Financial Literacy) และทัศนคติด้านความเสี่ยง (Risk 
Attitude) ตลอดจนเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ไม่พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ โดยรวมผลการ
วิเคราะห์อาจสามารถตีความได้ว่าตลาดล่วงหน้าไม่เหมาะสมกับการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อย 
เนื่องจากปัจจัยที่ได้กล่าวมาซึ่งควรจะเป็นตัวก าหนดการตัดสินใจของเกษตรกรในการใช้ตลาดไม่สามารถ
อธิบายการใช้ตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรได้ตามท่ีคาดไว้  

 
ทางเลือกทางด้านโยบาย 
 
จากข้อจ ากัดของการเข้าถึงและการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า TFEX ดังกล่าวข้างต้น น ามาสู่

ข้อเสนอของแนวทางเลือกที่อาจจะน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพารารายย่อย 3 แนวทางคือ แนวทางที่ 1 การประกันราคายางพาราของภาครัฐ แนวทางนี้ภาครัฐ
รับประกันราคาให้แก่เกษตรกร เมื่อราคาซื้อขายต่ ากว่าราคารับประกันรัฐบาลจะชดเชยเงินให้แก่เกษตรกรจาก
ส่วนต่างดังกล่าว อย่างไรก็ตามแนวทางนี้จะก่อให้เกิดภาระทางด้านงบประมาณกับรัฐบาลค่อนข้างมาก ซึ่งอาจ
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างยั่งยืน รวมถึงอาจถูกใช้เป็นนโยบายเพ่ือใช้สร้างความนิยมโดยการก าหนด
ราคารับประกันที่สูงเกินไปได้  

 
แนวทางที่ 2 การรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward ที่ออกแบบส าหรับเกษตรกรรายย่อย 

โดยแนวทางนี้ภาครัฐจัดตั้งองค์กรกลางเข้ามาท าหน้าที่รับซื้อยางพาราล่วงหน้ากับเกษตรกรรายย่อยโดยไม่มี
การส่งมอบจริง (Cash Settlement) เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาและการจัดการในการส่งมอบ และยังท าให้เกษตรกร
สามารถมีรายได้จากการขายยางตามช่องทางเดิมเพ่ือมีรายได้ส าหรับการใช้จ่ายรายวัน เมื่อถึงวันครบก าหนด
เกษตรกรจะได้รับเงินชดเชยจากองค์กรกลางถ้าราคาในอนาคตต่ ากว่าราคาขายล่วงหน้า แต่เกษตรกรจะต้อง
จ่ายเงินให้กับองค์กรกลางถ้าราคาในอนาคตสูงกว่าราคาที่ขายล่วงหน้า องค์กรกลางสามารถปิดความเสี่ยงจาก
การรับซื้อยางพาราล่วงหน้าโดยเข้าท าการขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX ในลักษณะ Back-to-Back 
Transactions (ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดในเรื่องของปัญหาสภาพคล่องการซื้อขายในตลาด TFEX) แต่ที่ส าคัญองค์กร
กลางจะเปิดกับความเสี่ยงจากการบิดพลิ้วของเกษตรกรเมื่อเกษตรกรต้องช าระเงินส่วนต่างให้แก่องค์กรกลาง 
(Counterparty Risk) ในกรณีที่ราคายางสูงขึ้นในอนาคต 

สุดท้าย แนวทางที่ 3 องค์กรกลางภาครัฐขายประกันราคายางพาราแก่เกษตรกรรายย่อย โดย
เกษตรกรจ่ายค่าเบี้ยประกันแก่องค์กรนี้ เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาถ้าราคายางต่ ากว่าราคาที่ประกันไว้ องค์กรกลาง
จะจ่ายชดเชยให้เกษตรกรรายย่อย ถ้าราคายางเฉลี่ยในช่วงการประกันสูงกว่าราคาที่รับประกัน เกษตรกรจะ
ไม่ได้รับการชดเชยราคา โดยราคาที่ใช้ในการก าหนดการชดเชยของการประกันจะใช้ราคายางเฉลี่ยในช่วงการ



 
 

 
 

ประกันเพื่อป้องกันการท าราคา  (Price Manipulation) นอกจากนั้นการใช้ราคายางเฉลี่ยยังเหมาะสมกับการ
ช่วยลดความผันผวนของราคาที่เกษตรกรรายย่อยมีจากการขายรายวันท าให้การบริโภคของเกษตรกรมีความ
สม่ าเสมอ (Smooth Consumption) กว่าการใช้ราคา ณ วันครบก าหนดเพียงราคาเดียว การประกันใช้ราคา
ยางเฉลี่ยในช่วงการประกันส าหรับก าหนดการช าระเงินนั้นยังท าให้ค่าเบี้ยประกันที่ต่ ากว่าการใช้ราคา ณ วัน
ครบก าหนดเพียงราคาเดียว (เนื่องจากเป็น Asian Option) ซึ่งเหมาะกับเกษตรกรรายย่อยที่มีสภาพคล่อง
ส่วนเกินไม่มากนัก ข้อดีของทางเลือกนี้ คือสามารถเสนอระดับของการชดเชยได้หลายระดับซึ่งมีค่าเบี้ยประกัน
ที่แตกต่างกันไปท าให้เกษตรกรมีทางเลือกมากขึ้น เกษตรกรที่ต้องการราคาประกันที่สูงจะเสียค่าเบี้ยประกันที่
แพง ในขณะที่เกษตรกรที่เลือกราคาประกันที่ต่ าก็จะเสียค่าเบี้ยประกันต่ า จึงท าให้เกษตรกรสามารถเลือกซื้อ
การประกันที่เหมาะสมกับตนเองได้ อีกทั้งเกษตรกรยังมีโอกาสได้รับประโยชน์ (หลังจากหักค่าเบี้ยประกันที่
จ่าย) หากราคายางในอนาคตสูงขึ้นด้วย (ซึ่งต่างจากสัญญา Forward) นอกจากนั้น การประกันไม่มีความเสี่ยง
ทางด้าน Counterparty Risk ขององค์กรกลาง เนื่องจากเกษตรกรได้จ่ายค่าเบี้ยประกันก่อนแล้วเมื่อซื้อ
ประกัน (Upfront Payment) 
 

ถึงแม้ว่าแต่ละทางเลือกจะมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน ในการประเมินเบื้องต้น การขายประกัน
ความเสี่ยงทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อยน่าจะมีความเหมาะสมที่สุด เนื่องจากการประกันราคา
ยางพาราของภาครัฐเป็นภาระด้านงบประมาณที่สูงท าให้ไม่มีความยั่งยืนและไม่ส่งเสริมให้เกษตรกรช่วยเหลือ
ตนเอง ส่วนการรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward นั้น ปัญหาที่ส าคัญคือความเสี่ยงในการช าระส่วน
ต่างจากเกษตรกรเมื่อราคายางสูง (Counterparty Risk) ซ่ึงถ้าขาดกลไกในการจัดการความเสี่ยงในเรื่องนี้ที่มี
ประสิทธิภาพ ทางเลือกนี้อาจสร้างภาระแก่ภาครัฐในระยะยาวได้  ส าหรับการขายประกันความเสี่ยงทางด้าน
ราคา (Price Insurance) ถึงแม้เกษตรกรต้องจ่ายเงินค่าเบี้ยประกันก่อนซึ่งอาจมีผลต่ออัตราการเข้าใช้ (Take-
up Rate) ของเกษตรกร แต่การประกันความเสี่ยงทางด้านราคายางมีปัญหาในเรื่องความคลุมเครือ 
(Ambiguity) ค่อนข้างน้อย และการใช้ราคาเฉลี่ยในการช าระราคาซึ่งท าให้เป็นลักษณะ Asian Put Option 
จะมีค่าเบี้ยประกันต่ าที่จะไม่เป็นภาระทางด้านสภาพคล่องของเกษตรกรมากนัก แต่การจัดการความเสี่ยง 
(Hedging) ขององค์กรกลางมีความยุ่งยากมากกว่าการรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward 
 

ท้ายที่สุด ข้อเสนอแนวทางการบริหารความเสี่ยงให้แก่เกษตรกรรายย่อยตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็น
เพียงแนวคิดเบื้องต้นเท่านั้นยังขาดรายละเอียดในเรื่องการส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกรจากกลุ่มตัวอย่างที่
มากขึ้น และประเด็นที่ส าคัญคือการศึกษารายละเอียดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Hedging) ของแนวทางการรับ
ซื้อยางล่วงหน้าประเภท Forward และการขายประกันราคา (Price Insurance) ตลอดจนการประเมินภาระ
ความสูญเสียโดยการจ าลอง (Simulation) ภายใต้สถานการณ์และกลยุทธ์ในการจัดการความเสี่ยงวิธีต่างๆ ซึ่ง
จะช่วยในการตัดสินใจเชิงนโยบาย อย่างไรก็ตามประเด็นเหล่านี้อยู่นอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยนี้ซึ่งควรมี
การศึกษาในอนาคตต่อไป 



 
 

 
 

บทคัดย่อ 
 
งานวิจัยนี้ศึกษาพฤติกรรมความต้องการในการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเพ่ือป้องกันความ

เสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อย เพ่ือให้เข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคของการเข้าถึงตลาดยางพารา
ล่วงหน้า จากการส ารวจข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่างของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อยจาก 3 ภาค คือภาคใต้ 
(จังหวัดสงขลา) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดอุบลราชธานี) และภาคตะวันออก (จังหวัดจันทบุรี) จ านวน 
396 ราย พบว่าเกษตรกรรายย่อยรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) น้อยมาก มีเพียง 17.42% 
เท่านั้นที่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาด TFEX และมีเกษตรกรรายย่อยเพียง 10.35% เท่านั้นที่คิดที่จะใช้หรือเคยใช้
ตลาด TFEX จากการที่เกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ขายน้ ายางหรือยางถ้วย ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถเก็บ
รักษาได้นาน (Storability) ในการส่งมอบ และความต้องการรายได้เพ่ือใช้จ่ายประจ าวันของเกษตรกร การใช้
ตลาดล่วงหน้าเพ่ือบริหารความเสี่ยงจึงอาจไม่สอดคล้องกับลักษณะการประกอบอาชีพของเกษตรกรรายย่อย 
นอกจากนั้นการที่สินค้าอ้างอิงในตลาดเป็นยางแผ่นรมควันชั้น 3 (RSS3) ยังท าให้เกษตรกรเปิดกับ Basis Risk 
อีกด้วย จากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติพบว่าหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นผู้ชาย หัวหน้าครัวเรือนที่มีการศึกษาตั้งแต่
ระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีโอกาสใช้ตลาดล่วงหน้าสูง แต่การวิเคราะห์ยังพบว่าเกษตรกรที่มีสัดส่วนการพ่ึงพา
รายได้จากการปลูกยางสูงมีโอกาสการใช้ตลาดต่ า ซึ่ งขัดแย้งกับที่แนวคิดการกระจายความเสี่ยง 
(Diversification) ส าหรับทักษะความรู้ด้านการเงิน (Financial Literacy) และทัศนคติด้านความเสี่ยง (Risk 
Attitude) ตลอดจนเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ไม่พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ โดยรวมผลการ
วิเคราะห์อาจสามารถตีความได้ว่าตลาดล่วงหน้าไม่เหมาะสมกับการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อย 
เนื่องจากปัจจัยที่ได้กล่าวมาซึ่งควรจะเป็นตัวก าหนดการตัดสินใจของเกษตรกรในการใช้ตลาดไม่สามารถ
อธิบายการใช้ตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรได้ตามที่คาดไว้ จากข้อจ ากัดของการใช้ตลาดล่วงหน้าของเกษตรกร
รายย่อยดังกล่าวข้างต้น ทางเลือกอ่ืนในการจัดการความเสี่ยงประกอบด้วย 1) การประกันราคายางพาราของ
ภาครัฐ 2) การรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward จากเกษตรกรรายย่อย 3) การขายประกันความ
เสี่ยงทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อย (Price Insurance) ถึงแม้ว่าแต่ละทางเลือกจะมีข้อดีและข้อเสียที่
แตกต่างกัน ในการประเมินเบื้องต้น การขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคา (โดยใช้ราคาเฉลี่ย) น่าจะมีความ
เหมาะสมที่สุด ท้ายที่สุดข้อเสนอทางเลือกเป็นเพียงแนวคิดเบื้องต้นเท่านั้น จึงควรมีการศึกษารายละเอียดของ
แนวทางในการบริหารความเสี่ยง การประเมินภาระความสูญเสียของทางเลือกเหล่านี้ซ่ึงจะช่วยในการตัดสินใจ
ในเชิงนโยบายต่อไป 

 
  



 
 

 
 

Abstract 
 
This study examines the use of rubber futures market of small rubber planters to 

manage their price risk. Using the survey of 396 households from three areas in Thailand: 
Southern (Songkla province); North-Eastern (Ubon Ratchathani province); and Eastern 
(Chantaburi province), it is found that 17.42% of the sample recognize the TFEX and only 
10.35% ever want to (or used to) use the TFEX. Due to the storability of their rubber products 
(latex and cup) and their need of income to spend on daily living expenditures, the futures 
market may not be a desirable financial products for them to manage risk. In addition, the 
underlying asset of futures market is RSS3 makes rubber planters exposes to the basis risk. 
Based on the logistic regression, it is documented that gender, education, and the proportion 
of income from rubber to total income of the household determine the use of futures market. 
In particular, male head of households and higher level education of head of households are 
more likely to use the futures market. However, the households with higher proportion of 
income from rubber are less likely to use futures market, inconsistent with the concept of 
diversification. The financial literacy, risk attitude, and social network are not associated with 
the decision to use the futures market. The results is consistent with the argument that the 
futures may not be suitable for small rubber planters. Lastly, the study discusses three 
alternative policies for price risk management of small planters: government price guarantee; 
forward contract; and price insurance. Although each alternative has its own merits and 
drawback, our preliminary assessment suggests that the price insurance (with the average price 
put option) is more promising among them. However, there is a need for further study in 
accessing the potential losses and how to hedge risk of these alternatives.  
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บทที่ 1 
หลักการและเหตุผล 

 
โภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Commodity Futures) มีความส าคัญต่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศเนื่องจาก

เป็นเครื่องมือที่ท าให้หน่วยเศรษฐกิจและธุรกิจสามารถจัดการกับความผันผวนของราคาผลิตภัณฑ์ตลอดจน
ปัจจัยการผลิตและวัตถุดิบได้ ประเทศไทยเป็นประเทศที่ผลิตและส่งออกสินค้าเกษตรมากที่สุดประเทศหนึ่ง
ของโลก รัฐบาลที่ผ่านมาได้เห็นความส าคัญของสินค้าเกษตรล่วงหน้าและได้จัดตั้งตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า
แห่งประเทศไทย (The Agricultural Futures Exchange of Thailand, AFET) ขึ้นในปี พ.ศ. 2547 และได้
ท าการซื้อขายยางแผ่นรมควันล่วงหน้าขึ้นเป็นผลิตภัณฑ์แรก1 ต่อมาจึงได้มีการซื้อขายสินค้าเกษตรอ่ืน เช่น 
ข้าวและข้าวโพด หลังจากที่ด าเนินการมากว่า 10 ปี ตลาดซื้อขายล่วงหน้าได้ปิดตัวลงในปีที่แล้ว (พ.ศ. 2559) 
และได้ย้ายการซื้อขายและก ากับดูแลภายใต้ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (Thailand Futures Exchange, 
TFEX) ซึ่งเป็นตลาดซื้อขายผลิตภัณฑ์ล่วงหน้าทางด้านการเงิน และได้ท าการซื้อขายผลิตภัณฑ์ล่วงหน้า
ยางพาราเพียงอย่างเดียว แต่การซื้อขายเท่าที่ผ่านมายังมีสภาพคล่องที่ค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับตลาดสินค้า
ล่วงหน้าเกษตรหลักในภูมิภาค เช่น Tokyo Commodity Exchange (TOCOM), Singapore Commodity 
Exchange (SICOM) และ Shanghai Futures Exchange (SHFE) 
 

จากการที่ประชากรของไทยจ านวนมากเป็นผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประชากรเหล่านี้มี
รายได้น้อย รัฐบาลทุกสมัยที่ผ่านมาจึงมีมาตรการต่างๆ เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรเมื่อราคาของสินค้าเกษตร
ตกต่ า หรือเกิดภัยพิบัติขึ้น ท าให้เป็นภาระทางด้านการคลังของรัฐบาล ปัจจุบันในการปฏิรูปประเทศทางด้าน
เศรษฐกิจ จากเอกสารการปฏิรูป: ด้านเศรษฐกิจ ของคณะท างานเตรียมการปฏิรูปเพ่ือคืนความสุขให้คนใน
ชาติ พ.ศ. 2557 ได้มีการก าหนดนโยบายในการพัฒนาตลาดเกษตรล่วงหน้าเพ่ือให้ “เกษตรกรไทยมีทางเลือก
ที่จะผลิตหรือก าหนดราคาที่จะขายอีกทั้งตลาดเกษตรล่วงหน้าเพ่ือเป็นเครื่องมือบริหารความเสี่ยงของราคา
สินค้าเกษตร และท าให้ภาคเกษตรปลอดจากการครอบง าทางการเมืองและสนับสนุนให้สถาบันเกษตรกร
สามารถเข้ามาท าธุรกรรมในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า” 
 

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์การพัฒนาส่วนมาก เช่น Banerjee and Duflo 
(2007) และ Banerjee (2013) พบว่าเกษตรกรในประเทศที่ก าลังพัฒนามีการบริหารความเสี่ยงค่อนข้างน้อย 
เนื่องจากเกษตรกรอาจขาดทักษะความรู้ทางการเงิน หรือมีปัญหาเชิงพฤติกรรม (Cognitive Bias) 
นอกจากนั้นยังพบว่าผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินส าหรับผู้มีรายได้น้อยจะประสบความส าเร็จหรือไม่ 
ขึ้นอยู่กับว่าผลิตภัณฑ์หรือบริการเหล่านั้นได้รับการออกแบบให้เหมาะกับความต้องการของผู้มีรายได้น้อย ซึ่ง

                                                           
1 โดยมวีัตถุประสงค์ให้มีบทบาทในการใช้เป็นกลไกในการบริหารความเส่ียงด้านราคาให้กับผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง ไมว่่าจะเป็นเกษตรกรผู้ผลิต 
ผู้ค้ายาง ผู้แปรรูปสินค้า ได้เข้ามาซ้ือขายเพื่อลดความเส่ียง โดยมีนักลงทุนทั่วไปเป็นผู้เข้ามาซ้ือขายเพื่อรับโอนความเส่ียง และเมื่อมีผู้ซ้ือ/ขายกันใน
ตลาดล่วงหน้ามากพอตลาดก็จะท าหน้าที่เป็นตัวสะท้อนราคาในอนาคตของสินค้าได้อย่างมีประสิทธภิาพ 
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ต้องมีการแก้ปัญหาในเรื่องต้นทุนธุรกรรม (Transaction Costs) สภาพคล่อง และความซับซ้อนของผลิตภัณฑ์
หรือบริการ ดังนั้นความคาดหวังว่าจะให้เกษตรกรรายย่อยใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้าเป็นเครื่องมือบริหารความ
เสี่ยงจึงไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากผลิตภัณฑ์ซื้อขายล่วงหน้าเป็นผลิตภัณฑ์ที่ขนาดและระยะเวลาของสัญญาเป็น
มาตรฐาน (Standardized Product) และมีกลไกในการ Mark-To-Market ซึ่งไม่เหมาะสมกับเกษตรกรราย
ย่อย ทางออกวิธีหนึ่งอาจใช้แนวคิดของ Zant (2001) ซึ่งมีองค์กรกลางที่ออกแบบผลิตภัณฑ์ให้เหมาะสมกับ
เกษตรกรและองค์กรกลางนี้จะใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงอีกทีหนึ่ง ซึ่งถ้าแนวคิดนี้
สามารถด าเนินการได้จะช่วยท าให้เกษตรกรรายย่อยสามารถใช้เครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงโดยกลไกของ
ตลาดได้ ซึ่งในที่สุดจะช่วยลดภาระทางด้านงบประมาณในการช่วยเหลือของรัฐบาล2 และช่วยให้มีสภาพคล่อง
ของตลาดล่วงหน้าของไทยได้  แต่การประเมินความเป็นไปได้ของ แนวทางนี้ จ า เป็นต้องเข้ า ใจ                        
พฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อยก่อน 

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
โครงการวิจัยนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างปัจจุบันของการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของ

ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าของไทย (TFEX) นอกจากนี้ยังจะได้ท าการทบทวนการศึกษาความสัมพันธ์ของ
ราคายางพาราเงินสดไทยและราคายางพาราล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศว่าสามารถเป็นเครื่องมือทางเลือกใน
การป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยได้หรือไม่ เนื่องจากในขณะนี้การซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าไทยของตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (TFEX) ยังมีสภาพคล่องไม่เพียงพอ และข้อมูลยางพาราล่วงหน้า
ในอดีตของตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย (AFET) ไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้เนื่องจากตลาด 
AFET ได้ปิดด าเนินการไปแล้ว และที่ส าคัญวัตถุประสงค์หลักของการศึกษานี้คือการศึกษาน าร่องเพ่ือให้ทราบ
พฤติกรรมและความต้องการในการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยโดยใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าในปัจจุบัน คณะผู้วิจัยคาดหวังว่าผลการศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้ จะท าให้เข้าใจถึงปัญหาและ
อุปสรรคของการพัฒนาตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้ามากขึ้น ซึ่งจะไปสู่การที่ภาครัฐสามารถก าหนดนโยบาย 
มาตรการหรือเครื่องมือที่เหมาะสมในการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยในการบริหารความเสี่ยง
จากความผันผวนของราคายางพารา ซึ่งสามารถสรุปวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของโครงการวิจัยได้ดังนี้ 

 
 - ศึกษาโครงสร้างเบื้องต้นของผู้ใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้ายางพารา  

 - ศึกษาการสะท้อนข้อมูลข่าวสาร (Price Informativeness) ของราคายางพาราล่วงหน้า 

                                                           
2 ตัวอย่างเช่น โครงการสร้างความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ช่วยเหลือกลุ่มเกษตรกรชาวสวนยาง
ผู้มีเอกสารสิทธิ์ โดยให้เงินช่วยเหลือ 1,500 บาท/ไร่ (ไม่เกิน 15 ไร่/ครัวเรือน) แก่เจ้าของ สวนยาง/ผู้เช่าสวนยาง และคนกรีดยาง รวมเป็นเงินถึง 
4,911,174,450 บาท (ข่าวสารการยางแห่งประเทศไทย ข้อมูล ณ วันที่ 4 มีนาคม 2559) 
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- ศึกษาพฤติกรรม และความต้องการการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 
ตลอดจนเสนอแนะกลไกที่เป็นไปได้ในการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าที่เป็นประโยชน์ต่อ
ระบบยางพาราของประเทศไทย 

 
ขอบเขตการศึกษา  
 
โดยการศึกษามีขอบเขตดังต่อไปนี้ 

- การศึกษาโครงสร้างเบื้องต้นของผู้ใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า เน้นการสัมภาษณ์

ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมยางพารา ได้แก่ บริษัทผู้ส่งออกยางพารา และบริษัทผู้ใช้ยางพารา

เป็นวัตถุดิบ ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า ได้แก่ 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และการยางแห่งประเทศไทย 

  - การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างราคายางพาราล่วงหน้ากับราคาเงินสดจะใช้ข้อมูลจากตลาด

ซื้อขายล่วงหน้าจากต่างประเทศ ได้แก่ TOCOM, SICOM และ SHFE เนื่องจากไม่สามารถเข้าถึง

ข้อมูลราคายางพาราล่วงหน้าของไทยในอดีตได้เพียงพอ (ตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศ

ไทยอยู่ระหว่างการช าระราคา) และความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของการศึกษานี้ 

- การส ารวจพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรผู้ปลูกยางพารารายย่อยครอบคลุม

เกษตรกรผู้ขายน้ ายางดิบ, ยางถ้วย และยางแผ่นรมควันในพ้ืนที่ 3 ภาค คือ ภาคตะวันออก, ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

- การเสนอแนะกลไกที่เป็นไปได้ในการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าที่เป็นประโยชน์ต่อระบบ
ยางพาราของประเทศไทย โดยพิจารณาถึงองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งบทบาทของการยางแห่งประเทศไทย (กยท.) ที่จัดตั้งขึ้นในปี 2558 ให้เป็นองค์กรกลาง
รับผิดชอบดูแลการบริหารจัดการยางพาราของประเทศทั้งระบบอย่างครบวงจร 
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กรอบแนวคิดการศึกษา 
 
การศึกษามีกรอบแนวคิด ดังสรุปได้ตามแผนภาพที่ 1 ดังนี้ 
 
แผนภาพที่ 1.1 สรุปกรอบแนวคิดของการศึกษา 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส าหรับเนื้อหาในร่างรายงานฉบับสมบูรณ์นี้ ประกอบด้วยบทที่ 2 จะได้กล่าวถึงงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยแบ่งหัวข้อเป็น 2.1 พลวัตราคาสินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้า 

(Price Dynamics)  2.2 พฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร 2.3 การศึกษายางพารา

ล่วงหน้าในประเทศไทย และ 2.4 ข้อสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม ส าหรับบทที่ 3 ศึกษาโครงสร้าง

ของตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในอดีตจนถึงปัจจุบันของไทย โดยหัวข้อที่ 3.1 ทบทวนความ

เป็นมาของตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในประเทศไทย  และหัวข้อที่ 3.2 ศึกษาโครงสร้างการใช้

ตลาดซื้ อขายยางพาราล่ วงหน้า  ส าหรับบทที่  4 ศึกษาการสะท้อนข้อมูลข่ าวสาร (Price 

Informativeness) ของราคายางพาราล่วงหน้า โดยกล่าวถึงวิธีการศึกษาและข้อมูลไว้ในหัวข้อที่ 4.1 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น (Descriptive Statistics) ในหัวข้อที่ 4.2 ส าหรับความสัมพันธ์ทาง

ทฤษฎีระหว่างราคาล่วงหน้าและราคาเงินสด ได้ศึกษาในหัวข้อที่ 4.3 ในบทที่ 5 ส ารวจพฤติ

กรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย โดยหัวข้อที่ 5.1 อธิบายถึงกลุ่ม

ตัวอย่างและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และหัวข้อที่ 5.2 รายละเอียดเกี่ยวกับแบบสอบถามที่ใช้ในการ

ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห ์
โครงสร้างของตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
การสะท้อนข้อมลูข่าวสารของราคายางพารา
ล่วงหน้า 

การส ารวจพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร 

• ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน 

• ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง 

• การช่วยเหลือเกื้อกูลทางสังคม 

• สภาพคล่องส่วนเกิน 

ประเมินการเข้าถึงและการใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้ายางพาราของเกษตรกรรายย่อย 

ข้อเสนอทางเลือกทางนโยบาย 
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ส ารวจ ส่วนบทที่ 6 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลและลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ในหัวข้อที่ 6.1 

ส่วนหัวข้อที่ 6.2 แสดงผลความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง

กับระดับการศึกษา หัวข้อที่ 6.3 แสดงผลความสัมพันธ์ระหว่างทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้าน

ความเสี่ยง ทัศนคติของครัวเรือน กับการพ่ึงพารายได้จากยางพารา และหัวข้อที่ 6.4 การรู้จักและ

ความต้องการใช้ตลาดซื้ อขายยางพาราล่วงหน้า  ส าหรับบทที่  7 เป็นการวิ เคราะห์พฤติ

กรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยโดยวิธีทางเศรษฐมิติ โดยแบ่งหัวข้อ

เป็น 7.1 วิธีการวิเคราะห์ผลการศึกษา หัวข้อที่ 7.2 ผลการวิเคราะห์การศึกษา และหัวข้อที่ 7.3 

สรุปผลการศึกษาส าหรับบทสุดท้ายบทที่ 8 เป็นการสรุปและและอภิปรายผลอยู่ในหัวข้อที่ 8.1 ส่วน

หัวข้อที่ 8.2 ไดเ้สนอแนวทางเลือกด้านนโยบายในการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อย ในส่วน

สุดท้ายหัวข้อที่ 8.3 เป็นข้อสรุปพร้อมทั้งเสนอแนะหัวข้อที่ควรได้รับการศึกษาต่อไป 
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บทที่ 2 
ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์ 

 
โภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Commodity Futures) ตามหลักการแล้วมีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ

เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่สามารถท าให้หน่วยเศรษฐกิจ/ธุรกิจลดความผันผวนของราคาสินค้าตลอดจนปัจจัย
การผลิตและวัตถุดิบได้ ซึ่งส่งผลให้ภาคการผลิตมีเสถียรภาพ ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่ภาคเกษตรกรรมมี
ความส าคัญ นักวิชาการตลอดจนหน่วยงานของภาครัฐมักมีความคาดหวังว่าเกษตรกรผู้ผลิตสินค้าเกษตรราย
ย่อยจะใช้ตลาดล่วงหน้าสินค้าเกษตรในการป้องกันความเสี่ยงทางด้านราคาผลผลิต เนื่องจากเกษตรกร
เหล่านั้นมีส่วนเปิดกับความเสี่ยง (exposure) โดยตรงกับการเปลี่ยนแปลงของราคาผลผลิต จึงควรโอนย้าย
ความเสี่ยงให้กับผู้อ่ืนที่สามารถรับความเสี่ยงได้ดีกว่าในตลาดซื้อขายล่วงหน้า เช่น นักเก็งก าไรหรือนักลงทุ น
ประเภทสถาบันต่างๆ แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาทางด้านพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร
รายย่อยพบว่ามีความซับซ้อนและมักไม่เป็นไปตามที่คาดไว้  

 
จากความส าคัญดังกล่าวของโภคภัณฑ์ล่วงหน้าจึงมีงานศึกษาทางวิชาการที่เกี่ยวกับโภคภัณฑ์ล่วงหน้า

ค่อนข้างมากในประเด็นต่างๆที่หลากหลาย เนื่องจากการวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการเข้าใจพฤติกรรม
การป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยโดยใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า การทบทวน
เอกสารการวิจัยจะเลือกทบทวนใน 3 หัวข้อหลักด้วยกันดังนี้คือ ในส่วนที่ 2.1 ทบทวนพลวัตของราคาโภค
ภัณฑ์ล่วงหน้า (Price Dynamics) โดยทั่วไปไม่จ ากัดเฉพาะยางพารา เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการศึกษาโภค
ภัณฑ์ล่วงหน้า ในส่วนที่ 2.2 ทบทวนการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร ในส่วนที่ 
2.3 จะทบทวนการศึกษาที่เก่ียวข้องกับตลาดยางพาราล่วงหน้าของไทย และส่วนที่ 2.4 เป็นข้อสรุป 

 
2.1 พลวัตราคาสินค้าโภคภณัฑ์ล่วงหน้า (Price Dynamics) 
 
การที่สินค้าโภคภัณฑ์มีความส าคัญในระบบเศรษฐกิจทั้งทางด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและเป็น

ทางเลือกในการลงทุน ท าให้พลวัตของราคาโภคภัณฑ์ล่วงหน้าได้รับความสนใจและศึกษาจากนักวิชาการ 
โดยเฉพาะทางด้านความมีประสิทธิภาพของตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Market Efficiency) ซึ่งเป็นคุณสมบัติ
พ้ืนฐานของราคาที่สะท้อนข้อมูลข่าวสารได้อย่างถูกต้อง ที่ท าให้ตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้าสามารถน าไปใช้ใน
การจัดการความเสี่ยงทางด้านราคาได้ นอกจากนั้นเมื่อไม่นานนี้ ตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้ายังเป็นสินทรัพย์
ทางเลือกที่ได้รับความสนใจจากนักลงทุนประเภทสถาบัน ซึ่งการซื้อขายของนักลงทุนเหล่านี้ในตลาดล่วงหน้า
อาจส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงราคาของราคาสินค้าโภคภัณฑ์ และยังอาจท าให้คุณสมบัติความสัมพันธ์
พ้ืนฐาน (Parity) ของราคาล่วงหน้าและเงินสดไม่เป็นไปตามที่คาดไว้ ตลอดจนเกิดความผันผวนของราคา   
โภคภัณฑ์ท่ีเกินจริงได ้ซึ่งเป็นประเด็นที่มีการศึกษาทางวิชาการ 
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ประสิทธิภาพของตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Market Efficiency) 
  
 งานวิจัยจ านวนมากให้ความส าคัญกับเรื่องการมีประสิทธิภาพของตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Market 
Efficiency) โดยทดสอบว่าราคาล่วงหน้า (Future Price) ได้สะท้อนข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่อย่างสมบูรณ์หรือไม่ 
และมักเป็นการทดสอบร่วม (Joint Test) ว่าราคาล่วงหน้าเป็นการคาดหวังที่ ไม่ล าเอียง (Unbiased 
Expectation) ของราคาสินทรัพย์นั้นในอนาคต การศึกษาในระยะแรกๆ เช่น Garbade and Silber (1983) 
และ Roll (1984) พบหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า ราคาสินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้ามีบทบาทส าคัญในการรวมข้อมูล
ข่าวสารที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายในตลาดเงินสดที่มีการซื้อขายตามที่ต่างๆทั่วไป เนื่องจากตลาดล่วงหน้าเป็น
ศูนย์กลางของการท าธุรกรรม และสามารถสะท้อนข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นราคาจากตลาด
ล่วงหน้ายังมีความสัมพนัธ์กับราคาสินค้าเงินสดในอนาคต  
 

ต่อมานักวิชาการทางด้านเศรษฐศาสตร์การเงินได้น าแนวคิด Cointegration ทางด้านสถิติอนุกรม
เวลา (Time Series) ของ Engle and Granger (1987) และ Johansen (1991) มาประยุกต์ใช้ในการทดสอบ
การมีประสิทธิภาพของตลาดล่วงหน้าในระยะยาว3 งานวิจัยหลายชิ้นใช้วิธีนี้ทดสอบประสิทธิภาพตลาดสินค้า
ล่วงหน้าโภคภัณฑ์หลายประเภทในประเทศต่างๆ โดยมีการศึกษาที่พบว่าตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้ามี
ประสิทธิภาพ เช่น Crowder and Hamed (1993) และ Gulen (1998) ศึกษาตลาดน้ ามันล่วงหน้าใน New 
York Mercantile Exchange (NYMEX) Aulton et al. (1997) ศึกษาตลาดข้าวสาลีล่วงหน้าในประเทศ
อังกฤษ  Ali and Gupta (2011) ศึกษาสิ นค้ า เกษตรล่ ว งหน้ า ในตลาด  National Commodity and 
Derivatives Exchange (NCDEX) จ านวน 12 สินค้าและพบว่าตลาดสินค้าล่วงหน้าส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพ
ยกเว้นข้าวและข้าวสาลีไม่มีประสิทธิภาพเป็นต้น แต่ก็มีงานวิจัยหลายชิ้นที่พบว่าตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้าไม่มี
ประสิทธิภาพ เช่น Beck (1994) ที่ศึกษาตลาดทองแดงล่วงหน้าใน London Mercantile Exchange (LME) 
Kellard, et al. (1999) ศึกษาตลาดปศุสัตว์ล่วงหน้าใน Chicago Mercantile Exchange และ Wang and 
Ke (2005) ศึกษาตลาดข้าวสาลีและถั่วเหลืองล่วงหน้าในประเทศจีน เป็นต้น  

 
อย่างไรก็ตาม Brenner and Kroner (1995) ได้โต้แย้งทางทฤษฎีว่าการใช้วิธี Cointegration ในการ

ประเมินประสิทธิภาพของตลาดในระยะยาวนั้นไม่เหมาะสม Kellard (2002) ได้ทดสอบเชิงประจักษ์ราคาข้าว
สาลีล่วงหน้าของประเทศอังกฤษโดยใช้แนวคิดนี้ และสรุปว่าการใช้วิธี Cointegration ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของตลาดในลักษณะนี้อาจไม่ถูกต้องอย่างสมบูรณ์ในการประเมินความมีประสิทธิภาพของตลาด 
นอกจากนั้น Kristoufek and Vosvrda (2014) ศึกษาประสิทธิภาพของตลาดสินค้าโภคภัณฑ์ 25 ชนิด ตั้งแต่
น้ ามัน จนถึงสินค้าเกษตรต่างๆ โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบดัชนีการมีประสิทธิภาพ (Efficiency Index) พบว่า

                                                           
3 ดูการศึกษาของ Lai and Lai (1991) เง่ือนไขของ Market Efficiency คืออนุกรมราคาเงินสดและราคาล่วงหน้าต้องมี Cointegration ซ่ึงกันและ

กัน ถ้าราคาไม่ Cointegrate กันราคาล่วงหน้าอาจไม่สามารถมีข้อมูลข่าวสารของราคาเงินสดอย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาวได ้
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สินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้าในกลุ่มของน้ ามันมีประสิทธิภาพมากกว่าโภคภัณฑ์ล่วงหน้าทางการเกษตร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งปศุสัตว์ (Livestock) ล่วงหน้า การศึกษาเหล่านี้อาจสรุปได้ว่า ตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้ามีประสิทธิภาพ
หรือไม่นั้นยังไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนทั้งนี้ขึ้นอยู่กับชนิดของโภคภัณฑ์ ตลาดที่ซื้อขาย ตลอดจนช่วงเวลา
ที่ศึกษา 

ผลตอบแทนและความเสี่ยงของโภคภัณฑ์ล่วงหน้า  
 
งานวิจัยในช่วงหลังที่เกี่ยวกับโภคภัณฑ์ล่วงหน้ามักสะท้อนมุมมองของการลงทุน การศึกษาเหล่านี้

ส่วนใหญ่จึงให้ความส าคัญทางด้านคุณสมบัติของผลตอบแทน (Return Characteristics) และค่าชดเชยความ
เสี่ยง (Risk Premium)ของโภคภัณฑ์ล่วงหน้า เช่น Gorton and Rouwenhorst (2006) ศึกษาผลตอบแทน
การลงทุนของสินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้า และพบว่าผลตอบแทนปรับด้วยความเสี่ยงที่พิจารณาจาก Sharpe 
Ratio ของสินค้าโภคภัณฑ์ ไม่แตกต่างจากหุ้นสามัญ Gorton et al. (2013) ทบทวนพฤติกรรมด้านราคา 
ผลตอบแทน และความสัมพันธ์ต่างๆ ทางทฤษฎีของโภคภัณฑ์ล่วงหน้า 31 โภคภัณฑ์ในระยะยาวตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1971-2010 พบว่าพฤติกรรมและคุณสมบัติต่างๆของราคาล่วงหน้าส่วนใหญ่เป็นไปตามที่คาดไว้ Bhardwaj et 
al. (2016) ศึกษาสหสัมพันธ์ของผลตอบแทนระหว่างสินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้าด้วยกันเองและความสัมพันธ์
ระหว่างสินค้าโภคภัณฑ์และหุ้นสามัญ พบว่าสหสัมพันธ์ของผลตอบแทนได้เพ่ิมขึ้น หลังจากวิกฤตการณ์ทาง
การเงินปี ค.ศ.2007  

 
นอกจากนั้นการศึกษาจ านวนหนึ่งให้ความส าคัญกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างตลาด

สินค้าโภคภัณฑ์ล่วงหน้าที่ผู้ใช้ตลาด (Market Participants) ส่วนใหญ่กลายเป็นนักลงทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นักลงทุนสถาบันประเภทกองทุนจัดการสินทรัพย์ แทนที่จะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมนั้นๆ เช่น ผู้ผลิตที่
ใช้โภคภัณฑ์เป็นวัตถุดิบ หรือผู้ส่งออกโภคภัณฑ์ เนื่องจากนักลงทุนเหล่านี้มักเน้นการท าก าไรเป็นหลัก จึงอาจ
ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างตลาดล่วงหน้าและภาคการผลิตจริงมีการเปลี่ยนแปลงและสร้างความผันผวนต่อ
ราคาสินค้าโภคภัณฑ์ได้ เช่น Rouwenhorst and Tang (2012) ศึกษาพฤติกรรมการซื้อขายของผู้ผลิตสินค้า
และผู้บริหารกองทุน (Money Manager) แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่ากลยุทธ์การซื้อขายของผู้บริหารกองทุนท าให้
เกิดความผันผวนของราคาโภคภัณฑ์ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา  
 

ประเด็นของผลกระทบที่เกิดจากการลงทุนที่เพ่ิมมากขึ้นในตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้าเป็นเรื่องที่ได้รับ
การโต้แย้งกันอย่างกว้างขวาง โดยทางนักการเมืองเชื่อว่าการซื้อขายที่เพ่ิมขึ้นของนักลงทุนในตลาดล่วงหน้า 
จะเป็นการท าให้ตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้ากลายเป็นตลาดการเงิน (Financialization) ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของราคาโภคภัณฑ์ที่สูงเกินจริง (Bubbles)4 และส่งผลเสียต่อภาคเศรษฐกิจ (Masters 2008) แต่
                                                           
4 ตัวอย่างเช่น ราคาน้ ามันไม่เคยเกิน $40 ต่อบาร์เรล จนกระทั่งกลางปี ค.ศ.2004 แต่ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2008 มีราคาสูงสุดที่ $145 และ

ราคาได้ตกลงต่ ากว่า $30 ในปี ค.ศ.2016 เป็นต้น ราคา Wheat เพิ่มขึ้นจาก $4 ต่อ Bushel ต้นปี ค.ศ.2007 เป็น $12 ในต้นปี 2008 และลด
กลับมาเป็นประมาณ $4 ในปี ค.ศ. 2009 (US Subcommittee 2009) 
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ทางด้านนักวิชาการเช่น Stoll and Whaley (2010) และ Irwin and Sauders (2012)  มีความเห็นว่าไม่มี
หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว Cheng and Xiong (2014) ทบทวนข้อโต้แย้ง
ระหว่างแนวคิดของนักการเมืองและนักวิชาการ และมีความเห็นว่าการ Financialization สามารถส่งผล
กระทบต่อบทบาทของตลาดซื้อขายล่วงหน้าทางด้าน Risk Sharing และ Price Discovery ได้ ล่าสุด Kim 
(2015) ศึกษาผลกระทบของการเก็งก าไรที่เกิดจาก Financialization และสรุปว่าผู้ค้าเก็งก าไร (Speculators) 
ไม่ได้ท าให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพของความผันผวนของสินค้าโภคภัณฑ์  แต่การซื้อขายกลับช่วยท าให้ความ
ผันผวนลดน้อยลง ราคาสะท้อนข้อมูลข่าวสารได้ดีขึ้น และยังช่วยเพ่ิมสภาพคล่องของตลาดอีกด้วย 
นอกจากนั้น Knittel and Pindy (2016) ได้พัฒนาแบบจ าลองดุลยภาพ และพบว่าภายใต้สมมติฐานที่มีเหตุผล
ของความยืดหยุ่นของอุปสงค์และอุปทานในตลาดล่วงหน้าน้ ามัน การเก็งก าไรไม่ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของราคาท่ีเกินจริง 

 
โดยสรุป ถึงแม้ว่าการมีประสิทธิภาพของตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้าเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับบทบาท

ของตลาดในการให้ข้อมูลข่าวสารที่สะท้อนถึงราคาโภคภัณฑ์ในอนาคตและเป็นกลไกในการป้องกันความเสี่ยง 
แต่การศึกษาเชิงประจักษ์ไม่อาจสามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่าตลาดมีประสิทธิภาพหรือ ไม่ นอกจากนั้นข้อ
ถกเถียงเกี่ยวกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้าที่มีลักษณะเป็นตลาด
การเงิน (Financialization) ที่ท าให้เกิดความผันผวนส่วนเกินของราคาโภคภัณฑ์ก็ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน 

 
2.2 พฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร 
 

 ถึงแม้ว่าเกษตรกรรายย่อยน่าจะเป็นผู้ที่ใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้าในการบริหารความเสี่ยงทางด้านราคา 
เนื่องจากพวกเขาเหล่านั้นได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของราคาผลผลิตโดยตรง แต่หลักฐานจาก
การศึกษาทางวิชาการ เช่น Banerjee and Duflo (2007) และ Banerjee (2013) พบว่าเกษตรกรในประเทศ
ที่ก าลังพัฒนามีการบริหารความเสี่ยงค่อนข้างน้อย ทั้งๆที่เกษตรกรเหล่านี้มักได้รับการอุดหนุนจากทางการ 
สาเหตุประการหนึ่งอาจเนื่องมาจากการที่ราคา (Price) และผลผลิต (Yield) ทางการเกษตร มีความสัมพันธ์กัน
ในเชิงลบ จึงเป็นการป้องกันความเสี่ยงตามธรรมชาติ  (Natural Hedge) อยู่แล้วบางส่วน การศึกษาของ 
OECD (2011) พบว่าความผันผวนของรายได้หรือความเสี่ยงทางการเกษตรอาจสามารถลดลงได้จากการหัก
กลบลบกัน (Offsetting) ของราคาและปริมาณผลผลิต ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของราคาวัตถุดิบและราคา
ผลผลิต ซึ่งความเสี่ยงที่ลดลงโดยธรรมชาติ (Natural Hedge) นี้มีสัดส่วนค่อนข้างสูงและใกล้เคียงกับการลด
ความเสี่ยงโดยการกระจายความเสี่ยง (Diversification)  

นอกจากนั้น การที่เกษตรกรไม่บริหารจัดการความเสี่ยง (เช่น การท าประกันภัย หรือการใช้ตลาด
ล่วงหน้า) อาจเนื่องมาจากเกษตรกรขาดความรู้และทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) ถึงแม้ว่าการ
ทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาไม่พบการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ทางการเงินและการใช้ตลาดล่วงหน้าโดยตรง แต่มี
การศึกษาจ านวนมากที่เกี่ยวกับการตัดสินใจซื้อประกันภัยพืชผล หรือการใช้ผลิตภัณฑ์บริการทางการเงิน ผล
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การศึกษาเหล่านี้อาจน ามาอนุมานได้กับการตัดสินใจใช้ตลาดล่วงหน้าในการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรได้ 
เนื่องจากการใช้ตลาดล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่าการซื้อประกั นภัย ทั้ง
ทางด้านการวางเงินประกันขั้นต่ าและการ Mark to Market สถานะของการซื้อขาย5 
 

ปัจจัยในการจัดการความเสี่ยงโดยการซื้อประกันของเกษตรกร 
 
อะไรเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการซื้อประกันของเกษตรกรเป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจและศึกษาจาก

นักวิชาการค่อนข้างมาก เนื่องจากการที่เกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาซื้อประกันน้อยทั้งๆที่ค่าเบี้ยประกัน
ต่ าเนื่องจากได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาล อุปสงค์ของการท าประกันภัยที่ต่ าอาจมีสาเหตุที่ส าคัญหลายประการ 
อาทิ การขาดความรู้ทางด้านการเงิน (Financial Literacy) การขาดข้อมูลข่าวสาร การกระตุ้นทางการตลาด 
(Marketing Incentives) ปัญหาเรื่องสภาพคล่องและก าลังซื้อ (Liquidity and Affordability) ตลอดจนความ
เชื่อถือ (Trust) ของเกษตรกรที่มีต่อผู้ให้ประกัน เป็นต้น  

 
Gine et al. (2008) และ Gine and Yang (2009) พบว่าการขาดความเข้าใจในผลิตภัณฑ์ เป็นสาเหตุ

ส าคัญที่มีผลต่ออุปสงค์การท าประกันภัยโดยใช้ดัชนีน้ าฝน เนื่องจากผลิตภัณฑ์ลักษณะนี้ค่อนข้างซับซ้อน
ส าหรับเกษตรกรรายย่อย เพราะการจ่ายค่าสินไหมทดแทนขึ้นอยู่กับปริมาณของน้ าฝน ไม่ใช่ความสูญเสียของ
ผลผลิต จึงท าให้เกิด Basis Risk ของผู้ซื้อประกัน ดังนั้นผู้ซื้อประกันจะต้องเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ
น้ าฝนกับผลผลิตจึงจะสามารถก าหนดขนาดของสัญญาที่เหมาะสมในการป้องกันความเสี่ยงได้ การศึกษา
เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรรายย่อยอาจไม่ใช้สัญญาสินค้าล่วงหน้า เพราะสัญญาเหล่านี้นอกจากจะมี Basis 
Risk แล้วยังมีประเด็นในเรื่องการ Mark to Market และ Margin Requirement ซึ่งอาจมีผลต่อสภาพคล่อง
และการเข้าถึงตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรด้วย  

 
Gaurav et al. (2011) ศึกษาว่าความรู้ทางด้านการเงินเป็นปัจจัยในการซื้อประกันของเกษตรกร

หรือไม่ โดยเปรียบเทียบผลกระทบของการให้ความรู้ทางการเงินและการให้แรงจูงใจทางการตลาด 
(Marketing Incentives) ต่อการซื้อประกันดัชนีน้ าฝนของเกษตรกรในอินเดีย โดยแรงจูงใจทางการตลาด 
(Marketing Incentives) มี 3 แบบด้วยกันคือ 1) การคืนเงินค่าเบี้ยประกันถ้าไม่มีการจ่ายค่าสินไหมชดเชย 
(Money Back)  2) การให้ข้อมูลการพยากรณ์อากาศ และ 3) การให้ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าฝน
กับความชื้นของดิน ผลการศึกษาพบว่าการให้ความรู้ทางการเงินสามารถเพ่ิมอัตราการท าประกันภัย ในขณะที่
การให้แรงจูงใจทางการตลาดมีเพียงเฉพาะการคืนเงินค่าเบี้ยประกัน (Money Back) เท่านั้นที่มีผลต่อการเพ่ิม
อัตราการท าประกันภัย แต่วิธีนี้มีต้นทุนสูงมาก กล่าวคือเท่ากับการลดค่าเบี้ยประกันถึงร้อยละ 60 สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Cole et al. (2013)  ที่พบว่าอุปสงค์ของประกันภัยพืชผลมีความอ่อนไหวอย่างมากต่ออัตรา

                                                           
5 ถ้าความรู้และทักษะทางการเงินมีผลต่อการตัดสินใจที่ไม่ซับซ้อนก็ยิ่งน่าจะมีผลต่อการตัดสินใจที่ยุ่งยากซับซ้อนกวา่ 
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เบี้ยประกัน แต่ปัจจัยทางด้านราคานี้ยังไม่เพียงพอส าหรับการอธิบายอัตราการซื้อประกันที่ต่ าของเกษตรกรใน
อินเดีย ปัจจัยอ่ืนที่มีความส าคัญต่อการซื้อประกันพืชผลของเกษตรกรยังได้แก่ ทักษะทางการเงิน สภาพคล่อง 
ตลอดจนความเชื่อถือ (Trust) ของผู้รับประกัน เช่นเดียวกับ Cai et al. (2009) ที่พบว่าความเชื่อถือ (Trust) 
เป็นปัจจัยส าคัญในการซื้อประกันภัยของเกษตรกรในประเทศจีน กล่าวคือ ถ้าผู้ขายประกันเป็นภาครัฐจะเพ่ิม
ความน่าจะเป็นในการที่เกษตรกรตัดสินใจซื้อประกัน 

 
 งานวิจัยในระยะหลังได้ให้ความส าคัญของบทบาทของเครือข่ายทางสังคม (Social Networks) กับ
การให้ความรู้ทางการเงินและการตัดสินใจซื้อประกัน เนื่องจากการตัดสินใจทางการเงิ นเป็นเรื่องที่ค่อนข้าง
ยุ่งยากและซับซ้อน เครือข่ายทางสังคมอาจช่วยให้เกิดการเรียนรู้ โดยการกระจายข้อมูลข่าวสารและการ
ช่วยกันวิเคราะห์ปัญหา หรือการทราบการตัดสินใจของคนอ่ืนอาจส่งผลต่อการตัดสินใจของตนเอง  Gine et 
al. (2013) พบว่าการให้ความรู้ทางการเงินจะมีประสิทธิภาพต่อการตัดสินใจซื้อประกันของเกษตรกรที่อยู่ใน
เครือข่ายทางสังคม Cai et al. (2015) พบว่าเครือข่ายทางสังคมมีผลต่อการกระจายความรู้ทางการเงินที่ท าให้
อัตราการท าประกันภัยเพ่ิมขึ้น ความสัมพันธ์ของการท าประกัน ความรู้ทางการเงินและเครือข่ายทางสังคมนี้มี
ความส าคัญตอ่การออกแบบการให้ความรู้ทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ โดยการใช้เครือข่ายทางสังคมเป็นกลไก
ในการกระจายความรู้ซึ่งสามารถประหยัดต้นทุนของการให้ความรู้ทางการเงินได้ 
 

ปัญหาเชิงพฤติกรรม (Behavioral Aspect) 
 
การตัดสินใจซื้อประกันของเกษตรกรยังอาจขึ้นอยู่กับปัจจัยทางด้านพฤติกรรม  การศึกษาหลายชิ้น

แสดงให้เห็นว่า คนเรามีการตัดสินใจทางการเงินที่ผิดพลาด เช่น Calvet et al. (2007 2009)  Agarwal et 
al. (2009) และ Campbell et al. (2011) การตัดสินใจทางการเงินที่ผิดพลาดนั้นอาจมีสาเหตุจากการขาด
ทักษะทางการเงิน หรือจากปัจจัยทางด้านพฤติกรรมความล าเอียงในกระบวนความคิด (Cognitive Biases) 
เช่น การไม่ชอบความสูญเสีย (Loss Aversion) หรือความไม่ชัดเจน (Ambiguity) การให้ความส าคัญกับ
ปัจจุบัน (Overweighting the Present) การตั้งกรอบในการตัดสินใจที่แคบเกินไป (Narrow Framing) เป็น
ต้น ซึ่งปัจจัยทางด้านพฤติกรรมนี้มักมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษา เป็นผลท าให้เกษตรกรรายย่อยตัดสินใจ
ไม่ซื้อประกันเนื่องจากปัญหาความล าเอียงในกระบวนความคิด (Cognitive Biases) เพราะเกษตรกรเหล่านั้นมี
การศึกษาที่ค่อนข้างต่ า ตลอดจนการด าเนินชีวิตที่ไม่สามารถใช้กระบวนความคิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Cognitive Overload)6 การศึกษาของ Cole, Stein, and Tobacman (2014) ใช้ข้อมูล Panel Data ของ
เกษตรกรในอินเดียถึง 7 ปี พบว่าการซื้อประกันมีความอ่อนไหวต่อการได้รับค่าสินไหมทดแทนในอดีต การ
ไดร้ับค่าสินไหมเพียงเล็กน้อย  (เท่ากับค่าแรงประมาณ 5 วัน) สามารถเพ่ิมโอกาสในการซื้อประกันได้ถึงร้อยละ 

                                                           
6 เนื่องจากเกษตรกรรายย่อยที่มีรายได้น้อยต้องหาเลี้ยงชีพวันต่อวันท าให้มีผลต่อการตัดสินใจที่มีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ได้ ดูการศึกษา เช่น 

Mani et al. (2013) และ Schilbach et al. (2016) เป็นต้น 
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25 ถึง ร้อยละ 50 ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรรายย่อยมีปัญหาเชิงพฤติกรรมในการตัดสินใจเนื่องจาก
การซื้อประกันควรพิจารณาถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในอนาคตไม่ใช่ประสบการณ์ของผู้เอาประกันว่าเคยได้รับการจ่ายค่า
สินไหมหรือไม่  
  
 2.3 การศึกษายางพาราล่วงหน้าในประเทศไทย  
 
 งานวิจัยส่วนใหญ่ของไทยจะเน้นท าการศึกษาถึงความมีประสิทธิภาพในการซื้อขายของตลาดสินค้า
เกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทยเป็นหลัก เช่น Suppanunta Romprasert (2008) ท าการศึกษาประสิทธิภาพ
ของราคาซื้อขายยางแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลระหว่างปี 
พ.ศ. 2547-2550 ซึ่งพบว่าราคาซื้อขายยางแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลาดฯ มีประสิทธิภาพและสามารถน าราคา
ซื้อขายล่วงหน้าดังกล่าวมาใช้เป็นตัวท านายราคาซื้อขายในตลาดส่งมอบทันทีในอนาคตได้ ขณะที่ สุพรรษา ยืน
ยัง และอภิชาต ดะลุณเพธย์ (2554) ซึ่งศึกษาเรื่องเดียวกันโดยใช้สัญญาซื้อขายข้าวขาว 5% ล่วงหน้าพบว่า
ราคาซื้อขายของสัญญาข้าวขาว 5% ล่วงหน้า ไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากราคาในตลาดล่วงหน้าไม่ได้ส่งผ่าน
ไปยังตลาดซื้อขายแบบส่งมอบทันที โดยสาเหตุอาจมาจากนโยบายการรับประกันราคาข้าวของภาครัฐ 
นอกจากนี้ วาทินี โชตินุชิตตระกูล และธนโชติ บุญวรโชติ (2556) ท าการศึกษาถึงการใช้สัญญาซื้อขายล่วงหน้า
ของยางแผ่นรมควันชั้น 3 เป็นเครื่องมือในการป้องกันความเสี่ยง โดยท าการประมาณค่าอัตราการป้องกัน
ความเสี่ยงที่เหมาะสม (Optimal Hedge Ratio) โดยใช้ข้อมูลระหว่าง มกราคม 2551- เมษายน 2555 ซึ่งก็
พบว่าสามารถใช้สัญญาซื้อขายยางแผ่นรมควันชั้น 3 ล่วงหน้าในตลาดฯ เพ่ือท าการป้องกันความเสี่ยงได้ 
อย่างไรก็ตามจากข้อมูลในอดีตที่สั้นและสภาพคล่องที่ต่ าของตลาดสินค้า เกษตรล่วงหน้าไทย ความมี
ประสิทธิภาพของตลาดอาจไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจน 
 

นอกจากงานวิจัยทางด้านการทดสอบประสิทธิภาพตลาดแล้ว มีการศึกษาที่ส ารวจทัศนคติของ
เกษตรกรต่อตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย เช่น ชูดา แก้วละเอียด  (2549) ศึกษาปัจจัยที่ท าให้
ผู้ประกอบการยางพาราตัดสินใจประกันความเสี่ยงราคาในตลาดซื้อขายล่วงหน้า และเปรียบเทียบปัจจัยที่
ส่งผลต่อการตัดสินใจประกันความเสี่ยงราคาระหว่างกลุ่มที่ใช้และไม่ใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้า โดยการส ารวจ
ผู้ประกอบการยางพาราจากอุตสาหกรรมยางธรรมชาติ และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางเป็นจ านวน  80 คน 
ผลการวิจัยพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้า โดยปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการ
ตัดสินใจใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้าของผู้ประกอบการยางพาราได้แก่ รูปแบบสินค้าที่ผลิตของโรงงาน ระดับการ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยง และทัศนคติที่หลากหลาย ธุวพล ไทยบุรี (2551) ซึ่งท าการส ารวจทัศนคติของเกษตรกรผู้
ปลูกยางพาราขนาดกลางในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จ านวน 50 ราย พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่กว่าร้อย
ละ 72 ให้ความสนใจในการเข้ามาซื้อขายสัญญายางแผ่นรมควันล่วงหน้า แต่ปัญหาและอุปสรรคที่เกษตรกรไม่
ซื้อขายยางแผ่นรมควันล่วงหน้าคือเรื่องของความยากในการท าความเข้าใจตัวผลิตภัณฑ์ท่ีมีศัพท์เทคนิคจ านวน
มาก นอกจากนี้ ธีระพล ลาชโรจน์ และอตินุช เฉลิมพงศ์ (2554) ยังท าการส ารวจความคิดเห็นของ
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ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมยางพาราไทย โดยใช้ข้อมูลจ านวน 21 บริษัท ที่ได้ตอบแบบสอบถามกลับมาพบว่า 
การซื้อขายยางแผ่นรมควันล่วงหน้าจะใช้กันเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและใหญ่เท่านั้น นอกจากนั้นการ
ใช้สัญญาซื้อขายล่วงหน้าเพื่อการบริหารความเสี่ยงดังกล่าวยังมีสัดส่วนที่น้อยเพียงร้อยละ 20 เท่านั้นเมื่อเทียบ
กับธุรกรรมการซื้อขายทั้งหมดของผู้ประกอบการ อีกทั้งผู้ประกอบการดังกล่าวยังนิ ยมซื้อขายสินค้าเกษตร
ล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศมากกว่าตลาดล่วงหน้าของไทย เนื่องจากมีสภาพคล่องในการซื้อขายที่สูงกว่า 

 
การศึกษาเกี่ยวกับการส่งผ่านราคาและความผันผวนของราคาจากตลาดสินค้ายางพาราล่วงหน้า 

เช่น ธเนศวร์ โตระจิตต์ (2549) วิเคราะห์ผลกระทบของการจัดตั้งตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย
ต่อความผันผวนของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลาดเงินสด พบว่าการจัดตั้งตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่ง
ประเทศไทยไม่ได้ก่อให้เกิดการส่งผ่านความผันผวนต่อการเปลี่ยนแปลงของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ใน
ตลาดเงินสด ธิษณา ตันติวณิชชานนท์ (2554) ศึกษาการส่งผ่านราคายางล่วงหน้า (ผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงของราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาดหนึ่งสู่ตลาด  อ่ืน ๆ) ในตลาดยางพาราล่วงหน้า 5 ตลาด 
ได้แก่ประเทศจีน ญี่ปุ่น สิงคโปร์ อินเดีย และไทย ในช่วงเวลาปี 2547 – 2554 ซึ่งผลการศึกษาพบว่าตลาด
ยางพาราล่วงหน้าประเทศญี่ปุ่นและสิงคโปร์เป็นตลาดที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของราคาในตลาดอ่ืน ๆ 
รวมถึงตลาดตนเองมากที่สุด ส่วนตลาดยางพาราล่วงหน้าประเทศจีนเป็นตลาดที่ได้รับผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงราคาจากตลาดอ่ืนน้อยที่สุด ส าหรับประเทศไทย ถึงแม้ว่าเป็นประเทศที่มีการผลิตและส่งออก
ยางพารามากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งของโลก ตลาดยางพาราล่วงหน้าในประเทศไทยกลับเป็นตลาดที่ได้รับ
ผลกระทบจากตลาดล่วงหน้าอ่ืนในสัดส่วนที่สูง และเป็นหนึ่งในตลาดที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ราคายางพาราล่วงหน้าในตลาดอ่ืน ๆ น้อยที่สุด กิตติพศ  หวังรัตนภักดี  และเรวัตร ธรรมาอภิรมย์ (2558) 
ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความผันผวนของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศ
ไทย พบว่าความผันผวนของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ใน ตลาด AFET มีความสัมพันธ์ทางบวกกับปริมาณ
การซื้อขาย ความผันผวนของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลาดกลางยางพาราสงขลา ความผันผวนของอัตรา
แลกเปลี่ยนเงินบาทต่อดอลลาร์สหรัฐ และความผันผวนของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ใน ตลาด  TOCOM 
การศึกษาเหล่านี้อาจชี้ให้เห็นว่าตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าของไทยไม่ได้มีบทบาทในการส่งผ่านข้อมูลข่าวสาร
แต่กลับเป็นตลาดที่รับผลกระทบจากตลาดอ่ืน 

 
ส าหรับประเด็นทางด้านความเสี่ยงของการท าธุรกิจและการปลูกยางพารา พิชอบ ช่วยพิทักษ์ 

(2548) ศึกษาเรื่องปัจจัยเสี่ยงในการท าธุรกิจซื้อขายยางพาราของตลาดยางพาราในจังหวัดนครศรีธรรมราช
โดยการส ารวจกลุ่มพ่อค้าและร้านค้ายางพาราจ านวน 100 ตัวอย่าง พบว่าปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญคือราคา
ยางพารา รองลงมาเป็นสภาพเศรษฐกิจ และปริมาณการผลิตยางพาราที่มากขึ้น ไชยยะ คงมณี และอรอนงค์ 
ลองพิชัย (2559) ศึกษาการรับรู้ความเสี่ยงและกลยุทธ์การจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรสวนยางในภาคใต้ 
(จังหวัดสงขลาและพัทลุง) โดยแบ่งครัวเรือนเกษตรกรออกเป็น 5 ประเภทตามขนาดของสวนยางและการท า
ธุรกิจคือ 1) ฟาร์มสวนยางขนาดเล็กมาก 2) ฟาร์มสวนยางขนาดเล็ก 3) ฟาร์มเจ้าของที่ดินสวนยางขนาดเล็ก 
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4) ฟาร์มสวนยางขนาดเล็กที่มีระบบการผลิตหลากหลาย และ 5) ฟาร์มธุรกิจสวนยางขนาดกลาง โดยก าหนด
ว่าสวนยางขนาดเล็กจะมีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยต่ ากว่า 18.8 ไร่ การศึกษาพบว่าความเสี่ยงจากการลดลงของราคา
ยางและการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการผลิตเป็นความเสี่ยงที่ส าคัญของฟาร์มทุกประเภท เกษตรกรแต่ละ
ประเภทเลือกใช้กลยุทธ์จัดการความเสี่ยงต่างๆกัน เช่น กลยุทธ์ความหลากหลายของการผลิต การจัดการ
ตลาด การจัดการแรงงาน เป็นต้น แต่การจัดการความเสี่ยงที่ใช้ร่วมกันของฟาร์มทุกประเภท คือการลด
ค่าใช้จ่ายครัวเรือนและการเพ่ิมการออม นอกจากนั้นการศึกษายังสรุปว่าความสามารถอยู่รอดของเกษตรกร
ทุกประเภทอยู่ในระดับปานกลาง ยกเว้นฟาร์มธุรกิจสวนยางขนาดกลางที่มีความสามารถในระดับมาก 

 
โดยสรุปแล้วการศึกษายางพาราล่วงหน้าของไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาความมีประสิทธิภาพของ 

AFET แต่ในขณะนี้ได้เลิกด าเนินการแล้วในปี พ.ศ. 2559 ท าให้ไม่สามารถน าผลการศึกษามาใช้ในเชิงนโยบาย
ได้ ขณะนี้ได้ย้ายการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าอยู่บน TFEX แต่มีปริมาณการซื้อขายน้อยมากและมีจ านวน
ข้อมูลน้อยไม่เพียงพอที่จะศึกษาความมีประสิทธิภาพของราคายางพาราล่วงหน้า นอกจากนั้นยังไม่มีการศึกษา
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความเสี่ยง โดยการใช้ตลาดยางพาราล่วงหน้าของเกษตรกรรายย่อยโดยตรง มี
เพียงแต่การศึกษาเกษตรกรรายกลาง ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างที่จ ากัดทั้งขนาดและพ้ืนที่ครอบคลุม ตลอดจน
การศึกษาที่เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรนั้นเป็นการศึกษาเกี่ยวกับกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง
โดยทั่วไป 
 

2.4 ข้อสรุปจากการทบทวน 
 

 บทนี้ทบทวนการศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง 3 หัวข้อหลักด้วยกันคือ พลวัตของราคาโภคภัณฑ์ล่วงหน้า (Price 
Dynamics) พฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร และการศึกษาตลาดยางพาราล่วงหน้าของไทย   ใ น
ระยะแรกงานวิจัยทางด้านพลวัตของราคาโภคภัณฑ์ล่วงหน้า ให้ความส าคัญกับความมีประสิทธิภาพของตลาด
ที่ราคามีการสะท้อนข้อมูลข่าวสาร และความสัมพันธ์ทางทฤษฏีระหว่างราคาโภคภัณฑ์ในอนาคตและราคาเงิน
สด ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยจ านวนมากและการศึกษาด้วยวิธีการที่หลากหลาย แต่ยังไม่สามารถสรุปได้อย่าง
ชัดเจนว่าตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้ามีประสิทธิภาพหรือไม่ ทั้งนี้ความมีประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับชนิดของโภคภัณฑ์ 
ตลาดที่ซื้อขาย ตลอดจนเวลาที่ศึกษา ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของผู้ใช้ตลาด (Market Participants) 
ที่มีสัดส่วนของนักลงทุนสถาบันทางการเงิน เช่น บริษัทจัดการสินทรัพย์และกองทุนเพ่ิมขึ้น ท าให้ตลาดโภค
ภัณฑ์ล่วงหน้ามีลักษณะเป็นตลาดการเงิน (Financialization) งานวิจัยทางด้านนี้จึงศึกษาทางด้านผลตอบแทน
และความเสี่ยงของตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้า ตลอดจนผลกระทบของการเป็นตลาดการเงิน (Financialization) 
ที่อาจท าให้เกิดความผันผวนของราคาโภคภัณฑ์ที่เกินจริงได้ เนื่องจากนักลงทุนเหล่านี้มุ่งหวังก าไรในการซื้อ
ขายมากกว่าผู้ใช้ตลาดจากภาคอุตสาหกรรมที่ท าธุรกรรมเพ่ือป้องกันความเสี่ยง อย่างไรก็ตามการศึกษาที่มีอยู่
ในขณะนี้ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน  
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การทบทวนการศึกษาพฤติกรรมในการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร การศึกษาที่มีอยู่ส่วนใหญ่
เป็นการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการซื้อประกันภัยของเกษตรกร ซึ่งสามารถน ามาอนุมานเทียบเคียงกับพฤติ
กรรมการบริหารความเสี่ยงโดยการใช้ตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้าได้ การศึกษาเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า 1) ราคาเบี้ย
ประกันมีความส าคัญมากต่อการตัดสินใจของเกษตรกร ดังนั้นนโยบายที่จะให้เกษตรกรรายย่อยเข้ามามีส่วน
ร่วมในตลาดล่วงหน้าภาครัฐจ าเป็นต้องมีกลไกที่ช่วยลดต้นทุนทางด้านธุรกรรมในการซื้อขาย เช่น การวางเงิน
ประกัน (Margin) และการติดตามสถานะของการซื้อขาย ซึ่งอาจท าได้โดยการรวมกันของเกษตรกรรายย่อย 
หรือตั้งเป็นหน่วยงานกลางที่บริหารการซื้อขายและน าผลก าไรไปชดเชยแก่เกษตรกร ในช่วงที่ราคายางต่ า
มากๆแทนการน าเงินงบประมาณไปชดเชยเพียงอย่างเดียว 2) ความรู้ทักษะทางการเงินและความเข้าใจ
ผลิตภัณฑ์ มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตร ดังนั้นการให้ความรู้จึงเป็นเรื่องส าคัญในการส่งเสริมให้เกษตรกรใช้
ตลาดยางพาราล่วงหน้า ถึงแม้ว่าทาง TFEX และหน่วยงานภาครัฐได้มีการด าเนินการทางด้านนี้อยู่แล้ว แต่ยัง
ขาดการประเมินผลของโครงการที่มีประสิทธิภาพ การให้ความรู้ทางการเงินที่สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมี
ความละเอียดอ่อน ดังนั้นเพียงแต่ให้การอบรมอาจไม่เพียงพอในการเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรรายย่อยได้ 
3) สภาพคล่องเป็นปัจจัยที่ส าคัญของเกษตรกรรายย่อย การใช้ยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงมี
กระบวนการ Mark-to-Market ซึ่งเกษตรกรจ าเป็นต้องมีสภาพคล่องส ารองหากราคายางเปลี่ยนแปลงใน
ทิศทางที่ท าให้เกิดการขาดทุน ดังนั้นจะเห็นได้ว่ายางพาราล่วงหน้ามีลักษณะที่ขัดกับความต้องการของ
เกษตรกร ซึ่งส่วนใหญ่ขายยางถ้วย ดังนั้นถ้าต้องการให้เกษตรกรใช้ยางพาราล่วงหน้าเพ่ือป้องกันความเสี่ยง 
อาจต้องมีการรวมกลุ่มกันของเกษตรกรเพ่ือมีกองทุนไว้ส าหรับการจัดการสภาพคล่อง 4) เครือข่ายทางสังคม 
(Social Network) และความเชื่อถือ (Trust) มีผลต่อพฤติกรรมของเกษตรกร ดังนั้นการจัดการความเสี่ยง
ตลอดจนการให้ความรู้ต่างๆ ควรท าผ่านการรวมกลุ่มกันของเกษตรกร เช่น สหกรณ์การเกษตรที่มีอยู่ในขณะนี้ 

 
 ท้ายสุดการศึกษาเกี่ยวกับยางพาราล่วงหน้าของไทย ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาทางด้านประสิทธิภาพ
ตลาด AFET แต่ในขณะนี้ได้เลิกด าเนินการแล้วในปี พ.ศ. 2559 และสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2556) ท าการศึกษาเพ่ือพัฒนาตลาดสินค้าเกษตรโดยใช้กลไกตลาดสินค้าเกษตร
ล่วงหน้า AFET ส่วนการศึกษาที่ส ารวจความคิดเห็นของผู้ใช้ตลาดซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้ามักเน้นการ
ป้องกันความเสี่ยงของผู้ประกอบการขนาดใหญ่ มีเพียงการศึกษาเดียวที่ส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกร
ขนาดกลางในช่วงเริ่มต้นของการก่อตั้งตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างที่จ ากัดทั้งขนาดและพ้ืนที่
ครอบคลุม การศึกษาที่เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรนั้นเป็นการศึกษาเกี่ยวกับกลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยงโดยทั่วไป จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ายังขาดการศึกษาการใช้ตลาดล่วงหน้า
จากมุมมองของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อนโยบายของภาครัฐในการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของเกษตรกร 
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บทที่ 3 
โครงสร้างของตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 

 
การศึกษาในส่วนนี้คณะผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจต่อโครงสร้างตลาดซื้อขายยางพารา

ล่วงหน้าของไทยในปัจจุบัน โดยเริ่มจากการศึกษาความเป็นมาของตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า ในหัวข้อ 
3.1 และ 3.2 โครงสร้างการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในปัจจุบัน ซึ่งจะได้กล่าวถึงผู้ที่เกี่ยวข้องใน   
ตลาดฯ รวมถึงพัฒนาการที่เกี่ยวข้องเพ่ือที่จะผลักดันให้การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของไทยมีสภาพคล่อง
และสามารถใช้เป็นเครื่องมือป้องกันความเสี่ยง นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงปัญหาอุปสรรคต่างๆ ที่อาจจะท าให้
การซื้อขายในตลาดฯ ไม่ประสบความส าเร็จตามที่คาดไว้ ข้อมูลในส่วนนี้คณะผู้วิจัยได้รวบรวมจากแหล่งข้อมูล
สาธารณะต่างๆ และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ตัวแทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 
 
3.1 ความเป็นมาของตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในประเทศไทย 
 

การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในประเทศไทยได้เริ่มมีการซื้อขายเป็นครั้งแรกภายใต้ตลาดสินค้าเกษตร
ล่วงหน้าแห่งประเทศไทย (The Agricultural Futures Exchange of Thailand หรือ AFET) ซึ่งเป็นตลาด
สินค้าเกษตรล่วงหน้าที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าปี พ.ศ. 2542 โดยมี
คณะกรรมการก ากับการซื้อขาย   สินค้าเกษตรล่วงหน้า (คณะกรรมการ ก.ส.ล.) เป็นผู้ก ากับดูแลการซื้อขาย
สินค้าเกษตรล่วงหน้า โดยให้รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธานกรรมการ และปลัดกระทรวงการคลัง 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงพาณิชย์ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย และผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นกรรมการ  

 
การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด AFET เริ่มมีการซื้อขายจริงในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2547 โดย

มีสินทรัพย์อ้างอิงคือยางแผ่นรมควันชั้น 3 (RSS3) โดยขนาดของการซื้อขายต่อสัญญาเท่ากับ 5,000 กิโลกรัม
และกรณีที่ต้องการส่งมอบจริงจะต้องมีปริมาณการซื้อขายเท่ากับ 20,000 กิโลกรัม หรือ 20 เมตริกตันต่อหนึ่ง
หน่วยของการส่งมอบ รายละเอียดของสัญญาซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด AFET แสดงในตารางเอกสาร
แนบ 1 ด้านล่างนี้ 
 

การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของไทยในตลาด AFET เมื่อเปรียบเทียบกับตลาดต่างประเทศที่ส าคัญๆ 
เช่น Tokyo Commodity Exchange (TOCOM) แล้วพบว่าปริมาณการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของไทยมี
ปริมาณที่น้อยกว่าต่างประเทศค่อนข้างมาก จากการศึกษาของ ธิษณา ตันติวณิชชานนท์ (2554) พบว่าปริมาณ
การซื้อขายในปี พ.ศ. 2554 มีปริมาณเท่ากับ 644,430 ตันในตลาด AFET ขณะที่ในตลาด TOCOM เท่ากับ 
13.92 ล้านตัน   
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การด าเนินการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด AFET ได้ด าเนินงานอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง วันที่ 
30 ธันวาคม 2557 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการรวมตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย 
(AFET) กับบริษัทตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) (Thailand Futures Exchange, 
TFEX) และต่อมาได้มีการออกพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าปี พ.ศ. 
2542 ในปี พ.ศ. 2558 และได้ยุติการด าเนินงานลงอย่างเป็นทางการในวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ซึ่งการ
รวมหน่วยงานซื้อขายตราสารอนุพันธ์ล่วงหน้าทั้งสองเข้าด้วยกันนั้น เกิดจากการที่ ภาครัฐเห็นว่าการซื้อขาย
สัญญาซื้อขายล่วงหน้าควรอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้าเพียงตลาดเดียวเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพและยกระดับการซื้อขายล่วงหน้าของประเทศไทย ให้เกิดประโยชน์ต่อภาคการเกษตรและ
เศรษฐกิจของประเทศ ลดความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาและการรับรู้ราคาในอนาคต และเป็นผลดีต่อ
ประเทศในเรื่องของการประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale)7 
 
3.2 โครงสร้างการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
 
 การศึกษาในส่วนนี้คณะผู้วิจัยจะได้ท าการพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ที่จะมีผลต่อการซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าในตลาด TFEX โดยคณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้า ซึ่งประกอบด้วย ตัวแทนจากตลาด TFEX บริษัทผู้ส่งออกยางพารา สหกรณ์กองทุนสวนยาง (ตัวแทน
สหกรณ์) และการยางแห่งประเทศไทย 

 
ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (ประเทศไทย) หรือตลาด TFEX 
 
การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX ยังคงมีลักษณะของสัญญาเหมือนกันกับที่ซื้อขายใน
ตลาด AFET กล่าวคือขนาดต่อ 1 สัญญาเท่ากับ 5,000 กิโลกรัม และมีเดือนที่สัญญาสิ้นสุดอายุทุก
เดือนต่อเนื่องเรียงล าดับกัน 7 เดือนที่ใกล้ที่สุด ถึงแม้ว่าสัญญาซื้อขายยางพาราในตลาด TFEX ใน
ปัจจุบันจะมีทั้งสัญญาซึ่งเป็นการซื้อขายเพ่ือการลงทุนไม่มีการส่งมอบจริง (RSS3) และสัญญาที่มี
การส่งมอบจริง (RSS3D) แต่นโยบายของตลาด TFEX จะเน้นให้การซื้อขายเป็นลักษณะที่มีการส่ง
มอบจริง เพ่ือลดการเข้ามาของกลุ่มนักลงทุนที่เน้นการเก็งก าไรและลดความผันผวนของราคาซื้อ
ขายยางพาราล่วงหน้า 
 
สภาพคล่องของการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในปัจจุบันมีแนวโน้มที่ดีขึ้น โดยปริมาณการซื้อขายใน
เดือนตุลาคม 2560 มีจ านวนสัญญาซื้อขายทั้งสิ้น 938 สัญญา เทียบกับ 98 สัญญาในเดือนมกราคม 
2560 ซึ่งแนวโน้มที่ดีข้ึนนี้เกิดจากความพยายามของตลาด TFEX ในการเพิ่มสภาพคล่องการซื้อขาย 

                                                           
7 วันวิภา สุขสวัสดิ ์(2558)  
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โดยใช้มาตรการต่าง ๆ ทั้งการขอความร่วมมือจากสมาชิกบริษัทนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์ 
(Broker) ในการช่วยส่งค าสั่งซื้อขาย (Market Maker) เข้ามายังตลาด นอกจากนี้ตลาดฯ ยังได้มีการ
ลงพ้ืนที่ในจังหวัดต่างๆ เพ่ือไปให้ความรู้ในการซื้อขายแก่เกษตรกรและ/หรือผู้บริหารของสหกรณ์
กองทุนสวนยางต่าง ๆ  
 
อย่างที่ทราบกันดีว่ายางพาราที่มีการซื้อขายในตลาดโลกส่วนใหญ่อยู่ในรูปของยางแท่ง STR 20 ซึ่ง
ตลาด TFEX ก็มีแนวคิดที่จะได้มีการออกผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในอนาคตด้วยเช่นเดียวกัน แต่เนื่องจาก
การซื้อขายยางแผ่นรมควันล่วงหน้าในตลาด TFEX เพ่ิงเริ่มด าเนินการได้ไม่นานนัก จึงอาจต้องใช้
เวลาอีกระยะจึงจะได้มีการน าเสนอสัญญาซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในรูปของยางแท่ง STR20 
 
บริษัท ศรีตรังแอโกรอินดัสทรี จ ากัด (มหาชน) 
 
บริษัท ศรีตรังแอโกรอินดัสทรี จ ากัด (มหาชน) เป็นบริษัทผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ของไทยและ
ของโลก ปัจจุบันมีการขยายธุรกิจไปในสายงานที่เกี่ยวข้องเช่นสวนยาง ผลิตถุงมือยาง เป็นต้น ผู้วิจัย
ได้มีโอกาสสอบถามการใช้สัญญาซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของบริษัทฯ ซึ่งได้รับข้อมูลว่าบริษัทฯ มี
การเข้าไปซื้อขายยางพาราล่วงหน้า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันความเสี่ยงเป็นหลัก ซึ่งตลาดที่
บริษัทเข้าไปท าการซื้อขายคือตลาด SICOM เนื่องจากเชื่อว่าราคายางพาราล่วงหน้าที่ซื้อขายใน
ตลาด SICOM นั้นสะท้อนปัจจัยพ้ืนฐานของราคายางพารามากกว่าตลาดอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
TOCOM หรือ SHFE ที่ราคาอาจได้รับผลกระทบจากการเก็งก าไรของนักลงทุน รวมถึงการที่ตลาด 
SICOM มีการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าแบบยางแท่ง TSR 20 หรือ STR 20 ซึ่งเป็นผลผลิตหลักที่
บริษัทส่งออกนอกจากนี้บริษัทผู้ผลิตยางรถยนต์รายใหญ่ของโลกก็มีการใช้ตลาด SICOM เป็นตลาด
หลักส าหรับจัดซื้อยางพาราล่วงหน้าเช่นกัน บริษัทฯ มีการบริหารจัดการความผันผวนของราคา
ยางพารา โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 
 
- กรณีที่บริษัทฯ มองว่าราคายางพาราจะปรับตัวลง บริษัทฯ จะท าการขายยางพาราล่วงหน้า 

(Short Position) เพ่ือระบายยางพาราที่ได้จัดซื้อไว้แล้วในคลังสินค้า บริษัทฯ จะมีสถานะซื้อ
ล่วงหน้าบ้างเล็กน้อยในช่วงเวลาที่เป็นฤดูการปิดกรีด และบริษัทฯ มีความจ าเป็นต้องจัดหา
ยางพาราเพิ่มเติม 

- กรณีท่ีบริษัทฯ มองว่าราคายางพาราจะปรับตัวเพ่ิมขึ้น บริษัทฯ จะให้ฝ่ายจัดซื้อเร่งซื้อยางพารา
จากเกษตรกรเพ่ิมข้ึน และจะไม่ท าการตกลงซื้อขายยางพารากับลูกค้า เพ่ือให้เกิดความต้องการ
ยางพาราเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ราคายางพาราปรับตัวเพ่ิมข้ึนต่อไป 
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ส าหรับประเด็นที่บริษัทฯ มีความสนใจเข้ามาซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX หรือไม่นั้น 
บริษัทฯ เห็นว่ามี 3 ปัจจัยที่ท าให้ยังมีความกังวลต่อการเข้ามาซื้อขายในตลาด TFEX ปัจจัยแรกคือ
ตลาด TFEXยังมีปริมาณการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าที่น้อย บริษัทฯ เป็นผู้ส่งออกยางพาราราย
ใหญ่ การเข้ามาซื้อขายยางพาราแต่ละครั้งจะมีปริมาณที่มากซึ่งสภาพคล่องของตลาด TFEX ที่น้อย
กว่าการซื้อขายของบริษัทฯ จะส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของราคายางพาราล่วงหน้าอย่าง
มาก ปัจจัยถัดมาคือการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX อยู่ในสกุลเงินบาท ขณะที่ผู้ที่จะมี
สถานะซื้อยางพาราล่วงหน้ากับทางบริษัทฯ คือผู้ผลิตยางรถยนต์รายใหญ่ของโลกต้องการซื้อขายใน
สกุลเงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกา และปัจจัยสุดท้ายคือสินทรัพย์อ้างอิงยังคงเป็นยางแผ่นรมควันชั้น 3 
ขณะที่ในปัจจุบันบริษัทฯ มีการขายยางพาราในรูปของยางแท่ง STR 20 กว่าร้อยละ 80 ดังนั้นตลาด 
TFEX ควรพิจารณาในการเพ่ิมสัญญาซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในรูปของยางแท่ง STR 20 ด้วย 
นอกจากนี้บริษัทฯ แนะน าว่าตลาด TFEX ควรเพิ่มนักลงทุนในตลาดฝั่งที่จะมีสถานะซื้อล่วงหน้าจาก
กลุ่มบริษัทผู้ผลิตยางรถยนต์ภายในประเทศของไทย รวมถึงบริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนรถยนต์ที่มีการใช้
ยางพาราเป็นวัตถุดิบด้วย 
 

สหกรณ์กองทุนสวนยางอ าเภอบ่อทอง จ ากัด จังหวัดชลบุรี 
 
คณะผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าสัมภาษณ์ตัวแทนสหกรณ์กองทุนสวนยางอ าเภอบ่อทอง จ ากัด จังหวัดชลบุรี 
ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพในการเข้าไปซื้อขายในตลาด TFEX เนื่องจากเป็นสหกรณ์
ขนาดใหญ่มีเงินทุนหมุนเวียนมากเพียงพอ และมีปริมาณการผลิตยางพาราทั้งในรูปของยางแผ่น
รมควันชั้น 3 และยางแท่ง STR 20 ที่จะสามารถเข้าท าการขายล่วงหน้าและท าการเก็บสต๊อก
ยางพาราเพ่ือรอวันส่งมอบในอนาคตได้ในปริมาณที่มากพอต่อความต้องการของผู้ซื้อในตลาด TFEX 
ได้ ประกอบกับผู้บริหารมีประสบการณ์ในการซื้อขายยางพาราในตลาด AFET มาก่อนด้วย  
 
อย่างไรก็ตามการเข้าไปซื้อขายในตลาด AFET ที่ผ่านมาไม่ค่อยเป็นที่น่าพอใจนัก เนื่องจากเมื่อมีการ
ตกลงขายยางพาราล่วงหน้าให้กับผู้ซื้อในขณะนั้น เมื่อมีการส่งมอบแล้วเกิดข้อพิพาท ในเรื่องของ
คุณภาพของสินค้า ตลาดไม่ได้เข้ามาช่วยเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากการที่สหกรณ์ยังไม่ได้รับการรับรองคุณภาพจากผู้ผลิตยางรถยนต์รายใหญ่ๆ 
ของโลกในการส่งมอบยางแผ่นรมควันชั้น 3 ในขณะนั้น นอกจากนี้สหกรณ์ฯ ยังพบว่ากลุ่มผู้ซื้อ
ยางพาราล่วงหน้าบางส่วนก็คือลูกค้าที่ซื้อยางพารากับทางสหกรณ์โดยตรงอยู่ ซึ่งสามารถท าการตกลง
ซื้อขายล่วงหน้าในระยะยาวระหว่างกันได้ จึงท าให้ความจ าเป็นในการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราลดลง 
นอกจากนี้สหกรณ์ฯ ยังได้เคยลองส่งค าสั่งซื้อขายในตลาด TFEX เพ่ือการเก็งก าไรอีกด้วย แต่
เนื่องจากปริมาณการซื้อขายที่ไม่มากนักท าให้มีความกังวลต่อการซื้อขายเมื่อต้องท าการปิดสัญญา 
ขณะนี้สหกรณ์ฯ เริ่มด าเนินการเปิดบัญชีซื้อขายในตลาด SICOM ด้วยเช่นกัน ซึ่งหากยางแผ่นรมควัน
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ชั้น 3 และยางแท่ง STR 20 ของสหกรณ์ฯ ได้รับการรับรองจากผู้ผลิตยางรถยนต์รายใหญ่ สหกรณ์ฯ 
ก็อาจเข้าไปท าการซื้อขายในตลาด SICOM ด้วยเช่นกัน เนื่องจากเชื่อว่าเป็นตลาดที่ผู้ซื้อขายยางพารา
ใช้เป็นราคาอ้างอิงและสะท้อนปัจจัยพื้นฐานราคาของยางพารา 
 
บริษัท ยางโอตานิ จ ากัด  
  
บริษัท ยางโอตานิ จ ากัด ก่อตั้งเมื่อปี 2529 ถือว่าเป็นผู้ผลิตยางล้อรถยนต์ประเภท โครงผ้าใบเฉียง 
ส าหรับรถบรรทุก รถโดยสาร และ รถอุตสาหกรรมรายใหญ่ของไทย ต่อมาได้มีการก่อตั้งโรงงานแห่งที่ 
2 เพ่ือผลิตยางล้อรถยนต์แบบเรเดียล ภายใต้ชื่อบริษัท บริษัท โอตานิเรเดียล จ ากัด ปัจจุบันมีการใช้
ยางพาราเป็นวัตถุดิบเดือนละประมาณ 2,000 ตันต่อเดือน โดยแบ่งเป็นยาง STR 20 จ านวนร้อยละ 
80 และยางแผ่นรมควันชั้น 3 อีกร้อยละ 20 บริษัทฯ ได้ให้ความเห็นต่อการซื้อยางพาราล่วงหน้าใน
ตลาด TFEX ว่ามีข้อจ ากัดประกอบด้วยการที่ต้องวางเงินหลักประกันและค่าธรรมเนียมการซื้อขาย 
ขณะที่บริษัทฯ สามารถท าการตกลงซื้อขายยางกับผู้ส่งออกยางพาราของไทย หรือสหกรณ์ยางพาราที่
เป็นคู่ค้ากัน ในลักษณะของสัญญาล่วงหน้าได้ (Forward contract) โดยไม่จ าเป็นต้องมีการวางเงิน
หลักประกันก่อน นอกจากนี้บริษัทฯ ยังสามารถน าตัวอย่างยางของคู่ค้ามาท าการตรวจสอบว่ามี
คุณภาพตามที่ต้องการก่อนท าการส่งมอบได้อีกด้วย ส าหรับกรณีคู่ค้าใหม่อาจจะท าการสั่งสินค้าใน
ปริมาณไม่มากนักก่อน และพบว่ายางพาราที่ส่งมอบมีคุณภาพที่ดีจึงอาจเพ่ิมปริมาณการสั่งซื้อเพ่ิมข้ึน   
 
บริษัท วงศ์บัณฑิต จ ากัด 
 
บริษัท วงศ์บัณฑิต จ ากัด ก่อตั้งขึ้นในปี 2530 ถือว่าเป็นผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ 1 ใน 5 ของไทย 
ปัจจุบันมีการผลิตในรูปของยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง และอ่ืน ๆ กว่าปีละ 1.8 ล้านตัน บริษัทฯ ได้มี
การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด SICOM และ TOCOM เป็นหลักเพ่ือป้องกันความเสี่ยง โดย
มักจะเป็นผู้เข้าไปขายล่วงหน้าส่วนใหญ่ แต่อาจจะมีการเข้าไปซื้อล่วงหน้าบ้างกรณีท่ีปริมาณยางพารา
ในสต็อคอาจจะไม่เพียงพอกับปริมาณการสั่งซื้อที่รับไว้จากลูกค้าโดยเฉพาะในช่วงเดือนที่ปิดกรีดท าให้
อาจจะหาสินค้าได้ไม่เพียงพอ ส าหรับตลาด TFEX นั้น บริษัทฯ ได้เข้าไปช่วยท าหน้าที่เป็นผู้สร้าง
สภาพคล่อง (Market maker) แต่มักไม่มีการซื้อขายเกิดขึ้นจริงกล่าวคือบริษัทฯ จะท าการปิดสถานะ
ค าสั่งซื้อขายก่อนหมดสัญญา เนื่องจากปัญหาในตลาด TFEX ในปัจจุบันคือขาดผู้เข้ามาท าการซื้อ
ยางพาราล่วงหน้า มีแต่ผู้เข้ามาขายล่วงหน้าเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งผู้ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของผู้ซื้อล่วงหน้าก็
คือบริษัทผู้ใช้ยางพาราเป็นวัตถุดิบ คือผู้ผลิตยางล้อรถยนต์ในต่างประเทศ ซึ่งไม่สนใจเข้ามาซื้อขาย
เนื่องจากมีความเสี่ยงเรื่องอัตราแลกเปลี่ยน ขณะที่ผู้ผลิตที่ใช้ยางพาราเป็นวัตถุดิบในประเทศสามารถ
ตกลงกับผู้ขายยางพาราได้โดยตรงในลักษณะสัญญาซื้อขายล่วงหน้า โดยไม่ต้องมีการวางเงิน
หลักประกัน 



 
 

21 
 

การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) 
 
การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ .ศ. 
2558 จากเดิมท่ีเป็นส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ กยท. มีอ านาจหน้าที่มากขึ้นไม่ได้มุ่งเน้นเฉพาะเรื่องการจัดเก็บเงินสงเคราะห์สวนยาง และการ
จ่ายเงินสงเคราะห์ให้แก่เกษตรกรเท่านั้น ซึ่งตามยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนายางพาราตลอดห่วงโซ่
อุปทาน และห่วงโซ่คุณค่า ข้อที่ 1 การสร้างกลไกรักษาเสถียรภาพราคายาง และข้อที่ 2 การ
ยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าว กยท. ได้มี
มาตรการในการเพ่ิมช่องทางให้กับเกษตรกรและสหกรณ์สามารถขายยางพาราได้ในราคาท่ีเหมาะสม 
โดยในอดีตที่ผ่านมามีการจัดตั้งตลาดกลางซื้ อขายยางพาราในจังหวัดใหญ่ๆ เช่น สงขลา 
นครศรีธรรมราช เป็นต้น 
 
นอกจากนี้การประชุมสภาไตรภาคียางพาราระหว่างประเทศ (International Tripartite Rubber 
Council: ITRC) ซึ่งประกอบไปด้วยประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ได้เห็นชอบให้จัดตั้งตลาด
กลางยางพาราระดับภูมิภาค (Regional Rubber Market : RRM) ขึ้น เพ่ือเป็นอีกช่องทางหนึ่ง
ให้กับเกษตรกรและสหกรณ์สามารถ ขายยางพาราในลักษณะตลาดล่วงหน้า โดยได้เปิดด าเนินการ
พร้อมกัน 3 ประเทศ ในวันที่ 2 กันยายน 2559 ตลาดกลางยางพาราระดับภูมิภาค เป็นตลาดกลาง
ซื้อขายยางธรรมชาติล่วงหน้าแบบส่งมอบจริง โดยผู้ซื้อจะ ได้รับมอบยาง 30 วันนับจากวันท าสัญญา 
สินค้าท่ีซื้อขายผ่านตลาดมี 2 ชนิด คือยางแท่ง STR 20 และยางแผ่นรมควันชั้น 3 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ที่จะเข้ามาซื้อในตลาด RRM ได้แก่ ผู้ส่งออกยางพารา ผู้ผลิตที่ใช้ยางพารา เป็นวัตถุดิบ เทรดเดอร์ 
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่จะเป็นผู้ขายในตลาดประกอบด้วย สหกรณ์
หรือผู้ผลิตยางพาราที่ได้มาตรฐานการรับรองอยู่ใน SICOM Approved Factory List หรือ โรงงาน
ที่มีมาตรฐาน GMP และได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ Selection Committee ซึ่งเป็น
คณะกรรมการร่วม 3 ประเทศ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันในระบบคุณภาพให้แก่ผู้ใช้ยางทั่วโลก 
 
การซื้อขายในตลาด RRM ของไทยอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ กยท. โดยมีตัวแทนจากส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต .) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(ตลท.) และตลาด TFEX เข้าร่วมประชุมหารือและให้ค าปรึกษา โดยปัจจุบันตลาด RRM ยังไม่ได้
เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมในประเทศไทย เนื่องจากอยู่ระหว่างการทดสอบระบบการส่งค าสั่งซื้อขายที่จะ
เป็นแบบ Auto matching continuous system ผ่านอินเทอร์เน็ต คาดว่าจะท าการซื้อขายได้ใน
ระยะเวลาอันใกล้นี้ ปัจจุบันตลาด RRM มีสมาชิกที่เปิดบัญชีแล้วจ านวน 14 ราย รายละเอียดของ
สัญญาซื้อขายเบื้องต้นจะมีขนาดของการซื้อขายต่อ 1 สัญญาเท่ากับ 20,000 กิโลกรัม หรือ 20 
เมตริกตัน โดยก าหนดราคาซื้อขายเป็นสกุลเงินบาท แต่มีแผนจะให้มีการซื้อขายในสกุลดอลลาร์
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สหรัฐฯ (USD) ต่อไป  อย่างไรก็ตามยังเป็นที่น่ากังวลว่าตลาด RRM ของไทยจะประสบความส าเร็จ
หรือไม่ เนื่องจากตลาด RRM ในประเทศอินโดเซีย ซึ่งซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในรูปแบบของยาง
แท่ง STR 20 ยังมีปริมาณการซื้อขายที่ค่อนข้างน้อยมากเช่นกัน 
 

โดยสรุป การศึกษาพบว่าตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของไทย ถึงแม้จะได้มีการรวมตลาด AFET 
เข้ากับตลาด TFEX แล้วก็ตาม แต่สภาพคล่องการซื้อขายในปัจจุบันยังมีปริมาณไม่มากนัก ท าให้ผู้ที่สนใจหรือ
กลุ่มเป้าหมายที่จะเข้ามาซื้อขายในตลาดล่วงหน้าไม่กล้าเข้ามาซื้อขาย โดยเฉพาะผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ๆ 
นอกจากนี้การซื้อขายก าหนดในรูปของสกุลเงินบาท ท าให้อาจไม่ดึงดูดผู้ผลิตยางล้อรถยนต์รายใหญ่ๆ ของโลก
เข้ามาซื้อยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX ของไทย นอกจากนี้ผู้ผลิตที่ใช้ยางพาราเป็นวัตถุดิบในประเทศก็
สามารถตกลงซื้อขายยางล่วงหน้ากับผู้ขายได้โดยตรง โดยไม่ต้องวางเงินหลักประกัน ขณะเดียวกันสินทรัพย์
อ้างอิงในตลาดซื้อขายล่วงหน้าของไทยยังมีเพียงชนิดเดียวคือยางแผ่นรมควันชั้น 3 ขณะที่ผู้ส่งออกยางพารา
ต้องการให้มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นยางแท่ง STR 20 ด้วย ส าหรับกลุ่มเกษตรกรซึ่งมีสถานะขายล่วงหน้า
เช่นเดียวกันกับผู้ส่งออกยางจ าเป็นต้องเป็นสหกรณ์ที่มีขนาดใหญ่พอสมควรและมีโรงงานส าหรับแปรรูปยาง
แผ่นรมควันที่ได้มาตรฐานและได้รับการรับรองคุณภาพจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกด้วย ส าหรับตลาด RRM 
นั้น เพ่ิงเริ่มจัดตั้งโดยกลุ่มเป้าหมายของผู้ที่จะเข้ามาซื้อขายล่วงหน้าน่าจะเป็นกลุ่มเดียวกันกับของตลาด TFEX 
ดังนั้นจึงคาดว่าจะประสบปัญหาคล้ายๆ กัน ยกเว้นแต่เรื่องอัตราแลกเปลี่ยนที่เป็นเงินสกุลดอลลาร์ สหรัฐ ซึ่ง
อาจจะดึงดูดผู้ผลิตยางล้อรถยนต์รายใหญ่ของโลกเข้ามาซื้อยางพาราล่วงหน้าได้  แต่ก็จะเป็นปัญหากับฝั่งของ
สหกรณ์ต่างๆ ที่จะเข้ามาขายล่วงหน้าที่จะต้องรับความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยน นั่นหมายความว่าสหกรณ์
ดังกล่าวจะต้องมีปริมาณการผลิตที่มากพอควรและมีบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจในการบริหารความเสี่ยง 
โดยสรุปจะเห็นว่าโครงสร้างตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของไทยอาจไม่ตอบโจทย์การเป็นเครื่องมือที่
เหมาะสมให้กับเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ในการใช้เพ่ือบริหารความเสี่ยงจากความผันผวนของราคา
ยางแผ่นรมควันล่วงหน้า
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แผนภาพที่ 3.1 โครงสร้างตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของไทย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  
 
 
 

ตลาด 

 

 

 

 

 

 

หน่วยงาน 

 

 กยท. กลต ตลท 

ตลาด RRM ตลาด TFEX 

ดูแลกฎระเบยีบ ดูแลการซื้อขาย ดูแลกฎระเบยีบและการซื้อขาย 

(กลต และ ตลท ให้ความเห็นและค าแนะน า) 

ยางแผ่นรมควันช้ัน 3 
- สกุลเงินบาท 
- ขนาดการส่งมอบ 20 ตัน 

ซื้อขาย ยางแผ่นรมควันช้ัน 3 
- สกุลเงินบาท 
- ขนาดการส่งมอบ 20 ตัน 

กลุ่มผู้ซ้ือยางพาราล่วงหน้า  กลุ่มผู้ขายยางพาราล่วงหน้า  
- ผู้ผลิตยางล้อรถยนต์ทั้งในและต่างประเทศ -  ผู้ส่งออกยางพารา 
- โรงงานอุตสาหกรรมที่ใช้ยางพาราเป็นวัตถุดิบ - สหกรณ์และเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราขนาดใหญ่ 
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บทท่ี 4  
การสะท้อนข้อมูลข่าวสาร (Price Informativeness) ของราคายางพาราล่วงหน้า 

 
แนวคิดหลักของการศึกษานี้ คือการที่เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยสามารถเข้าถึงตลาดซื้อขาย

ล่วงหน้า  (Futures) ค่อนข้างล าบาก เพราะการซื้อขายในตลาดล่วงหน้า จะต้องมีการวางเงินหลักประกัน
(Margin) และการคิดก าไรขาดทุน (Mark-To-Market) ทุกวัน ซ่ึงเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต้องมีสภาพ
คล่องที่เพียงพอ ตลอดจนสินค้ามีลักษณะมาตรฐานซึ่งอาจไม่ตรงกับความต้องการของเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพารารายย่อย ผลิตภัณฑ์ที่จะให้เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยใช้บริหารความเสี่ยงอาจต้องมีการ
ออกแบบให้เหมาะสมกับสถานะและความต้องการของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย8 จากนั้นจึงป้องกัน
หรือจัดการความเสี่ยงของสัญญาดังกล่าวโดยการใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้า  ถ้าราคาของตลาดเงินสด (ตลาด
กลางหาดใหญ่) มีความสัมพันธ์กันกับราคาตลาดซื้อขายล่วงหน้า ซึ่งจะเป็นตลาดซื้อขายล่วงหน้าในประเทศ
ไทยหรือต่างประเทศก็ได้ แต่ในขณะนี้ตลาดซื้อขายล่วงหน้า AFET ซ่ึงได้ปิดด าเนินการและอยู่ในระหว่างช าระ
บัญชีท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลในอดีตของไทยได้ และข้อมูลจากตลาดซื้อขายล่วงหน้า TFEX ยังมีข้อมูลไม่
เพียงพอเนื่องจากเพ่ิงเปิดด าเนินการในขณะที่ศึกษาและมีสภาพคล่องค่อนข้างน้อย 

 
การศึกษาในส่วนนี้จึงวิเคราะห์ Price Informativeness ของราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาดหลัก

ของโลกได้แก่ TOCOM, SICOM และ SHFE กับราคาเงินสดของประเทศไทย ซึ่งถ้าราคาของตลาดกลาง
หาดใหญ่มีความสัมพันธ์กับตลาดล่วงหน้าดังกล่าว นั่นหมายความว่าการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าจะสามารถ
ใช้ในการป้องกันความเสี่ยงจากความผันผวนของราคายางพาราของประเทศไทยหรือของสัญญาการเงินที่
ออกแบบส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยได้ โดยส่วนที่ 1 กล่าวถึงวิธีการศึกษาและข้อมูล ส่วนที่ 2 
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น (Descriptive Statistics) ส่วนที่ 3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางทฤษฎีระหว่าง
ราคาล่วงหน้าและราคาเงินสด  

 
4.1 วิธีการศึกษาและข้อมูล 
 

ความสัมพันธ์ทางทฤษฎีระหว่างราคาล่วงหน้าและราคาเงินสดสามารถระบุได้ดังนี้ 
 

𝑓𝑡+𝑘,𝑡 − 𝑠𝑡 =  𝑑𝑡+𝑘,𝑡 + 𝑄𝑡+𝑘,𝑡     (1) 
 
 
 

                                                           
8 เช่นเดียวกับผลิตภัณฑ์ทางด้าน Microfinance ต่างๆ ที่สามารถประสบความส าเร็จได้ จะต้องมีนวัตกรรมเพื่อแก้อุปสรรคในการเข้าถึงของคน
ยากจนรายย่อย 



 
 

25 
 

โดย 
 𝑓𝑡+𝑘,𝑡        = ราคาล่วงหน้า ณ เวลา 𝑡 ที่ส่งมอบในเวลา 𝑡 + 𝑘 

 𝑠𝑡       = ราคาเงินสด ณ เวลา 𝑡 
 𝑑𝑡+𝑘,𝑡       = ต้นทุนค่าเก็บรักษา (Storage Costs) หักด้วย Convenient Yield ซึ่งเรียกว่า Cost–    

Of – carry จากเวลา 𝑡 ไปยังเวลา 𝑡 + 𝑘 

𝑄𝑡+𝑘,𝑡       = ค่าที่สะท้อนการ Marking–To–Market ของตลาดซื้อขายล่วงหน้า (อาจมองว่าเป็น    
ต้นทุนของธุรกรรมการซื้อขาย) 

 
ภายใต้ข้อสมมติฐานบางประการ9 เราสามารถเขียน (1) ได้ดังนี้ 
 

𝑠𝑡+𝑘 −  𝑠𝑡 = 𝛼 + 𝛽(𝑓𝑡+𝑘,𝑡 − 𝑠𝑡) + 𝜀𝑡    (2) 
 

การปฏิเสธสมมติฐานร่วม α = 0 และ 𝛽 = 1 คือการปฏิเสธว่าตลาดมีประสิทธิภาพ (Market 
Efficiency) และราคาล่วงหน้าเป็นความคาดหวังราคาเงินสดในอนาคตที่ไม่ล าเอียง (Unbiased Expectation) 
ถึงแม้ว่าการศึกษานี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์หลักในการทดสอบตลาดที่มีประสิทธิภาพ แต่ความสัมพันธ์นี้จะมี
ประโยชน์ในการใช้บริหารความเสี่ยงในการค านวณ Hedge Ratio และ Hedging Effectiveness โดยสมการ 
(2) จะประมาณค่าโดยใช้ Ordinary Least Square, Robust Standard Error และ GARCH เพ่ือค านึงถึง
เรื่อง Heteroscedasticity และ Serial Correlation ตามล าดับ 
 

ข้อมูลที่ศึกษา 
 
ในการวิเคราะห์การสะท้อนข้อมูลข่าวสาร (Price Informativeness) ของราคายางพาราล่วงหน้า 

คณะผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เป็นรายสัปดาห์ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2560 ดังนี้ 1) ราคาเงินสดของไทยจะใช้ราคาประมูล ณ ตลาดกลางยางพารา อ าเภอหาดใหญ่ 2) ข้อมูล
ราคาซื้อขายยางแผ่นรมควันชั้น 3 ล่วงหน้า ทีม่ีวันส่งมอบล่วงหน้าในอีก 1, 3, และ 6 เดือน (k= 1, 3, 6) จาก
ตลาด Singapore Commodity Exchange (SICOM) ,  Tokyo Commodity Exchange (TOCOM)  และ 
Shanghai Futures Exchange (SHFE) จาก Thomson Reuters Eikon 3) ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ราคา
เงินสดของไทยอ้างอิงจากราคาประมูล ณ ตลาดกลางยางพาราหาดใหญ่ จากการยางแห่งประเทศไทย 4) ราคา
น้ ามันดิบตลาด Brent Blend จาก Thomson Datastream และ 5) อัตราแลกเปลี่ยนจากสกุล USD และ 
JPY, SGD เป็น THB  จาก Thomson Datastream 
 

                                                           
9 คือราคาเงินสดเป็น Random Walk With Drift และ Rational Expectation 
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เพ่ือสามารถเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของราคายางพาราที่ซื้อขายในตลาดต่าง ๆ ในสกุลเงินตรา
ต่างประเทศและขนาดที่แตกต่างกันกับของไทย คณะผู้วิจัยจะท าการแปลงราคาซื้อขายที่เป็นสกุลเงินตรา
ต่างประเทศเป็นสกุลบาทและค านวณเป็นราคาต่อกิโลกรัม ส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราคา
น้ ามันดิบและราคายางพารา ได้ด าเนินการในลักษณะเดียวกันโดยการแปลงราคาน้ ามันดิบที่ซื้อขายในสุกลเงิน 
USD เป็นเงินบาท 

 
4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น (Descriptive Statistics) 

 
สถิติเบื้องต้นของข้อมูล 
 

 ตารางที่ 4.1 แสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด ค่าเฉลี่ย ค่าผันผวน และค่าสหสัมพันธ์ของราคายางแผ่นรมควัน
ชั้น 3 (ราคาเงินสด หรือ spot) ตลาดกลางหาดใหญ่ ตลอดจนราคาล่วงหน้าของยางแผ่นรมควันชั้น 3 จาก
ตลาดโตเกียว (TOCOM) สิงคโปร์ (SICOM) และเซี่ยงไฮ้ (SHFE) โดยแปลงค่าเป็นราคาบาทต่อกิโลกรัม โดยใช้
อัตราแลกเปลี่ยนของวัน เมื่อพิจารณาระยะเวลาทั้งช่วงของข้อมูล (ค.ศ.2001 – 2017) ราคาสูงสุดของยาง
แผ่นรมควันชั้น 3 คือ 193.55 บาท/กิโลกรัม ในขณะที่ราคาต่ าสุดจะอยู่เพียง 20.80 บาท/กิโลกรัม ราคาเฉลี่ย
ของยางแผ่นรมควันชั้น 3 จะอยู่ที่ 72.32 บาท ซึ่งจะใกล้เคียงกับราคาล่วงหน้าเฉลี่ยยกเว้นราคาล่วงหน้าของ 
SHFE ที่มีราคาเฉลี่ยอยู่ที่ 85.19 บาท ความผันผวนของราคาซึ่งวัดโดยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานจะใกล้เคียงกัน 
คือประมาณ 32 บาทของทุกตลาด ส าหรับความสัมพันธ์ของข้อมูลนั้นมีค่อนข้างสูง โดยพิจารณาจากค่า
สหสัมพันธ์ที่เกิน 0.95 โดยราคาของตลาดกลางหาดใหญ่มีความสัมพันธ์กับราคาล่วงหน้า SICOM สูงที่สุดคือ 
0.99 รองลงมาคือ ราคาล่วงหน้า TOCOM และ SHFE ที่ 0.98 และ 0.97 ตามล าดับ 

  
ในตารางที่ 4.1 ยังแยกแสดงค่าสถิติเบื้องต้นของข้อมูลออกเป็น 2 ช่วง คือช่วงที่ 1 ค.ศ. 2001 ถึง 

2011 (เดือนกุมภาพันธ์) ซึ่งเป็นช่วงที่ราคายางขึ้นสูงสุด และช่วงที่ 2 ค.ศ. 2011 ถึง 2017 ซึ่งเป็นช่วงที่ราคา
ยางผ่านจุดสูงสุด และลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งพบว่าความผันผวนของราคา และค่าสหสัมพันธ์ของราคาต่าง ๆ มี
ลักษณะคล้ายกันทั้งช่วงเวลาไม่ได้มีความแตกต่างในช่วงของราคาขึ้นหรือลง  

 
ราคายาง ราคาน้ ามัน และการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
เนื่องจากการใช้ยางธรรมชาติอาจถูกทดแทนโดยยางสังเคราะห์ ซึ่งเป็นอนุพันธ์ของน้ ามันดิบ ดังนั้น

เมื่อราคาน้ ามันสูงขึ้น อุปสงค์ในยางสังเคราะห์จะลดลง (เนื่องจากราคาสูงขึ้น) ท าให้มีอุปสงค์ในการใช้ยาง
ธรรมชาติสูงขึ้นส่งผลให้ราคายางธรรมชาติสูงขึ้น ภาพที่ 4.1 แสดงราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ราคาน้ ายางสด 
และราคาน้ ามันดิบ โดยรวมในช่วง ค.ศ. 2001 – 2017 จะเห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวของราคาดังกล่าวมีการ
เคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกัน ยกเว้นในช่วงกลางปี 2011 ถึงกลางปี 2014 ที่ราคาน้ ามันมีลักษณะคงตัวอยู่ที่
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ประมาณ 110 ดอลลาร์สหรัฐ/บาร์เรล แต่ราคายางกลับลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ปี ค.ศ. 2015 ราคา
น้ ามันดิบและราคายางเริ่มเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันเช่นเดิม สาเหตุดังกล่าวประการหนึ่งอาจเป็นไปได้
ว่าเกิดจากกระแสของการใช้เทคโนโลยีในการผลิต Shale Oil จึงเกิดความไม่แน่นอนของการทดแทนยาง
ธรรมชาติด้วยยางสังเคราะห์ ซึ่งถึงแม้ว่ายังไม่มีอุปทานน้ ามันผลิตออกมาจริง (ราคาน้ ามันยังไม่ได้ขยับลดลง) 
แต่ราคายางได้ตอบสนองถึงกระแสดังกล่าวก่อนการลดลงของราคาน้ ามัน 
 

นอกจากปัจจัยทางด้านน้ ามันแล้ว ราคายางยังอาจจะขึ้นกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ภาพที่ 4.2 
แสดงราคายางและอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย จากภาพไม่ได้แสดงความสัมพันธ์
เชิงบวกอย่างชัดเจน เนื่องจากอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยมีความผันผวนจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี
ค.ศ. 2008 น้ าท่วมใหญ่ในปีค.ศ. 2011 ตลอดจนปัจจัยความไม่สงบด้านการเมืองอย่างต่อ เนื่อง เพ่ือดู
ความสัมพันธ์ของราคายางและอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้ใช้ยางพารา ในภาพที่ 4.3 แสดง
ราคายางและอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศจีนซึ่งเป็นประเทศน าเข้ายางที่ส าคัญ พบว่ามี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกบ้างระหว่างอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจีนกับราคายางแผ่นรมควันของ
ไทย โดยในช่วง ค.ศ. 2001 ถึง 2006 จะเห็นว่าราคาของยางได้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่อัตราการ
เจริญเติบโตผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศจีนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก 8.34% เป็น 12.72% และราคายางมี
การปรับตัวลดลงเมื่ออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมลดลงเป็น 9.40% ต่อมาในช่วง ค.ศ. 2011 
ราคาของยางมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่อัตราการเติบโตผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศจีนลดลง
อย่างต่อเนื่องจาก 9.54% เป็น 6.90% ใน ค.ศ. 2011  
 

การเคลื่อนไหวของราคา อัตราผลตอบแทน และความผันผวน 
 
 ภาพที่ 4.4 แสดงราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ (เงินสด) และราคาล่วงหน้าจาก
ตลาด TOCOM, SICOM และ SHFE จะเห็นได้ว่าราคาเงินสดเคลื่อนไหวสอดคล้องไปกับตลาด SICOM มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ตลาด TOCOM ส าหรับตลาด SHFE ราคาเงินสดและราคาล่วงหน้ามีความแตกต่างกัน
พอสมควรโดยทั่วไปราคาล่วงหน้าของตลาด SHFE จะสูงกว่าราคาเงินสด  
 
 เพ่ือวิเคราะห์ว่าราคามีลักษณะเป็นฤดูกาล (Seasonal) หรือไม่ ภาพที่ 4.5 แสดงราคาเฉลี่ยรายเดือน
ในช่วง ค.ศ.2001 - 2017 ของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ของตลาดกลางหาดใหญ่ จากภาพจะเห็นได้ว่าราคา
เฉลี่ยของยางต่ าที่สุดในเดือนสิงหาคม หรือเดือนพฤศจิกายน และมีราคาเฉลี่ยสูงสุดในเดือนมิถุนายน โดยรวม
แล้วในช่วงครึ่งปีแรกราคายางจะสูงกว่าในช่วงครึ่งปีหลัง นอกจากนั้นในภาพยังแสดงราคายางและราคาน้ ามัน
เฉลี่ยรายเดือนโดยแยกเป็นช่วงเวลาขาขึ้น (ค.ศ. 2001 - 2011) และช่วงเวลาขาลง (ค.ศ. 2011 - 2017) จะ
เห็นว่าราคายางของทั้งสองช่วงเวลาดังกล่าวมีราคาเฉลี่ยสูงในเดือนมิถุนายน และมีราคาต่ าในครึ่งปีหลัง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาขาลง (ค.ศ. 2011 - 2017) 
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 ส าหรับลักษณะของอัตราผลตอบแทนของยางพารา ตารางที่ 4.2 แสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด ค่าเฉลี่ย 
ความผันผวน และค่าสหสัมพันธ์ของอัตราผลตอบแทนราคายาง แปลงราคาเป็นสกุลเงินบาท โดยแสดงแยก
เป็นช่วงเวลาตั้งแต่ ค.ศ. 2001 - 2017 ช่วง ค.ศ. 2001 - 2011 (เดือนกุมภาพันธ์) ซึ่งเป็นช่วงที่ราคายางขึ้น
สูงสุด และช่วง ค.ศ. 2011 - 2017 ซึ่งเป็นช่วงที่ราคายางผ่านจุดสูงสุดและลดลงอย่างต่อเนื่อง  โดยรวม
สามารถสรุปได้ว่าตลาด TOCOM มีความผันผวนมากที่สุดในทุกช่วงเวลา และมีค่าสหสัมพันธ์ต่ าที่สุดกับตลาด
ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงราคาลง 
 

ส าหรับความผันผวนของยางแผ่นรมควันชั้น 3 ตารางท่ี 4.3 แสดงความผันผวนของอัตราผลตอบแทน
ของราคาเงินสดยางรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ และความผันผวนของอัตราผลตอบแทนของราคายาง
ล่วงหน้าในตลาด TOCOM, SICOM และ SHFE แยกเป็นรายปีตั้งแต่ ค.ศ. 2001 - 2017 โดยรายงานทั้งสกุล
เงินบาทและสกุลเงินเดิม จากตาราง (ดูภาพที่ 4.6 และ 4.7 ประกอบ) โดยรวมความผันผวนอัตราผลตอบแทน
ของราคาเงินสดยางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ต่ ากว่าความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคา
ยางพาราล่วงหน้าในตลาดล่วงหน้าทั้งสามตลาด TOCOM เป็นตลาดที่มีความผันผวน (เมื่อแปลงเป็นสกุลเงิน
บาท) สูงที่สุดทุกปียกเว้น ค.ศ. 2003 และ ค.ศ. 2004 ที่ตลาด SHFE มีความผันผวนสูงที่สุด ส าหรับตลาด 
SICOM มีความผันผวนน้อยที่สุดทุกปียกเว้น ค.ศ. 2011  

 
เนื่องจากโดยทั่วไปความผันผวนของสินทรัพย์ทางการเงินอาจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับราคา

ของสินทรัพย์ กล่าวคือความผันผวนจะสูงเมื่อระดับราคาสูง เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ดังกล่าว ภาพที่ 4.8 
แสดงราคาเฉลี่ยรายปีของยางแผ่นรมควันชั้น 3 กับความผันผวนจะเห็นได้ว่า ความผันผวนของราคายางแผ่น
รมควัน ชั้น 3 มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในช่วง ค.ศ. 2001 - 2011 และลดลงเมื่อระดับราคายางลดลง หลังจากปี
ดังกล่าว แต่กลับเพิ่มสูงขึ้นใน ค.ศ. 2016 
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ตารางท่ี 4.1 สถิติเบื้องต้นของข้อมูล (ราคายาง) 
แสดงค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ย ค่าความผันผวน และค่าสหสัมพันธ์ ของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ และราคาล่วงหน้า (หน่วย: บาท/กิโลกรัม) 
ตั้งแตป่ี ค.ศ. 2001 – 2017 
 

ราคาล่วงหน้า 
ยางแผ่นรมควันชั้น 3 

ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ย ค่าความผันผวน 
ค่าสหสัมพันธ์ 

ราคาตลาด 
กลางหาดใหญ่ 

ราคาล่วงหน้า 
(TOCOM) 

ราคาล่วงหน้า 
(SICOM) 

ราคาล่วงหน้า 
(SHFE) 

ภาพรวม ปี 2001 – 2017         

ราคาตลาดกลางหาดใหญ่ 193.550 20.800 72.318 31.958 1    

ราคาล่วงหน้า (TOCOM) 203.896 19.496 71.797 31.962 0.986 1   

ราคาล่วงหน้า (SICOM) 194.418 20.153 71.774 31.692 0.999 0.984 1  

ราคาล่วงหน้า (SHFE) 198.589 31.810 85.199 32.074 0.972 0.956 0.972 1 
ปี 2001 – 2011 (*)         
ราคาตลาดกลางหาดใหญ่ 193.550 20.800 65.524 30.729 1    
ราคาล่วงหน้า (TOCOM) 203.896 19.496 65.792 31.337 0.987 1   
ราคาล่วงหน้า (SICOM) 194.418 20.153 65.146 30.637 0.999 0.985 1  
ราคาล่วงหน้า (SHFE) 198.589 31.810 79.841 30.315 0.974 0.955 0.974 1 
ปี 2011 – 2017         
ราคาตลาดกลางหาดใหญ่ 184.250 41.700 83.323 30.875 1    
ราคาล่วงหน้า (TOCOM) 187.968 37.636 81.525 30.587 0.985 1   
ราคาล่วงหน้า (SICOM) 183.693 40.843 82.511 30.454 0.998 0.981 1  
ราคาล่วงหน้า (SHFE) 179.996 52.424 93.878 32.985 0.970 0.956 0.970 1 

หมายเหตุ: (*) แทน 2/25/2011 เมื่อราคายางแผ่นรมควันช้ัน 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ และราคาล่วงหน้า มีค่าสูงสุด



 
 

30 
 

ตารางท่ี 4.2 สถิติเบื้องต้นของข้อมูล (อัตราผลตอบแทนราคายาง)  
แสดงค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ย ค่าความผันผวน และค่าสหสัมพันธ์ ของอัตราผลตอบแทนราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ และอัตราผลตอบแทนราคา
ล่วงหน้า (หน่วย: บาท/กิโลกรัม) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 
 

อัตราผลตอบแทน 
ราคาล่วงหน้ายางแผ่นรมควันชั้น 3 

ค่า 
สูงสุด 

ค่า 
ต่ าสุด 

ค่า 
เฉลี่ย 

ค่าความ
ผันผวน 

ค่าสหสัมพันธ์ 

อัตราผลตอบแทน 
ตลาดกลางหาดใหญ่ 

อัตราผลตอบแทน 
(TOCOM) 

อัตราผลตอบแทน 
(SICOM) 

อัตราผลตอบแทน 
(SHFE) 

ภาพรวม ปี 2001 – 2017         

อัตราผลตอบแทนตลาดกลางหาดใหญ่ 0.175 -0.242 0.002 0.040 1    

อัตราผลตอบแทน (TOCOM) 0.266 -0.276 0.004 0.059 0.351 1   

อัตราผลตอบแทน (SICOM) 0.206 -0.282 0.002 0.045 0.842 0.212 1  

อัตราผลตอบแทน (SHFE) 0.276 -0.271 0.002 0.046 0.613 0.221 0.590 1 
ปี 2001 – 2011 (*)         
อัตราผลตอบแทนตลาดกลางหาดใหญ่ 0.175 -0.242 0.005 0.039 1    
อัตราผลตอบแทน (TOCOM) 0.266 -0.276 0.006 0.063 0.434 1   
อัตราผลตอบแทน (SICOM) 0.206 -0.282 0.005 0.044 0.846 0.287 1  
อัตราผลตอบแทน (SHFE) 0.276 -0.271 0.004 0.048 0.597 0.236 0.602 1 
ปี 2011 – 2017         
อัตราผลตอบแทนตลาดกลางหาดใหญ่ 0.149 -0.140 -0.002 0.041 1    
อัตราผลตอบแทน (TOCOM) 0.194 -0.162 -0.001 0.052 0.190 1   
อัตราผลตอบแทน (SICOM) 0.159 -0.194 -0.002 0.045 0.834 0.062 1  
อัตราผลตอบแทน (SHFE) 0.191 -0.154 -0.003 0.043 0.640 0.178 0.567 1 
หมายเหตุ: (*) แทน 2/25/2011 เมื่อราคายางแผ่นรมควันช้ัน 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ และราคาล่วงหน้า มีค่าสูงสุด
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ตารางท่ี 4.3 ความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคาล่วงหน้ายางแผ่นรมควันชั้น 3 
แสดงค่าความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ และอัตราผลตอบแทนราคา
ล่วงหน้า ในอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเดิมและสกุลเงินบาทต่อกิโลกรัม รายปีตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2001 – 2017 

 

 

 

 

 

 

 

ปี 

ความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคาล่วงหน้ายางแผ่นรมควันช้ัน 3 

อัตราแลกเปลี่ยนสกลุเดมิต่อกิโลกรัม อัตราแลกเปลี่ยนสกลุบาทต่อกิโลกรัม 

ตลาดกลาง
หาดใหญ่
(Baht/Kg) 

TOCOM 
(JPY/Kg) 

SICOM 
(US Cent/Kg) 

SHFE 
(RMB/Kg) 

ตลาดกลาง
หาดใหญ่
(Baht/Kg) 

TOCOM 
(Baht/Kg) 

SICOM 
(Baht/Kg) 

SHFE 
(Baht/Kg) 

2001 0.019 0.066 0.024 0.040 0.019 0.072 0.025 0.040 
2002 0.036 0.050 0.033 0.035 0.036 0.053 0.031 0.034 
2003 0.032 0.048 0.037 0.068 0.032 0.046 0.037 0.068 
2004 0.017 0.034 0.017 0.040 0.017 0.036 0.019 0.042 
2005 0.032 0.043 0.029 0.030 0.032 0.042 0.031 0.034 
2006 0.057 0.074 0.055 0.056 0.057 0.074 0.058 0.056 
2007 0.028 0.045 0.030 0.030 0.028 0.052 0.034 0.033 
2008 0.067 0.091 0.082 0.064 0.067 0.086 0.082 0.067 
2009 0.031 0.068 0.040 0.052 0.031 0.071 0.039 0.052 
2010 0.039 0.079 0.046 0.038 0.039 0.080 0.045 0.038 
2011 0.051 0.052 0.057 0.040 0.051 0.055 0.055 0.038 
2012 0.031 0.046 0.041 0.029 0.031 0.043 0.039 0.028 
2013 0.027 0.043 0.027 0.034 0.027 0.044 0.028 0.036 
2014 0.034 0.041 0.031 0.037 0.034 0.043 0.031 0.038 
2015 0.031 0.048 0.032 0.043 0.031 0.049 0.034 0.044 
2016 0.059 0.064 0.070 0.065 0.059 0.071 0.069 0.065 
2017 0.045 0.073 0.055 0.048 0.045 0.065 0.053 0.047 

ค่าเฉลี่ย 0.037 0.057 0.042 0.044 0.037 0.058 0.042 0.045 
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ภาพที่ 4.1 ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 และราคาน้ ามันดิบเบรนท์ 
แสดงราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 (RSS3-Thai), ราคาน้ ายางสด (Latex-Thai) ณ ตลาดกลางหาดใหญ่ และราคา
น้ ามันดิบเบรนท์ (Crude Oil) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 พร้อมค่าสหสัมพันธ์ (r) ของราคาดังกล่าว ที่มา: การยางแห่ง
ประเทศไทย และ Thomson Datastream 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.2 ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 และผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย 
แสดงราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ (RSS3-Thai) และผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไทย (GDP Thai) 
ในแต่ละรัฐบาล ตั้งแตป่ี ค.ศ. 2001 – 2017 ที่มา: การยางแห่งประเทศไทย และธนาคารแห่งประเทศไทย

0

20

40

60

80

100

120

140

0

30

60

90

120

150

180

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ด
อ
ล
ล
าร
ส์
ห
รัฐ
/บ
าร
เ์ร
ล

บ
าท

/ก
โิ
ล
ก
รัม

RSS3-Thai Latex-Thai Crude Oil

r (RSS3-Thai, Latex-Thai) = 0.988
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ภาพที่ 4.3 ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 และผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศจีน 
แสดงราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ (RSS3-Thai) และผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศจีน (GDP China) 
ตั้งแตป่ี ค.ศ. 2001 – 2017 ที่มา: การยางแห่งประเทศไทย และธนาคารโลก
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ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่และราคาล่วงหน้า TOCOM 

 

 
ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่และราคาล่วงหน้า SICOM 

 

 
ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่และราคาล่วงหน้า SHFE 

 

ภาพที่ 4.4 ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่และราคาล่วงหน้า 
แสดงราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ (RSS3-Thai) และราคาล่วงหน้า ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2001 – 2017 
พร้อมค่าสหสัมพันธ์ (r) ที่มา: การยางแห่งประเทศไทย และ Thomson Reuters Eikon
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ราคายางและราคาน้ ามันดิบเฉลี่ยรายเดือน ตั้งแต่ ปี 2001 - 2017 

 

 
ราคายางและราคาน้ ามันดิบเฉลี่ยรายเดือน ตั้งแต่ ปี 2001 – 2011 (*) 

 

 
ราคายางและราคาน้ ามันดิบเฉลี่ยรายเดือน ตั้งแต่ ปี 2011 - 2017 

 

ภาพที่ 4.5 ค่าเฉลี่ยราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 และราคาน้ ามันดิบเบรนท์ 
แสดงค่าเฉลี่ยราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ (RSS3-Thai) และ ราคาน้ ามันดิบเบรนท์ ณ เดือนใด ๆ 
ของปี ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2001 – 2017  เมื่อ (*) คือวันที่ 2/25/2011 เมื่อราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ 
และราคาล่วงหน้า มีค่าสูงสุด ที่มา: การยางแห่งประเทศไทย และ Thomson Reuters Datastream 
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ภาพที่ 4.6 ความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคายาง (สกุลเงินต่างประเทศ) 
แสดงเปอร์เซ็นต์ความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคายางแผ่นรมควันชั้น 3  ณ ตลาดกลางหาดใหญ่ (Vol(RSS3-
Thai: Baht/Kg)) และตลาดสินค้าล่วงหน้าต่างประเทศในอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเดิม (Vol(RSS3-TOCOM: JPY/Kg), 
Vol(RSS3-SICOM: US cent/Kg), Vol(RSS3-SHFE: RMB/Kg))  รายปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 ที่มา : การยางแห่ง
ประเทศไทย และ Thomson Reuters Eikon 
 

 

ภาพที่ 4.7 ความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคายาง (เปลี่ยนเป็นสกุลบาท) 
แสดงเปอร์เซ็นต์ความผันผวนของอัตราผลตอบแทนราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ณ ตลาดกลางหาดใหญ่ (Vol(RSS3-
Thai)) และตลาดสินค้าล่วงหน้าต่างประเทศในอัตราแลกเปลี่ยนสกุลบาท (Vol(RSS3-TOCOM), Vol(RSS3-SICOM), 
Vol(RSS3-SHFE))  รายปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 ที่มา : การยางแห่งประเทศไทย, 2560 และ Thomson Reuters 
Eikon
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ภาพที่ 4.8 ราคาเฉลี่ยและความผันผวนอัตราผลตอบแทน 
แสดงราคาเฉลี่ยแต่ละปี (Mean (RSS3-Thai)) และเปอร์เซ็นต์ความผันผวนอัตราผลตอบแทน (Vol (RSS3-
Thai)) ของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดกลางหาดใหญ่ รายปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 ที่มา: การยาง
แห่งประเทศไทย 
 

4.3 ความสัมพันธ์ทางทฤษฎีระหว่างราคาล่วงหน้าและราคาเงินสด 
  

ความสัมพันธ์ทางทฤษฎีระหว่างราคาล่วงหน้าและราคาเงินสดจากสมการที่ (2) หมายความว่าถ้า
ตลาดล่วงหน้ามีประสิทธิภาพ และราคาล่วงหน้า (𝑓𝑡+𝑘 ,𝑡) ณ เวลาใด ๆ (t) ที่ครบก าหนดในเวลา k สามารถ
ใช้พยากรณ์ราคาเงินสดในอนาคต (𝑠𝑡+𝑘 ) ได้อย่างไม่เอนเอียง (Unbiased) ค่าคงที่ (𝛼) และค่าสัมประสิทธิ์ 
(𝛽) ของสมการต้องมีค่าเท่ากับ 0 และ 1 ตามล าดับ ในการทดสอบเชิงประจักษ์หากราคาล่วงหน้ายางพารามี
ความสัมพันธ์เป็นไปตามทฤษฎี เราคาดหวังว่าค่าคงที่ (α) และค่าสัมประสิทธิ์ (β) จะเท่ากับ 0 และ 1 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ การปฏิเสธสมมติฐานร่วมดังกล่าวหมายความว่าตลาดล่วงหน้าไม่มีประสิทธิภาพ (Market 
Inefficiency) และราคาล่วงหน้าไม่ใช่ราคาที่คาดหวังอย่างไม่เอนเอียง (Biased Expectation) ของราคาเงิน
สดในอนาคต ซึ่งข้อสรุปนี้จะมีผลต่อความสามารถในการใช้ราคาล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงทางด้าน
ราคาของยางพารา 
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ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ 
 
เมื่อพิจารณาจากข้อมูลในเบื้องต้น ส าหรับตลาด TOCOM (ดูภาพที่ 4.9) จะเห็นว่าสัญญาที่ครบ

ก าหนดในเดือนใกล้ที่สุด (k = 1) และในสามเดือนข้างหน้า (k = 3) ค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) ของสมการเป็นลบ ซ่ึง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวตรงกันข้ามกับข้อก าหนดทางทฤษฎี เมื่อพิจารณาสัญญาที่ครบก าหนดใน 6 เดือน
ข้างหน้า (k = 6) ถึงแม้ว่าค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) เป็นบวกแต่ขนาดของความสัมพันธ์หรือความชัน (Slope) น้อย
กว่า 1 ค่อนข้างมาก  

 
ส าหรับตลาด SICOM (ดูภาพที่ 4.10) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) เป็นบวก ซึ่งมีทิศทางความสัมพันธ์

เป็นไปตามที่คาดหวังไว้และใกล้เคียงกับ 1 ของสัญญาที่ครบก าหนดใน 3 และ 6 เดือนข้างหน้า ยกเว้นสัญญา
ที่ครบก าหนดใน 1 เดือนข้างหน้าที่มีค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) มากกว่า 1 ค่อนข้างมาก ส่วนตลาด SHFE (ดูภาพที่ 
4.11) ถึงแม้ว่าความสัมพันธ์เบื้องต้นมีค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) เป็นบวก แต่ขนาดน่าจะต่ ากว่า 1 ค่อนข้างมาก ซึ่ง
ค่าท่ีเข้าใกล้ 0 หมายความว่าราคาล่วงหน้าไม่น่าจะมีความสัมพันธ์กับราคาเงินสดในอนาคต 

 
เมื่อทดสอบทางสถิติในตารางที่ 4.4 ซึ่งแสดงผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของสมการที่ (2) โดยการ

ประมาณค่าสัมประสิทธิ์จาก 3 วิธีคือ 1) Ordinary Least Square (OLS) 2) Robust Standard Error10 เพ่ือ
ค านึงถึง Heteroscedasticity และ 3) GARCH (1,1) เพ่ือค านึงถึง Serial Correlation โดยให้ความผันผวน
ของค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) ไม่คงท่ี โดยในตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างราคาเงินสดและราคา
ล่วงหน้าอนาคตของสัญญาที่จะหมดอายุใกล้ที่สุด (k = 1) สญัญา 3 เดือนข้างหน้า (k = 3) และสัญญา 6 เดือน
ข้างหน้า (k = 6) ของตลาดล่วงหน้าทั้งสามตลาดคือ TOCOM, SICOM, และ SHFE ตามล าดับ  

 
 จากตารางที่ 4.4 เมื่อพิจารณาราคาล่วงหน้าของสัญญาที่จะหมดอายุใกล้ที่สุด (k = 1) พบว่าการ
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ทั้ง 3 วิธี  ของทั้งทุกตลาด (TOCOM, SICOM, SHFE) ให้ผลที่ไม่ได้แตกต่างกัน 
(Robustness) แต่ส าหรับราคาล่วงหน้าของสัญญาที่จะหมดอายุ 3 เดือนข้างหน้า (k = 3) วิธีการประมาณ 
OLS และ Robust Standard Error สอดคล้องกันทั้งสามตลาด แต่ไม่สอดคล้องกับวิธี GARCH (1,1) ส าหรับ
ตลาด TOCOM และ SICOM เช่นเดียวกันกับสัญญาที่จะหมดอายุ 6 เดือนล่วงหน้า (k = 6) วิธีการประมาณ 
OLS และ Robust Standard Error สอดคล้องกันทั้งสามตลาด แต่ไม่สอดคล้องกับวิธี GARCH (1,1) ส าหรับ
ตลาด SICOM และ SHFE ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ราคายางล่วงหน้าของตลาด SHFE นั้นแทบจะไม่มี
ความสัมพันธ์กับราคาเงินสดของไทยเลยในทุกอายุสัญญาเนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์เกือบทุกตัวไม่มีนัยส าคัญทาง

                                                           
10  ดู ร า ย ล ะ เ อี ย ด จ า ก  Huber, P. J. (1 9 6 7 ) .  “ The Behavior of Maximum Likelihood Estimates under Nonstandard 
Conditions,”Proceedings of the Fifth Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability,vol. I, pp. 221–33. และ 
White, H. (1980 ) .  “ A Heteroskedasticity-Consistent Covariance Matrix Estimator and a Direct Test for Heteroskedasticity,” 
Econometrica, 48, 817–38 
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สถิติ ส่วนราคายางล่วงหน้าของตลาด TOCOM มีเพียงราคาของสัญญาล่วงหน้าที่จะหมดอายุใกล้ที่สุด (k = 1) 
เท่านั้นทีม่ีความสัมพันธ์กับราคาเงินสดของไทย 

 
ผลของตารางนี้น่าจะแสดงว่า ในการวิเคราะห์เพ่ือการบริหารความเสี่ยงควรให้ความส าคัญกับสัญญา

ล่วงหน้าที่ครบก าหนดในเดือนที่ใกล้ที่สุด เนื่องจากมีความน่าเชื่อถือมากที่สุดไม่ขึ้นกับวิธีการประมาณ 
นอกจากนั้นสัญญาที่ครบก าหนดในเดือนที่ใกล้ที่สุด (k=1) โดยปกติยังมีสภาพคล่องมากกว่าสัญญาล่วงหน้าที่
จะหมดอายุ 3 เดือน และ 6 เดือน อีกด้วย 
 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของสัญญาล่วงหน้าที่ครบก าหนดในเดือน (k = 1)  จะเห็นได้ว่าตลาด 
TOCOM มีค่าคงที ่(𝛼) ของสมการไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) เท่ากับ 
-0.248 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าสัมประสิทธิ์ที่เป็นลบแสดงว่าเมื่อราคาล่วงหน้าสูงกว่าราคาเงินสด ณ เวลา
ใดๆ (t) ราคาเงินสดในอนาคตจะต่ าลง ส าหรับตลาด SICOM ค่าคงที่ (𝛼) ไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และค่าสัมประสิทธิ์ (𝛽) เท่ากับ 1.725 ค่าสัมประสิทธิ์ที่เป็นบวกแสดงว่าเมื่อราคาล่วงหน้าสูงกว่า
ราคาเงินสด ณ เวลาใดๆ (t) ราคาเงินสดในอนาคตจะสูงขึ้นด้วย ส่วนตลาด SHFE ทั้งค่าคงที่ (𝛼)  และค่า
สัมประสิทธิ์ (𝛽)  ไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญ แสดงว่าราคาล่วงหน้าจากตลาด SHFE โดยเฉลี่ยไม่มี
ความสัมพนัธ์กับราคาเงินสดของไทย  
 

การทดสอบสมมติฐานร่วม 
 
 ท้ายที่สุดในตารางที่ 4.4 แสดง Wald Statistics ซึ่งใช้ในการทดสอบสมมติฐานร่วม 𝛼 = 0 และ 𝛽 = 
1 เมื่อพิจารณาสัญญาล่วงหน้าที่จะหมดอายุใกล้ที่สุด (k = 1) พบว่าสามารถปฏิเสธสมมติฐานดังกล่าวด้วย
ระดับความเชื่อมั่นที่ 99 เปอร์เซ็นต์ส าหรับตลาด TOCOM และตลาด SHFE และสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่
ระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ส าหรับตลาด SICOM  
 

ส าหรับสัญญาที่ครบก าหนดใน 3 เดือนข้างหน้า (k = 3)  Wald Statistics ยังคงปฏิเสธสมมติฐาน
ร่วมด้วยส าหรับตลาด TOCOM และตลาด SHFE ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 99 เปอร์เซ็นต์ แต่ที่ระดับความ
เชื่อมั่นที่ 90 เปอร์เซ็นต์ส าหรับตลาด SICOM ส่วนสัญญาที่ครบก าหนดใน 6 เดือนข้างหน้า (k = 6) ก็ยังคง
ปฏิเสธสมมติฐานร่วมส าหรับตลาด SHFE ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับความเชื่อมั่น 90 
เปอร์เซ็นต์ของตลาด TOCOM แต่ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานร่วมได้ส าหรับตลาด SICOM ถึงแม้ว่าในทาง
สถิติสัญญาที่ครบก าหนดใน 6 เดือนข้างหน้าของตลาด SICOM จะมีประสิทธิภาพ แต่การทดสอบนี้ไม่ได้
ค านึงถึงสภาพคล่องทีอ่าจเป็นอุปสรรคในการใช้บริหารความเสี่ยงได้ 
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 โดยสรุป ผลของการศึกษาส่วนนี้แสดงว่าราคายางพาราล่วงหน้าของตลาด SICOM อาจสามารถใช้ใน
การบริหารความเสี่ยงราคายางของไทยได้ดีที่สุดจาก 3 ตลาดซื้อขายล่วงหน้าที่ท าการศึกษา กล่าวคือสัญญาที่
จะหมดอายุใกล้ที่สุด (k = 1) และที่ครบก าหนดใน 3 เดือนข้างหน้าของตลาด SICOM มีความสัมพันธ์ที่เป็น
บวกอย่างมีนัยส าคัญกับราคายางเงินสดของไทย (แต่มีค่าสัมประสิทธิ์ที่ค่อนข้างสูง) นอกจากนั้นเมื่อทดสอบ
สมมติฐานร่วม (𝛼 = 0 และ 𝛽 = 1) ถึงความมีประสิทธิภาพของราคายางพาราล่วงหน้าโดยใช้ Wald 
Statistics พบว่าสามารถปฏิเสธสมมติฐานร่วมดังกล่าวส าหรับตลาด TOCOM และ SHFE ของทุกอายุสัญญา 
(k=1, 3, 6) ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ แต่ส าหรับตลาด SICOM สามารถปฏิเสธสมมติฐานร่วมที่
ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ และ 90 เปอร์เซ็นต์ ของสัญญาที่จะหมดอายุใกล้ที่สุด (k = 1) และที่ครบ
ก าหนดใน 3 เดือนข้างหน้า แต่ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานของสัญญาที่ครบก าหนดใน 6 เดือนข้างหน้าได้ 
ดังนั้นโดยรวมแล้วผลของการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการใช้ราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาดต่างประเทศทั้ง 3 ตลาด
ในการป้องกันความเสี่ยงราคายางของไทยจะต้องท าด้วยความระมัดระวังเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างราคา
ล่วงหน้าและราคาเงินสดไม่เป็นไปตามทฤษฎีดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น
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ตารางท่ี 4.4 สัมประสิทธิ์ของสมการถดถอย 
แสดงค่าสัมประสิทธิ์ของสมการ 𝑠𝑡+𝑘 −  𝑠𝑡 = 𝛼 + 𝛽(𝑓𝑡+𝑘,𝑡 − 𝑠𝑡) + 𝜀𝑡 จากการประมาณค่า Standard 
Error แบบปกติ (OLS), วิธี Robust Standard Errors, วิธี GARCH (1,1) และค่า Wald Statistics โดย k=1 
คือ สัญญาที่ครบก าหนดใกล้ที่สุด, k=3 คือ สัญญาที่ครบก าหนดใน 3 เดือนข้างหน้า, k=6 คือ สัญญาที่ครบ
ก าหนดใน 6 เดือนข้างหน้า 
 

เมื่อ k = 1 
ตลาด  OLS Robust Standard Errors GARCH (1,1) Wald 

Statistics Coefficients t Stat Coefficients t Stat Coefficients t Stat 

TOCOM 𝛼 0.271 0.38 0.271 0.40 0.271 0.35 
0.0000*** 

𝛽 -0.248 -2.83** -0.248 -1.90* -0.248 -3.98*** 

SICOM 𝛼 0.513 1.00 0.513 1.00 0.513 1.01 
0.0367** 

𝛽 1.725 6.13*** 1.725 5.28*** 1.725 7.17*** 

SHFE 𝛼 -1.758 -1.01 -1.758 -0.56 -1.758 -1.19 
0.0000*** 

𝛽 0.108 0.92 0.108 0.49 0.108 1.62 
 

เมื่อ k = 3 
ตลาด  OLS Robust Standard Errors GARCH (1,1) Wald 

Statistics Coefficients t Stat Coefficients t Stat Coefficients t Stat 

TOCOM 𝛼 0.536 0.38 0.536 0.38 0.536 0.37 
0.0001*** 

𝛽 -0.260 -1.36 -0.260 -0.93 -0.260 -1.90* 

SICOM 𝛼 1.640 1.32 1.640 1.36 1.640 1.21 
0.0823* 

𝛽 1.034 2.63** 1.034 4.09*** 1.034 1.63 

SHFE 𝛼 -1.964 -0.80 -1.964 -1.03 -1.964 -0.63 
0.0000*** 

𝛽 0.211 1.34 0.211 1.55 0.211 1.13 
 

เมื่อ k = 6 
ตลาด  OLS Robust Standard Errors GARCH (1,1) Wald 

Statistics Coefficients t Stat Coefficients t Stat Coefficients t Stat 

TOCOM 𝛼 1.255 0.63 1.255 0.63 1.255 0.58 
0.0641* 

𝛽 0.319 1.25 0.319 1.10 0.319 1.31 

SICOM 𝛼 1.952 0.83 1.952 0.86 1.952 0.72 
0.6923 

𝛽 1.001 1.97* 1.001 1.64 1.001 2.30** 

SHFE 𝛼 -3.215 -0.85 -3.215 -0.55 -3.215 -1.31 
0.0000*** 

𝛽 0.308 1.42 0.308 0.95 0.308 2.03** 
หมายเหตุ: *** คือ p < 0.01, ** คือ p < 0.05, * คือ p < 0.1
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(k = 1) 

 

(k = 3) 

 

(k= 6) 

 

ภาพที่ 4.9 เส้นตรงจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยโดยใช้ราคายางล่วงหน้า ตลาด TOCOM 
แสดงเส้นตรงจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอย ตามสมการที่ (2) โดยใช้ราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาด 
TOCOM ณ เวลา k= 1, 3 และ 6 เดือน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 พร้อมทั้งแสดงการกระจายตัวของข้อมูล
จริง (Scatter Plot)  
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(k = 1) 

 

(k = 3) 

 

(k = 6) 

ภาพที่ 4.10 เส้นตรงจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยโดยใช้ราคายางล่วงหน้า ตลาด SICOM 
แสดงเส้นตรงจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอย ตามสมการที่ (2) โดยใช้ราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาด 
SICOM ณ เวลา k= 1, 3 และ 6 เดือน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 พร้อมทั้งแสดงการกระจายตัวของข้อมูล
จริง (Scatter Plot) 

y = 1.725x + 0.5133
R² = 0.1985
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(k = 1) 

 

(k = 3) 

 

(k = 6) 

 

ภาพที่ 4.11 เส้นตรงจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยโดยใช้ราคายางล่วงหน้า ตลาด SHFE 
แสดงเส้นตรงจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอย ตามสมการที่ (2) โดยใช้ราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาด 
SHFE ณ เวลา k= 1, 3 และ 6 เดือน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 – 2017 พร้อมทั้งแสดงการกระจายตัวของข้อมูลจริง 
(Scatter Plot) 

y = 0.1084x - 1.7583
R² = 0.0068
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บทที่ 5  
การส ารวจพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 

 
การเข้าใจพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยเป็นประเด็นส าคัญท่ี

ต้องท าการศึกษา เพ่ือที่จะได้ทราบถึงความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเพ่ือการบริหารความเสี่ยง
ชองเกษตรกร ซึ่งความต้องการใช้หรือไม่ต้องการใช้ผลิตภัณฑ์การเงินดังกล่าวในการบริหารความเสี่ยงของ
เกษตรกรอาจมีปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดหลายด้าน เช่น ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง (Risk Attitude) ความรู้
ทักษะทางด้านการเงิน (Financial Literacy) และต้นทุนของการใช้ เครื่องมือการบริหารความเสี่ยง 
(Transaction Costs) เป็นต้น โดยการศึกษานี้ได้ก าหนดสมมุตฐานของปัจจัยหลักที่อาจจะมีผลต่อความ
ต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าของเกษตรกร ดังนี้ 1) ความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าเพื่อป้องกันความเสี่ยงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้ทักษะทางด้านการเงิน และ 2) ความต้องการ
ใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเพ่ือป้องกันความเสี่ยงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับทัศนคติทางด้านความเสี่ยง 
กล่าวคือเกษตรกรที่มีความรู้ทักษะการเงินที่ดีมีแนวโน้มที่ต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้ามากกว่า
เกษตรกรที่ขาดความรู้ทักษะการเงิน ส่วนเกษตรกรที่ชอบความเสี่ยงมีแนวโน้มจะไม่ต้องการใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้า ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ชอบความเสี่ยงน่าจะต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการ
ป้องกันความเสี่ยง ซึ่งในการทดสอบสมมติฐานดังกล่าวจะใช้ การหาค่าถดถอยแบบโลจิสติก (Logistic 
Regression) โดยใช้ข้อมูลการส ารวจเป็นหลัก โดยมีตัวแปรตาม (Dependent variable) คือความต้องการใช้
ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า ส่วนตัวแปรตาม (Independent variables) คือความรู้ทักษะการเงิน ทัศนคติ
ด้านความเสี่ยง โดยมีตัวแปรควบคุม (Control variables) เช่น ลักษณะผลิตภัณฑ์ยางของเกษตรกร (ยางดิบ 
ยางถ้วย และยางแผ่นรมควัน) ขนาดพ้ืนที่ปลูกยาง และการพึ่งพารายได้จากยาง เป็นต้น 

 
ในบทนี้จะน าเสนอรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างแสดงในส่วนที่ 5.1 และส าหรับรายละเอียดโครงสร้าง

ของแบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจได้น าเสนอไว้ในส่วนที่ 5.2 
 
5.1 กลุ่มตัวอย่าง 

 
ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการส ารวจข้อมูลจ านวน 400 ครัวเรือน เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้าน

งบประมาณ จ านวนตัวอย่างครัวเรือนในแต่ละภาคจะพิจารณาจากสัดส่วนพ้ืนที่การเพาะปลูกยางพาราในปี 
พ.ศ. 2558 โดยภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางคิดเป็น 63% ของพ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราทั้ งหมด ภาคเหนือรวมกับ
ภาคอีสานคิดเป็น 26% ของพ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราทั้งหมด และภาคกลางรวมกับภาคตะวันออกคิดเป็น 
11% ของพ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราทั้งหมด คณะวิจัยเลือกท าการส ารวจข้อมูลจาก 3 จังหวัด ที่เป็นตัวแทนของ
แต่ละภาค คือ จังหวัดสงขลา (ภาคใต้), จังหวัดอุบลราชธานี (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ/เหนือ), และจังหวัด
จันทบุรี (ภาคตะวันออก/กลาง) เนื่องจากจังหวัดดังกล่าวมีส านักงานของการยางแห่งประเทศไทยซึ่งจะ
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สามารถช่วยสนับสนุนการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ได้ โดยสัดส่วนดังกล่าวท าให้มีตัวอย่างครัวเรือนจากสงขลา 
จ านวน 252 ครัวเรือน อุบลราชธานี จ านวน 102 ครัวเรือน และจันทบุรี จ านวน 46 ครัวเรือน 

 
โดยสุ่มตัวอย่างจากรายชื่อเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยผู้ที่ลงทะเบียนกับการยางแห่งประเทศ

ไทยในกลุ่มสหกรณ์แต่ละจังหวัด พิจารณาจากอ าเภอที่มีพ้ืนที่ปลูกยางและมีสมาชิกของสหกรณ์ผู้ปลูกยางมาก
ที่สุด จากนั้นจะสุ่มครัวเรือนเพ่ือตอบแบบสอบถามตามสัดส่วนของสมาชิกสหกรณ์ ยกเว้นในสงขลาจะ
พิจารณาเพียงอ าเภอที่มีสมาชิกของสหกรณ์ผู้ปลูกยางมากที่สุด เนื่องจากอ าเภอที่มีพ้ืนที่ปลูกยางมากที่สุดนั้นมี
สมาชิกของผู้ปลูกยางที่ลงทะเบียนจ านวนน้อยมาก คณะวิจัยเลือกท าการส ารวจข้อมูลจาก 3 อ าเภอ ที่เป็น
ตัวแทนของแต่ละจังหวัด คือ รัตภูมิ (จังหวัดสงขลา), บุณฑริก (จังหวัดอุบลราชธานี) และแก่งหางแมว (จังหวัด
จันทบุรี) โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มสหกรณ์ในแต่ละจังหวัด รวมแล้วจ านวน 12 สหกรณ์  จ านวนข้อมูลกลุ่ม
ตัวอย่างแสดงดังตารางที ่5.1 

 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกษตรกรรายย่อยจากทั้ง 12 สหกรณ์ มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่

สมบูรณ์ ดังนี้ อ าเภอรัตภูมิ (จังหวัดสงขลา) จ านวน 5 สหกรณ ์มีแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ 252 ครัวเรือน อัตรา
การตอบกลับ 100%, อ าเภอบุณฑริก (จังหวัดอุบลราชธานี) จ านวน 3 สหกรณ ์มีแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ 102 
ครัวเรือน อัตราการตอบกลับ 100% และอ าเภอแก่งหางแมว (จังหวัดจันทบุรี) จ านวน 4 สหกรณ์ มี
แบบสอบถามที่สมบูรณ์ 46 ครัวเรือน อัตราการตอบกลับ 100% รวมแบบสอบถามที่สมบูรณ์ทั้งหมด 400 
ครัวเรือน ซึ่งอัตราการตอบกลับทั้งหมดคิดเป็น 100%
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ตารางท่ี 5.1 จ านวนตัวอย่างจากกลุ่มสหกรณ์ในแต่ละจังหวัด 
แสดงรายละเอียดจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยของกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มจากกลุ่มสหกรณ์ 3 จังหวัด คือ จังหวัดสงขลา จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดจันทบุรี  
ทั้งหมด 400 ตัวอย่าง 
 

ล าดับ ชื่อกลุม่สหกรณ์ ต าบล อ าเภอ แบบสอบถามทีส่่งไป แบบสอบถามทีส่มบูรณ์ อัตราการตอบ (%) 

1 สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านคลองต่อ จ ากัด ก าแพงเพชร รัตภมู ิ 78 78 100.00 

2 สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านคลองกั่ว จ ากัด เขาพระ รัตภมู ิ 55 55 100.00 

3 สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านควรพาราทอง จ ากัด เขาพระ รัตภมู ิ 36 36 100.00 

4 สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านท่ามะปรางยางทอง จ ากัด ท่าชะมวง รัตภมู ิ 45 45 100.00 

5 สหกรณ์กองทุนสวนยางควนเนียงใน จ ากัด รัตภมู ิ รัตภมู ิ 38 38 100.00 

 รวมจ านวนตัวอย่าง จ.สงขลา   252 252 100.00 

6 สหกรณ์การเกษตรบณุฑริก จ ากัด บัวงาม บุณฑริก 15 15 100.00 

7 สหกรณ์กองทุนสวนยางในเขตปฏริูปที่ดินภฝูอยลม จ ากัด คอแลน บุณฑริก 47 47 100.00 

8 สหกรณ์กองทุนสวนยางภูหินด่าง จ ากัด ห้วยข่า บุณฑริก 40 40 100.00 

 รวมจ านวนตัวอย่าง จ.อุบลราชธานี   102 102 100.00 

9 สหกรณ์กองทุนสวนยางสามพี่น้อง จ ากัด สามพี่น้อง แก่งหางแมว 10 10 100.00 

10 สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านแก่ง จ ากัด แก่งหางแมว แก่งหางแมว 11 11 100.00 

11 สหกรณ์กองทุนสวนยางพวา จ ากดั พวา แก่งหางแมว 10 10 100.00 

12 สหกรณ์กองทุนสวนยางวังอีแอ่น จ ากัด พวา แก่งหางแมว 15 15 100.00 

 รวมจ านวนตัวอย่าง จ.จันทบรุ ี   46 46 100.00 

 รวมจ านวนตัวอย่างทั้งหมด   400 400 100.00 
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เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาเป็นเกษตรกรรายย่อย เพ่ือให้ได้ซึ่งรายชื่อของเกษตรกรราย
ย่อยในการสุ่มตัวอย่างคณะผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์จากส านักงานการยางแห่งประเทศไทยประสานกับ
ส านักงานในแต่ละจังหวัดข้างต้น เพ่ือติดต่อกับสหกรณ์กองทุนสวนยางในพ้ืนที่เพ่ือขอความร่วมมือในการ
ส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกรรายย่อยท่ีเป็นสมาชิก โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

 
1. ส่งจดหมายขอความร่วมมือไปยังการยางแห่งประเทศไทย (กยท.) เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการ

ประสานงานไปยัง กยท.ทั้ง 3 จังหวัด และเกษตรกรรายย่อยในพ้ืนที่ รวมทั้งข้อมูลของเกษตรกรรายย่อยที่
ลงทะเบียน เพ่ือสนับสนุนการส ารวจข้อมูลในพื้นท่ีดังกล่าว  

 
2. ลงพ้ืนที่ขอความร่วมมือจาก กยท.ทั้ง 3 จังหวัด เพ่ือประสานงานไปยังตัวแทนกลุ่มสหกรณ์กองทุน

สวนยาง 12 สหกรณ์ (เอกสารแนบที่ 2 บุคคลอ้างอิง รายชื่อผู้รวบรวมแบบสอบถาม) เพ่ือขอความร่วมมือ ใน
การเก็บข้อมูลของเกษตรกรรายย่อย 
 

3. ลงพ้ืนที่จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) เพ่ืออธิบายรายละเอียดแบบสอบถามให้กับผู้ถาม
แบบสอบถามโดยที่ผู้ท าการส ารวจแบบสอบถาม (Enumerator) จะคัดเลือกจากตัวแทนจากกลุ่มสหกรณ์
กองทุนสวนยางแต่ละแห่งที่แสดงดังตารางที่ 5.1 และเป็นผู้ท าหน้าที่ในการส ารวจเก็บแบบสอบถามจาก
เกษตรกรรายย่อยในแต่ละพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ ตัวแทนดังกล่าวจะได้รับการอบรมเชิงปฏิบัติการจากคณะผู้วิจัย 
เพ่ือท าความเข้าใจแบบสอบถามพฤติกรรมเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อความต้องการการใช้ตลาดซื้อ
ขายยางพาราล่วงหน้าก่อนการลงพื้นทีส่ ารวจจริง รายละเอียดอบรมเชิงปฏิบัติการ (ดังภาพที่ 5.1) เป็นดังนี้ 

 
- ช่วงเช้า จัดเป็นรูปแบบการบรรยาย โดยคณะผู้วิจัยจะอธิบายวัตุประสงค์ภาพรวมของงานวิจัย และ
อธิบายรายละเอียดของแบบสอบถามรายข้อ รวมถึงการตกลงร่วมกันในเรื่องจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
(ผู้ตอบ) ที่ต้องการจากกลุ่มสหกรณ์กองทุนสวนยาง, ค่าตอบแทน (ทั้งผู้ถามและผู้ตอบ) และขั้นตอน
การท างานทั้งกระบวนการจนส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์ 

 
- ช่วงบ่าย จัดเป็นเป็นรูปแบบเชิงปฏิบัติการ โดยให้ผู้ถามจับคู่สอบถามเกษตรกรรายย่อย (ผู้ตอบ) 
เพ่ือทดลองแบบสมจริง ซึ่งคณะผู้วิจัยจะคอยเป็นพี่เลี้ยงเมื่อผู้ถามหรือผู้ตอบมีข้อสงสัย  

 
4. ผลิตแบบสอบถาม และจัดส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์แบบ EMS ไปยังตัวแทนผู้รับผิดชอบแต่ละ

กลุ่มสหกรณ์ หลังจากนั้นโทรสอบถามว่าแบบสอบถามส่งถึงตัวแทนแล้วหรือยัง 
 
5. ตัวแทนผู้รับผิดชอบแต่ละกลุ่มสหกรณ์ส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับทางไปรษณีย์ หากข้อมูล

สมบูรณ์คณะผู้วิจัยจะด าเนินการจ่ายค่าตอบแทน
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ภาพจาก จ.สงขลา 

   
ภาพจาก จ.อุบลราชธาน ี

   
ภาพจาก จ.จนัทบุรี 

   
ภาพที่ 5.1 ลงพื้นที่จัดอบรมเชิงปฏิบัตกิารเพ่ืออธิบายแบบสอบถามให้กับตัวแทนสหกรณ์ของแต่ละจังหวัด 
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5.2 แบบสอบถาม 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถามซึ่งถูกพัฒนาจากการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทน

เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยในทั้ง 3 จังหวัด และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ เพ่ือน าไปทดสอบกับ
กลุ่มตัวแทนฯ อีกครั้ง พร้อมทั้งปรับปรุงค าถามให้ชัดเจนเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยแบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาพฤติกรรมของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
(ดังแสดงไว้ในภาคผนวก) มีทั้งหมด 7 ส่วน ประกอบด้วย 

 
- ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป เพ่ือสอบถามข้อมูลทั่วไปในครัวเรือน เช่น จ านวนสมาชิกในครัวเรือน, อาชีพ
ภายในครัวเรือน, รายได้ต่อเดือนของครัวเรือน และค่าใช้จ่ายต่อเดือนของครัวเรือน เป็นต้น 

 
- ส่วนที่ 2 สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน เพ่ือสอบถามการครอบครองและการใช้ประโยชน์
ของที่ดิน การออม การกู้ยืม และการให้ยืมของครัวเรือน 

 
- ส่วนที่ 3 การตัดสินใจทางด้านการเกษตร เพ่ือสอบถามข้อมูลเบื้องต้นในการท าเกษตรทั่วไปและ
การปลูกยางของครัวเรือน และสัดส่วนการแบ่งพ้ืนที่เฉพาะท าการเกษตรเมื่อรวมที่ดินทุกแปลง 

 
- ส่วนที่ 4 ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน เพ่ือการทดสอบการเงินมาตรฐานจ านวน 4 ข้อที่ประยุกต์
จาก Lusardi and Mitchell (2007) เกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง
ค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง  รวมถึงสอบถามการเลือก
ลักษณะการเพาะปลูก 

 
- ส่วนที่ 5 ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง เพ่ือสอบถามทัศนคติต่อสถานภาพครัวเรือน ทัศนคติต่อความ
เสี่ยงและมูลค่าตามกาลเวลา และทัศนคติต่อปัญหาและความเสี่ยง  โดยปรับจาก Binswanger 
(1980) 

 
- ส่วนที่ 6 การใช้ผลิตภัณฑ์ตลาดยางพาราล่วงหน้า เพ่ือสอบถามความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์ เช่น 
รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ เคยใช้ผลิตภัณฑ์ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
และเหตุผลในการตัดสินใจว่าจะใช้หรือไม่ใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าคืออะไร เป็นต้น 

 
- ส่วนที่ 7 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เป็นค าถามปลายเปิดเพื่อสอบถามลักษณะผลิตภัณฑ์ตลาดยางพารา
ล่วงหน้าที่ท่านต้องการเบื้องต้น และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
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เมื่อติดตามแบบสอบถามจนครบสมบูรณ์แล้ว จากนั้นจึงท าการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและ
ติดตามข้อค าถามท่ีไม่มีการตอบ จนครบทั้งจ านวน 400 ครัวเรือน และมาด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติ จ านวน 
396 ครัวเรือน เนื่องจากมีเกษตรกรรายใหญ่ที่มีพ้ืนที่การเพาะปลูกยางจ านวนมากอาศัยในจังหวัดจันทบุรี 
จ านวน 3 ครัวเรือน และอีกหนึ่งครัวเรือนในจังหวัดสงขลาที่ตอบข้อค าถามในเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสไม่
ถูกต้องจึงไม่น ามาพิจารณาในการศึกษานี้  โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนแรกเป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะของตัวแปร ได้แก่ การหาความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าเสนอในบทที่ 6 และส่วนที่สองน าเสนอในบทที่ 7 การวิเคราะห์ความ
ต้องการผลิตภัณฑ์ทางการเงินเพ่ือบริหารความเสี่ยงของเกษตรกร  โดยใช้ Logistic Regression ตาม
สมมติฐานหลักของการวิจัย จากนั้นการวิ เคราะห์ข้อมูลจะน ามาสู่  การสรุปผล อภิปรายผล พฤติ
กรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย เพ่ือน าไปสู่ความรู้ความเข้าใจต่อพฤติกรรม
และความต้องการการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย และข้อเสนอแนะเบื้องต้น
เกี่ยวกับการใช้ Futures ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 
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บทที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจพฤติกรรมเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 

ในบทนี้จะน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นจากการส ารวจพฤติกรรมเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราราย
ย่อยต่อความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (รายละเอียดแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก)  ซึ่ง
แบบสอบถามมีทั้งหมด 7 ส่วน ประกอบด้วยข้อมูลทั่วไปในครัวเรือน สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน การ
ตัดสินใจทางด้านการเกษตร ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง การใช้ผลิตภัณฑ์ตลาด
ยางพาราล่วงหน้า และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 

โดยคณะผู้วิจัยจะท าการส ารวจข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 396 รายจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราราย
ย่อยจาก 3 จังหวัดที่ เป็นตัวแทนของแต่ละภาค กล่าวคือ สงขลา (ภาคใต้ ) , อุบลราชธานี (ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ/เหนือ) และจันทบุรี (ภาคตะวันออก/กลาง) โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็นส่วนที่ 
6.1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามภาค ส่วนที่ 6.2 แสดงผล
ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยงกับระดับการศึกษา ส่วนที่ 6.3 
แสดงผลความสัมพันธ์ระหว่างทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง ทัศนคติของครัวเรือน  กับการ
พ่ึงพารายได้จากยางพารา และส่วนที่ 6.4 การรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
 

6.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามภาค 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการใช้สถิติเชิงบรรยาย เพ่ือศึกษาลักษณะทั่วไปในครัวเรือน ข้อมูลทาง
สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน ข้อมูลเบื้องต้นในการท าเกษตรทั่วไป ข้อมูลเบื้องต้นในการปลูกยางพารา
ของครัวเรือนรวมถึงการรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า ความรู้ทางด้านทักษะการเงิน 
ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และทัศนคติเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิต 

 

ตารางที่ 6.1 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา
รายย่อย พบว่า โดยทั่วไปเกษตรกรของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็น 58.84% และส่วนใหญ่มี
อายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี คิดเป็น 33.33% อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าครัวเรือนถึง 69.19% โดยมี
ระดับการศึกษาประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่ามากที่สุด คิดเป็น 64.90% เมื่อพิจารณาแยกตามภาค พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างในภาคอีสานและภาคใต้ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี คิดเป็น 47.06% และ 29.08% 
ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกส่วนใหญ่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป (32.56%) อีกทั้งกลุ่ม
ตัวอย่างในทุกภาคส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าครัวเรือน และมีโครงสร้างระดับการศึกษาคล้ายกัน ยกเว้นระดับ
การศึกษาปริญญาตรีขึ้นไปนั้นเกษตรกรในภาคตะวันออกมีสัดส่วนที่สูงที่สุด คือ 18.60% ในขณะที่เกษตรกร
ในภาคอีสานมีระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไปเพียง 2.94% รวมทั้งเกษตรกรในภาคอีสานส่วนใหญ่นอกจาก
ปลูกยางแล้วยังท านาควบคู่ไปด้วยถึง 56.33% ในขณะที่เกษตรกรในภาคตะวันออกไม่ได้ประกอบอาชีพท านา
เลย 
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ตารางท่ี 6.1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 
แสดงข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง โดยแยกตามรายจังหวัดสงขลา จังหวัดอุบลราชธานี 
และจังหวัดจันทบุรี 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ข้อมูลท่ัวไปผู้ให้ข้อมูล:                  
เพศ         

ชาย 233 58.84 158 62.95 52 50.98 23 53.49 
หญิง 163 41.16 93 37.05 50 49.02 20 46.51 
อายุ         

น้อยกว่า 40 ปี 75 18.94 50 19.92 20 19.61 5 11.63 
41- 50 ปี 132 33.33 73 29.08 48 47.06 11 25.58 
51- 60 ปี 100 25.25 70 27.89 17 16.67 13 30.23 
60 ปี ขึ้นไป 89 22.47 58 23.11 17 16.67 14 32.56 
ความเกี่ยวข้องกับครัวเรือนของผู้ตอบ         

หัวหน้าครัวเรือน 274 69.19 183 72.91 59 57.84 32 74.42 
คู่ครองหัวหน้าครัวเรือน 90 22.73 51 20.32 34 33.33 5 11.63 

ลูกหลานหรือญาติ 32 8.08 17 6.77 9 8.82 6 13.95 

ระดับการศึกษา         

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีท่ี 6 257 64.90 165 65.74 66 64.71 26 60.47 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ปวช. 
ถึงอนุปริญญา/ปวส. 

113 28.54 71 28.29 33 32.35 9 20.93 

ปริญญาตรีขึ้นไป 26 6.57 15 5.98 3 2.94 8 18.60 
อาชีพ [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]         

ปลูกยางอย่างเดียว 65 11.57 58 16.67 3 1.90 4 7.14 
ท านา 116 20.64 27 7.76 89 56.33 0 0.00 
เกษตรอื่น ๆ11 178 31.67 110 31.61 40 25.32 28 50.00 
รับจ้าง12 151 26.87 114 32.76 24 15.19 13 23.21 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 26 4.63 17 4.89 2 1.27 7 12.50 
อื่น ๆ 26 4.63 22 6.32 0 0.00 4 7.14 

 

                                                           
11 เกษตรอื่น ๆ เช่น ปลูกออ้ย ปลูกขา้วโพด ปลูกมันส าปะหลัง ปลกูผลไม้  ท าปศุสัตว์ เป็นต้น 
12 รับจ้างทั้งในภาคเกษตร และนอกภาคเกษตร เช่น รับจ้างกรีดยาง รับเหมาก่อสร้าง ลูกจ้าง เป็นต้น 
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ตารางที่ 6.2 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างทางสังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างนี้มีที่ดินทั้งหมดโดยเฉลี่ย 21.69 ไร่ โดยที่กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกมีที่ดินโดยเฉลี่ยสูงสุด 
37.84 ไร่ รองลงมาคือภาคอีสานมี 31.67 ไร่ และภาคใต้ 14.87 ไร่  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่ามีเงินฝากในช่วง  
0 – 10,000 บาท มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็น 55.05% รองลงมาคือ มีเงินฝากในช่วง 10,000 – 50,000 บาท 
คิดเป็น 29.29% และผู้ที่มีเงินฝากมากกว่า 200,000 บาทข้ึนไป มีจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็น 4.55% อีกท้ังกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ฝากเงินกับสถาบันชุมชน เช่น สหกรณ์ กลุ่มออมทรัพย์ กองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น คิดเป็น 
45.36% รองลงมาได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ทั่วไป คิดเป็น 23.15% ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) คิดเป็น 22.33% และล าดับสุดท้าย คือธนาคารออมสิน คิดเป็น 9.17% ส่วนเป้าหมาย
หลักในการออมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเป้าหมายในการออมเพ่ือยามฉุกเฉินเป็นหลัก คิดเป็น 31.99% 
รองลงมาได้แก่ การศึกษาบุตรหลาน คิดเป็น 28.98% เพ่ือยามชรา คิดเป็น 25.64%  โดยมีการออมเพ่ือการ
ลงทุนและซื้อทรัพย์สินเพียง 13.39% นอกจากนั้นเกษตรกรของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีการซื้อประกันใด ๆ 
เลย ถึง 54.04%  

 
ส าหรับในด้านเงินกู้ยืม แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเงินกู้ยืมไม่เกิน 10 ,000 บาท คิดเป็น 

45.96% และมีเพียง 9.09% เท่านั้นที่มีเงินกู้ยืมระหว่าง 100,001-200,000 บาท โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ถึง 
49.75% มีการกู้กับสถาบันชุมชน รองลงมาได้แก่ กู้จาก ธ.ก.ส. คิดเป็น 28.57% กู้จากญาติพ่ีน้อง คิดเป็น 
12.32% กู้จากธนาคารพาณิชย์/ธนาคารออมสิน คิดเป็น 8.62% และสุดท้ายกู้จากนายทุนนอกระบบเพียง 
0.74% ส าหรับเป้าหมายหลักในการกู้ยืม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเป้าหมายหลักในการกู้ยืมเพ่ือใช้จ่ายอุปโภค
บริโภคอ่ืน ๆ เป็นหลัก คิดเป็น 26.80% รองลงมาไดแ้ก่ เพ่ือการศึกษาของลูกหลาน คิดเป็น 19.18% เพ่ือวาง
แผนการลงทุน คิดเป็น 16.70% เพ่ือจ่ายหนี้ก้อนเดิม คิดเป็น 14.85% เพ่ือยามฉุกเฉิน คิดเป็น 13.61% และ
สุดท้ายเพื่อซื้อทรัพย์สินเพียง 8.87% 
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ตารางท่ี 6.2 ขสังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน 
แสดงข้อมูลทางด้านสังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง โดยแยกตาม
รายจังหวัดสงขลา จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดจันทบุรี 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน:                

จ านวนท่ีดินท้ังหมดในครัวเรือน (ไร่)         

ค่าเฉลี่ย 21.69 14.87 31.67 37.84 
ค่าต่ าสุด 1 1 4 8 
ค่าสูงสุด 100 50 100 90 
เงินฝาก         

ไม่มีเงินฝาก - 10,000 บาท 218 55.05 131 52.19 62 60.78 25 58.14 
10,001 - 50,000 บาท 116 29.29 75 29.88 32 31.37 9 20.93 
50,001 - 100,000 บาท 21 5.30 18 7.17 2 1.96 1 2.33 

100,001 - 200,000 บาท 23 5.81 19 7.57 1 0.98 3 6.98 

มากกว่า 200,001 บาท 18 4.55 8 3.19 5 4.90 5 11.63 

ฝากเงินกับองค์กรใด         

ธนาคารพาณิชย์/ประกันชีวิต 197 23.15 103 22.34 67 25.87 27 20.61 
ธ.ก.ส. 190 22.33 95 20.61 61 23.55 34 25.95 
ธนาคารออมสิน 78 9.17 59 12.80 2 0.77 17 12.98 

สถาบันชุมชนและอื่นๆ13 386 45.36 204 44.25 129 49.81 53 40.46 

เป้าหมายหลักในการออม         

การศึกษาลูก/หลาน 251 28.98 171 31.96 62 26.72 18 18.18 
เพื่อขยายการลงทุนและซ้ือสินทรัพย์ 116 13.39 57 10.65 47 20.26 12 12.12 
เพื่อยามชรา 222 25.64 131 24.49 54 23.28 37 37.37 

เพื่อยามฉุกเฉิน 277 31.99 176 32.90 69 29.74 32 32.32 

การซ้ือประกัน         

ไม่มีประกัน 214 54.04 169 67.33 35 34.31 10 23.26 
มีประกันใดๆ 182 45.96 82 32.67 67 65.69 33 76.74 

 
 
 
                                                           
13 สถาบันชุมชนและอื่น ๆ เช่น สหกรณ์ กลุ่มออมทรัพย ์กองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น 
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ตารางท่ี 6.2 สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน (ต่อ) 
แสดงข้อมูลทางด้านสังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง โดยแยกตาม
รายจังหวัดสงขลา จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดจันทบุรี 
 

ข้อมูล 

ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

เงินกู้ยืม       

ไม่มี - 10,000 บาท 182 45.96 156 62.15 17 16.67 9 20.93 
10,001 - 50,000 บาท 79 19.95 37 14.74 30 29.41 12 27.91 
50,001 - 100,000 บาท 46 11.62 18 7.17 18 17.65 10 23.26 
100,001 - 200,000 บาท 36 9.09 15 5.98 16 15.69 5 11.63 
มากกว่า 200,001 บาท 53 13.38 25 9.96 21 20.59 7 16.28 
กู้ยืมเงินกับองค์กรใด [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]      

ธนาคารพาณิชย์ 14 3.45 8 4.60 4 2.65 2 2.47 

ธ.ก.ส. 116 28.57 44 25.29 46 30.46 26 32.10 

ธนาคารออมสิน 21 5.17 11 6.32 0 0.00 10 12.35 

สถาบันชุมชน 202 49.75 81 46.55 84 55.63 37 45.68 

นายทุนนอกระบบ 3 0.74 0 0.00 2 1.32 1 1.23 

ญาติพี่น้อง 50 12.32 30 17.24 15 9.93 5 6.17 
เป้าหมายหลักในการกู้ยืม [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]      

เพื่อใช้จ่ายอุปโภคบริโภค 130 26.80 39 20.97 72 33.18 19 23.17 
การศึกษาลูก/หลาน 93 19.18 41 22.04 39 17.97 13 15.85 
วางแผนลงทุนการประกอบอาชีพ 81 16.70 33 17.74 29 13.36 19 23.17 

เพื่อจ่ายหน้ีก้อนเดิม 72 14.85 23 12.37 38 17.51 11 13.41 

เพื่อยามฉุกเฉิน 66 13.61 24 12.90 26 11.98 16 19.51 
ซ้ือทรัพย์สิน (รถ, บ้าน, ท่ีดิน) 43 8.87 26 13.98 13 5.99 4 4.88 

 
ตารางที่ 6.3 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับลักษณะทางด้านการเกษตร พบว่า รูปแบบ

การท าการเกษตรส่วนใหญ่ 51.01% เป็นการเพาะปลูกพืชหลายชนิด อีก 48.99% เป็นการเพาะปลูกพืชชนิด
เดียวคือยางพารา เมื่อพิจารณาแยกตามภาคจะพบว่าภาคใต้จะมีสัดส่วนของเกษตรกรที่พ่ึงพิงการปลูก
ยางพาราเพียงอย่างเดียวสูงกว่าภาคอ่ืนที่ 56.18% ซึ่งกลุ่มตัวอย่างนี้มีพ้ืนที่ทั้งหมดโดยเฉลี่ย 21.10 ไร่ โดยที่
กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกมีพ้ืนที่โดยเฉลี่ยสูงสุด 37.58 ไร่ รองลงมา คือภาคอีสาน 31.22 ไร่ และภาคใต้ 
14.16 ไร่ อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างนี้มีพ้ืนที่เป็นของตนเองทั้งหมดโดยเฉลี่ย 20.66 ไร่ โดยที่กลุ่มตัวอย่างในภาค
ตะวันออกมีพ้ืนที่ที่เป็นของตนเองโดยเฉลี่ยสูงสุด 36.88 ไร่ รองลงมา คือภาคอีสาน 30.03 ไร่ และภาคใต้ 
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14.07 ไร่ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างนี้มีพ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนที่เช่าทั้งหมดโดยเฉลี่ย 0.50 ไร่ โดยที่กลุ่มตัวอย่างในภาค
อีสานมีพ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนที่เช่าโดยเฉลี่ยสูงสุด 1.36 ไร่ รองลงมา คือภาคตะวันออก 0.81 ไร่ และภาคใต้ 0.09 ไร่ 

 
ตารางท่ี 6.3 ลักษณะทางด้านการเกษตร 
แสดงข้อมูลทางด้านการประกอบเกษตรกรรมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง โดยแยกตามรายจังหวัด
สงขลา จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดจันทบุรี 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ลักษณะทางด้านการเกษตร:               
รูปแบบการท าการเกษตร         

การเพาะปลูกพืชชนิดเดียว 194 48.99 141 56.18 36 35.29 17 39.53 
การเพาะปลูกพืชหลายชนิด 202 51.01 110 43.82 66 64.71 26 60.47 
พื้นท่ีการท าการเกษตรในครัวเรือน (ไร่)        

ค่าเฉลี่ย 21.10 14.16 31.22 37.58 
ค่าต่ าสุด 1 1 5 8 
ค่าสูงสุด 100 50 100 90 
พื้นท่ีการท าการเกษตรเป็นพื้นท่ีตนเอง (ไร่)        

ค่าเฉลี่ย 20.66 14.07 30.03 36.88 
ค่าต่ าสุด 0 0 0 8 
ค่าสูงสุด 100 50 100 90 
พื้นท่ีการท าการเกษตรเป็นพื้นท่ีเช่า (ไร่)        

ค่าเฉลี่ย 0.50 0.09 1.36 0.81 
ค่าต่ าสุด 0 0 0 0 
ค่าสูงสุด 41 7 41 30 

 
ตารางที่ 6.4 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับลักษณะทางด้านการปลูกยาง พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่ถึง 52.53% นอกจากปลูกยางแล้วยังท าเกษตรอ่ืนควบคู่ไปด้วย รองลงมา คือปลูกยางและมี
อาชีพนอกภาคเกษตร คิดเป็น 31.06% และมีเพียง 16.41% เท่านั้นที่ปลูกยางอย่างเดียว ซึ่งกลุ่มตัวอย่างนี้มี
พ้ืนที่การเพาะปลูกยางท้ังหมดโดยเฉลี่ย 17.04 ไร่ โดยที่ภาคตะวันออกมีพ้ืนที่การเพาะปลูกยางโดยเฉลี่ยสูงสุด 
33.40 ไร่ รองลงมา คือภาคอีสาน 20.97 ไร่ และภาคใต้ 12.64 ไร่ ส าหรับระยะเวลาการเพาะปลูกยาง แสดง
ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างนี้ส่วนใหญ่มีระยะเวลาเพาะปลูกยาง 11-20 ปี คิดเป็น 43.94% เมื่อพิจารณาแยกตาม
ภาค พบว่า กลุ่มตัวอย่างในภาคอีสานและภาคใต้ส่วนใหญ่มีระยะเวลาการเพาะปลูกยางอยู่ระหว่าง 11 -20 ปี 
คิดเป็น 62.75% และ 40.24% ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกส่วนใหญ่มีระยะเวลาการ
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เพาะปลูกยางอยู่ระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็น 51.16% อีกทั้งเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างเลือกอาชีพปลูกยางส่วนใหญ่
ถึง 35.20% เพราะเป็นอาชีพดั้งเดิมที่ท ากันมา เหตุผลรองลงมา คือเป็นพืชที่เพาะปลูกและดูแลง่าย คิดเป็น 
23.09% และพ้ืนที่มีสภาพที่เหมาะสมในการปลูกยาง 20.69% โดยรวมแล้วมีเกษตรกรเพียง 10.29% ที่คิดว่า
การปลูกยางมีผลก าไรคุ้มค่า แต่สัดส่วนนี้เกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างในภาคอีสานเกือบ 30% คิดว่าการปลูก
ยางมีผลก าไรคุ้มค่า ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างในภาคใต้และภาคตะวันออกเพียงประมาณ 9.62% เท่านั้นที่คิดว่า
การปลูกยางคุ้มค่า นอกจากนั้นเหตุผลในการปลูกยาง คือการที่มีรัฐบาลสนับสนุน คิดเป็น 10.29% โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง 20.34% ของกลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออก และ 17.13% ในภาคอีสานมีสาเหตุจากการสนับสนุน
จากรัฐบาล แต่ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างเพียง 6.77% ในภาคใต้ตอบเหตุผลนี้ ส าหรับผลิตภัณฑ์ยางที่เกษตรกร
ขายเป็นหลัก คือน้ ายางดิบ คิดเป็น 66.67% รองลงมา คือ ยางถ้วย คิดเป็น 30.81% และมีเพียง 2.53% 
เท่านั้นที่ขายยางแผ่นรมควัน เมื่อพิจารณาแยกตามภาค พบว่า กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกและภาคอีสาน
ส่วนใหญ่ขายยางถ้วยเป็นหลัก คิดเป็น 95.35% และ 75.49% ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างในภาคใต้ส่วน
ใหญ่ขายน้ ายางดิบถึง 96.81% 

 
ตารางท่ี 6.4 ลักษณะการปลูกยางและการรู้จักรวมทั้งความต้องการใช้ตลาดยางพาราล่วงหน้า 
แสดงลักษณะการปลูกยางและการรู้จักรวมทั้งความต้องการใช้ตลาดยางพาราล่วงหน้าของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามรายจังหวัด โดยส่วนที่ 1 แสดงลักษณะการปลูกยาง เช่น การท าเกษตรเชิงเดี่ยว 
พ้ืนที่การปลูกยาง ในส่วนที่ 2 แสดงการรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าและความต้องการใช้ตลาด TFEX 
เพ่ือป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกร 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ส่วนที่ 1 ลักษณะทางด้านการปลูกยาง:               
อาชีพ         

ปลูกยางอย่างเดียว 65 16.41 58 23.11 3 2.94 4 9.30 
ปลูกยาง และท าการเกษตรอื่น 208 52.53 96 38.25 87 85.29 25 58.14 
ปลูกยาง และมีอาชีพนอกภาคเกษตร 123 31.06 97 38.65 12 11.76 14 32.56 
พื้นท่ีการเพาะปลูกยาง (ไร่)         

ค่าเฉลี่ย 17.04 12.64 20.97 33.40 
ค่าต่ าสุด 1 1 3 8 
ค่าสูงสุด 95 49 95 80 
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ตารางท่ี 6.4 ลักษณะการปลูกยางและการรู้จักรวมทั้งความต้องการใช้ตลาดยางพาราล่วงหน้า (ต่อ) 
แสดงลักษณะการปลูกยางและการรู้จักรวมทั้งความต้องการใช้ตลาดยางพาราล่วงหน้าของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามรายจังหวัด โดยส่วนที่ 1 แสดงลักษณะการปลูกยาง เช่น การท าเกษตรเชิงเดี่ยว 
พ้ืนที่การปลูกยาง ในส่วนที่ 2 แสดงการรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าและความต้องการใช้ตลาด TFEX 
เพ่ือป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกร 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ระยะเวลาเพาะปลูกยาง         

น้อยกว่า 10 ปี 85 21.46 48 19.12 34 33.33 3 6.98 
11 - 20 ปี 174 43.94 101 40.24 64 62.75 9 20.93 
21 - 30 ปี 90 22.73 64 25.50 4 3.92 22 51.16 
30 ปี ขึ้นไป 47 11.87 38 15.14 0 0.00 9 20.93 
เหตุผลท่ีเลือกเพาะปลูกยางพารา [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]      
เป็นอาชีพด้ังเดิมท่ีท ากันมา 308 35.20 230 39.93 42 23.20 36 30.51 
ผลก าไรคุ้มค่า 90 10.29 31 5.38 54 29.83 5 4.24 
เพาะปลูกและดูแลง่าย 202 23.09 144 25.00 26 14.36 32 27.12 
พื้นท่ีสภาพภูมิอากาศเหมาะสม 181 20.69 132 22.92 28 15.47 21 17.80 
รัฐบาลสนับสนุน 94 10.74 39 6.77 31 17.13 24 20.34 
ผลิตภัณฑ์ยางหลัก         

น้ ายางดิบ 264 66.67 243 96.81 19 18.63 2 4.65 
ยางถ้วย 122 30.81 4 1.59 77 75.49 41 95.35 
ยางแผ่นรมควัน 10 2.53 4 1.59 6 5.88 0 0.00 
ส่วนที่ 2 การรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าและความต้องการใช้ตลาด 
TFEX: 

        

รู้จัก 69 17.42 49 19.52 9 8.82 11 25.58 
ไม่รู้จัก 327 82.58 202 80.48 93 91.18 32 74.42 
y=114 41 10.35 29 11.55 10 9.80 2 4.65 
y=015 355 89.65 222 88.45 92 90.20 41 95.35 

 
 
 
 

                                                           
14 y=1 คือ เคยใช้หรือคิดที่จะใช้ตลาด TFEX 
15 y=0 คือ ไม่คิดที่จะใช้ตลาด TFEX 
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ส าหรับในด้านการรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าและความต้องการใช้ตลาด TFEX เพ่ือให้เข้าใจว่า
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีความรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า การส ารวจ
สามารถแบ่งประเด็นหลักออกเป็นความรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าทั่วไป และความต้องการใช้และ
ปัญหาในการใช้ตลาด TFEX พบว่า กลุ่มตัวอย่างเพียง 17.42% เท่านั้นที่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
อีก 82.58% ไม่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเลย แต่สัดส่วนนี้เกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่าง
ในภาคอีสานถึง 91.18% ไม่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเลย รองลงมา คือภาคใต้ 
80.48% และภาคตะวันออก 74.42% และเมื่อสอบถามถึงความต้องการใช้ตลาด TFEX แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่คิดที่จะใช้ตลาด TFEX ถึง 89.65% และมีเพียง 10.35% เท่านั้นที่เคยใช้หรือคิดที่จะใช้
ตลาด TFEX  
 

จากการทดสอบความรู้ทักษะทางด้านการเงินมาตรฐานจ านวน 4 ข้อในเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบ
ต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง ดังที่
แสดงในตารางที่ 6.5 จะเห็นว่าโดยรวมกลุ่มตัวอย่างมีทักษะทางด้านการเงินค่อนข้างดี กล่าวคือ ตอบค าถาม
ถูก 3-4 ข้อ คิดเป็น 59.09% ตอบค าถามถูก 2 ข้อ คิดเป็น 30.30% และตอบค าถามถูก 1 ข้อหรือไม่ถูกเลย
เพียง 10.61% โดย กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกถึง 83.72% ตอบถูก 3-4 ข้อ ที่เหลือ 16.28% ตอบถูก 2 
ข้อ และไม่มีเกษตรกรที่ตอบถูก 1 ข้อหรือไม่ถูกเลย เมื่อพิจารณาจากการคิดดอกเบี้ยทบต้น แสดงให้เห็นว่า
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบถูกถึง 70.45% ส าหรับความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา แสดงให้เห็นว่า
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบถูก 64.65% เมื่อพิจารณาจากความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง 
43.69% ตอบถูกเกี่ยวกับเงินเฟ้อ และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ถึง 89.39% มีความเข้าใจในเรื่องการกระจาย
ความเสี่ยง แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเข้าใจในเรื่องเงินเฟ้อน้อยที่สุด  
 
ตารางท่ี 6.5 ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน 
แสดงข้อมูลทักษะความรู้ทางด้านการเงินของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามรายจังหวัด การ
ทดสอบความรู้ทักษะทางด้านการเงินมาตรฐานจ านวน 4 ข้อที่ประยุกต์จาก Lusardi and Mitchell (2007) 
ในเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ 
และการกระจายความเสี่ยง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน:                 
ตอบถูก 3 - 4 ข้อ 234 59.09 134 53.39 64 62.75 36 83.72 
ตอบถูก 2 ข้อ 120 30.30 82 32.67 31 30.39 7 16.28 
ตอบถูก 0-1 ข้อ 42 10.61 35 13.94 7 6.86 0 0.00 
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ตารางท่ี 6.5 ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน (ต่อ) 
แสดงข้อมูลทักษะความรู้ทางด้านการเงินของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามรายจังหวัด การ
ทดสอบความรู้ทักษะทางด้านการเงินมาตรฐานจ านวน 4 ข้อที่ประยุกต์จาก Lusardi and Mitchell (2007) 
ในเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ 
และการกระจายความเสี่ยง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ดอกเบี้ยทบต้น         

ตอบถูก 279 70.45 160 63.75 83 81.37 36 83.72 
ตอบผิด 117 29.55 91 36.25 19 18.63 7 16.28 
การเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา         

ตอบถูก 256 64.65 162 64.54 68 66.67 26 60.47 
ตอบผิด 140 35.35 89 35.46 34 33.33 17 39.53 
ค่าเงินเฟ้อ         

ตอบถูก 173 43.69 117 46.61 19 18.63 37 86.05 
ตอบผิด 223 56.31 134 53.39 83 81.37 6 13.95 
การกระจายความเสี่ยง         

ตอบถูก 354 89.39 220 87.65 97 95.10 37 86.05 
ตอบผิด 42 10.61 31 12.35 5 4.90 6 13.95 

 
จากการสอบถามในการเล่นเกมที่มีโอกาสได้ผลตอบแทนที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าโดยรวมแล้วกลุ่ม

ตัวอย่างถึง 50.76% เป็นพวกที่ไม่ชอบความเสี่ยง คือเลือกเล่นเกมที่ได้ผลตอบแทนที่แน่นอน ประมาณ 
22.73% เลือกเล่นเกมที่ได้รับผลตอบแทนที่เสี่ยงน้อยถึงปานกลาง 12.37% เลือกเล่นเกมที่เสี่ยงปานกลางถึง
มาก และ 14.14% เลือกเล่นเกมที่มีความเสี่ยงมากที่สุด เมื่อพิจารณาแยกตามภาค กลุ่มตัวอย่างในภาคใต้และ
ภาคอีสานจะมีลักษณะที่คล้ายกัน แต่ส าหรับกลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออก พบว่ามีลักษณะที่แตกต่างออกไป 
คือไม่เสี่ยงหรือเสี่ยงมากไปเลย กล่าวคือ 72.09% เลือกเล่นเกมที่ไม่เสี่ยง และ 18.60% เลือกเล่นเกมที่เสี่ยง
มากที่สุดมีประมาณ 9.30% เท่านั้นที่เลือกเล่นเกมที่เสี่ยงน้อยถึงมาก เมื่อสอบถามถึงความเสี่ยงทางด้านสภาพ
คล่องโดยค านวณจากดอกเบี้ยที่กลุ่มตัวอย่างต้องการถ้าเลื่อนการได้รับเงินออกไปในอนาคต แสดงให้เห็นว่า
อัตราดอกเบี้ยที่กลุ่มตัวอย่างต้องการโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 7.55 ต่อเดือน โดยกลุ่มตัวอย่างในภาคอีสานต้องการอัตรา
ดอกเบี้ยโดยเฉลี่ยสูงถึง 18.71 ต่อเดือน รองลงมา คือภาคใต้ 4.00 ต่อเดือน และภาคตะวันออก 1.82 ต่อ
เดือน 
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เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างถึงปัญหาทั่วไปที่ประสบในรอบ 1 ปีที่ผ่านมาเพ่ือทราบถึงความเสี่ยงของ
เกษตรกร แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างประสบปัญหาหลักทางด้านราคาผลผลิตตกต่ า คิดเป็น 28.71% 
รองลงมาได้แก่ ภัยธรรมชาติซึ่งท าให้ผลผลิตเสียหาย คิดเป็น 28.27% จ านวนผลผลิตตกต่ า คิดเป็น 22.98% 
มีภาระค่าใช้จ่ายพิเศษต่าง ๆ เช่น ค่าเล่าเรียนลูก หรือเจ็บป่วย คิดเป็น 13.70% และภาระหนี้สินเพียง 6.33%
ในขณะที่ปัญหาที่ประสบในรอบ 3 ปีที่ผ่านมาเพ่ือทราบถึงความเสี่ยงของเกษตรกร แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างประสบปัญหาหลักทางด้านภัยธรรมชาติซึ่งท าให้ผลผลิตเสียหาย คิดเป็น 30.60% รองลงมาได้แก่ 
ราคาผลผลิตตกต่ า คิดเป็น 26.63% จ านวนผลผลิตตกต่ า คิดเป็น 22.49% มีภาระค่าใช้จ่ายพิเศษต่าง ๆ เช่น 
ค่าเล่าเรียนลูก หรือเจ็บป่วย คิดเป็น 13.61% และภาระหนี้สินเพียง 6.68% เมื่อสอบถามโดยตรงถึงความ
เสี่ยงหลักในการปลูกยางพารา พบว่า 97.47% ของกลุ่มตัวอย่างตอบว่าเป็นเรื่องราคายางพาราตกต่ า และเป็น
ค าตอบที่สอดคล้องกันทุกภาค รายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.6 

 
ตารางท่ี 6.6 ทัศนคติทางด้านความเสี่ยงและปัญหาของครัวเรือน 
แสดงข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติทางด้านความเสี่ยงจากเกมโยนเหรียญที่ปรับจาก Binswanger (1980) ต้นทุนค่า
เสียโอกาสโดยแปลงเป็นอัตราดอกเบี้ยต่อเดือน (Implied Interest Rate)  และการประสบปัญหาในอดีตที่
ผ่านมา ตลอดจนความเสี่ยงหลักในการปลูกยางพาราของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามราย
จังหวัด 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง:               

เกมเล่นโยนเหรียญ (หัว, ก้อย)         

เกมท่ี 1 (ไม่เสี่ยง) 201 50.76 125 49.80 45 44.12 31 72.09 
เกมท่ี 2, 3 (เสี่ยงน้อย-ปานกลาง) 90 22.73 67 26.69 21 20.59 2 4.65 

เกมท่ี 4, 5 (เสี่ยงปานกลาง-มาก) 49 12.37 33 13.15 14 13.73 2 4.65 

เกมท่ี 6 (เสี่ยงมากที่สุด) 56 14.14 26 10.36 22 21.57 8 18.60 
อัตราดอกเบี้ยต่อเดือน         

ค่าเฉลี่ย 7.55 4.00 18.71 1.82 
ค่าต่ าสุด 0 0 0 0 
ค่าสูงสุด 398 198 398 26 
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ตารางท่ี 6.6 ทัศนคติทางด้านความเสี่ยงและปัญหาของครัวเรือน (ต่อ) 
แสดงข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติทางด้านความเสี่ยงจากเกมโยนเหรียญที่ปรับจาก Binswanger (1980) ต้นทุนค่า
เสียโอกาสโดยแปลงเป็นอัตราดอกเบี้ยต่อเดือน (Implied Interest Rate)  และการประสบปัญหาในอดีตที่
ผ่านมา ตลอดจนความเสี่ยงหลักในการปลูกยางพาราของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามราย
จังหวัด 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
การประสบปัญหาในรอบปีท่ีผ่านมา         

ภัยธรรมชาติ ผลผลิตเสียหาย 326 28.27 162 23.89 113 34.24 51 35.17 
ราคาผลผลิตตกต่ า 331 28.71 195 28.76 95 28.79 41 28.28 
ผลผลิตตกต่ า 265 22.98 160 23.60 77 23.33 28 19.31 
มีภาระค่าใช้จ่ายพิเศษ 
(ค่าเล่าเรียนลูก/ชราภาพ เจ็บป่วย) 

158 13.70 111 16.37 27 8.18 20 13.79 

มีภาระหน้ีสินหลายแห่ง 73 6.33 50 7.37 18 5.45 5 3.45 
การประสบปัญหาในรอบ 3 ปีท่ีผ่านมา [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]     

ภัยธรรมชาติ ผลผลิตเสียหาย 362 30.60 195 27.78 114 34.23 53 35.81 
ราคาผลผลิตตกต่ า 315 26.63 187 26.64 90 27.03 38 25.68 
ผลผลิตตกต่ า 266 22.49 163 23.22 75 22.52 28 18.92 
มีภาระค่าใช้จ่ายพิเศษ 
(ค่าเล่าเรียนลูก/ชราภาพ เจ็บป่วย) 

161 13.61 106 15.10 32 9.61 23 15.54 

มีภาระหน้ีสินหลายแห่ง 79 6.68 51 7.26 22 6.61 6 4.05 
ความเสี่ยงหลักในการปลูกยางพารา         

ราคายาง 386 97.47 245 97.61 100 98.04 41 95.35 
ต้นทุนวัตถุดิบ 4 1.01 4 1.59 0 0.00 0 0.00 
ภัยพิบัติ/โรคจากแมลง 6 1.52 2 0.80 2 1.96 2 4.65 

 
ตารางที่ 6.7 สอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน จะเห็นว่า

โดยรวมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนในระดับมากถึง 71.46% 
รองลงมา คือมคีวามพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนในระดับปานกลาง คิดเป็น 27.27% และมีความ
พึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนในระดับน้อยเพียง 1.26% โดยกลุ่มตัวอย่างในภาคใต้มีความพึง
พอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในระดับมากสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างในภาคอีสานและภาคตะวันออก แต่เมื่อสอบถาม
กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความพึงพอใจทางด้านสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน มีความพึงพอใจในระดับ
มากลดลงเหลือเพียง 50.25% ส าหรับความสุขโดยรวมของครัวเรือน จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความสุขโดยรวมในระดับมากถึง 74.24% รองลงมา คือมีความสุขโดยรวมในระดับปานกลาง คิดเป็น 24.75% 
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และมีเพียง 1.01% เท่านั้นที่มีความสุขโดยรวมในระดับน้อย แสดงให้เห็นว่าโดยรวมเกษตรกรมีความสุขแต่
อาจมีความกังวลใจทางด้านสภาพเศรษฐกิจ นอกจากนั้นโดยรวมเกษตรกรคาดหวังจะได้รับความช่วยเหลือจาก
ญาติพ่ีน้อง เพ่ือนฝูง หรือคนในชุมชนค่อนข้างน้อย กล่าวคือ 59.09% คิดว่าเมื่อความสูญเสียหรือภัยพิบัติ
เกิดข้ึนจะได้รับความสูญเสียน้อยมากหรือไม่ได้รับเลย  
 
ตารางท่ี 6.7 ทัศนคติความเป็นอยู่ของครัวเรือน 
แสดงข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติความเป็นอยู่ของครัวเรือน ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน ความ
พึงพอใจในสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ความสุขโดยรวมแล้วของครัวเรือน และการได้รับความ
ช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่างแยกตามรายจังหวัด 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ภาคใต้ 
จ.สงขลา 
(n=251) 

ภาคอีสาน 
จ.อุบลราชธานี 

(n=102) 

ภาคตะวันออก 
จ.จันทบุรี 
(n=43) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ทัศนคติของครัวเรือน:                 
ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน       

น้อย (คะแนน 1-3) 5 1.26 5 1.99 0 0.00 0 0.00 
ปานกลาง (คะแนน 4-7) 108 27.27 48 19.12 39 38.24 21 48.84 
มาก (คะแนน 8-10) 283 71.46 198 78.88 63 61.76 22 51.16 
ความพึงพอใจในสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน        

น้อย (คะแนน 1-3) 15 3.79 8 3.19 6 5.88 1 2.33 
ปานกลาง (คะแนน 4-7) 182 45.96 104 41.43 54 52.94 24 55.81 

มาก (คะแนน 8-10) 199 50.25 139 55.38 42 41.18 18 41.86 

ความสุขโดยรวมของครัวเรือน         

น้อย (คะแนน 1-3) 4 1.01 3 1.20 1 0.98 0 0.00 
ปานกลาง (คะแนน 4-7) 98 24.75 52 20.72 31 30.39 15 34.88 
มาก (คะแนน 8-10) 294 74.24 196 78.09 70 68.63 28 65.12 
การได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคม       

จ านวนท่ีสูญเสียท้ังหมด 61 15.40 42 16.73 12 11.76 7 16.28 
ประมาณครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสียท้ังหมด 59 14.90 37 14.74 15 14.71 7 16.28 
น้อยกว่าครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสียท้ังหมด 42 10.61 24 9.56 13 12.75 5 11.63 
ได้รับน้อยมากหรือไม่ได้รับเลย 234 59.09 148 58.96 62 60.78 24 55.81 

 
จากการศึกษาข้อมูลลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามภาค สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างในทุกภาคมีระดับ

การศึกษาประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่า อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นอกจากประกอบอาชีพปลูกยางพารา
แล้วยังประกอบอาชีพเกษตรอ่ืน ๆ ควบคู่ไปด้วย โดยผลิตภัณฑ์จากยางที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ขายจะเป็นน้ า
ยางดิบเป็นหลัก ซึ่งจากผลการศึกษาโดยการสอบถามเกี่ยวกับการรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขาย
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ยางพาราล่วงหน้า พบว่า กลุ่มตัวอย่างในทุกภาค 82.58%  ไม่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าเลย และไม่คิดที่จะใช้ตลาด TFEX นอกจากนั้นยังมีการทดสอบความรู้ทักษะทางด้านการเงิน
มาตรฐานจ านวน 4 ข้อในเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา 
ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจในเรื่องเงินเฟ้อน้อยที่สุด 
ส าหรับการเล่นเกมที่มีโอกาสได้ผลตอบแทนที่แตกต่างกัน พบว่า โดยรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างเป็นพวกที่ไม่ชอบ
ความเสี่ยง ท้ายที่สุดเมื่อสอบถามเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของครัวเรือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี ความพึงพอใจใน
ชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนและความสุขโดยรวมของครัวเรือนในระดับมาก เมื่อเทียบกับควาามพึงพอใจใน
สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน กล่าวคือ เกษตรกรมีความสุขแต่อาจมีความกังวลใจทางด้านสภาพ
เศรษฐกิจ 

 
6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยงกับระดับการศึกษา 

 
ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยจะใช้ระดับการศึกษาที่แตกต่างกันวิเคราะห์ว่าจะส่งผลต่อตัวแปรอ่ืน ๆ ที่ต่างกันไป

หรือไม่ ซึ่งแบ่งระดับการศึกษาออกเป็น 3 ระดับ คือต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 (จ านวน 257 ตัวอย่าง) 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ปวช.ถึงอนุปริญญา/ปวส. (จ านวน 113 ตัวอย่าง) และปริญญาตรีขึ้นไป (จ านวน 26 
ตัวอย่าง) โดยคณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับตัวแปรต่าง ๆ ที่
น่าสนใจ เช่น รายได้ ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน และทัศนคติทางด้านความเสี่ยง ดังแสดงในตารางที่ 6.8 
 

กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันกับรายได้ 

ผลการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันกับระดับรายได้รวมของครัวเรือน พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีรายได้รวมมากกว่า 15,000 บาทมากที่สุด คิดเป็น 50.00% 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรืออนุปริญญา และระดับการศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่า มีรายได้รวมอยู่ในช่วง 8,001 – 15,000 บาทมากที่สุด คิดเป็น 46.02% และ 
35.02% ตามล าดับ ในส่วนของรายได้จากยาง พบว่า กลุ่มตัวอย่างในทุกระดับการศึกษามีรายได้จากยางอยู่
ระหว่าง 8,001 – 15,000 บาทมากที่สุด ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้น
ไปมีแนวโน้มและโอกาสหารายได้จากการประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ควบคู่กับการปลูกยางมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
การศึกษาในระดับท่ีต่ ากว่า 

 

กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันกับทักษะความรู้ทางด้านการเงิน 

จากการทดสอบจ านวน 4 ข้อในเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง
ค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง พบว่า กลุ่มตัวอย่างในทุกระดับการศึกษา
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มีทักษะทางการเงินค่อนข้างดี กล่าวคือ ตอบค าถามถูก 3 – 4 ข้อ คิดเป็น 59.09% ซึ่งสัดส่วนนี้เกิดจากการที่
กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไปถึง 73.08% ตอบค าถามถูก 3 - 4 ข้อ ตอบค าถามถูก 2 
ข้อ คิดเป็น 30.30% ซึ่งสัดส่วนนี้เกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรือ
อนุปริญญาตอบค าถามถูก 2 ข้อถึง 37.17% มีเพียง 10.61% เท่านั้นที่ตอบถูกเพียง 1 ข้อหรือไม่ถูกเลย แต่
สัดส่วนนี้เกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่าตอบถูกเพียง 1 ข้อ
หรือไม่ถูกเลยประมาณ 14.40% 

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น พบว่า ผู้ที่

ตอบค าถามถูกมากที่สุด เป็นผู้ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป คิดเป็น 92.31% รองลงมาคือ ระดับ
มัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรืออนุปริญญา 75.22% และ 66.15% ตามล าดับ 

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันเกี่ยวกับความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงิน

ตามเวลา พบว่า ผู้ที่ตอบค าถามถูกมากที่สุด เป็นผู้ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป คิดเป็น 73.08% 
รองลงมาคือ ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่า คิดเป็น 65.37% และระดับมัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรือ
อนุปริญญา คิดเป็น 61.06% ตามล าดับ 

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันเกี่ยวกับความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ พบว่า ผู้ที่

ตอบค าถามถูกมากที่สุด เป็นผู้ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป คิดเป็น 69.23% รองลงมาคือ ระดับ
มัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรืออนุปริญญา คิดเป็น 45.13% และระดับประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่า คิดเป็น 
40.47% ตามล าดับ 

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันเกี่ยวกับการกระจายความเสี่ยง พบว่า ผู้ที่

ตอบค าถามถูกมากที่สุด เป็นผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรืออนุปริญญา คิดเป็น 97.35%
รองลงมาคือระดับประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่า คิดเป็น 86.38% และผู้ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้น
ไป คิดเป็น 84.62% ตามล าดับ 

 
กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันกับทัศนคติทางด้านความเสี่ยง 

 
จากการสอบถามในการเล่นเกมที่มีโอกาสได้ผลตอบแทนที่แตกต่างกัน พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับ 

มัธยมศึกษา ปวช./ปวส. หรืออนุปริญญา เป็นพวกที่ไม่ชอบความเสี่ยง คือเลือกเล่นเกมที่ได้ผลตอบแทนที่
แน่นอนถึง 55.75% รองลงมา คือผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป คิดเป็น 53.85% และผู้ที่มีการศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 6 หรือต่ ากว่า คิดเป็น 48.25% 
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ตารางท่ี 6.8 รายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยงกับระดับการศึกษา 
แสดงรายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง โดยแบ่งตามระดับการศึกษา ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ระดับการศึกษา 

ต่ ากว่าประถมศึกษา
ปีท่ี 6 

(N=257) 

มัธยมศึกษาหรือ
เทียบเท่า/ปวช. 

ถึงอนุปริญญา/ปวส. 
(N=113) 

ปริญญาตรีขึ้นไป 
(N=26) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน:              
รายได้รวม         

น้อยกว่า 8,000 บาท 107 27.02 80 31.13 25 22.12 2 7.69 
8,001 – 15,000 บาท 153 38.64 90 35.02 52 46.02 11 42.31 
15,001 – 30,000 บาท 112 28.28 74 28.79 29 25.66 9 34.62 
มากกว่า 30,001 บาท 24 6.06 13 5.06 7 6.19 4 15.38 
รายได้จากยาง         

น้อยกว่า 8,000 บาท 128 32.32 88 34.24 34 30.09 6 23.08 
8,001 – 15,000 บาท 181 45.71 112 43.58 58 51.33 11 42.31 
15,001 – 30,000 บาท 69 17.42 45 17.51 17 15.04 7 26.92 
มากกว่า 30,001 บาท 18 4.55 12 4.67 4 3.54 2 7.69 
ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน:               
ตอบถูก 3 - 4 ข้อ 234 59.09 148 57.59 67 59.29 19 73.08 
ตอบถูก 2 ข้อ 120 30.30 72 28.02 42 37.17 6 23.08 
ตอบถูก 0-1 ข้อ 42 10.61 37 14.40 4 3.54 1 3.85 
ดอกเบี้ยทบต้น         

ตอบถูก 279 70.45 170 66.15 85 75.22 24 92.31 
ตอบผิด 117 29.55 87 33.85 28 24.78 2 7.69 
การเปลี่ยนแปลงค่าเงินตาม
เวลา 

        

ตอบถูก 256 64.65 168 65.37 69 61.06 19 73.08 
ตอบผิด 140 35.35 89 34.63 44 38.94 7 26.92 
ค่าเงินเฟ้อ         

ตอบถูก 173 43.69 104 40.47 51 45.13 18 69.23 
ตอบผิด 223 56.31 153 59.53 62 54.87 8 30.77 
การกระจายความเสี่ยง         

ตอบถูก 354 89.39 222 86.38 110 97.35 22 84.62 
ตอบผิด 42 10.61 35 13.62 3 2.65 4 15.38 
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ตารางท่ี 6.8 รายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยงกับระดับการศึกษา (ต่อ) 
แสดงรายได้ ทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง โดยแบ่งตามระดับการศึกษา ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

ระดับการศึกษา 

ต่ ากว่าประถมศึกษา
ปีท่ี 6 

(N=257) 

มัธยมศึกษาหรือ
เทียบเท่า/ปวช. 

ถึงอนุปริญญา/ปวส. 
(N=113) 

ปริญญาตรีขึ้นไป 
(N=26) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง:               
เกมเล่นโยนเหรียญ (หัว, ก้อย)         

ไม่เสี่ยง 201 50.76 124 48.25 63 55.75 14 53.85 
เสี่ยงน้อย-ปานกลาง 90 22.73 62 24.12 24 21.24 4 15.38 
เสี่ยงปานกลาง-มาก 49 12.37 36 14.01 12 10.62 1 3.85 
เสี่ยงมากที่สุด 56 14.14 35 13.62 14 12.39 7 26.92 

 
จากการเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน สรุปได้ว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไปมีแนวโน้มที่จะมีรายได้รวมและรายได้จากยางพารา ความรู้ทักษะทางด้านการเงินในสัดส่วนที่
ค่อนข้างดีกว่าผู้ที่มีการศึกษาในระดับอ่ืน ๆ  นอกจากนั้นผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เป็นพวกที่ชอบ
กล้าได้กล้าเสีย คือกล้าที่จะเลือกเล่นเกมที่มีค่าตอบแทนสูงที่สุดในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ที่มีการศึกษาในระดับอื่นๆ 
 

6.3 ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะทางการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง ทัศนคติของครัวเรือน กับการ
พึ่งพารายได้จากยางพารา 

 
การพ่ึงพารายได้จากยางพาราคิดจากรายได้จากยางพาราต่อรายได้ทั้งหมด ซึ่งแบ่งระดับการพ่ึงพารายได้

จากยางพาราออกเป็น 3 ระดับ คือการพ่ึงพารายได้จากยางน้อยกว่า 50% (จ านวน 89 ตัวอย่าง) การพ่ึงพา
รายได้จากยางพาราระหว่าง 50% - 60% (จ านวน 200 ตัวอย่าง) และการพ่ึงพารายได้จากยางพาราระหว่าง 
70% - 100% (จ านวน 107 ตัวอย่าง) โดยคณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ต่าง ๆ ที่น่าสนใจ เช่น ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และทัศนคติของครัวเรือน ดัง
แสดงในตารางที่ 6.9 
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กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันกับทักษะความรู้ทางด้านการเงิน 

 
จากการทดสอบจ านวน 4 ข้อในเรื่องเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง

ค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง พบว่า กลุ่มตัวอย่างในทุกระดับการพ่ึงพา
รายได้จากยางพารามีทักษะทางการเงินค่อนข้างดี กล่าวคือ ตอบค าถามถูก 3 – 4 ข้อ คิดเป็น 59.09% ตอบ
ค าถามถูก 2 ข้อ คิดเป็น 30.30% มีเพียง 10.61% เท่านั้นที่ตอบถูกเพียง 1 ข้อหรือไม่ถูกเลย  

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น 

พบว่า ผู้ที่ตอบค าถามถูกมากที่สุดเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพารา 50% - 60% คิดเป็น 
75.00% รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพึ่งพารายได้จากยางพาราน้อยกว่า 50% คิดเป็น 74.16% และกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีการพึ่งพารายได้จากยางพารา 70% - 100% คิดเป็น 58.88% 

  
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันเกี่ยวกับความเข้าใจการ

เปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา พบว่า ผู้ที่ตอบค าถามถูกมากที่สุดเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จาก
ยางพาราน้อยกว่า 50% คิดเป็น 73.03% รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพารา 70% - 
100% คิดเป็น 66.36% และกลุ่มตัวอย่างที่มีการพึ่งพารายได้จากยางพารา 50% - 60% คิดเป็น 60.00% 

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันเกี่ยวกับความเข้าใจเรื่องเงิน

เฟ้อ พบว่า ผู้ที่ตอบค าถามถูกมากที่สุดเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราน้อยกว่า 50% คิด
เป็น 47.19% รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพ่ึงพารายได้จากยางพารา 50% - 60% คิดเป็น 47.00% และ
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพึ่งพารายได้จากยางพารา 70% - 100% คิดเป็น 34.58% 

 
เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันเกี่ยวกับการกระจายความ

เสี่ยง พบว่า ผู้ที่ตอบค าถามถูกมากที่สุดเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราน้อยกว่า 50% คิด
เป็น 92.13% รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพ่ึงพารายได้จากยางพารา 50% - 60% คิดเป็น 89.50% และ
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพึ่งพารายได้จากยางพารา 70% - 100% คิดเป็น 86.92% 

 
กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันกับทัศนคติทางด้านความเสี่ยง 

 
จากการสอบถามในการเล่นเกมท่ีมีโอกาสได้ผลตอบแทนที่แตกต่างกัน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มกีาร 

พ่ึงพารายได้จากยางพาราน้อยกว่า 50% เป็นพวกที่ไม่ชอบความเสี่ยง คือเลือกเล่นเกมที่ได้ผลตอบแทนที่
แน่นอนถึง 52.81% รองลงมา คือกลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพารา 50% - 60%  คิดเป็น 
51.50% และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพึ่งพารายได้จากยางพารา 70% - 100% คิดเป็น 47.66% 
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กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกันกับทัศนคติของครัวเรือน 

จากการสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการ
พ่ึงพารายได้จากยางพาราในทุกระดับมีความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในระดับมากสูงถึง 71.46% ส่วน
ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ระดับอ่ืน ๆ มีคะแนนลดหลั่นลงมาตามล าดับ กล่าวคือ ความพึงพอใจในชีวิต
ความเป็นอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น 27.27% และความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในระดับน้อย คิดเป็น 
1.26% 

 
จากการสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มี

การพ่ึงพารายได้จากยางพาราน้อยกว่า 50% และกลุ่มตัวอย่างที่มีการพึ่งพารายได้จากยางพารา 50% - 60% 
มีความพึงพอใจในสถานภาพทางเศรษฐกิจในระดับปานกลาง คิดเป็น 51.69% และ 48.00% ตามล าดับ 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพารา 70% - 100% มีความพึงพอใจในสถานภาพทาง
เศรษฐกิจในระดับมากถึง 57.94% 

  
จากการสอบถามเกี่ยวกับความสุขโดยรวมของครัวเรือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จาก

ยางพาราในทุกระดับมีความสุขโดยรวมในระดับมากถึง 74.24% ส่วนความสุขโดยรวมระดับอ่ืน ๆ มีคะแนน
ลดหลั่นลงมาตามล าดับ กล่าวคือ ความสุขโดยรวมในระดับปานกลาง คิดเป็น 24.75% และความสุขโดยรวม
ในระดับน้อย คิดเป็น 1.01% 

 
จากการสอบถามเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคม พบว่า กลุ่ มตัวอย่างที่มีการ

พ่ึงพารายได้จากยางพาราในทุกระดับคิดว่าเมื่อความสูญเสียหรือภัยพิบัติเกิดขึ้นจะได้รับความช่วยเหลือน้อย
มากหรือไม่ได้รับเลยถึง 59.09%  
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ตารางที่ 6.9 ความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และทัศนคติของครัวเรือน กับการพึ่งพา
รายได้จากยางพารา 

แสดงทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และทัศนคติของครัวเรือนแบ่งตามการพ่ึงพา
รายได้จากยางพาราของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

การพึ่งพารายได้จากยาง 
รายได้จากยาง 
น้อยกว่า 50% 

(N=89) 

รายได้จากยาง 
50% - 60% 

(N=200) 

รายได้จากยาง 
70% - 100% 

(N=107) 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน:               
ตอบถูก 3 - 4 ข้อ 234 59.09 61 68.54 120 60.00 53 49.53 
ตอบถูก 2 ข้อ 120 30.30 21 23.60 60 30.00 39 36.45 
ตอบถูก 0-1 ข้อ 42 10.61 7 7.87 20 10.00 15 14.02 
         

ดอกเบี้ยทบต้น         

ตอบถูก 279 70.45 66 74.16 150 75.00 63 58.88 
ตอบผิด 117 29.55 23 25.84 50 25.00 44 41.12 
การเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา         

ตอบถูก 256 64.65 65 73.03 120 60.00 71 66.36 
ตอบผิด 140 35.35 24 26.97 80 40.00 36 33.64 
ค่าเงินเฟ้อ         

ตอบถูก 173 43.69 42 47.19 94 47.00 37 34.58 
ตอบผิด 223 56.31 47 52.81 106 53.00 70 65.42 
การกระจายความเสี่ยง         

ตอบถูก 354 89.39 82 92.13 179 89.50 93 86.92 

ตอบผิด 42 10.61 7 7.87 21 10.50 14 13.08 

ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง:               
เกมเล่นโยนเหรียญ (หัว, ก้อย)         

ไม่เสี่ยง 201 50.76 47 52.81 103 51.50 51 47.66 
เสี่ยงน้อย-ปานกลาง 90 22.73 20 22.47 45 22.50 25 23.36 
เสี่ยงปานกลาง-มาก 49 12.37 8 8.99 25 12.50 16 14.95 
เสี่ยงมากที่สุด 56 14.14 14 15.73 27 13.50 15 14.02 
ทัศนคติของครัวเรือน:                 
ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน       

น้อย (คะแนน 1-3) 5 1.26 0 0.00 3 1.50 2 1.87 
ปานกลาง (คะแนน 4-7) 108 27.27 25 28.09 52 26.00 31 28.97 
มาก (คะแนน 8-10) 283 71.46 64 71.91 145 72.50 74 69.16 
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ตารางที่ 6.9 ความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และทัศนคติของครัวเรือน กับการพึ่งพา
รายได้จากยางพารา (ต่อ) 

แสดงทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และทัศนคติของครัวเรือนแบ่งตามการพ่ึงพา
รายได้จากยางพาราของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

การพึ่งพารายได้จากยาง 
รายได้จากยาง 
น้อยกว่า 50% 

(N=89) 

รายได้จากยาง 
50% - 60% 

(N=200) 

รายได้จากยาง 
70% - 100% 

(N=107) 
จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

ความพึงพอใจในสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน       

น้อย (คะแนน 1-3) 15 3.79 1 1.12 9 4.50 5 4.67 
ปานกลาง (คะแนน 4-7) 182 45.96 46 51.69 96 48.00 40 37.38 
มาก (คะแนน 8-10) 199 50.25 42 47.19 95 47.50 62 57.94 
ความสุขโดยรวมของครัวเรือน 

น้อย (คะแนน 1-3) 4 1.01 0 0.00 2 1.00 2 1.87 
ปานกลาง (คะแนน 4-7) 98 24.75 22 24.72 45 22.50 31 28.97 
มาก (คะแนน 8-10) 294 74.24 67 75.28 153 76.50 74 69.16 
การได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคม       

จ านวนท่ีสูญเสียท้ังหมด 61 15.40 17 19.10 28 14.00 16 14.95 
ประมาณครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสียท้ังหมด 59 14.90 14 15.73 24 12.00 21 19.63 
น้อยกว่าครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสียท้ังหมด 42 10.61 11 12.36 22 11.00 9 8.41 

ได้รับน้อยมากหรือไม่ได้รับเลย 234 59.09 47 52.81 126 63.00 61 57.01 

 
จากการเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างที่มีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราแตกต่างกัน สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างที่มี

การพ่ึงพารายได้จากยางพาราในทุกระดับมีทักษะทางด้านการเงินค่อนข้างดี แต่มีความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อน้อย
ที่สุด อีกทั้งยังเป็นพวกที่ไม่ชอบความเสี่ยง กล่าวคือเลือกเล่นเกมที่ได้ผลตอบแทนที่แน่นอน นอกจากนั้นเมื่อ
สอบถามเกี่ยวกับทัศนคติความเป็นอยู่ของครัวเรือน พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีการพ่ึงพารายได้จากยางพาราในทุก
ระดับมีความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนอยู่ในระดับมาก แต่เมื่อสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจ
ทางด้านสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน พบว่ามีระดับที่ลดลง ส าหรับความสุขโดยรวมของครัวเรือนมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน ดังนั้นอาจสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการ
พ่ึงพารายได้จากยางพาราในทุกระดับมีความสุขแต่อาจมีความกังวลใจทางด้านสภาพเศรษฐกิจ 
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6.4 การรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
 
เพ่ือให้เข้าใจว่าเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีการรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพารา

ล่วงหน้า การส ารวจสามารถแบ่งประเด็นหลักออกเป็นการรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าทั่วไป และความ
ต้องการใช้และปัญหาในการใช้ตลาด TFEX ดังแสดงในตารางที่ 6.10 

 
ในส่วนที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าถึง 

82.58% หรือ 327 ราย และมีเพียง 69 ราย หรือ 17.42% เท่านั้นที่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า โดย
ใน 69 รายนี้มีเพียง 13.04% เท่านั้นที่เคยเข้าร่วมการอบรมการซื้อขายยางพาราล่วงหน้า นอกจากนั้นจาก
กลุ่มตัวอย่างที่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้ามีเพียง 43.48% ที่ใช้ประโยชน์จากราคายางพาราล่วงหน้า 
ส่วนอีก 56.52% ของกลุ่มตัวอย่างที่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าไม่เคยใช้ประโยชน์จาก
ราคายางพาราล่วงหน้าเลย ส าหรับผู้ที่ใช้ประโยชน์จากราคายางพาราล่วงหน้า ส่วนใหญ่รับข้อมูลราคา
ยางพาราล่วงหน้ามาจากเครือข่ายชาวสวนยาง ตลาดกลางซื้อขายยางพารา และการยางแห่งประเทศไทย 
รองลงมา คือสื่อโทรทัศน์หนังสือพิมพ์ และอินเตอร์เน็ต ทั้งนี้ราคายางพาราล่วงหน้าที่ใช้ประโยชน์เป็นราคา
ล่วงหน้าจากตลาดกลางซื้อขายยางพาราล่วงหน้า เช่น ตลาดกลางยางพาราจังหวัดสุราษฎร์ธานีมากที่สุด
(32.43%) รองลงมา คือตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าตลาด TFEX และตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าตลาด
ต่างประเทศ เช่น TOCOM, SICOM, SHFE คิดเป็น 27.03% และเพ่ือให้มั่นใจว่าผู้ที่ตอบว่ารู้จักตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้ามีความเข้าใจเกี่ยวกับตลาดนี้ การส ารวจได้สอบถามถึงการวางเงินหลักประกันและภาระ
ผูกพันในการซื้อขายเมื่อขาดทุน พบว่า ประมาณ 68.12% ของผู้ที่ตอบว่ารู้จัก ไม่ทราบว่าการซื้อขายในตลาด
ล่วงหน้าจะต้องมีการวางเงินหลักประกัน ซึ่งอาจเป็นภาระทางด้านสภาพคล่องของเกษตรกรรายย่อยได้ 
นอกจากนั้นเมื่อเกิดการซื้อขายขาดทุน เกษตรกรถึงประมาณ 75.36% ไม่ทราบว่ามีภาระผูกพันอะไร 
ประมาณ 14.49% คิดว่ารัฐบาลจะเข้ามาช่วยเหลือการขาดทุน ประมาณ 7.25% เข้าใจผิดเกี่ยวกับการยกเลิก
สัญญาโดยการขาย ซึ่งจะท าให้ส่วนเปิดกับราคาเพ่ิมสูงขึ้น มีเพียงประมาณ 2.90% เท่านั้นที่เข้าใจว่าอาจมี
ภาระในการวางเงินประกันเพ่ิมเติม ซึ่งจะกระทบสภาพคล่องของเกษตรกร ซึ่งถ้าไม่มีเงินหลักประกันอาจถูก
บังคับปิดบัญชีซึ่งท าให้ต้องรับภาระการขาดทุน ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าผู้ที่ตอบว่ารู้จักตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าอาจไม่มีความเข้าใจที่ส าคัญเกี่ยวกับการซื้อขายของตลาดล่วงหน้า 

 
ส าหรับในส่วนที่ 2 เป็นการส ารวจความต้องการการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่คิดที่จะใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าถึง 89.65% และมีเพียงประมาณ 2.28% ที่เคย
ใช้หรือคิดที่จะใช้แต่ถูกปฏิเสธ (โดยไม่ทราบเหตุผล) อีกประมาณ 8.08% ที่คิดที่จะใช้แต่ไม่ได้ใช้ เหตุผลที่ผู้เคย
ใช้ส่วนใหญ่ประมาณ 50% คิดว่าสามารถขายได้ในราคาที่ดีกว่าตลาดเงินสด และประมาณ 37.50% สามารถ
ก าหนดราคาขายได้แน่นอน ดังนั้นเกษตรกรที่ใช้อาจมีแรงจูงใจในการใช้เชิงแสวงหาผลก าไรมากกว่าที่จะเป็น
การบริหารความเสี่ยง ส าหรับสาเหตุของเกษตรกรที่คิดว่าจะใช้แต่ไม่ใช้นั้น เหตุผลหลักคือ ไม่มีเวลาติ ดตาม 
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(26.32%) ไม่เข้าใจรายละเอียดผลิตภัณฑ์ (24.56%) ไม่ทราบว่าต้องติดต่อใครในการเปิดบัญชีซื้อขายล่วงหน้า 
(24.56%) ไม่ทราบวิธีการส่งมอบยางพาราเมื่อครบก าหนดสัญญา (19.30%) ขั้นตอนการใช้ผลิตภัณฑ์ยุ่งยาก
ซับซ้อน (3.51%) และเหตุผลอ่ืน ๆ (1.75%) เมื่อสอบถามถึงสาเหตุหลักที่เกษตรกรไม่เคยคิดที่จะใช้ตลาดซื้อ
ขายยางพาราล่วงหน้า คือไม่รู้จัก (41.16%) ต้องการใช้เงินจากการขายยางพาราทุกวัน (18.91%) คิดว่า
ปริมาณยางที่กรีดได้น้อยเกินไปไม่คุ้มกับการเสียเวลา (14.71%) ไม่คิดว่ามีประโยชน์ใด ๆ เลย (11.38%) ไม่มี
ความเชื่อมั่นในระบบการซื้อขายล่วงหน้า (10.16%) และไม่มีเงินวางหลักประกัน (3.68%) 

 
ตารางท่ี 6.10 ความรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
แสดงจ านวนและร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยที่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (ส่วนที่ 1) 
และความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยง (ส่วนที่ 2) ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

จ านวน % 
ส่วนที่ 1 ความรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าท่ัวไป:   

รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซ้ือขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
รู้จัก 69 17.42 
ไม่รู้จัก 327 82.58 
- หากรู้จัก เคยเข้าร่วมการอบรมการซ้ือขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
เคย 9 13.04 
ไม่เคย 60 86.96 

- หากรู้จัก ใช้ประโยชน์จากราคายางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
ใช ้ 30 43.48 
ไม่ใช้ 39 56.52 
- หากใช้ประโยชน์ รับข้อมูลราคายางพาราล่วงหน้าจากช่องทางใด 
เครือข่ายชาวสวนยาง 11 22.92 
สื่อ เช่น โทรทัศน์/หนังสือพิมพ์ 9 18.75 
อินเตอร์เน็ต 6 12.50 
การยางแห่งประเทศไทย 10 20.83 
ตลาดกลางซ้ือขายยางพารา 11 22.92 
อื่นๆ 1 2.08 
- หากใช้ประโยชน์ รู้หรือไม่ว่าราคายางพาราล่วงหน้าเป็นราคาล่วงหน้าของตลาดใด 
ตลาดซ้ือขายยางพาราล่วงหน้าของประเทศไทย คือ TFEX 10 27.03 
ตลาดซ้ือขายยางพาราล่วงหน้าของต่างประเทศ เช่น TOCOM, SICOM, SHFE 10 27.03 
ตลาดกลางซ้ือขายยางพาราล่วงหน้า เช่น ตลาดกลางยางพาราจังหวัดสุราษฎร์ธานี 12 32.43 
ไม่รู้ 5 13.51 
อื่นๆ 0 0.00 
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ตารางท่ี 6.10 ความรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (ต่อ) 
แสดงจ านวนและร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยที่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (ส่วนที่ 1) 
และความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยง (ส่วนที่ 2) ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

จ านวน % 
ส่วนที่ 1 ความรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าท่ัวไป: (ต่อ)   
ท่านรู้หรือไม่ว่าการซื้อขาย TFEX จะต้องมีการวางเงินหลักประกัน 
รู้ 0 0.00 
รู้ แต่ไม่แน่ใจเรื่องจ านวนเงินท่ีต้องวางเป็นหลักประกัน 22 31.88 
ไม่รู้ 47 68.12 
ถ้าท่านขายยางพาราล่วงหน้า ในตลาด TFEX แล้วขาดทุน ข้อใดดังต่อไปน้ีถูกต้อง 
อาจต้องมีการเพิ่มเงินหลักประกันก่อนวันครบก าหนด 2 2.90 
สามารถยกเลิกสัญญาโดยการขายสัญญาล่วงหน้าน้ัน เพื่อชดเชยการขาดทุน 5 7.25 
รัฐบาลจะเข้ามาช่วยชดเชยผลขาดทุน 10 14.49 
ไม่รู้ 52 75.36 

ส่วนที่ 2 ความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า:   
ท่านเคยใช้หรือคิดท่ีจะใช้ TFEX หรือไม่ 
เคยใช้ 7 1.77 
คิดท่ีจะใช้แต่โดนปฏิเสธ 2 0.51 
คิดท่ีจะใช้ 32 8.08 
ไม่คิดจะใช้เลย 355 89.65 
- ท่านใช้ TFEX เพราะเหตุใด 
ขายได้ราคาสูงขึ้น 4 50.00 
ขายโดยไม่ต้องผ่านพ่อค้ายางคนกลาง 1 12.50 
ก าหนดราคาขายล่วงหน้าได้แน่นอน 3 37.50 
อื่นๆ 0 0.00 
- ท่านคิดท่ีจะใช้ TFEX เพราะเหตุใด 
ไม่เข้าใจรายละเอียดผลิตภัณฑ์ 14 24.56 
ไม่ทราบว่าต้องติดต่อใครในการเปิดบัญชีซ้ือขายล่วงหน้า 14 24.56 
ไม่ทราบวิธีการส่งมอบยางพาราเมื่อครบก าหนดสัญญา 11 19.30 
ไม่มีเวลาติดตามราคาซ้ือขายยางพาราล่วงหน้า 15 26.32 
ขั้นตอนการใช้ผลิตภัณฑ์ยุ่งยากซับซ้อน 2 3.51 

อื่นๆ 1 1.75 
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ตารางท่ี 6.10 ความรู้จักและความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (ต่อ) 
แสดงจ านวนและร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยที่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (ส่วนที่ 1) 
และความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยง (ส่วนที่ 2) ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

จ านวน % 

ส่วนที่ 2 ความต้องการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า: (ต่อ)   
- ท่านไม่คิดจะใช้ TFEX เพราะเหตุใด 
ไม่คิดว่ามีประโยชน์ใด ๆ เลย 65 11.38 
ปริมาณยางที่กรีดได้น้อยเกินไป 84 14.71 
ไม่มีความเชื่อมั่นในระบบการซื้อขายล่วงหน้า 58 10.16 
ไม่มีเงินวางหลักประกัน 21 3.68 
ต้องการใช้เงินจากการขายยางพาราทุกวัน 108 18.91 
ไม่รู้จักตลาดซ้ือขายยางพาราล่วงหน้า 235 41.16 

 

ส าหรับความสัมพันธ์ของการใช้กับระดับการศึกษา การพ่ึงพารายได้จากยางพารา ทักษะความรู้

ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และการช่วยเหลือเกื้อกูลจากสังคม ได้แสดงไว้ดังตารางที่ 6.11 

จากตารางจะเห็นได้ว่าปัจจัยดังกล่าวข้างต้นไม่น่าจะเป็นปัจจัยที่ท าให้เกษตรกรรายย่อยตัดสินใจใช้ตลาดซื้อ

ขายยางพาราล่วงหน้า 

ตารางท่ี 6.11 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างกับการใช้สัญญายางพาราล่วงหน้า 
แสดงความต้องการใช้สัญญายางพาราล่วงหน้าของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อย (จ านวนและร้อยละ) แบ่งตาม
ระดับการศึกษา การพ่ึงพารายได้จากยางพารา ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และ
การได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

y=1 
(n=41) 

y=0 
(n=355) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
ระดับการศึกษา       

ต่ ากว่าประถมศึกษาปีท่ี 6 257 64.90 23 56.10 234 65.92 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ปวช. 
ถึงอนุปริญญา/ปวส. 

113 28.54 13 31.71 100 28.17 

ปริญญาตรีขึ้นไป 26 6.57 5 12.20 21 5.92 
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ตารางท่ี 6.11 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างกับการใช้สัญญายางพาราล่วงหน้า (ต่อ) 
แสดงความต้องการใช้สัญญายางพาราล่วงหน้าของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อย (จ านวนและร้อยละ) แบ่งตาม
ระดับการศึกษา การพ่ึงพารายได้จากยางพารา ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง และ
การได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด 
(N=396) 

y=1 
(n=41) 

y=0 
(n=355) 

จ านวน % จ านวน % จ านวน % 
การพึ่งพารายได้จากยางพารา       

การพึ่งพารายได้จากยางพาราระหว่าง70%-100% 65 16.41 6 14.63 59 16.62 
การพึ่งพารายได้จากยางพาราระหว่าง50%-60% 208 52.53 18 43.90 190 53.52 
การพึ่งพารายได้จากยางน้อยกว่า 50% 123 31.06 17 41.46 106 29.86 
ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน           
ตอบถูก 0-1 ข้อ 42 10.61 6 14.63 36 10.14 
ตอบถูก 2 ข้อ 120 30.30 12 29.27 108 30.42 
ตอบถูก 3 - 4 ข้อ 234 59.09 23 56.10 211 59.44 
ดอกเบี้ยทบต้น       

ตอบถูก 279 70.45 26 63.41 253 71.27 
ตอบผิด 117 29.55 15 36.59 102 28.73 
การเปลี่ยนแปลงค่าเงินตามเวลา       

ตอบถูก 256 64.65 21 51.22 235 66.20 
ตอบผิด 140 35.35 20 48.78 120 33.80 
ค่าเงินเฟ้อ       

ตอบถูก 173 43.69 19 46.34 154 43.38 
ตอบผิด 223 56.31 22 53.66 201 56.62 
การกระจายความเสี่ยง       

ตอบถูก 354 89.39 39 95.12 315 88.73 
ตอบผิด 42 10.61 2 4.88 40 11.27 
ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง:           
ไม่เสี่ยง 201 50.76 18 43.90 183 51.55 
เสี่ยงน้อย-ปานกลาง 90 22.73 12 29.27 78 21.97 
เสี่ยงปานกลาง-มาก 49 12.37 5 12.20 44 12.39 
เสี่ยงมากที่สุด 56 14.14 6 14.63 50 14.08 
การได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางสังคม     

จ านวนท่ีสูญเสียท้ังหมด 61 15.40 5 12.20 56 15.77 
ประมาณครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสียท้ังหมด 59 14.90 5 12.20 54 15.21 
น้อยกว่าครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสียท้ังหมด 42 10.61 8 19.51 34 9.58 
ได้รับน้อยมากหรือไม่ได้รับเลย 234 59.09 23 56.10 211 59.44 
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โดยสรุป จากการส ารวจพฤติกรรมเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อความต้องการใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าโดยการสุ่มตัวอย่างของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยจาก 3 ภาค คือภาคใต้ (จังหวัด
สงขลา) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ/เหนือ (จังหวัดอุบลราชธานี) และภาคตะวันออก/กลาง (จังหวัดจันทบุรี) 
จ านวน 396 ราย พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีการรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเพียง 
17.42% เท่านั้น ซึ่งเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยบางรายเข้าใจว่าตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าเป็น
ตลาดกลางหาดใหญ่ หรือตลาดในต่างประเทศ เช่น TOCOM, SICOM, SHFE เป็นต้น นอกจากนั้นเมื่อ
สอบถามถึงความต้องการใช้หรือเคยใช้พบว่า เกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ไม่คิดที่จะใช้ตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าถึง 89.65% มีเพียง 10.35% เท่านั้นที่เคยใช้หรือคิดที่จะใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า ทั้งนี้อาจ
สรุปได้ว่าตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าไม่น่าจะเหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย และเพ่ือ
น าไปสู่ความรู้ความเข้าใจต่อพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยจะกล่าว
ต่อไปในบทที่ 7 
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บทที่ 7 

การวิเคราะห์พฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 

 
ในบทนี้น าเสนอการศึกษาพฤติกรรมการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย โดย

คณะผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยจาก 3 จังหวัดที่เป็นตัวแทนของแต่
ละภาค คือ สงขลา (ภาคใต้), อุบลราชธานี (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ/เหนือ) และจันทบุรี (ภาคตะวันออก/
กลาง) วัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบพฤติกรรมและความต้องการในการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพารารายย่อยซึ่งน ามาสู่การใช้ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมของตลาดล่วงหน้า  (TFEX) และน าไปสู่
พ้ืนฐานในการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อไป  โดยเริ่มจากการ
วิเคราะห์เบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างถึงปัจจัยในการรู้จักผลิตภัณฑ์ซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) จากนั้นจึง
ท าการวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาดล่วงหน้า (TFEX) ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย โดยแบ่งเป็น
ส่วนที่ 7.1 วิธีการวิเคราะห์ผลการศึกษา ส่วนที่ 7.2 ผลการวิเคราะห์การศึกษา และส่วนที่ 7.3 สรุปผล
การศึกษา 
 
7.1 วิธีการวิเคราะห์ผลการศึกษา 

 
ในการวิเคราะห์เบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างแสดงถึงปัจจัยในการรู้จักผลิตภัณฑ์ซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 

(TFEX) และการวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาดล่วงหน้า (TFEX) ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย จะใช้
การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรเชิงพหุ (Multivariate Analysis) ซึ่งตัวแปรตามดังกล่าวที่
ต้องการศึกษามีลักษณะไม่ต่อเนื่อง (Discrete Variable) และเป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม เช่น กลุ่มช าระหนี้หรือกลุ่ม
ผิดนัดช าระหนี้ กลุ่มก าไรหรือขาดทุน เป็นต้น การวิเคราะห์ทั้ง 2 ตัวแบบดังกล่าว แสดงสมการพ้ืนฐาน ดังนี้ 
 

 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1) =
𝑒

−(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑗 𝑋𝑖𝑗+𝜀𝑖)

1+𝑒
−(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑗 𝑋𝑖𝑗+𝜀𝑖)                                                (1) 

 
โดยที ่ 𝑌𝑖 คือ ตัวแปรตามที่สนใจศึกษา (1 คือ สนใจศึกษา, 0 คือ ไม่สนใจศึกษา) 

𝑋𝑖𝑗 คือ ตัวแปรอิสระท่ีสนใจศึกษา 
𝛽0 คือ ค่าคงท่ี 
𝛽𝑗  คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก 

 
การศึกษาครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ในวัตถุประสงค์หลักเพ่ือวิเคราะห์ความต้องการ

ใช้ตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราราย
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ย่อยจ านวน 396 ราย จาก 3 จังหวัดที่เป็นตัวแทนของแต่ละภาค คือ สงขลา (ภาคใต้) , อุบลราชธานี (ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ/เหนือ) และจันทบุรี (ภาคตะวันออก/กลาง) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ในบทที่ 6 
โดยจากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีของการศึกษาเพ่ือพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปร
ตาม พิจารณา 4 กลุ่ม คือ ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล, ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง, ลักษณะของ
ยาง และลักษณะทางสังคม ที่จะมีผลต่อการตัดสินใจใช้ผลิตภัณฑ์ซื้อขายยางพาราตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้
ปลูกยางพารารายย่อย แสดงในกรอบแนวคิดการศึกษา ดังแผนภาพที่ 7.1 โดยอธิบายรายละเอียดการ
วิเคราะห์ผลเบื้องต้นตามหัวข้อ 7.1.1 การรู้จักตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย เพ่ือน าไปสู่
หัวข้อ 7.1.2 ความต้องการใช้ตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ตามล าดับ 
 
แผนภาพที่ 7.1 กรอบแนวคิดการศึกษา 
แสดงปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดความต้องการใช้ตลาด TFEX ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ทักษะการเงินและ
ทัศนคติด้านความเสี่ยง ลักษณะของยาง และลักษณะทางสังคม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7.1.1 การรู้จักตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 
 

การวิเคราะห์เบื้องต้นจากกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยถึงปัจจัยในการรู้จัก
ผลิตภัณฑ์ซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) ทั้งนี้เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจพฤติกรรมเบื้องต้นของ

ลักษณะของยาง 
- การพึ่งพารายได้จากยาง 
- ขนาดพื้นท่ีปลูกยาง 
- ผลิตภัณฑ์ยาง 
 

ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง 
- คะแนนเฉลี่ยความรู้ทางการเงิน 
- ระดับความชอบความเสีย่ง 
- ต้นทุนค่าเสียโอกาส ความต้องการใช้ตลาด TFEX 

 (1 คือ ต้องการใช้, 0 คือ ไม่ต้องการใช้) 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
- อาย,ุ เพศ, การศึกษา และอื่นๆ 

ลักษณะทางสังคม 
- การได้รบัความช่วยเหลือจากเครอืข่ายทางสังคม 
- สถานภาพการด ารงชีพ 
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เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกจากตัวแปรตามเป็นตัวแปร
ทวิ (Dichotomous) ที่สนใจ 2 เหตุการณ์ ก าหนดค่าเป็น 0 และ 1 และตัวแปรอิสระทีม่ีผลต่อโอกาส
การรู้จักตลาด TFEX เป็นข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพก็ได้ 

การวิเคราะห์การรู้จักตลาด TFEX เมื่อพิจารณาตัวแปรตามจากผลการตอบแบบสอบถาม
ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยด้วยค าถาม “ท่านรู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้าหรือไม่” ผลของการตอบพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยรู้จักตลาด TFEX เป็นส่วน
น้อยเพียง 69 คน (หรือ 17.42%) และไม่รู้จักตลาด TFEX เป็นส่วนมากถึง 327 คน (หรือ 82.58%) 
โดยแทนค่าค าตอบ 1 ในการตอบว่า “รู้จัก/ เคยได้ยิน” และแทนค่าค าตอบ 0 ในการตอบว่า “ไม่
รู้จัก” แสดงดังตารางที่ 7.1 

จากสมการพ้ืนฐาน สมการที่ (1)  ค่าตัวแปรตาม เป็นดังนี้ 
𝑌𝑖    คือ การรู้จักตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 

โดยที ่ 𝑌𝑖 = 1 คือ กรณีทีรู่้จักตลาด TFEX 
𝑌𝑖 = 0 คือ กรณีทีไ่มรู่้จักตลาด TFEX 

 
ตารางท่ี 7.1 ตัวแปรตามที่ใช้การวิเคราะห์การรู้จักตลาด TFEX 
แสดงจ านวนและร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยรู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 

 

ข้อมูล 
ท้ังหมด (N=396) 

จ านวน % 
รู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซ้ือขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
รู้จัก/ เคยได้ยินตลาด TFEX (𝑌𝑖 = 1) 69 17.42 
ไม่รู้จักตลาด TFEX (𝑌𝑖 = 0) 327 82.58 

 
การศึกษานี้พิจารณาตัวแปรอิสระที่มีผลต่อโอกาสการรู้จักตลาด TFEX จาก 5 ตัวแปร โดย

แบ่งเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ คือ พ้ืนที่ปลูกยาง  และตัวแปรเชิงคุณภาพ ได้แก่  ภาค (จังหวัด), 
การศึกษา, อาชีพ และลักษณะผลิตภัณฑ์ยาง ในกรณีที่ตัวแปรอิสระเป็นเชิงคุณภาพหรือข้อมูลเชิง
กลุ่ม (Categorical Data) การน าไปวิเคราะห์ผลต้องท าเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) และ
ก าหนดชั้นที่ใช้เปรียบเทียบ (Reference Category) เพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบการวิเคราะห์ผลกับ
ระดับชั้นอื่น ๆ เช่น หากตัวแปรอิสระ คือ ภาค (จังหวัด) ได้แก่ ภาคใต้ (Region Code1) ก าหนดเป็น
ชั้นที่ใช้เปรียบเทียบ, ภาคอีสาน (Region Code2), ภาคตะวันออก (Region Code3) การวิเคราะห์
ผลจะเปรียบเทียบระหว่างภาคใต้กับภาคอีสาน และเปรียบเทียบระหว่างภาคใต้กับภาคตะวันออก 
เป็นต้น โดยสัญลักษณ์ตัวแปรอิสระที่ใช้ในผลการวิเคราะห์ ความหมายของตัวแปรอิสระ ชนิดของตัว
แปรอิสระ รวมทั้งรายละเอียดของตัวแปรอิสระ แสดงดังตารางที่ 7.2 
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ตารางท่ี 7.2 สรุปตัวแปรอิสระท่ีใช้การวิเคราะห์การรู้จักตลาด TFEX 
 

ตัวแปร สัญลักษณ์ ความหมาย ชนิดตัวแปร รายละเอียด (ระดับชั้น/ หน่วยตัวแปร) 
𝑋1 Region* 

(Region Code1-3) 
ภาค (จังหวัด) เชิงคุณภาพ 3 ระดับชั้น ได้แก่ ภาคใต้ , ภาคอีสาน, 

ภาคตะวันออก 
𝑋2 Edu* 

(Edu Code1-3) 
ระดับการศึกษา เชิงคุณภาพ 3 ระดับชั้น ได้แก่ ต่ ากว่าประถมศึกษาปี

ท่ี 6, มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ปวช.ถึง
อนุปริญญา/ปวส., ปริญญาตรีขึ้นไป 

𝑋3 Career* 
(Career Code1-3) 

อาชีพ เชิงคุณภาพ 3 ระดับชั้น ได้แก่ ปลูกยางอย่างเดียว, 
ปลูกยางและท าการเกษตรอื่น, ปลูกยาง
และมีอาชีพนอกภาคเกษตร 

𝑋4 Log (Size) พื้นท่ีปลูกยาง เชิงปริมาณ หน่วย: log (ไร่) 
𝑋5 RubberType* 

(RubberType Code1-3) 
ลักษณะผลิตภัณฑ์
ยาง 

เชิงคุณภาพ 3 ระดับชั้น ได้แก่ น้ ายางดิบ, ยางถ้วย, 
ยางแผ่นรมควัน 

หมายเหตุ: * คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) และก าหนด Code1 เป็นชั้นที่ใช้เปรียบเทียบ (Reference Category) โดยที่
ความหมายของแต่ละ Code จะเรียงล าดับตามค าอธิบายรายละเอยีดระดับชั้นตามล าดับ 

 
7.1.2 ความต้องการใช้ตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 

 
การวิเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยถึงปัจจัยในความต้องการใช้

ผลิตภัณฑ์ซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) ทั้งนี้เพ่ือศึกษาระดับความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผล
ต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX และน าไปสู่พ้ืนฐานในการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมกับ
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อไป ด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกจากตัวแปรตามเป็น
ตัวแปรทวิ (Dichotomous) ที่สนใจ 2 เหตุการณ์ ก าหนดค่าเป็น 0 และ 1 และตัวแปรอิสระที่มีผล
ต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX เป็นข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพก็ได้ 

 
การวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาด  TFEX เมื่อพิจารณาตัวแปรตามจากผลการตอบ

แบบสอบถามของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยด้วยค าถาม  “เกี่ยวกับตลาดซื้อขายยางพารา
ล่วงหน้า (TFEX) ท่านเคยใช้หรือคิดที่จะใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่” ผลของการตอบ
พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต้องการใช้ตลาด TFEX เป็นส่วนน้อยเพียง 41 คน (หรือ 
10.35%) และไม่ต้องการใช้ตลาด TFEX เป็นส่วนมากถึง 355 คน (หรือ 89.65%) โดยแทนค่าค าตอบ 
1 ในการตอบว่า “เคยใช้, คิดท่ีจะใช้แต่โดนปฏิเสธ และคิดท่ีจะใช้” และแทนค่าค าตอบ 0 ในการตอบ
ว่า “ไม่คิดจะใช้เลย” แสดงดังตารางที่ 7.3 
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จากสมการพื้นฐาน สมการที่ (1) ค่าตัวแปรตาม เป็นดังนี้ 
𝑌𝑖    คือ ความต้องการใช้ตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย 

โดยที ่ 𝑌𝑖 = 1 คือ กรณีท่ีไมต่้องการใช้ตลาด TFEX 
𝑌𝑖 = 0 คือ กรณีทีต่้องการใช้ตลาด TFEX 

 
ตารางท่ี 7.3 ตัวแปรตามที่ใช้การวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาด TFEX 
แสดงจ านวนและร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยที่ต้องการใช้และไม่ใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 396 ตัวอย่าง 
 

ข้อมูล 
ท้ังหมด (N=396) 

จ านวน % 
ต้องการใช้ตลาด TFEX (𝒀𝒊 = 1) 41 10.35 
- เคยใช้ 7 1.77 
- คิดท่ีจะใช้แต่โดนปฏิเสธ 2 0.51 
- คิดท่ีจะใช้ 32 8.08 
ไมต่้องการใช้ตลาด TFEX (ไม่คิดที่จะใช้) (𝒀𝒊 = 0) 355 89.65 

 
การศึกษานี้พิจารณาตัวแปรอิสระที่มีผลต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX พิจารณาจาก 

4 กลุ่ม คือ กลุ่มข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล , กลุ่มทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง, กลุ่ม
ลักษณะของยาง และกลุ่มลักษณะทางสังคม ตามล าดับ ประกอบด้วยตัวแปรเชิงปริมาณและตัวแปร
เชิงคุณภาพ ในกรณีที่ตัวแปรอิสระเป็นเชิงคุณภาพหรือข้อมูลเชิงกลุ่ม (Categorical Data) การน าไป
วิเคราะห์ผลต้องท าเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) และก าหนดชั้นที่ใช้เปรียบเทียบ (Reference 
Category) เพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบการวิเคราะห์ผลกับระดับชั้นอื่น ๆ โดยสัญลักษณ์ตัวแปรอิสระที่
ใช้ในผลการวิเคราะห์ ความหมายของตัวแปรอิสระ ชนิดของตัวแปรอิสระ รวมทั้งรายละเอียดของตัว
แปรอิสระ แสดงดังตารางที่ 7.4 

 
ตารางท่ี 7.4 สรุปตัวแปรอิสระท่ีใช้การวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาด TFEX 
 

ตัวแปร สัญลักษณ์ ความหมาย ชนิดตัวแปร รายละเอียด (ระดับชั้น/ หน่วยตัวแปร) 
กลุ่มที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 

𝑋1 Age อายุ เชิงปริมาณ หน่วย: ปี 
𝑋2 Gender* 

(Gender Code1-2) 
เพศ เชิงคุณภาพ 2 ระดับชั้น ได้แก่ ชาย, หญิง 

𝑋3 Edu* 
(Edu Code1-3) 

ระดับการศึกษา เชิงคุณภาพ 3 ระดับชั้น ได้แก่ ต่ ากว่าประถมศึกษา
ปีท่ี 6, มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ปวช.
ถึงอนุปริญญา/ปวส., ปริญญาตรีขึ้นไป 
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ตารางท่ี 7.4 สรุปตัวแปรอิสระท่ีใช้การวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาด TFEX (ต่อ) 
 

ตัวแปร สัญลักษณ์ ความหมาย ชนิดตัวแปร รายละเอียด (ระดับชั้น/ หน่วยตัวแปร) 
กลุ่มที่ 2 ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง 

𝑋4 FinLitScore คะแนนความรู้ทาง
การเงิน 

เชิงปริมาณ หน่วย: ค่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนสูงท่ีสุด 
4 คะแนน 

𝑋5 RiskAtti* 
(RiskAtti Code1-2) 

ระดับความชอบความ
เสี่ยง 

เชิงคุณภาพ 2 ระดับชั้น ได้แก่ ไม่เสี่ยง-เสี่ยงปาน
กลาง, เสี่ยงมาก 

𝑋6 Implied Interest ต้นทุนค่าเสียโอกาส เชิงปริมาณ หน่วย: อัตราดอกเบี้ยต่อเดือน 
กลุ่มที่ 3 ลักษณะของยาง 

𝑋7 IncReliance* 
(IncReliance Code1-2) 

การพึ่งพารายได้จาก
ยาง 

เชิงคุณภาพ 2 ระดับชั้น ได้แก่ รายได้จากยางน้อย
กว่า 50%, รายได้จากยางตั้งแต่ 50% 
ขึ้นไป 

𝑋8 Log (Size) ขนาดพื้นท่ีปลูกยาง เชิงปริมาณ หน่วย: log (ไร่) 
𝑋9 RubberType* 

(RubberType Code1-3) 
ลักษณะผลิตภัณฑ์ยาง เชิงคุณภาพ 3 ระดับชั้น ได้แก่ น้ ายางดิบ, ยางถ้วย, 

ยางแผ่นรมควัน 
กลุ่มที่ 4 ลักษณะทางสังคม 

𝑋10 SocialHelp* 
(SocialHelpCode1-2) 

การได้รับความ
ช่วยเหลือจาก
เครือข่ายทางสังคม 

เชิงคุณภาพ 2 ระดับชั้น ได้แก่ จ านวนท่ีสูญเสีย
ท้ังหมดหรือมากกว่าครึ่งหน่ึงของท่ี
สูญเสีย, น้อยกว่าครึ่งหน่ึงของท่ีสูญเสีย
ท้ังหมดหรือไม่ได้รับเลย 

𝑋11 SatLife สถานภาพการด ารง
ชีพ 

เชิงปริมาณ หน่วย: ค่าคะแนน คะแนนสูงท่ีสุด 10 
คะแนน 

หมายเหตุ: * คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) และก าหนด Code1 เป็นชั้นที่ใช้เปรียบเทียบ (Reference Category) โดยที่
ความหมายของแต่ละ Code จะเรียงล าดับตามค าอธิบายรายละเอยีดระดับชั้นตามล าดับ 

 
การวิเคราะห์เบื้องต้นเพ่ือศึกษาถึงระดับความส าคัญของปัจจัยพ้ืนฐานที่มีผลต่อโอกาสการ

รู้จักตลาด TFEX และวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาถึงระดับความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อ
โอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย แสดงผลการวิเคราะห์ใน
หัวข้อถัดไป 

 
7.2 ผลการวิเคราะห์การศึกษา 
 

การวิเคราะห์เบื้องต้นจากกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยถึงปัจจัยในการรู้จักผลิตภัณฑ์
ซื้อขายยางพาราในตลาด TFEX และความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์ซื้อขายยางพาราในตลาด TFEX เพ่ือทดสอบ
หาความสัมพันธ์ของปัจจัย (ตัวแปรอิสระ) ที่มีผลต่อตัวแปรตาม ที่กล่าวถึงในหัวข้อ 7.1.1 แสดงผลการ
วิเคราะห์ดังตารางที่ 7.5 และในหัวข้อ 7.1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 7.6 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 7.5 ผลการวิเคราะห์การรู้จักตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย (N=396) 
แสดงค่าสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error: SE) และค่าความน่าจะ

เป็น (P-value: P) ของสมการ Logistic Regression: 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1) =
𝑒

−(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑗 𝑋𝑖𝑗+𝜀𝑖)

1+𝑒
−(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑗 𝑋𝑖𝑗+𝜀𝑖)  โดยที่ 𝑌𝑖  คือ 

ตัวแปรตาม (การรู้จักตลาด TFEX = 1 และไม่รู้จัก = 0) และ 𝑋𝑖 คือ ตัวแปรอิสระ (รายละเอียดแสดงไว้ใน
ตารางที่ 7.2) 
 

𝑋𝑖 Coefficient SE P   
(Intercept) 2.827 1.109 0.011 ** 
Region Code2 0.464 0.801 0.562  
Region Code3 1.246 0.596 0.037 ** 
Edu Code2 -1.073 0.304 0.000 *** 
Edu Code3 -1.330 0.479 0.006 *** 
Career Code2 -0.093 0.430 0.829  
Career Code3 -0.086 0.437 0.844  
Log (Size) -0.555 0.212 0.009 *** 
RubberType Code2 0.832 0.685 0.225  
RubberType Code3 -0.875 0.814 0.282   

Pseudo R2 0.103    
หมายเหตุ: *** คือ p < 0.01, ** คือ p < 0.05 และ * คือ p < 0.1 

 
จากตารางที่ 7.5 พบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโอกาสการรู้จักตลาด TFEX ได้แก่  ภาค (จังหวัด) ที่

เกษตรกรอาศัย ระดับการศึกษา และขนาดพ้ืนที่ปลูกยางของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยโอกาสที่เกษตรกรในภาคตะวันออก (จังหวัดจันทบุรี) รู้จักตลาด TFEX เท่ากับ 3.48 เท่า (e 1.246)  
เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรในภาคใต้ (จังหวัดสงขลา) ส่วนโอกาสที่เกษตรกรในระดับการศึกษามัธยมถึง 
ปวส. รู้จักตลาด TFEX ลดลง 0.34 เท่า (e -1..073) หรือลดลง 66% เมื่อเทียบกับเกษตรกรในระดับการศึกษาต่ า
กว่าประถมศึกษาปีที่ 6 ในขณะที่โอกาสที่เกษตรกรในระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไปรู้จักตลาด TFEX 
ลดลง 0.26 เท่า (e -1.330) หรือลดลง 74% เมื่อเทียบกับเกษตรกรในระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 
ทั้งนี้อาจจะเป็นผลเนื่องมาจากสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นั้นมีระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 
6 นอกจากนี้เมื่อเกษตรกรมีขนาดพ้ืนที่ปลูกยางเพ่ิมขึ้นจะท าให้โอกาสที่เกษตรกรรู้จักตลาด TFEX ลดลง 0.57 
เท่า (e -0.555) หรือลดลง 43%
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ตารางท่ี 7.6 ผลการวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย (N=396) 
แสดงค่าสัมประสิทธิ์ (Coefficient: Coeff) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error: SE) และค่าความน่าจะเป็น (P-value: P) ของสมการ Logistic Regression: 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1) =

𝑒
−(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑗 𝑋𝑖𝑗+𝜀𝑖)

1+𝑒
−(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑗 𝑋𝑖𝑗+𝜀𝑖)  โดยที่ 𝑌𝑖  คือ ตัวแปรตาม (ความต้องการใช้ตลาด TFEX = 1 และไม่ความต้องการใช้ = 0) และ 𝑋𝑖 คือ ตัวแปรอิสระ (รายละเอียดแสดงไว้ในตารางที่ 7.4) 

 

หมายเหตุ: *** คือ p < 0.01, ** คือ p < 0.05 และ * คือ p < 0.1 

𝑋𝑖 
ตัวแบบท่ี 1 ตัวแบบท่ี 2 ตัวแบบท่ี 3 ตัวแบบท่ี 4 ตัวแบบท่ี 5 

Coeff SD P   Coeffi SD P   Coeff SD P   Coeff SD P   Coeff SD P   

(Intercept) -2.169 0.936 0.020 ** -1.747 1.023 0.088 * -1.433 1.110 0.197 
 

-1.978 1.364 0.147 
 

0.257 1.564 0.870 
 

กลุ่มที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 

Age 0.001 0.016 0.941 
 

0.001 0.016 0.943 
 

-0.001 0.017 0.942 
 

-0.002 0.017 0.888 
 

-0.009 0.018 0.642 
 

Gender Code2 -0.619 0.369 0.093 * -0.587 0.371 0.114 
 

-0.626 0.375 0.095 * -0.627 0.377 0.096 * -0.299 0.409 0.465 
 

Edu Code2 0.282 0.402 0.482 
 

0.315 0.406 0.438 
 

0.256 0.414 0.536 
 

0.222 0.417 0.594 
 

-0.322 0.461 0.486 
 

Edu Code3 0.987 0.579 0.088 * 1.099 0.593 0.064 * 1.026 0.608 0.091 * 1.008 0.610 0.098 * 0.263 0.687 0.702 
 

กลุ่มที่ 2 ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเส่ียง 

FinLitScore     
-0.181 0.178 0.309 

 
-0.231 0.181 0.201 

 
-0.256 0.183 0.162 

 
-0.311 0.203 0.126 

 
RiskAtti Code2     

0.038 0.377 0.920 
 

0.025 0.384 0.947 
 

0.011 0.387 0.978 
 

-0.142 0.416 0.732 
 

Implied Interest     
0.002 0.004 0.715 

 
0.002 0.004 0.652 

 
0.002 0.004 0.672 

 
0.002 0.005 0.647 

 
กลุ่มที่ 3 ลักษณะของยาง 

IncReliance Code2          
-0.813 0.351 0.021 ** -0.796 0.353 0.024 ** -0.775 0.380 0.041 ** 

Log (Size)         
0.132 0.233 0.569 

 
0.130 0.234 0.578 

 
-0.129 0.259 0.618 

 
RubberType Code2         

0.073 0.398 0.853 
 

0.078 0.400 0.846 
 

0.441 0.433 0.308 
 

RubberType Code3         
0.176 1.105 0.873 

 
0.175 1.110 0.875 

 
-0.135 1.165 0.908 

 
กลุ่มที่ 4 ลักษณะทางสังคม 

SocialHelp Code2             
0.350 0.399 0.380 

 
0.348 0.420 0.407 

 
SatLife             

0.053 0.100 0.599 
 

0.113 0.110 0.302 
 

HearFutureRubber                                 -2.309 0.409 0.000 *** 

Pseudo R2  0.022    0.026    0.047    0.051    0.177   
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 จากตารางที่ 7.6 แสดงผลการวิเคราะห์ความต้องการใช้ตลาด TFEX ทั้งหมด 5 ตัวแบบ จากตัวแปร
อิสระ 4 กลุ่ม ดังนี้ ตัวแบบที่ 1 พิจารณาเพียงกลุ่มข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล ตัวแบบที ่2 พิจารณากลุ่มข้อมูล
ทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล และเพ่ิมกลุ่มทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง ตัวแบบที่ 3 พิจารณากลุ่มข้อมูล
ทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล กลุ่มทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง และเพ่ิมกลุ่มลักษณะของยาง ตัวแบบที่ 4 
พิจารณากลุ่มข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล กลุ่มทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง กลุ่มลักษณะของยาง 
และเพ่ิมกลุ่มลักษณะทางสังคม และตัวแบบที่ 5 พิจารณากลุ่มข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล กลุ่มทักษะการเงิน
และทัศนคติด้านความเสี่ยง กลุ่มลักษณะของยาง กลุ่มลักษณะทางสังคม และเพ่ิมตัวแปร Dummy การรู้จัก
หรือไม่รู้จักตลาด TFEX ซ่ึงก าหนดชั้นการไม่รู้จักใช้ในการเปรียบเทียบ ตามล าดับ 
 
 ตัวแบบที่ 1 พบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX ได้แก่ เพศ และระดับ
การศึกษาของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยโอกาสที่เกษตรกรฯเพศหญิงต้องการ
ใช้ตลาด TFEX ลดลง 0.54 เท่า (e -0.619) หรือลดลง 46% เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรเพศชาย ส่วนโอกาสที่
เกษตรกรในระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไปต้องการใช้ตลาด TFEX เท่ากับ 2.86 เท่า (e 0.987) เมื่อ
เทียบกับเกษตรกรในระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 
 

ตัวแบบที่ 2 พบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX มีเพียงระดับการศึกษา
ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัยในกลุ่มที่ 2 ทักษะการเงินและทัศนคติ
ด้านความเสี่ยงไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ โดยโอกาสที่เกษตรกรในระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป
ต้องการใช้ตลาด TFEX เท่ากับ 3 เท่า (e 1.099) เมื่อเทียบกับเกษตรกรในระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษาปี
ที่ 6 

 
ตัวแบบที่ 3 พบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX ได้แก่ เพศ ระดับ

การศึกษา และการพ่ึงพารายได้จากยางของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัย
ในกลุ่มที่ 2 ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยงไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ โดยโอกาสที่เกษตรกรเพศหญิง
ต้องการใช้ตลาด TFEX ลดลง 0.54 เท่า (e -0.626) หรือลดลง 46% เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรเพศชาย ส่วน
โอกาสที่เกษตรกรในระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไปต้องการใช้ตลาด TFEX เท่ากับ 2.79 เท่า (e 1.026) 
เมื่อเทียบกับเกษตรกรในระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6 และโอกาสที่เกษตรกรมีการพ่ึงพารายได้
จากยางพาราตั้งแต่ 50% ขึ้นไป ต้องการใช้ตลาด TFEX ลดลง 0.44 เท่า (e -0.813) หรือลดลง 56% เมื่อเทียบ
กับเกษตรกรมกีารพ่ึงพารายได้จากยางพาราน้อยกว่า 50% 

 
ตัวแบบที่ 4 พบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX ได้แก่ เพศ ระดับ

การศึกษา และการพ่ึงพารายได้จากยางของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีนัยส าคัญทางสถิติ  ส่วนปัจจัย
ในกลุ่มท่ี 2 ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง และกลุ่มท่ี 4 ลักษณะทางสังคมไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ 
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โดยโอกาสที่เกษตรกรเพศหญิงต้องการใช้ตลาด TFEX ลดลง 0.53 เท่า (e -0.627) หรือลดลง 47% เมื่อ
เปรียบเทียบกับเกษตรกรเพศชาย ส่วนโอกาสที่เกษตรกรในระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไปต้องการใช้
ตลาด TFEX เท่ากับ 2.74 เท่า (e 1.008) เมื่อเทียบกับเกษตรกรในระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6  
และโอกาสที่เกษตรกรมีการพ่ึงพารายได้จากยางตั้งแต่ 50% ขึ้นไป ต้องการใช้ตลาด TFEX ลดลง 0.45 เท่า (e 
-0.796) หรือลดลง 55% เมื่อเทียบกับเกษตรกรมกีารพ่ึงพารายได้จากยางน้อยกว่า 50% 

 
ตัวแบบที่ 5 พบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโอกาสความต้องการใช้ตลาด TFEX ได้แก่ การพ่ึงพารายได้

จากยาง และการรู้จักตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัยในกลุ่ม
ที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล กลุ่มที่ 2 ทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง และกลุ่มที่ 4 ลักษณะทาง
สังคมไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ โดยโอกาสที่เกษตรกรมีการพ่ึงพารายได้จากยางตั้งแต่ 50% ขึ้นไป ต้องการใช้
ตลาด TFEX ลดลง 0.46 เท่า (e -0.775) หรือลดลง 54% เมื่อเทียบกับเกษตรกรมีการพ่ึงพารายได้จากยางน้อย
กว่า 50% ส่วนโอกาสที่เกษตรกรไม่รู้จักตลาด TFEX ต้องการใช้ตลาด TFEX ลดลง 0.10 เท่า (e -2.309) หรือ
ลดลง 90% เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่รู้จักตลาด TFEX 

 
กล่าวโดยสรุปคือ ปัจจัยที่มีผลต่อโอกาสการรู้จักตลาด TFEX ได้แก่ ภาค (จังหวัด) ที่เกษตรกรอาศัย 

ระดับการศึกษา และขนาดพ้ืนที่ปลูกยางของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อโอกาส
ความต้องการใช้ตลาด TFEX ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ได้แก่ ระดับการศึกษา และการพ่ึงพา
รายได้จากยาง โดยในกลุ่มทักษะการเงินและทัศนคติด้านความเสี่ยง และกลุ่มลักษณะทางสังคมไม่พบ
นัยส าคัญทางสถิติ 
 
7.3 สรุปผลการศึกษา 

 
ปัจจัยที่มีผลต่อโอกาสการรู้จักตลาด TFEX ของผู้ปลูกยางพารารายย่อยพบว่า เกษตรกรที่ปลูกยางใน

ภาคตะวันออก (จังหวัดจันทบุรี) รู้จักตลาด TFEX มากกว่าเกษตรกรภาคอ่ืน และเกษตรกรที่มีระดับการศึกษา
มัธยมศึกษาขึ้นไปมโีอกาสการรู้จักตลาด TFEX น้อยกว่า ซึ่งผลดังกล่าวขัดแย้งกับที่คาดการณ์ไว้ ซึ่งสาเหตุของ
ผลดังกล่าวอาจเป็นเพราะว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ที่ตอบว่ารู้จักมีการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษาเข้าใจผิดระหว่าง
ตลาด TFEX กับตลาดกลางซื้อขายล่วงหน้า (Forward Market) หรือตลาดซื้อขายล่วงหน้าในต่างประเทศ 
นอกจากนี้เมื่อเกษตรกรมขีนาดพ้ืนที่ปลูกยางเพ่ิมข้ึนจะท าให้โอกาสที่เกษตรกรรู้จักตลาด TFEX ลดลง 

 
ส่วนการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อโอกาสที่เกษตรกรต้องการใช้ (หรือเคยใช้) ตลาด TFEX ในการ

บริหารความเสี่ยง พบว่ามีเพียง เพศ ระดับการศึกษา และการพ่ึงพารายได้จากการปลูกยาง ที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ กล่าวคือเกษตรกรเพศหญิงมีโอกาสที่ต้องการใช้ตลาด TFEX น้อยกว่าเกษตรกรเพศชาย และเกษตรกรที่
มีการศึกษาระดับตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไปมีโอกาสที่ต้องการใช้ตลาด TFEX ในการบริหารความเสี่ยงสูงกว่า
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เกษตรกรอ่ืน  แต่การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติกลับพบว่าเกษตรกรที่มีสัดส่วนการพ่ึงพารายได้จากการปลูกยาง
สูงมีโอกาสการใช้ตลาดน้อยกว่าเกษตรกรที่มีสัดส่วนรายได้จากการปลูกยางต่ า ซ่ึงขัดแย้งกับที่แนวคิดทางด้าน
การเงินในเรื่องการกระจายความเสี่ยง (Diversification) ส าหรับทักษะความรู้ด้านการเงิน และทัศนคติด้าน
ความเสี่ยง ตลอดจนเครือข่ายทางสังคมไม่พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ผลจากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติอาจ
ตีความได้ว่าตลาดซื้อขายล่วงหน้าแบบ Futures อาจไม่เหมาะสมกับการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรราย
ย่อย เนื่องจากปัจจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นซึ่งควรจะเป็นตัวก าหนดการตัดสินใจของเกษตรกรในการใช้ตลาด 
Futures ไมส่ามารถอธิบายการตัดสินในการบริหารความเสี่ยงได้อย่างมีนัยส าคัญตามที่คาดไว้ 
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บทที่ 8 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 บทนี้เป็นการสรุปผลการศึกษาของงานวิจัย โดยส่วนที่ 8.1 สรุปและอภิปรายผลการศึกษาที่ส าคัญ 
ส่วนที่ 8.2 เสนอทางเลือกด้านนโยบายในการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อย ส าหรับในส่วนสุดท้าย
ส่วนที่ 8.3 เป็นข้อสรุปพร้อมทั้งเสนอแนะหัวข้อที่ควรได้รับการศึกษาต่อไป 
  
8.1 สรุปผลการศึกษาที่ส าคัญ 
 

งานวิจัยนี้ศึกษาพฤติกรรมความต้องการการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความ
เสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย เพ่ือให้เข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคของการเข้าถึงตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้า โดยเริ่มจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยรวมพบว่า
พลวัตและความสัมพันธ์ของราคาโภคภัณฑ์ล่วงหน้าและราคาเงินสดเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อนมีการ
เปลี่ยนแปลงตามโครงสร้างทางด้านสถาบันของตลาด มีงานวิจัยจ านวนมากและการศึกษาด้วยวิธีการที่
หลากหลายที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ แต่ไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่าตลาดโภคภัณฑ์ล่วงหน้ามีประสิทธิภาพ
หรือไม่ ส าหรับทางด้านพฤติกรรมในการบริหารความเสี่ยงของเกษตรกรรายนั้น การศึกษาชี้ว่าต้นทุน (ราคา) 
สภาพคล่อง ความรู้ทักษะทางการเงินและความเข้าใจผลิตภัณฑ์ เครือข่ายทางสังคม (Social Network) และ
ความเชื่อถือ (Trust) มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกร ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับยางพาราล่วงหน้าของไทย 
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาทางด้านประสิทธิภาพตลาด AFET แต่ในขณะนี้ได้เลิกด าเนินการแล้วในปี พ.ศ. 2559 
การศึกษาที่ส ารวจความคิดเห็นของผู้ใช้ตลาดซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้ามักเน้นการป้องกันความเสี่ยงของ
ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ แต่มีกลุ่มตัวอย่างที่จ ากัดทั้งขนาดและพ้ืนที่ครอบคลุม การศึกษาที่เกี่ยวกับการ
บริหารความเสี่ยงของเกษตรกรนั้นเป็นการศึกษาเกี่ยวกับกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงโดยทั่วไปไม่ได้เน้นการ
ใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย  
 
 เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการเข้าใจการจัดการความเสี่ยงทางด้านราคาโดยการใช้ตลาดซื้อขายล่วงหน้า 
การศึกษานี้จึงเริ่มจากการศึกษาความสัมพันธ์ของราคายางพาราเงินสด (ตลาดกลางหาดใหญ่) กับราคา
ล่วงหน้าและความมีประสิทธิภาพของตลาดล่วงหน้า แต่เนื่องจากตลาดซื้อขายล่วงหน้า AFET ซึ่งได้ปิด
ด าเนินการและอยู่ในระหว่างช าระบัญชีท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลในอดีตของไทยได้ และข้อมูลจากตลาดซื้อ
ขายล่วงหน้า TFEX ยังมีข้อมูลไม่เพียงพอเนื่องจากเพ่ิงเปิดด าเนินการในขณะที่ศึกษาและมีสภาพคล่อง
ค่อนข้างน้อย การศึกษานี้จึงใช้ราคายางพาราล่วงหน้าจากตลาด TOCOM, SICOM และ SHFE ซึ่งพบว่าราคา
ยางพาราล่วงหน้าของตลาด SICOM อาจเป็นตลาดที่สามารถใช้ในการบริหารความเสี่ยงราคายางของไทยได้ดี
ที่สุดจากสามตลาดล่วงหน้าที่ศึกษา กล่าวคือสัญญาที่จะหมดอายุใกล้ที่สุด และที่ครบก าหนดใน 3 เดือน
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ข้างหน้าของตลาด SICOM มีความสัมพันธ์ที่เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญกับราคายางเงินสดของไทย (แต่มีค่า
สัมประสิทธิ์ที่ค่อนข้างสูง) ในการทดสอบสมมติฐานรวมถึงความมีประสิทธิภาพของราคายางพาราล่วงหน้า   
พบว่าตลาด TOCOM และ SHFE ของทุกอายุสัญญาไม่มีประสิทธิภาพ มีเพียงสัญญาที่ครบก าหนดใน 6 เดือน
ข้างหน้าของตลาด SICOM เท่านั้นที่มปีระสิทธิภาพ (แต่อาจมีปัญหาทางด้านสภาพคล่องได้) ดังนั้นการใช้ราคา
ยางพาราล่วงหน้าจากตลาดต่างประเทศทั้ง 3 ตลาด ในการป้องกันความเสี่ยงราคายางของไทยจะต้องท าด้วย
ความระมัดระวังเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างราคาล่วงหน้าและราคาเงินสดไม่ได้เป็นไปตามทฤษฎี 
 
 ส าหรับพฤติกรรมความต้องการการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในการป้องกันความเสี่ยงของ
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยจาก 3 
ภาค คือภาคใต้ (จังหวัดสงขลา) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ/เหนือ (จังหวัดอุบลราชธานี) และภาคตะวันออก/
กลาง (จังหวัดจันทบุรี) จ านวน 396 ราย พบว่าเกษตรกรรายย่อยมีการรู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
(TFEX) น้อยมาก กล่าวคือ มีเพียง 17.42% เท่านั้นที่รู้จักหรือเคยได้ยินตลาด TFEX ในจ านวนดังกล่าว
เกษตรกรรายย่อยบางรายยังเข้าใจผิดว่าเป็นตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (Forward Market) ที่ตลาดกลาง
ยางพาราจังหวัดสุราษฎร์ธานี บางรายยังเข้าใจว่าเป็นตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในต่างประเทศ 
นอกจากนั้นเมื่อสอบถามถึงความต้องการใช้ (หรือเคยใช้) ตลาดล่วงหน้าพบว่า เกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ไม่
คิดท่ีจะใช้ตลาด TFEX มีเพียง 10.35% เท่านั้นที่คิดที่จะใช้ (เคยใช้) ตลาด TFEX การส ารวจยังพบว่าเกษตรกร
ส่วนใหญ่ขาดความเข้าใจในเรื่องกลไกที่ส าคัญของตลาดซื้อขายล่วงหน้า (Futures Market) เช่น ในเรื่องการ
วางเงินประกันเริ่มต้น (Initial Margin Requirement) ในการเปิดบัญชีซื้อขาย ตลอดจนการที่เกษตรกร
อาจจะถูกเรียกเงินประกันเพ่ิมเติมหากมีการขาดทุนเกินกว่าระดับที่ก าหนดไว้ หรือบางรายเข้าใจว่าจะได้รับ
การช่วยเหลือจากรัฐบาลเมื่อเกิดการขาดทุน เป็นต้น  

 
เมื่อพิจารณาจากมุมมองของเกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ที่มักขายน้ ายางหรือยางถ้วย ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์

ที่ไม่สามารถเก็บรักษาได้นาน (Storability) เพ่ือการส่งมอบในอนาคต และการที่เกษตรกรรายย่อยมีความ
ต้องการรายได้เพ่ือใช้จ่ายประจ าวัน การใช้ผลิตภัณฑ์ใน Futures Market เพ่ือบริหารความเสี่ยงทางด้านราคา
อาจไม่สอดคล้องกับลักษณะการประกอบอาชีพของเกษตรกรรายย่อย และการที่สินค้าอ้างอิงในตลาด TFEX 
เป็นยางแผ่นรมควันชั้น 3 (RSS3) ยังท าให้เกษตรกรรายย่อยเปิดกับความเสี่ยง (Basis Risk) ซึ่งเกิดจากการที่
ราคาน้ ายางหรือยางถ้วยไม่เคลื่อนไหวไปในทิศทางที่คาดการณ์ได้อย่างแน่นอนกับราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 
อีกด้วย 
 

นอกจากนั้นการที่เกษตรกรไม่ใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าประเภท Futures นั้น ไม่น่าจะเกิด
จากความไม่มีทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) ของเกษตรกร เนื่องจากการส ารวจพบว่าโดยรวม
เกษตรกรรายย่อยของกลุ่มตัวอย่างมีทักษะทางการเงินที่ค่อนข้างดีโดยการทดสอบมาตรฐานจ านวน 4 ข้อที่
ประยุกต์จาก Lusardi and Mitchell (2007) เกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้น ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง
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ค่าเงินตามเวลา ความเข้าใจเรื่องเงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง ประมาณ 60% ของกลุ่มตัวอย่างสามารถ
ตอบค าถามดังกล่าวได้ถูกต้องตั้งแต่ 3 ข้อขึ้นไป นอกจากนั้นการไม่จัดการกับความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อย
ยังไม่ได้เป็นเพราะทัศนคติของเกษตรกรที่ชอบเสี่ยง เพราะจากการทดสอบพบว่าประมาณ 74% ของกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีทัศนคติทีไ่ม่ชอบความเสี่ยงหรือเสี่ยงน้อย 

  
การส ารวจยังชี้ว่าปัญหาทางด้านสภาพคล่องอาจเป็นอุปสรรคในการใช้ตลาด Futures ของเกษตรกร

ที่ต้องมีวางเงินหลักประกันเริ่มต้น และการถูกเรียกเงินประกันเพ่ิมเติมหากมีขาดทุนเกินกว่าระดับที่ก าหนดไว้
จากการ Mark-to-Market เนื่องจากต้นทุนค่าเสียโอกาส (Implied Interest Rate) ของกลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ย
สูงถึง 96% ต่อปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคอีสานสูงถึง 216% ต่อปี ดังนั้นผลการส ารวจในเบื้องต้นดังกล่าว
เหล่านี้ น่าจะแสดงถึงความไม่เหมาะสม (Suitability) ของผลิตภัณฑ์ Futures ส าหรับการจัดการความเสี่ยง
ของเกษตรกรรายย่อย 
  

ส าหรับการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติโดย Logistic Regression ถึงปัจจัยที่มีผลต่อโอกาสการรู้จักตลาด 
TFEX ของผู้ปลูกยางพารารายย่อยพบว่า เกษตรกรที่ปลูกยางในภาคตะวันออก (จังหวัดจันทบุรี) รู้จักตลาด 
TFEX มากกว่าเกษตรกรภาคอ่ืน และเกษตรกรที่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษาขึ้นไปมีโอกาสการรู้จักตลาด 
TFEX น้อยกว่า ซึ่งผลดังกล่าวขัดแย้งกับที่คาดการณ์ไว้ ซึ่งสาเหตุของผลดังกล่าวอาจเป็นเพราะว่าเกษตรกร
ส่วนใหญ่ที่ตอบว่ารู้จักมีการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษาเข้าใจผิดระหว่างตลาด TFEX กับตลาดกลางซื้อขาย
ล่วงหน้า (Forward Market) หรือตลาดซ้ือขายล่วงหน้าในต่างประเทศ นอกจากนี้เมื่อเกษตรกรมีขนาดพ้ืนที่
ปลูกยางเพ่ิมข้ึนจะท าให้โอกาสที่เกษตรกรรู้จักตลาด TFEX ลดลง 

 
ส่วนการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อโอกาสที่เกษตรกรต้องการใช้ (หรือเคยใช้) ตลาด TFEX ในการ

บริหารความเสี่ยง พบว่ามีเพียง เพศ ระดับการศึกษา และการพ่ึงพารายได้จากการปลูกยาง ที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ กล่าวคือเกษตรกรเพศหญิงมีโอกาสที่ต้องการใช้ตลาด TFEX น้อยกว่าเกษตรกรเพศชาย และเกษตรกรที่
มีการศึกษาระดับตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีโอกาสที่ต้องการใช้ตลาด TFEX ในการบริหารความเสี่ยงสูง
กว่าเกษตรกรระดับการศึกษาอ่ืน  แต่การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติกลับพบว่าเกษตรกรที่มีสัดส่วนการพ่ึงพา
รายได้จากการปลูกยางสูงมีโอกาสที่ต้องการใช้ตลาดน้อยกว่าเกษตรกรที่มีสัดส่วนรายได้จากการปลูกยางต่ า 
ซึ่งขัดแย้งกับที่แนวคิดทางด้านการเงินในเรื่องการกระจายความเสี่ยง (Diversification) ส าหรับทักษะความรู้
ด้านการเงิน และทัศนคติด้านความเสี่ยง ตลอดจนเครือข่ายทางสังคมไม่พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ผลจากการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐมิติอาจตีความได้ว่าตลาดซื้อขายล่วงหน้าแบบ Futures อาจไม่เหมาะสมกับการบริหาร
ความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อย เนื่องจากปัจจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นซึ่งควรจะเป็นตัวก าหนดการตัดสินใจของ
เกษตรกรในการใช้ตลาด Futures ไม่สามารถอธิบายการตัดสินใจในการบริหารความเสี่ยงได้อย่างมีนัยส าคัญ
ตามท่ีคาดไว้ 
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นอกจากนั้น จากการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่น่าจะเป็นกลุ่มเป้าหมายเข้ามาซื้อ
ขายในตลาด TFEX ซึ่งได้แก่ ผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ ผู้ผลิตยางล้อรถยนต์ทั้งในและต่างประเทศ สหกรณ์
ยางพาราและเกษตรกรรายใหญ่ ก็น่าจะมีแนวโน้มที่เข้ามาซื้อขายในตลาด TFEX ที่น้อยเช่นเดียวกัน จากการ
สัมภาษณ์ผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ พบว่าสภาพคล่องการซื้อขายในตลาด TFEX ปัจจุบันยังมีปริมาณซื้อขาย
ค่อนข้างน้อยและมีความผันผวนของปริมาณการซื้อขายรายวันที่สูง โดยในช่วงเดือนมกราคม-เมษายน พ.ศ. 
2561 มีปริมาณการซื้อขายเฉลี่ยระหว่าง 7-33 สัญญาต่อวัน ขณะที่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2561 ค่าเฉลี่ย ณ 
ตั้งแต่วันที่ 1-14 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2561 เท่ากับ 222 สัญญาต่อวัน ซึ่งน่าจะมาจากการที่ผู้ส่งออกราย
ใหญ่เข้ามาช่วยท าหน้าที่สร้างสภาพคล่องให้กับตลาด (Market Maker) แต่ไม่ได้มีการส่งมอบจริงโดยค าสั่งซื้อ
ขายจะถูกปิดสถานะก่อนสัญญาครบก าหนด ดังจะเห็นได้จากการที่สถานะคงค้าง (Open Interest) ของ
สัญญาล่วงหน้าค่อนข้างต่ า อาจส่งผลให้ผู้ส่งออกยางพารามีความเสี่ยงในการปิดสถานะค าสั่งซื้อขายได้  จึงไม่
กล้าเข้ามาซื้อขายในตลาด TFEX อีกทั้งในกรณีผู้ผลิตยางล้อรถยนต์รายใหญ่ๆ ของโลกก็ยังไม่สนใจเข้ามาซื้อ
ขายในตลาด TFEX ด้วยเช่นกัน เนื่องจากการซื้อขายก าหนดราคาในรูปของสกุลเงินบาท ท าให้ผู้ผลิตยางล้อ
รถยนต์มีความเสี่ยงเรื่องของอัตราแลกเปลี่ยน จากเหตุผลดังที่กล่าวมาท าให้ผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ของ
ไทยและผู้ผลิตยางล้อรายใหญ่ของโลกมักจะป้องกันความเสี่ยงโดยใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า
ต่างประเทศ เช่น ตลาด SICOM เนื่องจากมีสภาพคล่องที่สูงกว่า และไม่มีความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยน (FX 
Risk) ขณะเดียวกันสินทรัพย์อ้างอิงในตลาดซื้อขายล่วงหน้า TFEX ยังมีเพียงชนิดเดียวคือยางแผ่นรมควันชั้น 3 
ขณะที่ผู้ส่งออกยางพาราต้องการให้มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นยางแท่ง STR 20 ด้วย เนื่องจากในปัจจุบันสัดส่วน
การซื้อขายยางพาราส่วนใหญ่อยู่ในรูปยางแท่ง STR 20 มากกว่ายางแผ่นรมควันชั้น 3 
 

ในกรณีของผู้ผลิตที่ใช้ยางพาราเป็นวัตถุดิบหลักในประเทศ เช่น บริษัทผู้ผลิตยางล้อรถยนต์นั้น เห็นว่า
การซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด TFEX นั้นต้องมีการวางเงินหลักประกันและไม่มีความยืดหยุ่นในการส่ง
มอบ รวมถึงไม่สามารถก าหนดคุณสมบัติของยางพาราให้เหมาะสมกับความต้องการของบริษัทตนได้ ขณะที่
บริษัทสามารถท าการตกลงซื้อขายยางพาราล่วงหน้าแบบ Forward โดยตรงกับบริษัทผู้ส่งออกยางพารา 
สหกรณ์ยางพาราหรือเกษตรกรรายใหญ่ได้โดยตรง เนื่องจากเทคโนโลยีในการติดต่อสื่อสารและการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารของคู่ค้าในปัจจุบัน ท าให้ความเสี่ยงในการบิดพลิ้ว (Counterparty Risk) ที่จะไม่ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงซื้อขายล่วงหน้าระหว่างกันมีน้อย จึงไม่จ าเป็นต้องซื้อขายล่วงหน้าผ่านตลาด TFEX ซึ่งเป็นการซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าแบบ Futures ทีต่้องวางเงินหลักประกันและมีความยืดหยุ่นน้อยกว่าดังที่กล่าวมาแล้ว  
 
 โดยรวม ความไม่เหมาะสม (Suitability) ของสินค้าอ้างอิงและกระบวนการซื้อขายของตลาด TFEX 
กับผลิตภัณฑ์ยางและการด ารงชีพของเกษตรกร การที่เกษตรกรขาดความเข้าใจกลไกการซื้อขายในตลาด 
Futures ประกอบกับผู้เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมยางพารามีแนวโน้มที่จะใช้ตลาดยางพาราล่วงหน้าใน
ต่างประเทศหรือการท า Forward โดยตรงมากกว่าตลาด TFEX ท าให้นโยบายของคณะท างานเตรียมการ
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ปฏิรูปฯ ที่ต้องการให้ตลาด TFEX เป็นเครื่องมือของเกษตรกรในการบริหารความเสี่ยงทางด้านราคาจึงเป็นไป
ได้ค่อนข้างยาก 
 
8.2 ข้อเสนอแนะทางด้านนโยบาย 
 
 จากข้อจ ากัดในการใช้และเข้าถึงตลาดซื้อขายล่วงหน้าประเภท Futures ดังกล่าวข้างต้นในการ
ป้องกันความเสี่ยงทางด้านราคาของเกษตรกรรายย่อย ผู้ก าหนดนโยบายภาครัฐอาจมีทางเลือกดังต่อไปนี้  (ดู
สรุปข้อดีข้อเสียและประเด็นพิจารณาของทางเลือกเหล่านี้ในตารางที่ 8.1) 
 

1. การประกันราคายางพาราของภาครัฐ  
 
แนวทางนี้รัฐบาลประกาศราคารับประกันให้เกษตรกรทราบ โดยอาจใช้ราคาซื้อขายยางพารารูปแบบ

ใดรูปแบบหนึ่งจากตลาดใดตลาดหนึ่งหรือหลายตลาดเป็นราคาอ้างอิง หากราคาซื้อขายยางพาราอ้างอิงเฉลี่ย
ในช่วงเวลาที่ก าหนดต่ ากว่าราคารับประกัน เกษตรกรผู้ปลูกยางจะได้รับเงินชดเชยจากรัฐ 

 
อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้จะเป็นภาระด้านงบประมาณแก่รัฐบาลค่อนข้างมาก ซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถ

ด าเนินการได้อย่างยั่งยืน รวมถึงอาจถูกใช้เป็นนโยบายเพ่ือสร้างความนิยมโดยก าหนดราคารับประกันที่สูง
เกินไป และไม่ได้เป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถช่วยเหลือตนเอง นอกจากนี้ยังมีความไม่ชัดเจนในหลาย
ประเด็นที่ต้องพิจารณา เช่น ในเรื่องของเกษตรกรผู้มีสิทธิได้รับเงินชดเชยควรมีพ้ืนที่ปลูกยางเท่าใด จะต้อง
ค านึงถึงพันธุ์ยางที่ปลูกซึ่งอาจให้ผลผลิตต่อไร่ไม่เท่ากันอย่างไร หากเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิควรได้รับเงิน
ชดเชยหรือไม่ แหล่งเงินงบประมาณที่จะมาสนับสนุนการด าเนินงานจะมาจากแหล่งใด เป็นต้น 

 
2. การรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward 

 
ทางเลือกนี้รัฐบาลจัดตั้งองค์กรกลางหรือมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ (เช่น กยท. หรือ ธ.ก.ส.) รับ

ซื้อยางพาราล่วงหน้าจากเกษตรกรรายย่อยที่ต้องการบริหารความเสี่ยงโดยใช้สัญญา Forward ที่ออกแบบให้
เหมาะสมกับเกษตรกรแทนการที่ขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด Futures ที่เป็นสัญญามาตรฐาน เนื่องจาก
สัญญา Forward เป็นผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ง่ายและยืดหยุ่นสามารถออกแบบให้เหมาะกับผู้ใช้ ไม่มีปัญหา
เรื่องการวางเงินหลักประกันเริ่มต้น (Initial Margin Requirement) ในการเปิดบัญชีซื้อขาย16 ตลอดจนการที่
เกษตรกรอาจจะถูกเรียกเงินประกันเพ่ิมเติม (Maintenance Margin) จากกระบวนการ Mark-to-Market ที่
เป็นอุปสรรคของเกษตรกรรายย่อยดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงท าให้เกษตรกรรายย่อยสามารถเข้าถึงการใช้สัญญา 
                                                           
16 หากมกีารควบคุมและกระบวนการติดตามความเส่ียงทางด้านการผิดนัดช าระ (Counterparty Risk) ที่ดี เช่น ผ่านทางสหกรณ์ที่เกษตกรเป็น
สมาชิก หรือ ธ.ก.ส. ถ้าเกษตรกรเป็นลูกค้าอยู ่
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Forward ได้ง่ายกว่าสัญญา Futures นอกจากนั้น โดยปกติสัญญา Forward ผู้ที่ซื้อขายไม่ต้องมีการช าระเงิน
ในการท าสัญญา (ถ้าไม่ใช่ Off-market Forward Contract) 

   
ในเบื้องต้นนั้นลักษณะสัญญายางพาราล่วงหน้า Forward นี้ควรเป็นแบบ Cash Settlement เพ่ือ

หลีกเลี่ยงปัญหาและการจัดการในการส่งมอบ และยังท าให้เกษตรกรสามารถมีรายได้จากการขายยางตาม
ช่องทางเดิมและมีรายได้เพ่ือการใช้จ่ายเป็นรายวัน ส าหรับรายละเอียดอื่นๆ เช่น ขนาดสัญญา ระยะเวลา ชนิด
ของยางที่เป็นสินทรัพย์อ้างอิง ที่เหมาะสมกับเกษตรกรควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 

 

หลังจากที่องค์กรกลางรับซื้อยางพาราล่วงหน้าจากเกษตรกรแล้ว องค์กรนี้สามารถขายยางพารา
ล่วงหน้าในตลาด TFEX เพ่ือปิดความเสี่ยงของสัญญา Forward โดยการท าธุรกรรมแบบ Back-to-Back 
Transactions เมื่อถึงวันครบก าหนด เกษตรกรจะได้รับเงินชดเชยจากองค์กรกลางถ้าราคาในอนาคตต่ ากว่า
ราคาขายล่วงหน้าแตจ่ะต้องจ่ายเงินให้กับองค์กรกลางถ้าราคาในอนาคตสูงกว่าราคาที่ขายล่วงหน้า กระแสเงิน
จากการปิดสถานะสัญญาในตลาด TFEX ขององค์กรกลาง ซึ่งโดยหลักการแล้วจะชดเชย (Offset) กับภาระ
กระแสเงินจากการรับซื้อยางพาราล่วงหน้าจากเกษตรกร การรับซื้อยางพาราล่วงหน้าโดยสัญญา Forward 
สามารถสรุปดังแผนภาพที่ 8.1 
 
แผนภาพที ่8.1 แนวทางการป้องกันความเสี่ยงโดยใช้สัญญา Forward 

 

วันท าสัญญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วันครบก าหนด  
 
 
  องค์กรกลางของรัฐ 

จ่ายเงินถ้าราคาในอนาคตสูงกว่า

ราคาขายลว่งหน้า 

ปิดสถานะโดยการซ้ือ  

(อาจม ีBasic และ Liquidity Risk) 

TFEX 

จ่ายเงินถ้าราคาในอนาคตต่ ากว่า

ราคาขายลว่งหน้า 

องค์กรกลางของรัฐ 

ขายล่วงหนา้ 

ซ้ือล่วงหน้า 

ขายล่วงหนา้ 
TFEX 

- ไม่ต้องมีการวางเงินหลักประกัน (Margin) และมี
การ Mark-to-Market  
- สามารถออกแบบให้เหมาะสมกับความต้องการของ
เกษตรกรได้ 

 

องค์กรนี้รับผิดชอบเร่ืองเงินประกัน และ

สภาพคล่อง + Basis Risk 
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อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าโดยหลักการการท าธุรกรรมแบบ Back-to-Back Transactions ขององค์กร
กลางสามารถปิดความเสี่ยงได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วองค์กรกลางอาจมีความเสี่ยงทางด้านสภาพคล่องในการปิด
สถานะโดยการใช้ตลาด TFEX เนื่องจากตลาด TFEX มีสภาพคล่องที่ค่อนข้างน้อย หากใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้าในต่างประเทศที่มีสภาพคล่องมากกว่า เช่น SICOM, TOCOM หรือ SHFE จะมีความเสี่ยง
ทางด้านอัตราแลกเปลี่ยน (Exchange Rate Risk) นอกจากนั้นทั้งองค์กรกลางและเกษตรกรอาจมีความเสี่ยง
ทางด้าน Basis Risk เนื่องจากสินทรัพย์อ้างอิงในตลาด TFEX เป็นยางแผ่นรมควันชั้น 3 ซึ่งอาจเป็นคนละชนิด
กับสินทรัพย์อ้างอิงของสัญญา Forward และที่ส าคัญองค์กรกลางจะเปิดกับความเสี่ยงจากการบิดพลิ้วของ
เกษตรกรเมื่อเกษตรกรต้องช าระเงินส่วนต่างให้แก่องค์กรกลาง (Counterparty Risk) ในกรณีที่ราคายางสูงขึ้น
ในอนาคต 
 

ประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาทางด้านนโยบายของทางเลือกนี้คือ การก าหนดองค์กรผู้รับผิดชอบ 
จะจัดตั้งข้ึนใหม่หรือใช้หน่วยงานภาครัฐที่มีอยู่เดิมในการด าเนินการ ความสามารถบุคลากรขององค์กรที่จะเข้า
มาท าหน้าที่ดังกล่าว ตลอดจนแหล่งที่มาของงบประมาณในการจัดตั้งและด าเนินงาน กระบวนการในการช าระ
เงินเมื่อสัญญาครบก าหนด และที่ส าคัญแนวทางการบริหารความเสี่ยงขององค์กรกลางในรายละเอียด รวมทั้ง
การประเมินโอกาสและขนาดของความสูญเสียที่จะเกิดขึ้น (Potential Losses) ในแต่ละทางเลือกของการ
บริหารความเสี่ยง นอกจากนั้นยังต้องก าหนดคุณสมบัติของเกษตรกรที่สามารถท าธุรกรรมนี้ได้เนื่องจากองค์กร
มีความเสี่ยงจากการบิดพลิ้วของเกษตรกร (Counterparty Risk) 
 

3. การขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อย (Price Insurance) 
 

ทางเลือกนี้องค์กรกลางของภาครัฐขายประกันราคายางพาราแก่เกษตรกรรายย่อย โดยเกษตรกรจ่าย
ค่าเบี้ยประกันแก่องค์กรนี้ เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาถ้าราคายางต่ ากว่าราคาที่ประกันไว้ องค์กรกลางจะจ่ายชดเชย
ให้เกษตรกรรายย่อย ถ้าราคายางเฉลี่ยในช่วงการประกันสูงกว่าราคาที่ รับประกัน เกษตรกรจะไม่ได้รับการ
ชดเชยราคา โดยราคาที่ใช้ในการก าหนดการชดเชยของการประกันจะใช้ราคายางเฉลี่ยในช่วงการประกันเ พ่ือ
ป้องกันการท าราคา  (Price Manipulation) นอกจากนั้นการใช้ราคายางเฉลี่ยยังเหมาะสมกับการช่วยลด
ความผันผวนของราคาที่เกษตรกรรายย่อยมีจากการขายรายวันท าให้การบริโภคของเกษตรกรมีความ
สม่ าเสมอ (Smooth Consumption) กว่าการใช้ราคา ณ วันครบก าหนดเพียงราคาเดียว และที่ส าคัญการ
ประกันใช้ราคายางเฉลี่ยในช่วงการประกันส าหรับก าหนดการช าระเงินนั้น จะมีค่าเบี้ยประกันที่ต่ ากว่าการใช้
ราคา ณ วันครบก าหนดเพียงราคาเดียว (เนื่องจากเป็น Asian Option) ซึ่งเหมาะกับเกษตรกรรายย่อยที่มี
สภาพคล่องส่วนเกินไม่มากนัก 
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ข้อดีของทางเลือกนี้ คือสามารถเสนอระดับของการชดเชยได้หลายระดับซึ่งมีค่าเบี้ยประกันที่แตกต่าง
กันไปท าให้เกษตรกรมีทางเลือกมากขึ้น เกษตรกรที่ต้องการราคาประกันที่สูงจะเสียค่าเบี้ยประกันที่แพง 
ในขณะที่เกษตรกรที่เลือกราคาประกันที่ต่ าก็จะเสียค่าเบี้ยประกันต่ า จึงท าให้เกษตรกรสามารถเลือกซื้อการ
ประกันที่เหมาะสมกับตนเองได้ อีกทั้งเกษตรกรยังมีโอกาสได้รับประโยชน์ (หลังจากหักค่าเบี้ยประกันที่จ่าย) 
หากราคายางในอนาคตสูงขึ้นด้วย (ซึ่งต่างจากสัญญา Forward) นอกจากนั้น การประกันไม่มีความเสี่ยง
ทางด้าน Counterparty Risk ขององค์กรกลาง เนื่องจากเกษตรกรได้จ่ายค่าเบี้ยประกันก่อนแล้วเมื่อซื้อ
ประกัน (Upfront Payment) 

 
ส าหรับการบริหารความเสี่ยงหลังจากที่องค์กรกลางขายประกัน สามารถท าได้หลายวิธีด้วยกันตั้งแต่

การท า Reinsurance กับผู้รับประกันภัยต่อ (Reinsurer) แต่วิธีนี้มักมีต้นทุนที่สูงท าให้ค่าเบี้ยประกันที่
เกษตรกรจ่ายแพง หรือองค์กรกลางอาจจะเลือกบริหารความเสี่ยงโดยซื้อขายยางและ/หรือการใช้ตลาดซื้อขาย
ยางพาราล่วงหน้า TFEX ตลาดล่วงหน้าในต่างประเทศ (SICOM, TOCOM หรือ SHFE) วิธีนี้น่าจะมีต้นทุนที่ต่ า
กว่าเพราะไม่ต้องจ่ายค่าบริการให้แก่ผู้รับประกันภัยต่อ ซึ่งโดยหลักการแล้วภาครัฐควรรับภาระในบริหารความ
เสี่ยงนี้ไม่ใช่ปล่อยให้เกษตรกรรายย่อยบริหารความเสี่ยงด้วยตนเองหรือผลักภาระค่าเบี้ยประกันที่สูงจาก
ค่าบริการที่ผู้รับประกันภัยต่อคิดให้กับเกษตรกร อย่างไรก็ตามต้องค านึงถึงความสามารถในการจัดการความ
เสี่ยงองค์กรกลาง และประเด็นข้อจ ากัดทางด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคา
สามารถสรุปดังแผนภาพที่ 8.2 
 
แผนภาพที ่8.2 แนวทางการป้องกันความเสี่ยงโดยใช้การประกันความเสี่ยงทางด้านราคา (Put Option) 

  
วันซื้อประกัน  
 
 
 

 
 
 
วันครบก าหนด 
 
 
 
 
 

TFEX  

SICOM  

TOCOM  

SHFE  

 

องค์กรกลางของรัฐ 
ค่าเบี้ยประกัน 

สัญญาประกันราคา 
บริหารความเส่ียง (Hedging)  

ด้วยตนเอง หรือ Reinsurance 

รัฐอาจ Subsidize ค่าเบี้ยประกัน  

Max (0, ราคาประกัน - S) 
โดย S คือราคายางเฉลี่ย 

 

TFEX 

SICOM 

TOCOM 

SHFE 

 

Reinsurer 

กรณีบริหารความเส่ียง (Hedging)  
ด้วยตนเอง  

องค์กรกลางของรัฐ 
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ค าถามที่ส าคัญของการประกันราคายางพาราคือจะมีเกษตรกรใช้การประกันราคาหรือไม่ เนื่องจาก
เกษตรกรต้องจ่ายเงินค่าเบี้ยประกันก่อน (Up-front Payment) การประกันราคายางจะเหมือนกับโครงการ
การประกันภัยข้าวนาปีหรือไม่ที่มีอัตราการเข้าร่วม (Take-up Rate) ต่ ามากท าให้รัฐบาลต้องมีการอุดหนุนเงิน
ค่าเบี้ยประกันที่สูง จนกระทั่งในที่สุดปัจจุบันรัฐได้รับภาระเบี้ยประกันเกือบทั้งหมดให้แก่ชาวนา (ซึ่งจะมี
ลักษณะเช่นเดียวกับแนวทางการประกันราคายางพาราของภาครัฐที่เป็นภาระด้านงบประมาณค่อนข้างมาก 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างยั่งยืน)  

 
ถึงแม้ว่าทางเลือกนี้จะดูคล้ายกับการประกันภัยข้าวนาปี แต่ถ้าพิจารณาให้ละเอียดจะมีข้อแตกต่างที่

ส าคัญคือการขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคา เกษตรกรและผู้รับประกันสามารถสังเกตเห็น (Observe) 
ราคาตลาดของยางพารา จึงมีปัญหาในเรื่องความคลุมเครือ (Ambiguity) ในเรื่องการได้รับการชดเชยจากการ
ซื้อประกันน้อยกว่าการประกันภัยพิบัติซึ่งมีความไม่แน่นอนสูงในการเกิดภัยพิบัติ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
กระบวนการประกาศพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติของทางการเพ่ือให้ได้รับการชดเชย17 นอกจากนั้นการที่เสนอให้การ
ประกันโดยการใช้ราคาเฉลี่ยในช่วงระยะเวลาการประกันก าหนดการชดเชยจะช่วยลดความกังวลหรือความไม่
มั่นใจแก่เกษตรกรเกี่ยวกับการท าราคา (Price Manipulation) ได้ และยังมีผลให้ค่าเบี้ยประกันต่ าดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว จึงคาดว่าจะท าให้ขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคาน่าจะมีอัตราการเข้าร่วม (Take-up Rate) ของ 
เกษตรกรทีย่อมรับได ้

 
อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกับข้อเสนอในการใช้สัญญา Forward ประเด็นทางนโยบายที่ต้องพิจารณาใน

การประกันความเสี่ยงทางด้านราคา คือเรื่องการจัดตั้งองค์กรกลางผู้รับผิดชอบรวมถึงกระบวนการจัดการ
ต่างๆ และท่ีส าคัญคือรายละเอียดแนวทางการบริหารความเสี่ยงขององค์กรกลาง ตลอดจนการประเมินโอกาส
และขนาดของความสูญเสียที่จะเกิดขึ้น (Potential Losses) ของการบริหารความเสี่ยงในทางเลือกต่าง ๆ 
เนื่องจากประกันราคาเป็นตราสารสิทธิประเภท Put Option ท าให้ไม่สามารถใช้สัญญาล่วงหน้าเพ่ือปิดความ
เสี่ยง ในลักษณะ Back-to-Back Transaction ได้ การบริหารความเสี่ยงอาจท าได้โดยการซื้อขายยางล่วงหน้า
เพ่ือปิดความเสี่ยงโดยลักษณะ Dynamic Hedging ซึ่งต้องอาศัยตลาดล่วงหน้าที่มีสภาพคล่องในต่างประเทศ 
ท าให้เปิดกับความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยน นอกจากนั้นการใช้ราคาเฉลี่ยในช่วงระยะเวลาการประกันในการ
ก าหนดการชดเชยเป็น Asian Option การป้องกันความเสี่ยงจะมีความซับซ้อนมากกว่าการใช้ราคา ณ วันครบ
ก าหนดเพียงราคาเดียว ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการประเมินภาระความสูญเสียโดยการจ าลอง (Simulation) 
ภายใต้สถานการณ์และกลยุทธ์ต่างๆ ของการบริหารความเสี่ยง เพ่ือช่วยตัดสินใจว่าองค์กรกลางควรจะจัดการ
ความเสี่ยงด้วยตัวเองหรือจะใช้การประกันภัยต่อ (Reinsurance) ถ้าจะมีการขายประกันความเสี่ยงทางด้าน
ราคาแก่เกษตรกร 

                                                           
17 การศึกษาที่เกี่ยวกับปัญหาในเรื่องความคลุมเครือ (Ambiguity) กับการประกนั เช่น Kunreuther, H. and Robin M. Hogarth (1992). How 
does Ambiguity Affect Insurance Decisions? In Georges Dionne (Editor), Contributions to Insurance Economics: Volume 13 of 
the series Huebner International Series on Risk, Insurance and Economic Security, 307-324. 
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8.3 ข้อสรุปและการศึกษาต่อไป 
 

ผลของการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า นโยบายที่ต้องการให้ตลาดเกษตรล่วงหน้าแบบ Futures เป็น
เครื่องมือของเกษตรกรในการบริหารความเสี่ยงทางด้านราคาจึงอาจเป็นไปได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากความไม่
สอดคล้องของสินค้าอ้างอิง (RSS3) กับผลิตภัณฑ์และการด ารงชีพของเกษตรกรรายย่อย เกษตรกรเหล่านี้ส่วน
ใหญ่ขายยางถ้วยและน้ ายางสดและมีสภาพคล่องที่จ ากัด นอกจากนั้นความยุ่งยากของกลไกและกระบวนการ
ในการซื้อขายของตลาด Futures ยังอาจเป็นอุปสรรคในการใช้ตลาดล่วงหน้าของเกษตรกรรายย่อย  

 
นอกจากนั้น ส าหรับที่ผู้เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมยางพารา เช่น ผู้ส่งออกนิยมใช้ตลาดยางพารา

ล่วงหน้าในต่างประเทศเพราะไม่มีปัญหาทางด้านอัตราแลกเปลี่ยนของคู่ค้าที่ต้องการท าธุ รกรรมในรูปเงินตรา
ต่างประเทศอีกทั้งยังมีสภาพคล่องที่สูงกว่า ขณะที่อุตสาหกรรมผู้ใช้ยางเพ่ือการผลิตรายใหญ่ๆในประเทศมัก
นิยมใช้การท า Forward โดยตรงกับกลุ่มผู้ผลิตเนื่องจากมีความยืดหยุ่นในเรื่องของขนาดสัญญาและการส่ง
มอบมากกว่า ตลอดจนความก้าวหน้าของการติดต่อสื่อสารและการเข้าถึงข้อมูลต่างๆที่สะดวกขึ้นในปัจจุบันยัง
ช่วยลดความเสี่ยงในการไม่ส่งมอบของคู่ค้า (Counterparty Risk)  ท าให้ผู้ใช้ยางในการผลิตไม่จ าเป็นต้อง
พ่ึงพาการใช้ในตลาด Futures  
 

ทางเลือกทางนโยบายอ่ืนในการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรรายย่อยประกอบด้วย 1) การประกัน
ราคายางพาราของภาครัฐ 2) การรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward 3) การขายประกันความเสี่ยง
ทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อย (Price Insurance) ถึงแม้ว่าแต่ละทางเลือกจะมีข้อดีและข้อเสียแตกต่าง
กัน ในการประเมินเบื้องต้น การขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อยน่าจะมีความ
เหมาะสมที่สุด เนื่องจากการประกันราคายางพาราของภาครัฐเป็นภาระด้านงบประมาณที่สูงท าให้ไม่มีความ
ยั่งยืนและไม่ส่งเสริมให้เกษตรกรช่วยเหลือตนเอง ส่วนการรับซื้อยางพาราล่วงหน้าประเภท Forward นั้น 
ปัญหาที่ส าคัญคือความเสี่ยงในการช าระส่วนต่างจากเกษตรกรเมื่อราคายางสูง (Counterparty Risk) ซึ่งถ้า
ขาดกลไกในการจัดการความเสี่ยงในเรื่องนี้ที่มีประสิทธิภาพ ทางเลือกนี้อาจสร้างภาระแก่ภาครัฐในระยะยาว
ได ้
 

ส าหรับการขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อย (Price Insurance) ถึงแม้
เกษตรกรต้องจ่ายเงินค่าเบี้ยประกันก่อนซึ่งอาจมีผลต่ออัตราการเข้าใช้ (Take-up Rate) ของเกษตรกร แต่
การประกันความเสี่ยงทางด้านราคายางมีปัญหาในเรื่องความคลุมเครือ (Ambiguity) ค่อนข้างน้อย และการใช้
ราคาเฉลี่ยในการช าระราคาท าให้ซึ่งเป็นลักษณะ Asian Put Option จะมีค่าเบี้ยประกันต่ าที่จะไม่เป็นภาระ
ทางด้านสภาพคล่องของเกษตรกรมากนัก อีกทั้งยังช่วยลดความกังวลของเกษตรกรเกี่ยวกับการท าราคา 
(Price Manipulation) ราคาสินทรัพย์อ้างอิงได้ ดังนั้นหากมีการศึกษาการออกแบบผลิตภัณฑ์การประกันที่
เหมาะสมกับเกษตรกร และแนวทางการบริหารความเสี่ยง (Hedge) ขององค์กรกลางของภาครัฐ ทางเลือกการ
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ขายประกันความเสี่ยงทางด้านราคาให้แก่เกษตรกรรายย่อยน่าจะสามารถด าเนินการได้อย่างยั่งยืนเนื่องจาก
เป็นการใช้กลไกตลาดในการจัดการความเสี่ยง   

 
ท้ายที่สุด ข้อเสนอทางเลือกข้างต้นเป็นเพียงแนวคิดเบื้องต้นยังขาดรายละเอียดในเรื่องการส ารวจ

ความคิดเห็นของเกษตรกรจากกลุ่มตัวอย่างที่มากขึ้น และประเด็นที่ส าคัญคือ รายละเอียดของแนวทางในการ
บริหารความเสี่ยงของทางเลือกส าหรับการรับซื้อยางล่วงหน้าประเภท Forward และการขายประกันราคา 
(Price Insurance) การประเมินภาระความสูญเสียโดยการจ าลอง (Simulation) ภายใต้สถานการณ์และกล
ยุทธ์ในการจัดการความเสี่ยงต่างๆ ซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจเชิงนโยบาย อย่างไรก็ตามประเด็นเหล่านี้อ ยู่
นอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยนี้ซึ่งควรมีการศึกษาในอนาคตต่อไป
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ตารางที ่8.1 สรุปข้อดีข้อเสียและประเด็นพิจารณาทางนโยบายของแต่ละทางเลือก 
  

ทางเลือก ข้อดี ข้อเสีย ประเด็นพิจารณาถ้าด าเนินนโยบาย 
1.  ก า ร รั บป ร ะ กั น
ราคา 

• ง่าย เกษตรกรต้องการ
เนื่องจากไม่มีค่าใช้จ่าย 

 
 
 
 
 

• ภาระทางด้านงบประมาณของ
รัฐบาล ไม่เป็นธรรมกับผู้เสียภาษี 

• จ านวนเงินท่ีจะชดเชยต่อเน่ือง
จากผลผลิตยางแต่ละพันธุ์และ
พื้นท่ีไม่เท่ากัน 

 

• ปัญหาของเกษตรกรท่ีไม่มี
เอกสารสิทธิจะได้รับการชดเชย
หรือไม่ 

 

• รัฐบาลจะใช้งบประมาณ
สนับสนุนจากส่วนใด ตลอดจน
ความยั่งยืนของนโยบาย 

2. การใช้สัญญา
ล่วงหน้าแบบ 
Forward 

• เกษตรกรสามารถเข้าถึง
สัญญาได้ เน่ืองจาก 
Forward ไม่มีภาระเรื่อง
สภาพคล่องจากการวางเงิน
ค้ าประกัน 

 

• สัญญาสามารถออกแบบให้
มีความเหมาะสมกับ
เกษตรกร ในเรื่องขนาด
ของสัญญา ระยะเวลาการ
ครบก าหนด 

  
• เป็นสัญญา Forward แบบ 

Cash Settlement จึงไม่มี
ปัญหาในเรื่องการส่งมอบ 
เกษตรกรสามารถมีรายได้
จากการขายยางตาม
ช่องทางเดิมและได้รายได้
เป็นรายวัน 

 

• ณ วันท าสัญญาไม่มี
ค่าใช้จ่ายใดๆ (ถ้าไม่ใช่ 
Off-Market Forward) 

• มีภาระค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดการ เช่น ในเรื่องการ
ออกแบบสัญญา การจัดเตรียม
เอกสารสัญญา ตลอดจนช่องทาง
การซ้ือขายล่วงหน้า 

 

• มี Basis Risk ส าหรับเกษตรกร
และองค์กรกลาง เน่ืองจาก
ยางพาราท่ีใช้เป็นสินทรัพย์
อ้างอิงอาจไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ท่ี
เกษตรกรขาย 

 

• อาจมีความเสี่ยงในการบิดพลิ้ว 
(Counterparty Risk) กรณีท่ี
เกษตรกรต้องช าระเงินส่วนต่าง
ให้กับองค์กรกลาง 

  
• อาจมีปัญหาในการปิดความเสี่ยง

ขององค์กรกลาง เน่ืองจากสภาพ
คล่องที่ค่อนข้างจ ากัดของตลาด 
TFEX หากมีการใช้ตลาดซ้ือขาย
ยางพาราล่วงหน้าในต่างประเทศ 
เช่น SICOM, TOCOM หรือ 
SHFE จะมีความเสี่ยงในเรื่อง
อัตราแลกเปลี่ยน (Exchange 
Rate Risk) 

• การออกแบบสัญญาท่ีเหมาะสม
กับความต้องการของเกษตรกร 

 

• องค์กรผู้รับผิดชอบ และ
ความสามารถในการบริหาร
ความเสี่ยงขององค์กรท่ีจะเข้ามา
ท าหน้าท่ีดังกล่าว กระบวนการ
ในการช าระเงิน 

  
• แหล่งที่มาของงบประมาณใน

การจัดต้ังและด าเนินงาน 
 

• แนวทางการบริหารความเสี่ยง
ขององค์กรกลางในรายละเอียด 
ตลอดจนโอกาสความสูญเสียท่ี
จะเกิดขึ้น (Potential Losses) 
ในแต่ละทางเลือก 

 

• คุณสมบัติของเกษตรกรที่
สามารถท าธุรกรรม เน่ืองจากมี 
Counterparty Risk 
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ตารางที่ 8.1 สรุปข้อดีข้อเสียและประเด็นพิจารณาทางนโยบายของแต่ละทางเลือก (ต่อ) 
 

ทางเลือก ข้อดี ข้อเสีย ประเด็นพิจารณาถ้าด าเนินนโยบาย 
3.  การขายประกัน
ราคาให้แก่เกษตรกร 

• มีความยืดหยุ่นสูง สามารถ 
ก าหนดราคาค้ าประกันในระดับ
ต่างๆ ได้  

 

• เกษตรกรยังได้ประโยชน์ในการ
ท่ีราคายางสูง 

 

• ไม่มีความเสี่ยง Counter Party 
Risk ขององค์กรกลาง 
เนื่องจากเกษตรกรจ่ายค่าเบี้ย
ประกันก่อน (Upfront 
Payment) 

 
 
 
 

 
 
 

• เกษตรกรจ่ายค่าเบี้ยประกัน 
อาจมี Take Up Rate ท่ีต่ าถ้า
ค่าเบี้ยประกัน “แพง” เกินไป 

 

• การบริหารความเสี่ยงค่อนข้าง
ยุ่งยาก เน่ืองจากไม่สามารถท า 
Back-to-Back Transactions 
ในตลาด Futures ได้ (เพราะ
สัญญาประกันเป็น options ) 

• การออกแบบสัญญาท่ีเหมาะสม
กับความต้องการของเกษตรกร 

 

• องค์กรผู้รับผิดชอบ และ
ความสามารถในการบริหารความ
เสี่ยงขององค์กรท่ีจะเข้ามาท า
หน้าท่ีดังกล่าว กระบวนการใน
การช าระเงิน 

  
• แหล่งที่มาของงบประมาณในการ

จัดต้ังและด าเนินงาน 
 

• การอุดหนุนค่าเบี้ยประกันท่ี
เหมาะสมของภาครัฐ (ถ้ามี) 
เนื่องจากในทางเลือกน้ีเกษตรกร
ต้องเป็นผู้จ่ายประกัน 

 

• แผนการบริหารความเสี่ยงและ
วิธีการท่ีจะใช้ หากใช้ Reinsurer 
ค่าเบี้ยประกัน “จะสูง” ถ้ารัฐ
จัดการเอง องค์กรกลางมี
ความสามารถหรือไม่ จะใช้วิธีการ
ใดและภาระของการขาดทุนจาก
การขายประกัน 
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เอกสารแนบที่ 1 
 

รายละเอียดทีส่ าคัญของสัญญาซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 
ในตลาด AFET และตลาด TFEX 
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เอกสารแนบที ่1 
รายละเอียดที่ส าคัญของสัญญาซื้อขายยางพาราล่วงหน้าในตลาด AFET และตลาด TFEX 

 
สินทรัพย์อ้างอิง ยางแผ่นรมควันชั้น 3 (Natural Rubber Ribbed Smoked Sheet 

No.3: RSS3) ตามมาตรฐาน Green Book 
ปริมาณการซื้อขายต่อ 1 สัญญา 5,000 กิโลกรัม 
ปริมาณการส่งมอบ 1 หน่วย 20,000 กิโลกรัม หรือ 20 เมตริกตัน หรือเทียบเท่า 4 สัญญา 
เดือนที่สัญญาสิ้นสุดอายุ ทุกเดือนต่อเนื่องเรียงล าดับกัน 7 เดือนที่ใกล้ที่สุด 
วิธีการส่งมอบสินค้า ผู้ซื้อสามารถเลือกเงื่อนไขในการส่งมอบสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ระหว่าง 
1. การส่งมอบสินค้าแบบ Free On Board (F.O.B.) ณ ท่าเรือ

กรุงเทพฯ หรือ ท่าเรือแหลมฉบัง หรือ ท่าเรืออ่ืน ๆ ตามที่ตลาด
สัญญาซื้อขายล่วงหน้าก าหนด 

2. การส่งมอบสินค้าในประเทศ ณ คลังสินค้าหรือโรงงานสถานที่ที่
ผู้ซื้อและผู้ขายตกลงกันในเขตกรุงเทพมหานคร นครปฐม 
ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร สระบุรี ชลบุรี ระยอง และ
จันทบุรี หรืออ่ืน ๆ ตามที่ส านักหักบัญชีก าหนด 

ที่มา: ตลาด AFET และ TFEX 
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      บุคคลอ้างอิง 
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เอกสารแนบท่ี 2.1 บุคคลอ้างอิง 
รายช่ือผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวกับตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 

 
โดยคณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า ซึ่ง

ประกอบด้วยตัวแทนจากตลาด TFEX บริษัทผู้ส่งออกยางพารา สหกรณ์กองทุนสวนยาง (ตัวแทนสหกรณ์) 
และการยางแห่งประเทศไทย ดังนี้ 

 
1. ดร. จักรพันธ์ ติระศิริชัย 

Head of Product Development Department, Thailand Futures Exchange 
2. คุณบัณฑิต เกิดวงศ์บัณฑิต 

กรรมการบริหาร บริษัท วงศ์บัณฑิต จ ากัด 
3. คุณรวีพลอย ยุทธเจริญกิจ 

รองผู้จัดการและผู้จัดการตลาด สหกรณ์กองทุนสวนยางอ าเภอบ่อทอง จ ากัด จังหวัดชลบุรี 
4. คุณวิชญ์พล สินเจริญกุล 

Vice President-Natural Rubber& Branding and Communication  
บมจ. ศรีตรังแอโกรอินดัสทรี จ ากัด (มหาชน) 

5. คุณอธิวีณ์ แดงกนิษฐ์ 
หัวหน้ากองวิจัยและพัฒนาเศรษฐกิจยาง ฝ่ายวิจัยและพัฒนาเศรษฐกิจยาง 

การยางแห่งประเทศไทย 

6. คุณเอกชัย ลิมปิโชติพงษ์ 
กรรมการผู้จัดการ บริษัท ยางโอตานิ จ ากัด 

7. คุณอุทัย สอนหลักทรัพย์ 
ผู้เชี่ยวชาญยางพารา 
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เอกสารแนบท่ี 2.2 บุคคลอ้างอิง 
รายช่ือผู้รวบรวมแบบสอบถาม 

 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกษตรกรรายย่อยมีการประสานงานกับกลุ่มสหกรณ์ในแต่ละจังหวัด 

รวมแล้ว 12 สหกรณ ์มีตัวแทนของแต่ละกลุ่มสหกรณ์ ดังนี้ 

• จังหวัดสงขลา 

1. คุณเยาวดี  หมัดอาด้ า รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านคลองต่อ จ ากัด 

2. คุณภานุวัฒน์  เส็นเส็ม  รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านคลองก่ัว จ ากัด 

3. คุณศักดา  หมัดหมาน รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านควนพาราทอง จ ากัด 

4. คุณนิตยา หมีนหนุด รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านท่ามะปรางยางทอง จ ากัด 

5. คุณชรินทร์  พวงศิลป์ รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางควนเนียงใน จ ากัด 

 

• จังหวัดอุบลราชธานี 
1. คุณดวงกมล  ค าสา  รับผิดชอบ สหกรณ์การเกษตรบุณฑริก จ ากัด 

2. คุณนิฤมล ดวงแก้ว  รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางที่ดินภูฝอยลม จ ากัด 

3. คุณศิริชัย สรสา  รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางภูหินด่าง จ ากัด 

 

• จังหวัดจันทบุรี 
1. คุณธารทิพย์ เจริญรัตน์ รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางสามพ่ีน้อง จ ากัด 

2. คุณเยาวลักษณ์ แนมผักแว่น รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านแก่ง จ ากัด 

3. คุณสมใจ พู่เจริญ  รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางพวา จ ากัด 

4. คุณสนาน ดีพ้ืน  รับผิดชอบ สหกรณ์กองทุนสวนยางวังอีแอ่น จ ากัด 
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เอกสารแนบท่ี 2.3 บุคคลอ้างอิง 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม 

 

การจัดประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากกลุ่มสหกรณ์ในแต่ละอ าเภอ โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม 

และประสานงาน ดังนี้ 

• อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
1. คุณสมใจ  พู่เจริญ   ผู้เข้าร่วมประชุม 
2. คุณณรงค์ศักดิ์ พูลสุข  ผู้เข้าร่วมประชุม 
3. คุณสุรินทร์  หัตถวิจิตร  ผู้เข้าร่วมประชุม 
4. คุณเปี่ยมสุข  จิตรทนต์ ผู้ประสานงาน 

 
• อ าเภอบุณฑริก จังหวัดอุบลราชธานี 

1. คุณศิริชัย  สรสา   ผู้เข้าร่วมประชุม 
2. คุณเลียน ภูธร   ผู้เข้าร่วมประชุม 
3. คุณค าเนียม อินสอน  ผู้เข้าร่วมประชุม 
4. คุณดวงกมล  ค าสา  ผู้ประสานงาน 

 
• อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

1. คุณนราธิป  ศรีวิเชียร ผู้เข้าร่วมประชุม 
2. คุณอาทร  สุขสว่างผล  ผู้เข้าร่วมประชุม 
3. คุณเชี่ยวชาญ  สุวรรณะ ผู้เข้าร่วมประชุม 
4. คุณศตวรรษ จันทร์ทอง ผู้เข้าร่วมประชุม 
5. คุณประดิษฐ์  ร่มสุข  ผู้ประสานงาน 
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เอกสารแนบที่ 3 
 

แบบสอบถามพฤติกรรมเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อความตอ้งการ 
การใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า



(รหัสแบบสอบถาม ……………………….……) 
ผู้สัมภาษณ์กรอก: วันท่ีสัมภาษณ์ .............................. ช่ือผู้สมัภาษณ ์.......................................................... เบอร์โทรติดต่อ .................................. 

ทีมงานจุฬาฯกรอก: วันท่ีตรวจ ................................. ช่ือผู้ตรวจ.................................................................. แบบสอบถามชุดที…่..…………..... 
เกษตรกรผู้นี้ข้ึนทะเบยีนที่ ......................................................... ต าบล............................... อ าเภอ.................................จังหวัด..................... 116 

 
 

แบบส ารวจ 
พฤติกรรมเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อความต้องการการใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 

 

โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ภายใต้การสนับสนุนของ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.) ฝ่ายเกษตร 

 
แบบส ารวจนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยต่อความต้องการการใช้ตลาดซื้อ

ขายยางพาราล่วงหน้า เพื่อให้ทราบพฤติกรรมและความต้องการในการป้องกันความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อย ซึ่งผลที่
ได้จะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐในการวางนโยบายเก่ียวกับการสนับสนุนเกษตรกรผู้ปลูกยางพารารายย่อยในการป้องกันความเสี่ยง 
 

คณะวิจัยจึงขอความร่วมมือจากท่านให้ความอนุเคราะห์ในการตอบค าถามต่าง ๆ ในแบบสอบถามนี้ให้ครบถ้วน โดยจะมี
ค่าตอบแทนในการตอบแบบสอบถาม 200 บาทต่อชุด ขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ ไม่สามารถระบุตัวตนของ
ท่านจากการตอบได้ และจะรายงานผลในภาพรวมเท่านั้น และขอขอบพระคุณท่านมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
 
  

ค าชี้แจง เนื้อหาของแบบส ารวจนี้แบ่งออกเป็น 7 ส่วน ดังนี ้
• ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
• ส่วนที่ 2 สงัคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน 
• ส่วนที่ 3 การตัดสินใจทางดา้นการเกษตร 
• ส่วนที่ 4 ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน 
• ส่วนที่ 5 ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง 
• ส่วนที่ 6 ความต้องการใช้ผลติภัณฑ์ตลาดยางพาราล่วงหนา้ 
• ส่วนที่ 7 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม (ค าถามปลายเปิด)  
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กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงใน  และเติมข้อความในช่องว่างตามสภาพความเป็นจริง 
ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไป 
1.1 ชื่อเกษตรกรผู้ให้ข้อมูล (นาย/นาง/นางสาว)..............................................นามสกุล.................................................อายุ..................ปี  

ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้ของเกษตรกร: บ้านเลขที่.................... หมู่ที่..........................................ต าบล................................................  
อ าเภอ..........................................จังหวัด.............................รหัสไปรษณีย์...................... โทรศัพท์เคลื่อนที่........................................  

 

1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างท่านกับหัวหน้าครัวเรือน  
 ตนเองเป็นหัวหน้าครัวเรือน   คู่ครองหัวหน้าครัวเรือน   พี่ชายหรือพี่สาว/น้องชายหรือน้องสาว  
  ลูกสาวหรือลูกชาย         ลูกเขยหรือลูกสะใภ้    พ่อ/แม่ของหัวหน้าครัวเรือน   
  หลาน (ลูกของลูกสาวหรือลูกชายหัวหน้าครัวเรือน)     อ่ืน ๆ (ระบุ).......................................   

1.3 เพศ    ชาย   หญิง 
1.4 สถานภาพสมรส   โสด    แต่งงาน    หย่าร้าง    หม้าย 
1.5 ระดับการศึกษา 
 ต่ ากว่าประถมศึกษา   ประถมศึกษา (ป.1-ป.6) 
 มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ ปวช.   อนุปริญญา/ ปวส.   ปริญญาตรีขึ้นไป 

 

1.6 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด ........................................ คน (รวมตัวท่าน) ซึง่ประกอบด้วย 
สมาชิกอายไุม่เกิน 21 ปี จ านวน ......................................... คน สมาชิกที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน ............................ คน 
สมาชิกที่อยูด่้วยกนัเป็นประจ า (1 ปี อยู่ด้วยกันเกิน 9 เดือน) จ านวน ............................. คน 
เฉพาะสมาชิกที่อยู่ด้วยกันเปน็ประจ า แบ่งเปน็   สมาชิกทีช่่วยกันท าการเกษตร จ านวน ........................ คน 
สมาชิกผู้มีรายไดน้อกภาคเกษตร จ านวน ............................ คน  สมาชิกผูไ้ม่มีรายได้ จ านวน ........................................ คน 

1.7 ในครัวเรือนท่านนอกจากการปลูกยางแล้ว ประกอบอาชีพใดอีก [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ท านา    ปลูกอ้อย   ปลูกมันส าปะหลงั  ปลูกข้าวโพด  ปลูกสับปะรด 
 ปลูกพืชไร่ อ่ืน ๆ (ระบุ) ......................   ปลูกผลไม ้     เลี้ยงปลา   
 ท าปศุสัตว์ อ่ืน ๆ (ระบ)ุ ......................    รับจ้างในภาคเกษตร 
 รับจ้างนอกภาคเกษตร (เช่น รับเหมาก่อสร้าง, ขับรถรับจ้าง, ลูกจ้าง)   บ้านให้เช่า    ค้าขาย 
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ     อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

1.8 รายได้ต่อเดือนของครัวเรือนท่าน 
รายได้ภาคเกษตร  ) หลังหักค่าใชจ้่ายในการผลิต / การเพาะปลูก(  รายได้นอกภาคเกษตรต่อเดือนของครัวเรือน

ท่าน เชน่ (รายไดป้ระจ า รบัเหมาก่อสร้าง เงิน
โอนจากญาติพี่น้อง เบี้ยคนชรา รวมถึง ค่าเช่า
บ้าน, ทีด่ิน, หรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ การเสี่ยงโชค

หรือเกมการพนันต่าง ๆ เป็นตน้) 

รายได้จากการปลูกยางต่อเดือน 
ของครัวเรือนท่าน 

รายได้จากการเกษตรอ่ืน ๆ
นอกเหนือจากการปลูกยางต่อเดือน

ของครัวเรือนท่าน 

  นอ้ยกว่า 8,000 บาท 
  8,001 – 15,000 บาท 
  15,001 – 30,000 บาท 
  30,001 – 50,000 บาท 
  50,001 – 80,000 บาท 
 มากกว่า 80,000 บาท 

 น้อยกว่า 8,000 บาท 
 8,001 – 15,000 บาท 
    15,001 – 30,000 บาท 
  30,001 – 50,000 บาท 
  50,001 – 80,000 บาท 
 มากกว่า 80,000 บาท 

  น้อยกว่า 8,000 บาท 
 8,001 – 15,000 บาท 
 15,001 – 30,000 บาท 
 30,001 – 50,000 บาท 
 50,001 – 80,000 บาท 
 มากกว่า 80,000 บาท 
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1.9 ในปีที่ผ่านมารายได้ของครัวเรือนท่านเป็นอยา่งไร 
  ค่อนข้างคงที ่    มีแนวโน้มลดลง  มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน   ขึ้นๆ ลงๆ ไม่แน่นอน 

 

1.10 ค่าใช้จ่ายต่อเดือนของครัวเรือนท่าน 
  นอ้ยกว่า 8,000 บาท    8,001 – 15,000 บาท    15,001 – 30,000 บาท 

  30,001 – 50,000 บาท    50,001 – 80,000 บาท   มากกว่า 80,000 บาท 
 

1.11 ถ้ามีปัญหาต้องใช้เงินเพิ่มเติม ครัวเรือนท่านจะท าอย่างไร [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ขอกู้เงินเพิ่มจากสถาบนัการเงิน    ขอกู้เงินเพิ่มจากญาติพีน่อ้ง 
 ขอกู้เงินเพิ่มจากนายทุนนอกระบบ   ขาย/จ าน าทรัพย์สนิที่ม ี
 ลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน     ลดการบริโภค 
  หางานพิเศษท า    ใช้เงินออมที่มี 
  เปียแชร ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

 

ส่วนที่ 2: สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน 
ทรัพย์สิน 
2.1 ในปัจจุบันครัวเรือนของท่านมีที่ดินทั้งหมด .............................. แปลง จ านวน ........................... ไร่ แบ่งเป็น 

(โดยที่ดนิมเีอกสารสิทธิ โฉนด, น.ส.3, น.ส. 3 ก, ส.ป.ก. 4-01, ภ.บ.ท. 5 รวมทั้งที่ดินครอบครองโดยไม่มีเอกสารสิทธิ) 

• เนื้อที่ให้ผู้อื่นเช่า        จ านวน ........................................ ไร่ 

• เนื้อทีส่ าหรับท าการเกษตรโดยรวม    จ านวน ........................................ ไร่ 

• เนื้อที่รกร้าง       จ านวน ........................................ ไร่ 

• เนื้อที่ส าหรับอยู่อาศัย/ บา้น    จ านวน ........................................ ไร่ 

• เนื้อที่นอกภาคเกษตร (โปรดระบุ) ………………………………… จ านวน ........................................ ไร่ 
 
การออม 
2.2 สมาชิกในครัวเรือนท่าน “ฝากเงิน” กับองค์กรใดต่อไปนี้ [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ธนาคารพาณิชย ์  ธ.ก.ส.    ธนาคารออมสิน   สหกรณ์ 
 กลุ่มออมทรัพย์/ กลุ่มสัจจะสะสมทรัพย ์   กองทุนหมู่บ้านฯ    บริษัทประกนัชีวิต 
 ฌาปนกิจศพ       อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 
 

2.3 จ านวน “เงินฝาก” ในขณะนี้ของครัวเรือนท่านโดยประมาณ 

  นอ้ยกว่า 10,000 บาท    10,001 – 50,000 บาท    50,001 – 100,000 บาท  
  100,001 – 200,000 บาท  200,001 – 500,000 บาท   มากกว่า 500,000 บาท 

 

2.4 สมาชิกในครัวเรือนท่าน “ซือ้ประกัน” ใดต่อไปนี้ [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ไม่มี (ข้ามไปตอบข้อ 2.6)  ประกันชีวิต  ประกันอุบัติเหตุ  ประกันรถยนต ์
 ประกันภัยพิบัต ิ   ประกันราคายาง  ประกันราคาข้าว  
 อ่ืน ๆ (ระบุ).......................................  
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2.5 จ านวน “ค่าเบี้ยประกันชีวติ” รายปี ในขณะนี้ของครัวเรือนท่านทั้งหมดโดยประมาณ และโปรดระบุจ านวนปีที่จา่ยประกัน 

 น้อยกว่า 5,000 บาท   5,001 – 10,000 บาท   10,001 – 20,000 บาท  
 20,001 – 50,000 บาท   50,001 – 100,000 บาท   มากกว่า 100,000 บาท 
 

ครัวเรือนท่านจ่ายมาแล้วเปน็เวลา (โปรดระบ)ุ ..................................... ปี 
 

2.6 สมาชิกในครัวเรือนท่าน “เล่นแชร์” เพื่อต้องการดอกเบี้ยหรือไม่     ใช่ (ระบุจ านวนเงิน)   ไม่ใช่ (ข้ามไปตอบข้อ 2.7) 
จ านวน “เงินออมจากการเล่นแชร์ที่ส่งไปทัง้หมด” (แชร์เป็น) ในขณะนี้ของครัวเรือนรวมแล้วโดยประมาณ 

  นอ้ยกว่า 10,000 บาท   10,001 – 50,000 บาท   50,001 – 100,000 บาท  
  100,001 – 200,000 บาท  200,001 – 500,000 บาท   มากกว่า 500,000 บาท 

 

2.7 สมาชิกในครัวเรือนท่านมี “การออม” ในรูปแบบใดเพิ่มเติม [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
     ไม่มี     สลากออมสิน  สลาก ธ.ก.ส.  ซื้อทอง  
 ซื้อที่ดิน    อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 
 

2.8 เป้าหมายหลักในการออมของครัวเรือนท่านคืออะไร [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 การศึกษาลูก/ หลาน     เพื่อขยายการลงทุนในอาชีพเดิม 
  เพื่อลงทุนส าหรับอาชีพใหม่    เพื่อยามชรา  
  เพื่อซื้อ รถ/ บ้าน     เพื่อยามฉุกเฉิน   อ่ืน ๆ (ระบุ) ....................................... 
 

การให้ยืม 
2.9 ปัจจุบันสมาชิกในครัวเรือนท่าน “ให้ยืมเงิน” หรือไม่ 

(เช่น การให้กู้ยืมแก่เพื่อน เพื่อนบ้าน ญาติ หรือหุ้นส่วนธุรกิจ ซึง่ยังไมไ่ด้รับการช าระคืน หรือมีคนจ าน า จ านองที่ดนิกับทา่น) 
 มี     ไม่มี (ข้ามไปตอบข้อ 2.11) 

 

2.10 จ านวน “เงินที่ให้ยืม” ในขณะนี้ของครัวเรือนท่านโดยประมาณ 
  นอ้ยกว่า 10,000 บาท    10,001 – 50,000 บาท   50,001 – 100,000 บาท  
  100,001 – 200,000 บาท   200,001 – 500,000 บาท   มากกว่า 500,000 บาท 
 

การกู้ยืม 
2.11 ปัจจุบันสมาชิกในครัวเรือนท่าน “กู้ยืมเงิน” หรือไม่ 
 มี    ไม่มี (ข้ามไปตอบส่วนที่ 3) 

2.12 สมาชิกในครัวเรือนท่าน “กู้ยืมเงิน” จากองค์กรใดต่อไปนี ้[ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ธนาคารพาณิชย ์  ธ.ก.ส.    ธนาคารออมสิน   สหกรณ์ 
 กลุ่มออมทรัพย์/ กลุ่มสัจจะสะสมทรัพย ์   กองทุนหมู่บ้านฯ     นายทนุนอกระบบ 
 ญาติพี่น้อง       อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

2.13 จ านวน “เงินที่กู้ยืมมา” ของครัวเรือนท่านโดยประมาณ 
 น้อยกว่า 10,000 บาท   10,001 – 50,000 บาท   50,001 – 100,000 บาท  
  100,001 – 200,000 บาท  200,001 – 500,000 บาท   มากกว่า 500,000 บาท
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2.14 สมาชิกในครัวเรือนท่าน “เล่นแชร์” เพื่อต้องการใช้เงินหรือไม่   ใช่ (ระบุจ านวนเงนิ)   ไม่ใช่ (ข้ามไปตอบข้อ 2.15) 
จ านวน “เงินกู้จากการเล่นแชรท์ี่จะต้องส่งอีกทั้งหมด” (แชร์ตาย) ในขณะนี้ของครัวเรือนรวมแล้วโดยประมาณ 

 น้อยกว่า 10,000 บาท   10,001 – 50,000 บาท    50,001 – 100,000 บาท  
 100,001 – 200,000 บาท  200,001 – 500,000 บาท   มากกว่า 500,000 บาท 

 

2.15 เป้าหมายหลักของครัวเรือนท่านในการกู้ยืมมีอะไรบ้าง [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
  เพื่อใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืน ๆ ในครัวเรือน  วางแผนลงทนุ / ขยายการประกอบอาชีพเดิม  

 เพื่อจ่ายหนี้ก้อนเดิม     วางแผนลงทนุการประกอบอาชีพใหม่ 

 การศึกษาลูก / หลาน      ซื้อทรัพย์สินชิน้ใหญ่ เช่น รถ, บ้าน, ที่ดนิ 

  เพื่อยามฉุกเฉิน     อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 
 
ส่วนที่ 3: การตัดสินใจทางด้านการเกษตร 
3.1 รูปแบบการท าการเกษตรของครัวเรือนท่านเป็นลักษณะใด 
 การเพาะปลูกพืชชนดิเดียว  การเพาะปลูกพืชหลายชนิด 

 

3.2 ครัวเรือนท่านท าการเกษตรมาเป็นเวลา (โปรดระบ)ุ …………..............ปี 
โดยท าการเพาะปลูกยางมาเปน็เวลา (โปรดระบุ) …………..................ปี 

 

3.3 ครัวเรือนท่านขายยางในลักษณะใดเป็นหลัก 
 น้ ายางดิบ   ยางถ้วย   ยางแผ่นรมควัน 

 

3.4 พื้นที่ท าการเกษตรของครัวเรือนท่านมีทั้งหมด .............................. แปลง จ านวน ........................... ไร่ แบ่งเป็น 

• พื้นที่ตนเอง       จ านวน ........................................ ไร่ 

• พื้นที่เช่าผู้อื่น      จ านวน ........................................ ไร่ 
 

3.5 พื้นที่ท าการเกษตรของครัวเรือนเมื่อรวมพื้นที่เช่าแล้ว จากข้อ 3.4 แบ่งเป็น 

• พื้นที่การเพาะปลูกยาง     จ านวน........................ ไร่ ........................ งาน 

• พื้นที่การเกษตรอ่ืน ๆ เช่น ปศุสตัว์    จ านวน........................ ไร่ ........................ งาน 

3.6 เหตุใดครัวเรือนท่านจึงเลือกเพาะปลูกยางพารา [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
  เป็นอาชีพดัง้เดิมที่ท ากนัมา   ผลก าไรคุ้มค่าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่าย/ ต้นทุน 
 เพาะปลูกและดูแลงา่ย    พื้นที่สภาพภูมอิากาศเหมาะสม 
 รัฐบาลสนับสนนุ    อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

ส่วนที่ 4: ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน 
4.1 ท่านมีความมั่นใจวา่สามารถตัดสินใจทางการเงินได้ถูกต้องมากน้อยเพียงใด 
 มั่นใจมาก  มั่นใจพอควร  ไม่ค่อยมั่นใจ  ไม่มั่นใจเลย 

 

4.2 สมมติว่าท่านยืมเงินมา 100 บาท อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 2 ต่อเดือน หลังจาก 3 เดือน หนี้สินรวมจะเปน็เท่าใด (ถา้ท่านยังไม่ได้จา่ย
ดอกเบี้ยเลย) 
 น้อยกว่า 102 บาท   เท่ากับ 102 บาท   มากกว่า 102 บาท
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4.3 สมมติว่าท่านต้องการยืมเงนิ 500 บาท โดยจะจา่ยคืนภายในหนึ่งเดือน ท่านจะกู้จากแหล่งใดต่อไปนี ้
 เงินกู้ยืมที่ต้องช าระคนื 600 บาท (รวมดอกเบี้ยแล้ว) ในหนึ่งเดือน 
 เงินกู้ยืมที่ต้องช าระคนื 500 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อเดือน 

 

4.4 หากท่านมีเงินฝากในบัญชีออมทรัพย์ 100 บาท โดยได้รับดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อปี และราคาสินคา้เพิ่มข้ึนร้อยละ 2 ต่อปี ถา้ฝาก
เงินไว้ครบ 1 ปี เงนิที่ได้รับมาพร้อมดอกเบี้ยจะซื้อสินค้าไดป้ริมาณเท่าใดต่อไปนี ้
 จ านวนลดลง    จ านวนเทา่เดิม   จ านวนมากข้ึน 

 

4.5 สมมติท่านมีพืน้ที่ 50 ไร่ ทา่นคิดวา่ระหว่าง “การเพาะปลกูพืชชนิดเดียว” กับ “การเพาะปลูกพืชหลายชนิด” การเพาะปลูกแบบ
ใดจะมีรายไดส้ม่ าเสมอ 
 การเพาะปลูกพืชชนดิเดียว  การเพาะปลูกพืชหลายชนิด 

 
ส่วนที่ 5: ทัศนคติทางด้านความเสี่ยง 
ทัศนคติต่อสถานภาพครัวเรือน  
5.1 ทัศนคติต่อสถานภาพครัวเรือนท่านโดยรวม ให้ตอบตัวเลข 1-10 โดย 1 คือน้อยที่สุดและ 10 คือมากท่ีสุด  

• ท่านมีความพึงพอใจในชวีิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนท่านมากน้อยเพียงใด  (ระบุระดบัคะแนน 1-10)........................ 

• ท่านมีความพึงพอใจในสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนท่านมากน้อยเพียงใด (ระบุระดบัคะแนน 1-10)........................  

• ท่านคิดวา่โดยรวมแล้วครัวเรือนท่านมีความสุขมากน้อยเพียงใด   (ระบุระดบัคะแนน 1-10)........................ 
 

5.2 ถ้ารายได้ของครัวเรือนคุณในปีหนึ่งสูญเสียหรือลดลงคร่ึงหนึ่งจากรายไดป้กติ คุณคาดหวังว่าจะได้รับความช่วยเหลือจากคนนอก  
     ครัวเรือน (รวมถึงเพื่อนหรือญาติ) มากน้อยเพียงใด   
 จ านวนที่สูญเสียทัง้หมด     ไม่ทั้งหมดแต่มากกว่าคร่ึงหนึ่งของที่สูญเสีย 
 ประมาณครึ่งหนึ่งของทีสู่ญเสียทั้งหมด    น้อยกว่าคร่ึงหนึ่งของทีสู่ญเสียทั้งหมด 
  ได้รับน้อยมาก      ไม่ได้รับความช่วยเหลือเลย 

 
ทัศนคติต่อความเสี่ยงและมูลค่าตามกาลเวลา 
5.3 ถ้ามีเกมเล่นโยนเหรียญ (หัว, ก้อย) 6 เกม (ฟรี) ถ้าออก “หัว” ได้เงินรางวลัตามช่องซ้าย ถ้าออก “ก้อย” ได้เงินรางวัลตามช่อง

ขวา ดังตารางที่แสดงไว้ด้านลา่ง ท่านจะเลือกเล่นเกมใด 
      เกมที่ เงินรางวัลที่ออก “หัว”  ) หน่วย :บาท) เงินรางวัลที่ออก “ก้อย” (หน่วย :บาท) 

   1 500 500 

   2 400 1,000 

   3 300 1,400 

   4 200 1,700 

   5 100 1,900 

   6 0 2,000 

 
5.4 สมมติท่านได้เงินวนันี้ 1,000 บาท แต่หากต้องรออีก 2 อาทิตย์ ท่านต้องการเงินเท่าไรใน 2 อาทิตย์ข้างหน้า จึงจะพอใจ 

จ านวนเงิน (โปรดระบุ) …………………………............. บาท
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ทัศนคติต่อปัญหาและความเสีย่ง 
5.5 ในรอบปีที่ผ่านมา ครัวเรือนท่านเคยประสบปัญหาใดบ้าง [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ภัยธรรมชาติ ผลผลิตเสยีหาย    โรค แมลง หรือศัตรูพืชระบาด 
 ฝนแล้งหรือฝนทิ้งช่วง    ราคาผลผลิตตกต่ า 
 ผลผลิตตกต่ า     ขายผลผลติไมไ่ด้ ไม่มีตลาดรองรับ  
 มีภาระค่าใช้จ่ายพิเศษ เช่น ค่าเลา่เรียนลูก  ชราภาพ เจ็บป่วย 
 มีภาระหนี้สินหลายแห่ง    อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 
 

5.6 ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา ครัวเรือนท่านเคยประสบปัญหาใดบ้าง [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ภัยธรรมชาติ ผลผลิตเสยีหาย    โรค แมลง หรือศัตรูพืชระบาด 
 ฝนแล้งหรือฝนทิ้งช่วง    ราคาผลผลิตตกต่ า 
 ผลผลิตตกต่ า     ขายผลผลติไมไ่ด้ ไม่มีตลาดรองรับ 
 มีภาระค่าใช้จ่ายพิเศษ เช่น ค่าเลา่เรียนลูก  ชราภาพ เจ็บป่วย 
 มีภาระหนี้สินหลายแห่ง    อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 
 

5.7 ความเสี่ยงหลักในการปลูกยางพารา ของครัวเรือนท่านคืออะไร  
 ราคายาง      ต้นทุนวัตถุดบิ 
 ภัยพิบัติ/ โรคจากแมลง     อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

 

ส่วนที่ 6: ความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์ตลาดยางพาราล่วงหน้า 
6.1 ท่านรู้จักหรือเคยได้ยินตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
 รู้จัก/ เคยได้ยิน (พร้อมตอบค าถามด้านลา่ง) 

ผลิตภัณฑ์ที่ซื้อขายในตลาดยางพาราล่วงหน้าคืออะไร 
 ยางแผ่นรมควัน ชั้น 3 
 น้ ายางดิบ 1 กิโลกรัม 

 ไม่รู้จัก (ข้ามไปตอบข้อ 6.7) 
6.2 ท่านเคยเข้าร่วมการอบรมการซื้อขายยางพาราล่วงหน้าหรือไม่ 
 เคย (โปรดระบุ) หน่วยงานที่จัดอบรม.......................................   ไม่เคย 

6.3 ท่านใช้ประโยชน์จากราคายางพาราล่วงหน้า หรือไม ่
  ใช้ โดยทา่นรบัข้อมูลราคายางพาราลว่งหน้าจากช่องทางใด [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 

 เครือข่ายชาวสวนยาง  สื่อ เช่น โทรทัศน์/ หนังสือพิมพ์   อินเตอร์เน็ต 
 การยางแห่งประเทศไทย  ตลาดกลางซื้อขายยางพารา   อ่ืน ๆ (ระบุ) .................................. 

 ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 6.5) 
6.4 ท่านรู้หรือไม่ว่าราคายางพาราล่วงหนา้ที่น ามาใช้ประโยชน์ (จากข้อ 6.3) เป็นราคาล่วงหน้าของตลาดใด [ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ] 
 ตลาดซื้อขายยางพาราลว่งหน้าของประเทศไทย คือ TFEX 
 ตลาดซื้อขายยางพาราลว่งหน้าของต่างประเทศ เช่น TOCOM, SICOM, SHFE 
 ตลาดกลางซื้อขายยางพาราล่วงหน้า เชน่ ตลาดกลางยางพาราจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
  ไม่รู้
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6.5 ท่านรู้หรือไม่ว่าการซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) จะตอ้งมีการวางเงินหลักประกนั 
 รู ้ต้องวางหลักประกันจ านวนโดยประมาณ (โปรดระบุ) …………………......... บาทต่อสัญญา 
 รู้ แต่ไม่แน่ใจเรื่องจ านวนเงินที่ต้องวางเปน็หลักประกัน 
 ไม่รู ้
 

6.6 ถ้าท่านขายยางพาราล่วงหน้า ในตลาด TFEX แล้วขาดทุน ข้อใดดังต่อไปนี้ถูกต้อง 
 อาจต้องมีการเพิ่มเงินหลักประกันก่อนวันครบก าหนด 
 สามารถยกเลิกสัญญาโดยการขายสัญญาล่วงหนา้นัน้ เพือ่ชดเชยการขาดทนุ 
 รัฐบาลจะเข้ามาช่วยชดเชยผลขาดทุน 
 ไม่รู ้

 

6.7 เก่ียวกับตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) ทา่นเคยใช้หรือคิดที่จะใช้ตลาดซื้อขายยางพาราลว่งหน้าหรือไม่ 
 เคยใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 6.8) 
 คิดที่จะใช้แต่โดนปฏิเสธ (โปรดระบุ) เหตุผล......................................................................... (ข้ามไปตอบส่วนที่ 7) 
 คิดที่จะใช้ (ข้ามไปตอบข้อ 6.9) 
 ไม่คิดจะใช้เลย (ข้ามไปตอบข้อ 6.10) 

 

6.8 ท่านใช้ตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหนา้ (TFEX) เพราะเหตุใด [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]  
 ขายได้ราคาสูงขึ้น     ขายโดยไม่ต้องผา่นพ่อค้ายางคนกลาง 
 ก าหนดราคาขายลว่งหนา้ได้แนน่อน   อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

(ถ้าตอบแล้วโปรดข้ามไปตอบสว่นที่ 7) 
 

6.9 ท่านคิดที่จะใชต้ลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า (TFEX) เพราะเหตุใด [ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ]  
 ไม่เข้าใจรายละเอียดผลติภัณฑ์     ไม่ทราบวา่ต้องติดต่อใครในการเปิดบัญชีซื้อขายล่วงหนา้ 
 ไม่ทราบวิธีการส่งมอบยางพาราเมื่อครบก าหนดสัญญา ไม่มีเวลาติดตามราคาซื้อขายยางพาราลว่งหน้า 
 ขั้นตอนการใช้ผลิตภัณฑย์ุ่งยากซับซ้อน    อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................... 

(ถ้าตอบแล้วโปรดข้ามไปตอบสว่นที่ 7) 
 

6.10 ท่านไม่คิดจะใชต้ลาดซื้อขายยางพาราล่วงหนา้ (TFEX) เพราะเหตุใด [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 ไม่คิดว่ามีประโยชน์ใด ๆ เลย    ปริมาณยางที่กรีดได้น้อยเกินไป 
 ไม่มีความเชื่อมั่นในระบบการซื้อขายล่วงหนา้  ไม่มีเงินวางหลักประกัน 
 ต้องการใช้เงินจากการขายยางพาราทุกวัน   ไม่รู้จักตลาดซื้อขายยางพาราล่วงหน้า 

 

ส่วนที่ 7: ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
7.1 ลักษณะผลิตภัณฑ์ตลาดซื้อขายยางพาราลว่งหน้าที่ท่านต้องการเบื้องต้นเป็นอยา่งไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………..……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
………………..……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
7.2 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เช่น ท่านอยากให้รัฐบาลมีการช่วยเหลือเก่ียวกับยางในเร่ืองใด 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………...……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


