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การเปลยีนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิของประเทศไทย* 

Structural Changes in Thailand’s Economics Crop Prices 

 
บทคดัย่อ

การศึกษานีมีวตัถุประสงคเ์พือหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นาํมนั โดยใชก้ารทดสอบ
และการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลียนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural 
change model) ทีเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ขอ้มูลทีใชใ้นการศึกษาคือขอ้มูลอนุกรมเวลาราคา
รายเดือนทีเกษตรกรขายไดที้ไร่นา/สวน ทงัประเทศ  จากการศึกษา พบช่วงเวลาทีประมาณการวา่น่าจะเกิด
การเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105  4 ครัง  ในยางพาราแผ่นดิบชนั 3  5 
ครัง   ในมันสําปะหลังสด  2 ครัง  และในผลปาล์มนํามัน  3 ครัง   สําหรับสาเหตุทีอาจทําให้เกิดการ
เปลียนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดมีหลากหลายปัจจยั อาทิ สภาวะเศรษฐกิจของโลก  
วิกฤติการณ์อาหารโลก  สภาพภูมิอากาศทีแปรปรวนและภยัพิบติัทางธรรมชาติ  ตลอดจนนโยบายจาก
ภาครัฐ  อยา่งไรกต็าม สาเหตุทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนนั ไม่ไดม้าจาก
ปัจจยัใดปัจจยัหนึงเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลายปัจจยัร่วมกนั 
 
ทมีาและความสําคญั (Motivation) 

ประเทศไทยนนั มีพืนฐานมาจากสังคมเกษตรกรรม  และในอดีตการทาํเกษตรกรรมถือเป็นอาชีพ
หลักของประชาชนไทย  ในปัจจุบัน  แม้สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยจะเปลียนแปลงไปพึงพา
ภาคอุตสาหกรรมมากขึน แต่เกษตรกรรมของพืชหลายชนิดก็ยงัคงสร้างรายไดใ้หก้บัเกษตรกร ไม่วา่จะเป็น
พืชทีเพาะปลูกเพือตอบสนองความตอ้งการภายในประเทศ  พืชทีเพาะปลูกเพือการส่งออก ตลอดจนพืชที
เพาะปลูกเพือเป็นวตัถุป้อนโรงงานอุตสาหกรรม พืชทีมีความสําคญัต่อการดาํรงชีวิตและรายได้ของ
ประชาชน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ ถือเป็นพืชเศรษฐกิจ  

ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสําปะหลงั และปาล์มนํามนั ถือเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 
เนืองจากเป็นพืชทีสร้างรายไดใ้หแ้ก่เกษตรกร จากการผลิตเพือตอบสนองความตอ้งการในประเทศและการ
ส่งออก  อยา่งไรก็ตาม ราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยนนัมกัจะมีความผนัผวนอยูต่ลอดเวลา ซึงแน่นอน
ว่าความผนัผวนทางราคาย่อมนาํไปสู่ความผนัผวนของรายไดเ้กษตรกรไทย  ระดบัราคาพืชเศรษฐกิจทีมี
ความผนัผวนสูงน่าจะก่อใหเ้กิดผลกระทบมากกวา่ระดบัราคาทีมีความผนัผวนไม่มากนกั  เนืองจากความผนั
ผวนอย่างมากของระดบัราคาอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซึงเป็นการเปลียนแปลง

                                                
* การศึกษานีเป็นส่วนหนึงของโครงการ “ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจ” ซึงไดรั้บทุนอุดหนุนการวจิยัจากสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) (สญัญาเลขที RDG6020004) 
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แบบถาวรในความสัมพนัธ์ระหว่างอุปสงค์และอุปทานของตลาด นันหมายความว่าการเปลียนแปลง
โครงสร้างราคาก่อใหเ้กิดผลกระทบในระยะยาว  โดยปัจจยัทีอาจเป็นสาเหตุของการเปลียนแปลงโครงสร้าง
ราคา ไดแ้ก่ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้นเทคโนโลยี การเปลียนแปลงเกียวกบัระบบ
การเมือง ความร่อยหรอของทรัพยากรทางธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

การศึกษานีมุ่งศึกษาถึงการเปลียนแปลงทีสําคัญ ๆ หรือการเปลียนแปลงทีส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ซึงแตกต่างจากการศึกษาอืน ๆ (Trostle 2008; Zwolinski 2008; Naohito et al. 
2014) ทีเนน้ศึกษาเพียงแค่ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร  ทงันีทงันนั การศึกษานีไม่เพียงแต่มุ่งศึกษาความ
เป็นไปไดที้จะเกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจเท่านนั แต่ยงัมุ่งเนน้ถึงการวิเคราะห์
หาปัจจยัหรือเหตุการณ์ทีอาจเป็นสาเหตุของการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาดว้ย 
 
การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรในช่วงเวลาหนึง ๆ ขึนอยูก่บัปัจจยัทงัทางดา้นอุปสงคแ์ละอุปทาน 
ณ ช่วงเวลานัน ๆ สินคา้เกษตรแต่ละชนิดย่อมมีปัจจยัหลกัทีส่งผลต่อความผนัผวนของราคาแตกต่างกนั
ออกไป  อยา่งไรก็ตาม ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรทีเป็นพืชเศรษฐกิจมกัมีสาเหตุหลกัจากปัจจยั 2 
ประการ คือ ปริมาณผลผลิตภายในประเทศทีล้นตลาด ซึงมกัจะเกิดขึนในช่วงระยะเวลาเก็บเกียวพืช
เศรษฐกิจนนั และราคาของพืชเศรษฐกิจชนิดนนั ๆ ในตลาดต่างประเทศ  ส่วนปัจจยัอืน ๆ อาทิ ผลผลิตต่อ
พืนทีตาํ  ราคาปัจจัยการผลิตทีสูงส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเพิม ก็ส่งผลกระทบอยู่บ้าง (สํานักวิชาการ 
สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

ขา้วเป็นสินคา้เกษตรทีราคาเกิดความผนัผวนอยา่งต่อเนือง โดยดชันีราคาตามฤดูกาลของขา้วมีค่าตาํ 
ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมีนาคม ซึงเป็นช่วงฤดูเก็บเกียว  และมีค่าสูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ตุลาคม ซึงเป็นช่วงนอกฤดูเก็บเกียว (นาตยา ตรงเทียง 2545; สุภทัรา พนัทวี 2551; ปริยากร บุญส่ง 2557; 
อรวรรณ ศรีโสมพนัธ์ และคณะ 2557)  หลายการศึกษาพบว่า ราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะ
การเคลือนไหวแบบวฏัจกัร บา้งพบวา่การเปลียนแปลงตามวฏัจกัรของราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกรไดรั้บมีวฏั
จกัรคิดเป็น 3 รอบ โดยวฏัจกัรแรกใช้เวลา 6 ปี วฏัจกัรทีสองใช้เวลา 4 ปี และวฏัจกัรทีสามใช้เวลา 6 ปี 
(นาตยา ตรงเทียง 2545) ในขณะทีบางการศึกษาพบการเคลือนไหวแบบวฏัจกัรทีไม่ชดัเจนมากนกั (สุภทัรา 
พนัทว ี2551)  ปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อราคาขา้วภายในประเทศ ประกอบดว้ย ราคาขา้วภายในประเทศในช่วงปีที
ผ่านมา  ปริมาณผลผลิตขา้วโลก  ปริมาณขา้วเหลือเพือการส่งออก ปริมาณการใชข้า้วโลก  ปริมาณการส่ง
ขา้วออกต่างประเทศของเวยีดนาม และราคาขา้วส่งออก  (กรองทิพย ์เขียนทอง 2536)  

ความผนัผวนของราคายางพาราในประเทศไทยมกัมีสาเหตุหลกัมาจากปัจจยัภายนอกประเทศ อาทิ 
ราคายางในตลาดโลก ราคานาํมนัดิบในตลาดโลก และอตัราแลกเปลียนระหว่างเงินบาทกบัเงินดอลลาร์
สหรัฐ ฯ สําหรับปัจจยัภายอืน ๆ ทีส่งผลกระทบต่อราคายางพาราอยู่บา้ง ได้แก่ ดชันีราคายางในตลาด
ล่วงหนา้ และปริมาณยางพาราคงคลงั (stock) เป็นตน้ (ปิติ กนัตงักลุ  มปป.; จารินี วฒันไทย  มปป.; กิตติพศ 
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หวงัรัตนภกัดี และเรวติั ธรรมาอภิรมย ์ 2553; ภาสกร ธรรมโชติ และ วีระศกัดิ คงฤทธิ 2556; สถาบนัวิจยั
ยาง 2559)  เช่นเดียวกนักบัประเทศเพือนบา้นของไทย อย่างมาเลเซีย ปัจจยัสําคญัทีส่งผลต่อราคายางใน
ประเทศมาเลเซีย ไดแ้ก่ ราคายางในตลาดโลก และปริมาณยางพาราคงเหลือภายในประเทศ  (MdLudin, 
Applanaidu, and Abdullah 2016)  โดยปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อราคายางในตลาดโลก ประกอบดว้ย อุปทานยาง
โลก  ซึงขึนกบัปริมาณผลผลิตยางจากประเทศผูผ้ลิตยางทีสาํคญัของโลก และยางพาราคงคลงัของโลก โดย
ประเทศผูส่้งออกยางทีสาํคญั ไดแ้ก่  ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย อุปสงคข์องยางพาราโลกหรือ
อุปสงคต่์อผลิตภณัฑแ์ปรรูปของยาง ซึงขึนอยูก่บัความตอ้งการใชย้างพาราของประเทศผูใ้ชย้างทีสาํคญัของ
โลก อาทิ ประเทศจีน ประเทศในยโุรป สหรัฐอเมริกา และญีปุ่น ราคาของสินคา้ทีใชท้ดแทนยาง อาทิ ยาง
สังเคราะห์ (synthetic rubber)  ตลอดจนราคานาํมนัดิบในตลาดโลก ซึงถือเป็นปัจจยัสาํคญัทีส่งผลต่อทงัอุป
สงคแ์ละอุปทานของยาง  นอกจากนี ราคายางในตลาดโลกยงัขึนอยู่กบัสภาวะเศรษฐกิจของโลกอีกดว้ย 
โดยเฉพาะอยา่งยงิสภาวะเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต ์(ภาสกร ธรรมโชติ และ วรีะศกัดิ คงฤทธิ 2556; 
Lertsachanant and Jarurungsipong 2014; MdLudin, Applanaidu, and Abdullah 2016) 

การศึกษาความเชือมโยงในการส่งผ่านผลกระทบดา้นราคาระหว่างตลาดยางพาราของประเทศไทย
และตลาดยางพาราโลก พบวา่ราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลียนแปลงราคาที
เกษตรกรไดรั้บ และราคาส่งออกยางพาราของประเทศไทย กล่าวคือ หากราคาขายส่งหรือราคาตลาดโลกมี
ความผนัผวนเกิดขึน ผลกระทบดา้นราคาดงักล่าวจะถูกส่งผ่านมายงัราคา ณ ไร่สวนและราคาส่งออก ใน
ขณะเดียวกนัราคาส่งออกเองกมี็อิทธิพลและเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลียนแปลงราคา ณ ไร่สวน เช่นกนั 
(เฉลิมพล จตุพร และพฒันา สุขประเสริฐ 2559) 

ปัจจัยต่าง ๆ ทีมีผลต่อราคายางพาราภายในประเทศไทยนัน สามารถจัดแบ่งออกเป็นปัจจัยเชิง
โครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัน (ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วน
เศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบดว้ย ดชันีผูจ้ดัการฝ่ายจดัซือ (Purchasing Managers’ 
Index: PMI) ของภาคการผลิต ซึงแสดงถึงความตอ้งการใชย้างในภาคการผลิต การส่งออกยาง ซึงประเทศ
ไทยไดส่้งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั  การผลิตยาง และราคานาํมนัดิบ สําหรับปัจจยัระยะปานกลาง 
ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัน ประกอบไปดว้ย สภาพภูมิอากาศ  และราคาซือขายยางในตลาด
ล่วงหนา้ในโตเกียว (Tokyo Commodity Market: TOCOM) ทีมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 5 เดือน 

การศึกษาความผนัผวนของราคามันสําปะหลัง พบว่าพฤติกรรมการเคลือนไหวมีลักษณะเป็น
แนวโน้มและเป็นฤดูกาล โดยปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อความผนัผวนของราคามนัสําปะหลงั ประกอบด้วย  
ปริมาณผลผลิตทีลน้ตลาด และความผนัผวนของราคาในตลาดซือขายของประเทศจีน เนืองจากประเทศไทย 
พึงพาการส่งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั (ปุณยนุช สิงหฺประยรู 2549; สาํนกัวิชาการ สาํนกังานเลขาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

สาํหรับปัจจยัทีส่งผลต่อราคาทะลายปาลม์นาํมนั หลายการศึกษา พบวา่ ปัจจยัทีส่งผลต่อราคาทะลาย
ปาลม์นาํมนั ประกอบดว้ย ปริมาณการผลผลิตปาลม์นาํมนั ราคานาํมนัปาลม์ดิบในตลาดกรุงเทพมหานคร 
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ราคานาํมนัปาล์มดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานาํมนัปาล์มดิบเฉลียในตลาดกระบี สุราษฏร์ธานี และชุมพร 
ราคาไบโอดีเซล ราคานาํมนัปาลม์บริสุทธิของไทย ราคานาํมนัปาลม์บริสุทธิของมาเลเซีย ราคาถวัเหลืองที
เกษตรกรขายได ้ราคานาํมนัทีใชป้ระกอบอาหาร และรายไดต่้อหวัของประชากร (กฤษณา ภู่เทพ 2549; นุ
ทยาพร เพชรสุวรรณ 2549; จิตรวดี แกว้เฉย 2550; อคัรเดช เชือกูลชาติ 2552; วิชยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 
2558) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่าปัจจยัหนึงทีมีผลต่อราคาทะลายปาลม์นาํมนัทีเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานาํมนั
ปาล์มดิบ (Crude Palm Oil: CPO)  ซึงปัจจยัทีมีผลต่อเสถียรภาพของราคานาํมนัปาล์มดิบภายในประเทศ 
ไดแ้ก่ ปริมาณการผลผลิตปาลม์นาํมนั ราคานาํมนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานาํมนัปาลม์ดิบเฉลียใน
ตลาดกระบี สุราษฎร์ธานีและชุมพร ราคาไบโอดีเซล ราคานาํมนัปาลม์บริสุทธิของไทย ราคานาํมนัปาลม์
บริสุทธิของมาเลเซีย ราคานาํมนัทีใชป้ระกอบอาหาร ราคานาํมนัถวัเหลือง ราคายางแผน่รมควนัชนั 3 และ
รายไดต่้อหวัของประชากร (วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558)   

การศึกษาลกัษณะความสัมพนัธ์ของตลาดปาล์มนาํมนัดิบในต่างประเทศกบัตลาดภายในประเทศ 
พบว่า ตลาดทงั 5 ซึงประกอบดว้ย ตลาดมาเลเซีย ตลาดกรุงเทพฯ และตลาดทอ้งถินในจงัหวดัชุมพร สุ
ราษฎร์ธานี และกระบี มีความสมัพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว โดยตลาดทีระดบัสูงกวา่จะเป็นตวักาํหนดราคา
ตลาดทีระดบัตาํกว่ากล่าวคือ เมือราคานาํมนัปาลม์ดิบในมาเลเซียเกิดการเปลียนแปลงจะส่งผลกระทบต่อ
ราคาขายส่งภายในประเทศไทยทีกรุงเทพฯ  และการเปลียนแปลงราคาขายส่งกรุงเทพฯก็ส่งผลกระทบต่อ
ราคารับซือปาลม์นาํมนัในทอ้งถิน (จิตรวดี แกว้เฉย 2550) 

จากขา้งตน้ จะเห็นวา่ ปัจจยัหนึงทีส่งผลต่อทงัราคานาํมนัปาลม์ดิบในประเทศและราคาทะลายปาลม์
นาํมนัทีเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานาํมนัปาลม์ดิบในตลาดต่างประเทศ โดยราคานาํมนัปาลม์ดิบทีผูค้า้ทวัโลก
นิยมใชอ้า้งอิง คือ ราคาในตลาดซือขายล่วงหน้าในประเทศมาเลเซีย ทีมีชือว่า BURSA MALAYSIA ซึง
ปัจจยัสําคญัทีมีผลต่อราคานาํมนัปาล์มดิบ ไดแ้ก่ สภาพอากาศ ฤดูกาล ปริมาณผลผลิตและสินคา้คงคลงั 
สินคา้ทดแทน ราคานาํมนัดิบ อตัราแลกเปลียน อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมาตรการกีดกนัทาง
การคา้ (อรัญญา ศรีวโิรจน ์และจิดาภา ช่วยพนัธุ์ 2556; วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558) 

เช่นเดียวกบัราคายางพาราทีเกษตรกรไดรั้บ ปัจจยัต่าง ๆ ทีกาํหนดราคาทะลายปาลม์นาํมนัทีเกษตรกร
ไดรั้บ สามารถจดัแบ่งออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัน (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วนเศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบด้วย ความ
ตอ้งการใชใ้นประเทศเพือการบริโภคและใชใ้นอุตสาหกรรม ความตอ้งการเพือผลิตไบโอดีเซลซึงขึนอยูก่บั
ระดบัราคานาํมนัดิบเป็นสาํคญัดว้ย ความตอ้งการใชใ้นต่างประเทศ การส่งออก  และการผลิต  สาํหรับปัจจยั
ระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสนั ไดแ้ก่ ราคานาํมนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซียล่วงหนา้ 
ทีมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 2 เดือน 
 

ระเบียบวธีิวจิยั (Methodology) 



บทความสาํหรับการเผยแพร่ (1) 
 

 5 

การศึกษาครังนีไดใ้ชก้ารทดสอบและการประมาณการหาช่วงเวลาทีอาจจะเกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ ตามแบบจาํลองการเปลียนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple 
structural change model) ทีเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003)   

ขอ้มูลทีใชใ้นการศึกษา คือ ราคารายเดือนทีเกษตรกรขายไดที้ไร่นา/สวน ทงัประเทศ โดยใชร้าคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบ ชนั 3 ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน 
ตงัแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 ในขณะทีใชร้าคาผลปาลม์นาํมนั จาํนวน 311 
เดือน ตงัแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 ขอ้มูลราคาทีใชใ้นการทดสอบและ
วเิคราะห์ในการศึกษานีอยูใ่นรูปลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) 

ในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลามกัมีขอ้สมมติใหค้่าสมัประสิทธิทีแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรมีค่าคงทีโดยไม่ขึนอยูก่บัเวลา แต่ในความเป็นจริง ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอาจมีการเปลียนแปลง
อยูต่ลอดเสมอขึนอยูก่บัสภาพของตลาดหรือสภาพของเศรษฐกิจ หรืออาจมีเหตุการณ์ไม่คาดฝันบางอยา่งที
ส่งผลให้ความสัมพนัธ์หนึงใดเปลียนแปลงไปอยา่งถาวร  การเปลียนแปลงอยา่งถาวรดงักล่าวถือเป็นการ
เปลียนแปลงทางโครงสร้าง   

การทดสอบการเปลียนแปลงโครงสร้างเริมมาจาก Chow (1960) ทีเสนอการทดสอบแบบ Chow 
(the Chow test)  การทดสอบดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดโ้ดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ 
กลุ่มก่อนการเปลียนแปลงและกลุ่มหลงัการเปลียนแปลง หลงัจากนันก็ทาํการประมาณค่าสัมประสิทธิ
ความสัมพนัธ์ของแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง แลว้นาํผลการประมาณค่าทีไดม้าเปรียบเทียบกนั  ถา้ผลทีไดมี้ความ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติแสดงวา่เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างขึน  อยา่งไรกต็าม การทดสอบ
แบบ Chow มีเงือนไขว่าตอ้งทราบเวลาทีเกิดการเปลียนแปลงก่อนการทดสอบเพือทีจะสามารถแบ่งขอ้มูล
ตัวอย่างออกเป็นสองกลุ่มได้  ข้อกําหนดดังกล่าวทําให้ Quandt (1960) ได้เสนอวิธีการทดสอบการ
เปลียนแปลงโครงสร้างเมือไม่ทราบเวลาทีเกิดการเปลียนแปลง โดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งในทุก ๆ ช่วงเวลา 
แลว้ทาํการประมาณค่าตามแบบทดสอบ Chow เพือระบุว่าเวลาใดคือเวลาทีเกิดการเปลียนแปลง  Brown, 
Durbin, and Evans (1975) ไดเ้สนอการประมาณการเวลาทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างคลา้ย ๆ กบัแบบ
ของ Quandt (1960) แต่แตกต่างกนัทีใหใ้ชว้ิธีการหาค่ารวมสะสมของค่าความคลาดเคลือน (the cumulative 
sum technique of residuals) จากการประมาณค่าแบบถดถอยวนซาํในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง  ถึงแมว้า่ทงั Quandt 
(1960) และ Brown, Durbin, and Evans (1975) จะกาํหนดให้เวลาทีเกิดการเปลียนแปลงเป็นตวัแปรทีตอ้ง
ประมาณค่าขึน แต่ Andrews (1993) ไดแ้ยง้วา่ค่าทีไดจ้ากการประมาณการทงัสองแบบนนัขาดคุณสมบติัเชิง
เส้นกํากับของกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่  (large sample asymptotic properties)  เพือขจัดปัญญาดังกล่าว 
Andrews (1993) ไดเ้สนอให้ใชว้ิธี generalized method of moments (GMM)  อยา่งไรก็ตามวิธีการตามแบบ
ของ Andrews (1993) สามารถระบุเวลาทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างเพียงครังเดียวเท่านัน  Bai and 
Perron (1998, 2003) ไดใ้ช้แบบจาํลองเชิงพลวติั (dynamic programming) และการประมาณค่าแบบกาํลงั
สองนอ้ยทีสุด (ordinary least squares) ในการคาดการณ์เวลาทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างแบบหลายครัง 
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แบบจาํลองทีจะใชใ้นการศึกษานี คือ แบบจาํลองทีแสดงการเปลียนแปลงโครงสร้างจาํนวน m ครัง 
ซึงประยกุตม์าจากแบบจาํลองของ Bai and Perron (1998) มีลกัษณะดงันี 

  (1) 
โดย t ระบุเวลาหรือเดือน  แสดงราคาพืชเศรษฐกิจในแต่ละเดือน  คือเวกเตอร์ของตวัแปรอธิบาย และ 

 คือตวัแปรทีแสดงค่าความคลาดเคลือน  เนืองจากเป้าหมายหลกัของการศึกษานีคือการหาช่วงเวลาที
น่าจะเกิดการเปลียนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ตวัแปรอธิบายทีจะพิจารณาในสมการที (1) จึง
ประกอบดว้ยค่าคงที (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend)  ดงันนั   

 แสดงเวลาหรือเดือนทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาทีไม่ทราบล่วงหนา้และจะถูก
ประมาณค่าพร้อมๆ กบัค่าสมัประสิทธิอืนๆ ในแบบจาํลอง  หากพบปัญหา serial correlation ปัญหาดงักลา
วจะถูกแกไ้ขก่อนการประมาณค่าเพือความถูกตอ้งของค่าประมาณ  
 สมการที (1) ในรูปแบบของเมตริกมีลกัษณะดงันี 

       (3.2) 
โดย  และ  คือเมตริก
ทีแบ่งกนัตามเสน้ทแยงมุม ณ เดือนทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้าง (the matrix which diagonally partitions 
Z at ( ) ดงันนั  โดยที  การ
ประมาณค่าของ  สาํหรับแต่ละกลุ่มตวัอยา่งทีถูกแบ่งตามเวลาทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างคือการหา
ทีนอ้ยทีสุดของ 

.      (3) 
กาํหนดให ้  คือผลรวมของค่าคาดเคลือนกาํลงัสองทีไดจ้ากการประมาณค่า 

,    (3.4) 
โดย  คือเวกเตอร์ของค่าประมาณค่าจากวธีิกาํลงัสองนอ้ยทีสุดของแต่ละกลุ่มขอ้มูลตวัอยา่งทีถูกแบ่งตาม
เวลาทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้าง (   ค่าประมาณของช่วงเวลาเกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้าง คือ 

( ,    (5) 
ซึงกคื็อค่าทีทาํใหค้่ากาํลงัของตวัคลาดเคลือนมีค่านอ้ยทีสุด (Bai and Perron, 1998)  

การศึกษานีไดใ้ชแ้บบทดสอบเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ในการทดสอบจาํนวนครังที
เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจและประมาณการช่วงเวลาทีอาจเกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้าง ซึงประกอบไปดว้ย 

1) การทดสอบว่าไม่มกีารเปลยีนแปลงโครงสร้างเลยหรือมกีารเปลยีนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวน
หนึง (A Test of No Break versus a Fixed Number of Breaks) 

 Bai and Perron (1998) เสนอให้ใช ้the supF type test ในการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัว่าไม่มี
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การเปลียนแปลงโครงสร้างเกิดขึนเลย (m = 0) และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลียนแปลง
โครงสร้างเกิดขึนอยู่จ ํานวนหนึง  (m = k ครัง) กําหนดให้ (  คือการแบ่งโดยที  

 และ q คือจาํนวนตวัแปรอธิบาย ซึงการศึกษานีไดก้าํหนดให ้q = 2  กล่าวคือ ตวั
แปรอธิบายประกอบดว้ย ค่าคงที (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend) ค่าทดสอบมีลกัษณะดงันี 

,     (6) 

โดย  คือเมตริกทีทาํให้  และ  คือเมตริกซ์ที
ประกอบไปดว้ยค่าประมาณของความแปรปรวนและส่วนเบียงเบนมาตรฐานแบบแม่นยาํ (an estimate of the 
robust variance covariance matrix of )   

2) การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบ (Double Maximum Tests) 

การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบคือการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัทีว่าไม่มีการเปลียนแปลง
โครงสร้างเลย และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลียนแปลงอยูจ่าํนวน m ครัง โดย Bai and Perron 
(1998) ไดแ้นะนาํใหไ้ม่เกิน 5 ครัง (an upper bound M = 5 is recommended) การทดสอบสองแบบนีแตกต่าง
จากการทดสอบก่อนหนา้ คือ การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบนีไม่ตอ้งระบุจาํนวนครังทีเกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้างล่วงหนา้   

การทดสอบค่าสูงสุดแบบแรก คือ  
   (7) 

โดย  คือค่าประมาณของเวลาทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างทีไดจ้ากการประมาณสมการที 
(5) 

การทดสอบค่าสูงสุดแบบทีสอง คือ  
, (3.8) 

โดย  คือค่าวกิฤติ (the asymptotic critical value) ของการทดสอบ
 ณ ระดบันยัสาํคญั  ค่าวกิฤติทีใช ้ในการศึกษานี คือ ค่าวกิฤติทีเสนอโดย 

Bai and Perron (1998)   
3) การทดสอบว่าเกดิการเปลยีนแปลงโครงสร้างจาํนวน l หรือจาํนวน l + 1 ครัง (A Test of l 

versus l + 1 Breaks) 

การทดสอบแบบนี เรียกอีกอยา่งคือ การทดสอบ  คือการทาํการทดสอบใน
แบบแรกจาํนวน l + 1 ครัง โดยสมมติฐานหลกั คือ เกิดการเปลียนแปลงทางโครงสร้าง l ครัง ในขณะทีสมมติ
ฐานรอง คือ เกิดการเปลียนแปลงทางโครงสร้าง l+1 ครัง Bai and Perron (1998) แนะนาํวา่แบบจาํลองทีให้
ค่ารวมของความคลาดเคลือนกาํลงัสองนอ้ยกวา่คือแบบจาํลองทีมีความเหมาะสมกวา่  

เพือความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ของการทดสอบความเป็นไปไดที้จะเกิดการเปลียนแปลงทาง
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โครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาทีอาจจะเกิดการเปลียนแปลง  Bai and Perron (2003) ไดแ้นะนาํกลยทุธ์
ในการประยกุตใ์ชแ้บบทดสอบขา้งตน้ในงานวิจยัเชิงประจกัษ ์(empirical study) โดยใหเ้ริมตน้การทดสอบ
ดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทงัสองแบบเพือตรวจสอบว่ามีการเปลียนแปลงโครงสร้างเกิดขึน (m>0) หรือไม่ 
หากพบว่ามีโอกาสทีจะเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างขึน ใหใ้ชแ้บบทดสอบ  เพือ
ระบุจาํนวนครังทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้าง เมือทราบจาํนวนครังทีเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างแลว้ 
ใหใ้ชต้วัเลขดงักล่าวในการทดสอบแบบแรก (การทดสอบแบบ ) 
 
ผลการศึกษาเชิงประจกัษ์ (Empirical Results) 

ดงัทีกล่าวไวแ้ลว้ในส่วนของระเบียบวิธีวิจยั เพือความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ในการทดสอบ
ความเป็นไปไดที้จะเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาทีอาจจะเกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจทงัสีชนิด  การศึกษานีไดด้าํเนินการตามคาํแนะนาํของ Bai and Perron 
(2003) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็นสามขนัตอน ดงันี 

ขนัตอนแรก เริมตน้การทดสอบดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทงัสองแบบ UD max และ WD max เพือ
ตรวจสอบว่ามีการเปลียนแปลงโครงสร้างเกิดขึน (m >0) หรือไม่ หากพบว่าอาจจะมีการเปลียนแปลง
โครงสร้างเกิดขึน (m > 0) จึงทาํการทดสอบในขนัตอนต่อไป 

ขนัตอนทีสอง ใชก้ารทดสอบแบบ   เพือระบุจาํนวนครังทีอาจจะเกิดการ
เปลียนแปลงในโครงสร้างราคา 

ขันตอนทีสาม  นําจํานวนครังทีได้จากการทดสอบในขันตอนทีสองมาทดสอบว่าไม่มีการ
เปลียนแปลงโครงสร้างอยู่เลยหรือมีการเปลียนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวนหนึงนัน (การทดสอบแบบ 

) 
แบบจาํลองทีใชใ้นการทดสอบการเปลียนแปลงโครงสร้างราคา ประกอบดว้ย ตวัแปรตาม คือ ราคา

พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดในรูป natural logarithm และตัวแปรอิสระ คือ ค่าคงที (constant) และตัวแปร
แนวโนม้เวลา (time trend)  ทุกขนัตอนของการทดสอบขา้งตน้ดาํเนินการผ่านโปรแกรม Eviews 8 โดยได้
กําหนดให้ในแต่ละช่วงเวลา  (each regime) ทีทดสอบการเกิดการเปลียนแปลงทางโครงสร้างต้อง
ประกอบด้วยขอ้มูลอย่างน้อยร้อยละ 15 (15% trimming)  และมีการอนุญาตให้ตวัแปรทีแสดงค่าความ
คลาดเคลือน (error term) ในแต่ละช่วงเวลามีลกัษณะการกระจายทีแตกต่างกนัได  ้(allow heterogeneous 
error distribution across regimes)  
 ผลจากการทดสอบขนัตอนแรกดว้ยวิธีการทดสอบค่าสูงสุด UD max และWD max โดยกาํหนด
จาํนวนครังสูงสุดทีจะเกิดการเปลียนแปลง (an upper bound) เท่ากบั 5 ครัง ณ ระดบันัยสําคญั 1% พบว่า
ราคาพืชเศรษฐกิจทงัสีชนิดมีความเป็นไปไดที้เกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้าง เนืองจากการทดสอบทงั 
UD max และWD max ประมาณการจาํนวนครังทีอาจจะเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างมากกวา่ศูนย ์(m >0) 
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ตารางที 1 แสดงผลการทดสอบการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทีอยูใ่นรูป natural logarithm  
โดยวธีิการทดสอบ  
จาํนวนครังทีน่าจะ
เกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้าง 

supF(l+1, l) statistic ค่าวกิฤติ 
(critical 
value) 

ขา้วเปลือกเจา้ 
หอมมะลิ 105 

ยางพารา
แผน่ดิบชนั 

3 

มนัสาํปะหลงั ปาลม์นาํมนั 

0 vs. 1 279.50* 212.09* 194.12* 101.14* 15.37 
1 vs. 2 103.79* 37.66* 74.30* 97.63* 16.84 
2 vs 3 56.20* 85.48* 14.87 48.37* 17.72 
3 vs. 4 34.51* 86.69* 18.15 15.33 18.67 
4 vs. 5 0.00 86.69* 7.11 0.00 19.17 
สรุปจาํนวนครังที
น่าจะเกิดการ
เปลียนแปลง 

4 5 2 3  

ทีมา: จากการประมาณการ 
หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัทีวา่เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาจาํนวน l ครัง 
กล่าวคือไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองทีวา่เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างจาํนวน l+1 ครัง ณ ระดบั
นยัสาํคญั 1% 
 
  

เมือพบว่ามีโอกาสทีจะเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทงัสีชนิด จึงทาํการ
ทดสอบขนัตอนทีสอง นันคือการทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐานหลกัคือ มีการ
เปลียนแปลงโครงสร้างเกิดขึน l ครัง ในขณะทีสมมติฐานรอง คือ มีการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึน 
l + 1 ครัง  ผลการทดสอบในขนัตอนทีสอง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% พบการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครัง ในราคายางพาราแผ่นดิบชนั 3 จาํนวน 5 ครัง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครัง และในราคาปาลม์นาํมนั จาํนวน  3 ครัง (ตารางที 1) 
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ตารางที 2 แสดงผลการทดสอบการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทีอยูใ่นรูป natural logarithm  
โดยวธีิการทดสอบ  
พืชเศรษฐกิจ  statistic ค่าวกิฤติ (critical value) 
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

 
87.48* 8.65 

ยางพาราแผน่ดิบชนั 3 
 

198.81* 7.00 

มนัสาํปะหลงั 
 

88.68* 12.15 

ปาลม์นาํมนั 
 

35.95* 10.27 

ทีมา: จากการประมาณการ 
หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัทีวา่ไม่มีการเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างเลย กล่าวคือ
ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองทีวา่เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างจาํนวน k ครัง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% 
 
 

สําหรับการทดสอบในขนัตอนสุดทา้ย คือ การทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐาน
หลกัคือ ไม่มีการเปลียนแปลงโครงสร้างเกิดขึนเลย (m = 0)  ในขณะทีสมมติฐานรอง คือ มีการเปลียนแปลง
โครงสร้างอยู่จาํนวนหนึง (m = k)  โดยจาํนวนครังดงักล่าวคือจาํนวนครังของการเกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้างทีไดจ้ากการทดสอบในขนัตอนทีสองดว้ยวิธีการทดสอบแบบ  ผลการ
ทดสอบแบบ  ในราคาพืชเศรษฐกิจทงัสีชนิด (ตารางที 2) พบการปฏิเสธสมมติหลกัใน
ราคาพืชทุกชนิด ณ ระดบันยัสาํคญั 1%  กล่าวคือ ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่ามีการเปลียนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครัง ในราคายางพาราแผน่ดิบชนั 3 จาํนวน 5 ครัง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครัง และในราคาปาลม์นาํมนั จาํนวน  3 ครัง โดยช่วงเวลาทีประมาณการว่าน่าจะ
เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันี 

• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 
2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชนั 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 
เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 
• ผลปาลม์นาํมนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
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การวเิคราะห์หาปัจจยัหรือเหตุการณ์ทอีาจเป็นสาเหตุของการเปลยีนแปลงโครงสร้างราคา (Identifying 

Potential Factors inducing Structural Changes in Crop Prices) 

การวิเคราะห์ในส่วนนีไดพ้ิจารณาขอ้มูลราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต ขอ้มูลอืน ๆ ทีเกียวขอ้ง 
อาทิ อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลก (growth rate of world gross domestic products) ปริมาณ
หรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือมูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้รายใหญ่ และราคาสินคา้อืน 
ๆ ทีเกียวขอ้ง รวมไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ชียวชาญ† ร่วมกบัการทบทวนเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีอาจเป็นสาเหตุที
ทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเวลาทีประมาณการได ้
ข้าว 

ขอ้มูลทีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ทีเกษตรกรขายไดที้ไร่นา
รายเดือน (บาท/ตนั) เนืองจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราย
เดือนในอดีต จึงพิจารณาปริมาณผลผลิตขา้วนาปีทงัประเทศรายเดือน (ลา้นตนั) และปริมาณส่งอออกขา้วเจา้
ขาวหอมมะลิไทย 100% ชนั 1 รายเดือน (ลา้นกิโลกรัม) แทน (รูปที 1)  ราคาขา้วขาวในตลาดโลกรายเดือน 
(ดอลลาร์สหรัฐ/ตนั) นอกจากนียงัพิจารณาอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลกรายปี (%) และมูลค่า
การส่งออกขา้วของไทยรายปี (ลา้นดอลลาร์สหรัฐ) ประกอบด้วย (รูปที 2) ตลอดจนความคิดเห็นของ
ผูเ้ชียวชาญและเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาขา้งตน้พบวา่ ช่วงเวลาทีน่าจะเกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิ 105 ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 2546 และเดือน
กุมภาพนัธ์ 2551  สําหรับช่วงเดือนพฤษภาคม 2533  จากรูปที 1 พบว่าราคาในช่วงเวลาดังกล่าวลดลง 
ในขณะทีอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกและมูลค่าการส่งออกขา้วของไทยกล็ดลงดว้ย (รูปที 
2) ภายใตข้อ้สมมติว่าขา้วคือสินคา้ปกติ ความตอ้งการซือขา้วจะลดลง เมือรายไดข้องผูบ้ริโภคลดลง  จาก
เหตุการณ์ดงักล่าว อาจกล่าวไดว้่า อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกทีลดลงส่งผลให้อุปสงค์
ขา้วลดลง นาํไปสู่การลดลงของราคาขา้ว  ถึงแมว้า่ราคาขา้วทีใชใ้นการศึกษา คือ ราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกร
ไดรั้บ ในขณะทีมูลค่าการส่งออกขา้วทีพิจารณาประกอบ คือ ขา้วขาว แต่ราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกรไดรั้บ
จะถูกทอนมาจากราคาขา้วขาวทีส่งออก  อยา่งไรก็ตาม จากการทบทวนเหตุการณ์ในอดีต พบวา่ ในปี 2533 
ประเทศไทยประสบกบัอุทกภยัอีรา ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พืนทีเกษตรกรรม (กรมอุตุนิยมวิทยา, มปป.) 
อาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวไม่ไดส่้งผลกระทบต่อพืนทีเพาะปลูกขา้ว หรืออาจส่งผลกระทบไม่มากเท่ากบั
อุปสงคที์ลดลง กล่าวคือ แมว้า่ภยัธรรมชาติจะส่งผลใหอุ้ปทานขา้วลดลง แต่อุปสงคล์ดลงมากกวา่ ราคาขา้ว

                                                
† จากการสมัภาษณ์ผูเ้ชียวชาญจากฝ่ายวจิยัและสารสนเทศจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  กรมการขา้ว  สมาคมผูส่้งออก
ขา้วไทย  สถาบนัวจิยัยาง  มูลนิธิสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงัแห่งประเทศไทย และสมาคมปาลม์นาํมนัและนาํมนัปาลม์แห่ง
ประเทศไทย 
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ก็จะลดลง  ฉะนัน อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัสําคญัทีน่าจะทาํให้เกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาขา้ว
ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 คือ ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ทีทาํให้อุปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อ
ราคาขา้วทีลดลง 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ผูเ้ชียวชาญ พบว่าราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคา
ขา้วเปลือกทีเกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดโดยอา้งอิงราคาขา้วในตลาดโลก  เมือพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวในตลาดโลก (รูปที 3) ก็พบวา่ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลือนไหวในรูปแบบเดียว  
อยา่งไรกต็าม ในช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540 ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิเพิมสูงขึน ในขณะทีราคา
ขา้วขาวในตลาดโลกลดลง เมือพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปี พบว่ามูลค่าการส่งออกขา้วในปี 
2540 – 2541 อยูใ่นระดบัเดียวกนั  (รูปที 2)   แต่เมือทบทวนเหตุการณ์ ในช่วงเวลาดงักล่า พบวา่ในช่วงเวลา
ดงักล่าว  ปรากฏการณ์ EL  Nino (the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation: ENSO) ทาํให้สภาพอากาศ
ทวัโลกแปรปรวน ส่งผลใหเ้กิดสภาพแหง้แลง้และภาวะนาํท่วม  ผลผลิตทางการเกษตรในหลายประเทศทวั
โลกได้รับความเสียหาย   โดยเฉพาะผลผลิตข้าว   ซึงประเทศผู ้ผลิตข้าวทีสําคัญทีได้รับผลกระทบ
ค่อนขา้งมาก ไดแ้ก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และไทย เป็นตน้ ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจาก
ภาวะฝนทิงช่วงเช่นกนั แต่ความเสียหายมีไม่มาก  จากสถานการณ์การผลิตขา้วในภูมิภาคเอเชียทีลดลง
ดงักล่าวแลว้  คาดว่าจะส่งผลดีต่อขา้วไทยในตลาดโลก  โดยแนวโนม้การส่งออกจะขยายตวัเพิมขึน (อาร์
วายทีไนน์ (RYT9), 2540; Wikipedia, 2017) อาจกล่าวได้ว่า  สาเหตุทีอาจทําให้เกิดการเปลียนแปลง
โครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนมีนาคม 2540 คือ สภาพภูมิอากาศทีแปรปรวน อนัเนืองมาจากปรากฏการณ์ 
El Nino ทีส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิมมากขึน ส่งผลต่อราคา
ขา้วทีเกษตรกรไดรั้บเพิมสูงขึน 

เมือพิจารณาขอ้มูลในช่วงเดือนมีนาคม 2546 พบวา่ราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกรไดล้กัษณะเพิมสูงขึน 
ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีอยูใ่นระดบัตาํ อยา่งไรก็ดี อาจเนืองมาจากไม่ใช่ช่วงเดือนเก็บเกียวผลผลิตมาก แต่
ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าว (รูปที 1)  ในขณะทีราคาขา้ว
ขาวในตลาดโลกในช่วงเวลาดงักล่าวไม่ไดเ้พิมสูงขึนมากนกั  (รูปที 3)  เมือทบทวนเหตุการณ์ในอดีต  พบ
รายงานอุทกภยัในปี 2546  เมือพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วพบว่า ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการส่งออก
ขา้วไทยอยูใ่นช่วงทีเพิมขึน ซึงอาจเป็นอิทธิพลจากราคาทีเพิมสูงขึน  โดยผูเ้ชียวชาญให้ความเห็นว่า ราคา
ขา้วเพิมสูงขึน อาจเนืองมาจากอุปสงคต่์อขา้วไทยทีเพิมขึนจากประเทศจีนทีประสบกบัภยัแลง้  อาจกล่าวได้
ว่า สาเหตุทีน่าจะนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเดือนมีนาคม 2546 คือ ภยัธรรมชาติที
ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึงนาํไปสู่
ความตอ้งซือขา้วในตลาดโลกทีเพิมขึน นนัคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกทีเพิมขึนอนัเนืองมาจากภยัธรรมชาติและ
อุปทานภายในประเทศทีลดลงอนัเนืองมาจากภยัธรรมชาติ ส่งผลใหร้าคาขา้วทีเกษตรกรไดรั้บเพิมสูงขึน   

สําหรับเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 เมือพิจารณาราคาขา้วเปลือกพบว่าราคาขา้วสูงขึนอย่างมากใน
ช่วงเวลาดงักล่าว  ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีโดยภาพรวมอยูใ่นเกณฑป์กติ ซึงเดือนกุมภาพนัธ์ไม่ใช่เดือนเก็บ
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เกียวผลผลิตขา้วนาปี  อยา่งไรก็ตาม ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากอยา่งเห็นไดช้ดั 
(รูปที 1) อีกทงัมูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปีกล็ดลงมากเช่นกนั (รูปที 2)  อยา่งไรกต็ามในช่วงปี 2551 เกิด
วิกฤตการณ์อาหารโลก (world food crisis) ทาํให้ราคาขา้วในตลาดโลกเพิมสูงขึนอยา่งมากถึง 15,000 บาท
ต่อตนั  อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัทีน่าจะทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ 
2551 คือ วกิฤตการณ์ทางอาหารโลก (World Hunger, 2008) ทีส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วในตลาดโลก เนืองจากหลายประเทศลดการนาํเขา้ หนัมาพึงพาตวัเองมากขึน พยายามปลูกขา้วเอง
และทาํการ stock ขา้วไวเ้พือความปลอดภยัทางอาหาร (food security)  แน่นอนว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผล
กระทบทาํให้เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทยดว้ย แต่นนัอาจไม่ใช่ปัจจยัประการ
เดียวทีส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทย หากแต่ยงัมีนโยบายดา้นราคาขา้ว
ของรัฐ อาทิ นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วไทย 
เนืองจากราคาขา้วในตลาดโลกทีสูงขึน  เกษตรกรจึงเรียกร้องใหรั้ฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วใหส้อดคลอ้ง
กบัราคาตลาดโลก อย่างไรก็ตาม นโยบายดงักล่าวส่งผลกระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสันแต่
สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาด  
 ดงัทีกล่าวมาแลว้วา่ ราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดหรือไดรั้บ
อิทธิพลมาจากราคาขา้วในตลาดโลก  เมือพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวโลกกพ็บวา่
ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลือนไหวในรูปแบบเดียวกนั (รูปที 3)  นอกจากนี แมป้ระเทศไทยจะเป็นหนึงในผู ้
ส่งออกขา้วหลกัของโลกแต่กไ็ม่สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้อง เพราะส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั ทงัยงัมี
ประเทศคู่แข่งในการส่งออกขา้วจาํนวนมาก จึงเป็นไปไดย้ากทีการเปลียนแปลงปริมาณขา้วภายในประเทศ
จะส่งผลต่อราคาขา้วในตลาดโลก ประเทศไทยจึงเป็นผูรั้บราคามากกวา่ทีจะเป็นผูก้าํหนดราคา  ฉะนนัการ
เปลียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วอาจเกิดจากปัจจยัภายนอกมากกวา่ปัจจยัภายในประเทศ อยา่งไรกดี็ จากการ
วเิคราะห์ ขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540  และมีนาคม 2546  ราคาขา้วเปลือกทีเกษตรกร
ได้รับไม่ได้เป็นไปในทางทิศเดียวกนักบัราคาขา้วในตลาดโลก โดยช่วงเวลาดงักล่าว เกิดภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติ ทีส่งผลกระทบต่ออุปสงคแ์ละอุปทานของขา้วไทย ซึงอาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวจะนาํไปสู่การ
เปลียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิไทย 
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ยางพารา 
ขอ้มูลทีใชใ้นการวิเคราะห์ ประกอบดว้ยราคายางพาราแผ่นดิบชนั 3 ทีเกษตรกรขายไดที้สวนราย

เดือน (บาท/กิโลกรัม) ราคายางพาราแผ่นรมควนัชนั 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียวรายเดือน (TOCOM) และ
ราคานาํมนัปิโตรเลียมดิบ WTI รายเดือน (ดอลลาร์สหรัฐ/บาร์เรล) (รูปที 4)  เมือพิจารณาราคายางพาราแผน่
ดิบชนั 3 ทีเกษตรไดรั้บกบัราคายางพาราแผ่นรมควนัชนั 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียว พบว่ามีลกัษณะการ
เคลือนไหวไปในทิศทางเดียวกนั  และในหลายช่วงเวลาราคายางพาราทงัสองมีลกัษณะการเคลือนไหวไปใน
ทิศทางเดียวกนักบัราคานาํมนัปิโตรเลียมดิบ นอกจากนียงัพิจารณาขอ้มูลมูลค่าการนาํเขา้ยางธรรมชาติรายปี
ของ 3 ประเทศนาํเขา้หลกั ไดแ้ก่ จีน สหรัฐอเมริกา และญีปุ่น (รูปที 5) ตลอดจนความคิดเห็นของผูเ้ชียวชาญ
และเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบว่า ช่วงเวลาทีประมาณการว่าน่าจะเกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้าง
ราคายางพาราแผน่ดิบชนั 3 คือ ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 เดือน
มิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553  สาํหรับเดือนพฤษภาคม 2532 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงจาก
ช่วงเวลาก่อนหน้า นันคือ ราว ๆ ตน้ปี 2531 ราคายางพาราสูงขึนอย่างมาก (รูปที 4) อนัเนืองมาจากการ
ขยายตวัจากสภาพเศรษฐกิจโลก อตัราการเติบโตของ GDP โลกอยูใ่นระดบัสูงในปี 2531 (รูปที 2) ส่งผลให้
อุปสงคต่์อยางพาราเพิมขึนถึง 4% โดยเมือพิจารณามูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของสหรัฐ ฯ ญีปุ่น และจีน ก็
พบว่ามีค่าสูงในปี 2531 (รูปที 5) ในขณะทีอุปทานยางโลกเพิมขึนเพียง 2.9 % จากปี 2530 ซึงอุปทานยาง
โลกเพิมขึนถึง 7.3% ในปี 2530  สาเหตุทีอุปทานยางพาราโลกลดลงค่อนขา้งมากในปี 2531 คือ สภาพอากาศ
ทีไม่เป็นใจต่อการผลิตยางในสามประเทศทีเป็นผูผ้ลิตยางทีสําคญั ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

(Food and Agricultural Organization, 1989)  อีกทงัยงัพบรายงานภยัพิบติัโคลนถล่มในเดือนพฤศจิกายน 

2531 ที ต.กะทูน อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช ทะเลโคลนรวมทงัท่อนไมย้างพารา และตน้ไมบ้นเทือกเขา
หลวง ทบัถม ต.กะทูน ทงัตาํบล พืนทีกวา่  6,000 ไร่ บา้นเรือน 1,500 หลงั ถูกโคลนทบัถมหนาร่วม 2 เมตร 

(โพสต์ทูเดย ,์ 2558)   นอกจากนี ในปี 2533 หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยุโรปและญีปุ่น ประสบกบั
สภาวะเศรษฐกิจตกตาํ (economic recession) เมือพิจารณาจากอตัราการเติบโตของ GDP โลก (รูปที 2) จะ
พบว่าเริมลดลงในปี 2533 สภาวะเศรษฐกิจดงักล่าวส่งผลให้อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละยางรถยนตซ์บเซา
ตามไปดว้ย 

อาจกล่าวไดว้่าปัจจยัทีน่าจะนาํไปสู่การเปลียนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือน
พฤษภาคม 2532 ประกอบดว้ย 1) อุปสงคต่์อยางพาราทีเพิมมากขึนกวา่อุปทานยางพาราทีเพิมขึนในปี 2531 

โดยอุปสงคต่์อยางพาราโลกทีเพิมขึนเป็นผลมาจากสภาวะเศรษฐกิจโลกทีขยายตวั ส่วนอุปทานยางพาราของ
โลกทีเพิมขึนไม่มากนกัเป็นผลมาจากสภาพอากาศทีไม่เอือต่อผลผลิตยางพาราในประเทศผูผ้ลิตทีสําคญั 
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และ 2) สภาวะเศรษฐกิจของโลกทีหดตวั ซึงก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมทีเกียวขอ้งกบั
ยางพารา  จากความแตกต่างของสภาวะเศรษฐกิจโลกในช่วงก่อนและหลงัปี 2532 แทบจะกล่าวไดว้า่ สาเหตุ
ทีอาจทาํให้เกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคายางใน ปี 2532 คือการเปลียนผ่านของสภาวะเศรษฐกิจ
โลกจากขยายตวัสู่หดตวั  

เมือพิจารณาราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2537 พบว่าราคายางในช่วงเวลาดงักล่าวเริม
ปรับตวัเพิมขึนจากช่วงเวลาก่อนหนา้ อยา่งไรกดี็ จากรูปที 4  จะเห็นวา่ในช่วงระหวา่งปี 2533 – 36 ราคายาง
โดยเฉลียไม่ค่อยปรับตวัสูงขึนมากนกั หากแต่มีการปรับตวัลดลงในหลายช่วงเวลา โดยช่วงเวลาดงักล่าว
หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยโุรปและญีปุ่น ประสบกบัสภาวะเศรษฐกิจตกตาํ (economic recession) ซึง
ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมยานยนตต์ลอดจนอุตสาหกรรมยางรถยนต ์อนันาํไปสู่การลดลงของอุป
สงคต่์อยางพารา  อยา่งไรก็ดี ในปี 2537 ประเทศดงักล่าวเริมมีการฟืนตวัจากสภาวะเศรษฐกิจทีซบเซา ซึง
นําไปสู่การเพิมขึนของอุปสงค์และราคาของยางพารา  (Food and Agricultural Organization, 1994) เมือ
พิจารณา รูปที 2 และรูปที 5 จะพบว่าอตัราการเติบโตของ GDP โลกและมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของทงั
สามประเทศสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ขา้งตน้ กล่าวคือ เริมลดลงในปี 2533 และปรับตวัเพิมขึนในปี 2537  

ฉะนนั อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัทีน่าจะเป็นสาเหตุทีทาํให้เกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคายางในช่วง
ประมาณเดือนมิถุนายน  2537 คือ  การฟืนตัวของสภาวะเศรษฐกิจโลก  อันนําไปสู่การฟืนตัวของ
อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราทีสาํคญั  

สําหรับเดือนเมษายน 2542 ราคายางหลังจากช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะเพิมสูงขึน (รูปที 4) 

เช่นเดียวกนักบัมูลค่าการนาํเขา้ของทงัสามประเทศ (รูปที 5) โดยมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากประเทศจีน
เริมเพิมขึนสูงกว่าอีกสองประเทศ  อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงโครงสร้างราคา
ยางพาราในช่วงเดือนเมษายน 2542 คือ การทีจีนมีบทบาทมากขึนในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมี
บทบาทต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึน   

เช่นเดียวกบัช่วงเดือนเมษายน 2542  ในเดือนมิถุนายน 2548  ราคายางพารายงัคงปรับตวัสูงขึน (รูป
ที 4) ในขณะทีมูลค่าการนาํเขา้ของทงัสามประเทศก็เพิมสูงขึนเช่นกนั โดยเฉพาะประเทศจีนทีมูลค่าการ
นาํเขา้ยางพาราสูงกวา่ทงัสหรัฐ ฯ และญีปุ่นอยา่งเห็นไดช้ดั (รูปที 5) อีกทงัในช่วงเวลาดงักล่าว ราคานาํมนั
ปิโตรเลียมดิบปรับตวัสูงขึนซึงน่าจะส่งผลใหร้าคายางสังเคราะห์เพิมสูงขึนดว้ย เหล่านีส่งผลใหอุ้ปสงคต่์อ
ยางพาราเพิมสูงขึน อยา่งไรก็ตาม ในขณะทีอุปสงคต่์อยางพารายงัคงขยายตวัอยา่งต่อเนือง พบรายงานว่า 
ในช่วงเวลาดงักล่าว ผลผลิตยางพาราของไทยออกสู่ตลาดน้อย  เนืองจากพืนทีปลูกยางในภาคใตซึ้งเป็น
แหล่งผลิตรายใหญ่ของประเทศมีฝนตกชุกในหลายพืนทีทาํใหเ้กษตรกรไม่สามารถกรีดยาง (RYT9, 2549) 
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อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2548 

คือ ปัจจยัเชิงบวกทางดา้นอุปสงค ์จากการขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์อง
ประเทศจีนจนทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากทีสุดของโลก ประกอบกบัผลกระทบจาก
สินคา้ทีเกียวขอ้ง และปัจจยัเชิงลบทางดา้นอุปทาน อนัเนืองมาจากการภาวะฝนตกชุกในประเทศไทย 

สาํหรับการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเดือนเมษายน 2553 เมือพิจารณาราคายางพาราใน
ช่วงเวลาดงักล่าวและช่วงเวลาใกลเ้คียงจะพบว่ามีผนัผวนอยา่งมาก (รูปที 4) ในช่วงปี 2551 ราคายางพารา 
(และราคานาํมนัปิโตรเลียมดิบ) ตลอดจนมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากทงั 3 ประเทศลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาทีหลายประเทศประสบกบัวิกฤตการณ์ทางการเงิน (financial crisis) เริม
จากตน้ปี 2550 ทีประเทศสหรัฐ ฯ ประสบกบัปัญหาซบัพาร์ม (Subprime) ในอนันาํไปสู่วิกฤตการณ์สถาบนั
การเงิน ทีส่งผลกระทบต่อระบบการเงินของโลก (World financial system) ต่อมาในปี 2551 ประเทศญีปุ่น
ประสบกบัภาวะเศรษฐกิจซบเซา และในปี 2552 ทีประเทศในยุโรปประสบวิกฤตการณ์ทางดา้นหนีสิน  

อยา่งไรกต็ามหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าวระดบัราคายางพาราไดป้รับตวัสูงขึนอยา่งต่อเนืองและสูงมากทีสุดใน
ปี  2554 โดยในปลายปี  2553 และต้นปี  2554 ประเทศไทยประสบกับอุทกภัย ทีนิยมเรียกกันว่า มหา
อุทกภยั เป็นอุทกภยัรุนแรง ธนาคารโลกประเมินมูลค่าความเสียหายสูงถึง 1.44 ลา้นลา้นบาท เมือเดือน
ธนัวาคม 2554 และจดัใหเ้ป็นภยัพิบติัทีมีมูลค่าความเสียหายมากทีสุดเป็นอนัดบัสีของโลก สาํหรับในภาคใต้
นนั นอกจากจะประสบกบัอุทกภยัและยงัประสบกบัภาวะดินถล่มอีกดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัทีน่าจะเป็น
สาเหตุทีทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคายางพารา ประกอบไปดว้ย ปัจจยัทางดา้นอุปสงคที์ลดลง
อนัเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และปัจจยัทางดา้นอุปทานทีลดลง อนัเป็นผลมา
จากภยัธรรมชาติในประเทศไทยทีเป็นประเทศผูผ้ลิตยางพาราทีสาํคญั 
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มันสําปะหลงั 
ขอ้มูลทีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละทีเกษตรกรขายไดที้ไร่นาราย

เดือน ปริมาณผลผลิตมนัสาํปะหลงัโรงงาน  (รูปที 6)  ปริมาณส่งออกมนัเส้น และปริมาณส่งออกมนัอดัเมด็ 

(รูปที 7) ตลอดจนความคิดเห็นจากผูเ้ชียวชาญรวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงใน
โครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบช่วงเวลาทีน่าจะเกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคามนัสาํปะหลงั 

ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 สาํหรับในช่วงประมาณเดือนพฤษภาคม 

2542  ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดลดลง  ปัจจยัทีน่าจะทาํให้เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลา
ดงักล่าว คือ การเปลียนแปลงทางดา้นการส่งออก กล่าวคือ ในอดีต ประเทศในทวีปยุโรปถือเป็นตลาด
ส่งออกผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัทีสาํคญัของไทย โดยไทยส่งออกไปยงัตลาดยโุรปมากกว่าร้อยละ 45 ของ
มูลค่าการส่งออกมนัสําปะหลงัทงัหมด แต่หลงัจากปี 2543 เป็นตน้มา ตลาดยุโรปเริมเล็กลงอย่างชดัเจน 

ในขณะการส่งออกไปประเทศจีนเริมเพิมขึน  โดยผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัทีส่งออกไปยงัตลาดในประเทศ
ยุโรปคือมนัอดัเม็ด  ในขณะทีผลิตภณัฑ์มนัสําปะหลงัทีส่งออกไปยงัประเทศจีนคือมนัเส้น (นิพนธ์ พวั
พงศกร และคณะ, 2550)  และเมือพิจารณารูปที 7  พบวา่ ในช่วงเวลาดงักล่าว ปริมาณส่งออกมนัเสน้เริมเพิม
สูงขึน ในขณะทีปริมาณส่งออกมนัอดัเมด็มีความผนัผวนค่อนขา้งสูงและลดลงเรือย ๆ ในช่วงเวลาต่อมา   

สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนเมษายน 2553 มนัสาํปะหลงัมีราคาสูง ในขณะทีผลผลิตในช่วงเวลา
ดงักล่าวมีปริมาณทีลดลง (รูปที 6) อีกทงัปริมาณส่งออกมนัเส้นในช่วงเวลาดงักล่าวก็ลดลงดว้ย (รูปที 7)   

เมือทบทวนเหตุการณ์ในอดีตจึงพบว่า มีรายงานภยัแลง้และการระบาดของเพลียแป้งในช่วงเวลาดงักล่าว  

(RYT9, 2553) นอกจากนียงัพบรายงานภยัแลง้ ในช่วงปี 2550 – 51 (สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2551) 

ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงเมือเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาเดียวกนัของปีก่อนหนา้ อยา่งไรก็ตาม 

ผลผลิตเฉลียยงัอยูใ่นระดบัทีสูงกว่าของช่วงปี 2553 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูงแต่ก็ยงัตาํกว่า
ระดบัราคาในปี 2553 – 54   อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุทีน่าจะทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาหวัมนั
สาํปะหลงัในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2553 คือ ภยัแลง้อนันาํมาซึงโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 
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ผลปาล์มนํามัน  
ขอ้มูลทีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาผลปาลม์นาํมนัทงัทะลายทีเกษตรกรขายไดที้สวน   

ปริมาณผลผลิตปาล์มนาํมนั  (รูปที 8)  และราคานาํมนัปาล์มดิบล่วงหน้าในตลาดมาเลเซีย (Bursa Crude 
Palm Oil)  (รูปที 9) รวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาทีน่าจะเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นาํมนั 
คือ ช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555  แมว้่าประเทศไทยจะส่งออก
ปาลม์นาํมนัในสัดส่วนนอ้ยเมือเทียบกบัประเทศส่งออกสองอนัดบัแรกอยา่งอินโดนีเซียและมาเลเซีย  แต่
การคา้ขายปาลม์นาํมนัในประเทศไทยกอ็า้งอิงราคาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะราคานาํมนัปาลม์ดิบล่วงหนา้
ในตลาดมาเลเซีย  เมือพิจารณาราคาดงักล่าว พบว่า ราคาผลปาล์มนาํมนัทีเกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะการ
เคลือนไหวในรูปแบบเดียวกนักบัราคานาํมนัปาลม์ดิบล่วงหนา้ในตลาดมาเลเซีย  (รูปที 9)  

ในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 พบว่าราคาผลปาลม์นาํมนัในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูง 
แมไ้ม่สามารถพิจารณาขอ้มูลปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวได ้แต่เมือทบทวนเหตุการณ์ในอดีตพบ
รายงานปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino หรือ the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation 
(ENSO) ทีส่งผลทาํให้เกิดภยัแลง้และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึงเป็นผูผ้ลิตปาลม์นาํมนัทีสําคญัของ
โลก โดยภยัแลง้ครังนีถือเป็นภยัแลง้ทีรุนแรงทีสุดทีประเทศอินโดนีเซียเคยเผชิญมา (Wikipedia, 2017) ดว้ย
เหตุนีจึงส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตปาลม์นาํมนัลดลง นาํไปสู่ราคาทีเพิมสูงขึน 
 สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนพฤศจิกายน 2544 ราคาผลปาลม์นาํมนัเพิมสูงขึนในช่วงเวลาดงักล่าว  
(รูปที 8, 9) ในขณะทีก่อนหนา้นนั ระดบัราคาโดยเฉลียมีแนวโนม้ลดลง หรือแมแ้ต่ตน้ปี 2544   ราคานาํมนั
ปาล์มในตลาดต่างประเทศลดลงตาํทีสุดในรอบ 7 ปี อนัเนืองมาจากการแข่งขนักนัลดราคาส่งออกของ
ประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย เพือแยง่ส่วนแบ่งการตลาดซึงกนัและกนั อยา่งไรก็ตามหลงัจากนนัระดบั
ราคาไดป้รับตวัสูงขึน ซึงอาจเป็นผลมาจากการริเริมการกาํหนดมาตรฐานการผลิตนาํมนัปาลม์อยา่งยงัยืน 
(Roundtable on Sustainable Palm Oil: RSPO) อย่างไม่เป็นทางการครังแรกในปี 2545 โดยความร่วมมือ
ระหว่างบริษทัปาล์มนาํมนัของประเทศองักฤษ สมาคมปาล์มนาํมนัของประเทศมาเลเซียและองค์การ
กอง ทุนสัตว์ป่ าสากล  (Arhus United UK Lrd, Migros, Malaysian Palm Oil Association, and Unilever 
together with the World Wild Fund for Nature (WWF)) ซึงมาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานทีสนบัสนุนให้
มีการผลิตนาํมนัปาลม์อย่างยงัยืน ลดการเผาหรือรุกพืนทีป่า (RSPO, 2017) อาจกล่าวไดว้่า สาเหตุทีทาํให้
เกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอาจมาจากการแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผู ้
ส่งออกปาลม์นาํมนัรายใหญ่ และโครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ทีกาํลงัจะเปลียนแปลง
ไปอนัเนืองมาจากมาตรฐานการผลิตนาํมนัปาลม์อยา่งยงัยนื 

เมือพิจารณาราคาผลปาลม์นาํมนัในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 พบวา่ระดบัราคาก่อนและหลงั
ในช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก กล่าวคือระดบัราคาสูงมากโดยเฉพาะช่วงปี 2553 โดยระดบั
ราคาลดลงในปี 2554 และปรับสูงขึนอีกครังในปี 2555 (แต่ไม่สูงเท่ากบัปี 2553) อาจเป็นไปไดว้่า ระดบั
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ราคาทีสูงมากในช่วงก่อนหน้า นันคือช่วงปี 2553 เป็นอิทธิพลมาจากวิกฤตการณ์อาหาร อนันาํไปสู่การ
เปลียนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและการผลิตตลอดจนการจดัการสินคา้คลงัในหลาย ๆ ประเทศหลงัจาก
นัน  ถึงแมว้่าราคานาํมนัปาล์มภายในประเทศไทยจะอา้งอิงกบัราคานาํมนัปาล์มในตลาดมาเลเซีย และ
สดัส่วนการส่งออกนอ้ยเมือเทียบกบัประเทศส่งออกปาลม์นาํมนัรายอืน ๆ การผลิตปาลม์นาํมนัของประเทศ
ไทยเป็นการผลิตทีเน้นการบริโภคภายในประเทศเป็นหลกั ฉะนนัปัจจยัภายในประเทศทีอาจนาํไปสู่การ
เปลียนแปลงโครงสร้างราคาจึงเป็นปัจจยัทีไม่อาจละเลยได ้ เมือพิจารณาปัจจยัภายในประเทศ ราคาทีสูงขึน
ในปี 2553 น่าจะเป็นผลมาจากปริมาณผลผลิตทีลดลง (รูปที 8) โดยผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงตาํสุด
ในรอบ 5 ปีจากสถานการณ์ภยัแลง้ช่วงตน้ปีและอุทกภยัช่วงปลายปี (RYT9, 2554; 2555)   

สาํหรับราคาทีปรับสูงขึนอีกครังในปี 2555 สาเหตุหลกัไม่ไดม้าจากปริมาณผลผลิตทีลดลงเหมือนปี 
2553  ตรงกนัขา้มปริมาณผลผลิตและ stock ยงัอยู่ในปริมาณสูงจากปกติ  โดยราคาทีสูงขึนอาจมาจากทงั
ปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายใน กล่าวคือ ราคานาํมนัปาลม์ดิบของไทยเพิมสูงขึนตามราคาทีอา้งอิงในตลาด
มาเลเซีย  โดยราคานาํมนัปาลม์ในตลาดมาเลเซียเพิมสูงขึนตามราคานาํมนัถวัเหลืองและนาํมนัปิโตรเลียม 
ซึงนาํมนัถวัเหลืองเพิมสูง เนืองจากอเมริกาใตป้ระสบภยัแลง้ยาวนานส่งผลให้ปริมาณผลผลิตถวัเหลือง
ลดลง และราคานาํมนัปิโตรเลียมสูงขึน เนืองจากสถานการณ์ตึงเครียดระหวา่งประเทศอิหร่านและสหรัฐ ฯ      

สําหรับปัจจยัภายในประเทศนัน อาจเนืองมาจากการประกาศบงัคบัใชน้าํมนัไบโอดีเซล B5 ใน
เดือนมกราคม 2555 (กระทรวงพลงังาน, 2558) ส่งผลให้ปริมาณความตอ้งการนาํมนัปาล์มดิบเพิมสูงขึน 
นาํไปสู่ราคานาํมนัปาลม์ดิบทีเพิมสูงขึน  อยา่งไรกต็าม จะเห็นวา่ราคาผลปาลม์นาํมนัลดลงหลงัจากช่วงเวลา
ดงักล่าว อนัเนืองมาจากรัฐบาลมีแนวทางทีจะนาํเขา้นาํมนัปาลม์ราคาถูกมาจาํหน่วยให้ผูป้ระกอบการโรง
กลนั ส่งผลดา้นจิตวทิยาระยะสนั ทาํใหร้าคาผลปาลม์ทะลายลดลง (RYT9, 2555)   

อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นาํมนัในประเทศไทย
ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 นนั อาจประกอบดว้ยปัจจยัภายนอกและภายใน โดยปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ 
วิกฤตการณ์อาหารโลกในปี 2553 ราคานาํมนัถวัเหลืองและนาํมนัปิโตรเลียมทีสูงขึนในปี 2555 สําหรับ
ปัจจยัภายใน คือ อุปทานทีลดลงจากภยัธรรมชาติในปี 2553 และการประกาศบงัคบัใชน้าํมนัไบโอดีเซล B5 
ในปี 2555 
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สรุปผลการศึกษา (Concluding Remarks) 
การศึกษานีมีวตัถุประสงคเ์พือหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นาํมนั โดยใชก้ารทดสอบ
และการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลียนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural 
change model) ทีเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003)  ขอ้มูลทีใชใ้นการศึกษา ประกอบไปดว้ย ราคาราย
เดือนทีเกษตรกรขายไดที้ไร่นา/สวน ทงัประเทศ  โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพารา
แผ่นดิบ ชนั 3 ราคาหัวมนัสําปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตงัแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 ในขณะทีใชร้าคาผลปาลม์นาํมนั จาํนวน 311 เดือน ตงัแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึง
เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559   

ผลจากการศึกษา พบว่าช่วงเวลาทีประมาณการว่าน่าจะเกิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาในพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันี 

• ขา้วเปลือกเจา้เจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือน
มีนาคม 2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชนั 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 
เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 
• ผลปาลม์นาํมนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
สาํหรับสาเหตุทีอาจทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด สรุปไดด้งั

ตารางที 3  จะเห็นไดว้า่ สาเหตุหรือปัจจยัทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจมีความ
แตกต่างหลากหลายไปตามแต่ละช่วงเวลา  อยา่งไรกต็าม สาเหตุทีอาจนาํไปสู่การเปลียนแปลงในโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจนนั ไม่ไดม้าจากปัจจยัใดปัจจยัหนึงเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลาย
ปัจจยัร่วมกนั  นโยบายจากภาครัฐกเ็ป็นปัจจยัหนึงทีอาจทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงโครงสร้างราคาได ้ ดงันนั
การทีภาครัฐจะออกมาตรการใด ๆ ในการช่วยเหลือเกษตรกร ควรจะพิจารณาให้ถีถว้นว่าจะนาํไปสู่การ
เปลียนแปลงทีเป็นประโยชน์อยา่งยงัยืนต่อเกษตรกรหรือไม่ เพราะทีผ่านมา บางนโยบายจากภาครัฐ อาทิ 
นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ทีเกิดขึนเนืองจากราคาขา้วในตลาดโลกทีสูงขึน  เกษตรกรจึงเรียกร้อง
ให้รัฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วให้สอดคลอ้งกบัราคาตลาดโลก แต่นโยบายดงักล่าวกลบัส่งผลกระทบต่อ
ระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสันแต่สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้าง
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาด 
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ตารางที 3 แสดงสรุปสาเหตุทีอาจทาํใหเ้กิดการเปลียนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  
ช่วงเวลาทปีระมาณการว่า
น่าจะเกดิการเปลยีนแปลง
ในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิ 

สาเหตุทอีาจทาํให้เกดิการเปลยีนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

ข้าว 
เดือนพฤษภาคม 2533 ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ทีทาํใหอุ้ปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคา

ขา้วทีลดลง 
 

เดือนมีนาคม 2540 สภาพภูมิอากาศทีแปรปรวน อนัเนืองมาจากปรากฏการณ์ El Nino ทีส่งผล
กระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิมมาก
ขึน ส่งผลต่อราคาขา้วทีเกษตรกรไดรั้บเพิมสูงขึน 

เดือนมีนาคม 2546 ภยัธรรมชาติทีส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผล
ใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึงนาํไปสู่ความตอ้งซือขา้วใน
ตลาดโลกทีเพิมขึน นนัคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกทีเพิมขึนอนัเนืองมาจาก
ประเทศจีนประสบกบัภยัแลง้และอุปทานภายในประเทศทีลดลงอนั
เนืองมาจากอุทกภยัในประเทศไทย ส่งผลใหร้าคาขา้วทีเกษตรกรไดรั้บเพิม
สูงขึน   

เดือนกมุภาพนัธ์ 2551 วกิฤตการณ์ทางอาหารโลกและนโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือก 
ยางพารา 
เดือนพฤษภาคม 2532 การเปลียนผา่นของสภาวะเศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั 
เดือนมิถุนายน 2537 การฟืนตวัของสภาวะเศรษฐกิจโลก อนันาํไปสู่การฟืนตวัของอุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราทีสาํคญั  
เดือนเมษายน 2542 การทีจีนมีบทบาทมากขึนในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาทต่อ

การกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึน   
เดือนมิถุนายน 2548 การขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์องประเทศ

จีนจนทาํใหป้ระเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากทีสุดของโลก และ
ภาวะฝนตกชุกในภาคใตข้องประเทศไทย 

เดือนเมษายน 2553 วกิฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และอุทกภยัและภาวะดินถล่มใน
ประเทศไทย 
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มนัสําปะหลงั 
เดือนพฤษภาคม 2542 การเปลียนแปลงทางดา้นการส่งออกของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ 
เดือนเมษายน 2553 ภยัแลง้อนันาํมาซึงโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 
ผลปาล์มนํามนั  
เดือนมกราคม 2541 ปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino ทีส่งผลทาํใหเ้กิดภยัแลง้และ

ไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึงเป็นผูผ้ลิตปาลม์นาํมนัทีสาํคญัของโลก  
เดือนพฤศจิกายน 2544 การแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผูส่้งออกปาลม์นาํมนัรายใหญ่ และ

โครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ทีกาํลงัจะเปลียนแปลง
ไปอนัเนืองมาจากมาตรฐานการผลิตนาํมนัปาลม์อยา่งยงัยนื (RSPO) 

เดือนตุลาคม 2555 วิกฤตการณ์อาหารโลก ราคานาํมนัถวัเหลืองและนาํมนัปิโตรเลียมทีสูงขึน
ในปี 2555 อุทกภยั ในปี 2553 – 2554  และการประกาศบงัคบัใชน้าํมนัไบ
โอดีเซล B5 ในปี 2555 
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