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การเปลี/ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิของประเทศไทย* 

Structural Changes in Thailand’s Economics Crop Prices 

 
บทคดัย่อ

การศึกษานีC มีวตัถุประสงคเ์พืBอหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํC ามนั โดยใชก้ารทดสอบ
และการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural 
change model) ทีBเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ขอ้มูลทีBใชใ้นการศึกษาคือขอ้มูลอนุกรมเวลาราคา
รายเดือนทีBเกษตรกรขายไดที้Bไร่นา/สวน ทัCงประเทศ  จากการศึกษา พบช่วงเวลาทีBประมาณการวา่น่าจะเกิด
การเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาในขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105  4 ครัC ง  ในยางพาราแผ่นดิบชัCน 3  5 
ครัC ง   ในมันสําปะหลังสด  2 ครัC ง  และในผลปาล์มนํC ามัน  3 ครัC ง   สําหรับสาเหตุทีBอาจทําให้เกิดการ
เปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดมีหลากหลายปัจจยั อาทิ สภาวะเศรษฐกิจของโลก  
วิกฤติการณ์อาหารโลก  สภาพภูมิอากาศทีBแปรปรวนและภยัพิบติัทางธรรมชาติ  ตลอดจนนโยบายจาก
ภาครัฐ  อยา่งไรกต็าม สาเหตุทีBอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนัCน ไม่ไดม้าจาก
ปัจจยัใดปัจจยัหนึBงเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลายปัจจยัร่วมกนั 
 
ที/มาและความสําคญั (Motivation) 

ประเทศไทยนัCน มีพืCนฐานมาจากสังคมเกษตรกรรม  และในอดีตการทาํเกษตรกรรมถือเป็นอาชีพ
หลักของประชาชนไทย  ในปัจจุบัน  แม้สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยจะเปลีBยนแปลงไปพึB งพา
ภาคอุตสาหกรรมมากขึCน แต่เกษตรกรรมของพืชหลายชนิดก็ยงัคงสร้างรายไดใ้หก้บัเกษตรกร ไม่วา่จะเป็น
พืชทีBเพาะปลูกเพืBอตอบสนองความตอ้งการภายในประเทศ  พืชทีBเพาะปลูกเพืBอการส่งออก ตลอดจนพืชทีB
เพาะปลูกเพืBอเป็นวตัถุป้อนโรงงานอุตสาหกรรม พืชทีBมีความสําคญัต่อการดาํรงชีวิตและรายได้ของ
ประชาชน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ ถือเป็นพืชเศรษฐกิจ  

ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสําปะหลงั และปาล์มนํC ามนั ถือเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 
เนืBองจากเป็นพืชทีBสร้างรายไดใ้หแ้ก่เกษตรกร จากการผลิตเพืBอตอบสนองความตอ้งการในประเทศและการ
ส่งออก  อยา่งไรก็ตาม ราคาสินคา้เกษตรในประเทศไทยนัCนมกัจะมีความผนัผวนอยูต่ลอดเวลา ซึB งแน่นอน
ว่าความผนัผวนทางราคาย่อมนาํไปสู่ความผนัผวนของรายไดเ้กษตรกรไทย  ระดบัราคาพืชเศรษฐกิจทีBมี
ความผนัผวนสูงน่าจะก่อใหเ้กิดผลกระทบมากกวา่ระดบัราคาทีBมีความผนัผวนไม่มากนกั  เนืBองจากความผนั
ผวนอย่างมากของระดบัราคาอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซึB งเป็นการเปลีBยนแปลง

                                                
* การศึกษานีC เป็นส่วนหนึBงของโครงการ “ผลกระทบของภยัพิบติัทางธรรมชาติต่อการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกิจ” ซึB งไดรั้บทุนอุดหนุนการวจิยัจากสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) (สญัญาเลขทีB RDG6020004) 
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แบบถาวรในความสัมพนัธ์ระหว่างอุปสงค์และอุปทานของตลาด นัBนหมายความว่าการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาก่อใหเ้กิดผลกระทบในระยะยาว  โดยปัจจยัทีBอาจเป็นสาเหตุของการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง
ราคา ไดแ้ก่ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้นเทคโนโลยี การเปลีBยนแปลงเกีBยวกบัระบบ
การเมือง ความร่อยหรอของทรัพยากรทางธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

การศึกษานีC มุ่งศึกษาถึงการเปลีBยนแปลงทีBสําคัญ ๆ หรือการเปลีBยนแปลงทีBส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ซึB งแตกต่างจากการศึกษาอืBน ๆ (Trostle 2008; Zwolinski 2008; Naohito et al. 
2014) ทีBเนน้ศึกษาเพียงแค่ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร  ทัCงนีCทัCงนัCน การศึกษานีC ไม่เพียงแต่มุ่งศึกษาความ
เป็นไปไดที้BจะเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจเท่านัCน แต่ยงัมุ่งเนน้ถึงการวิเคราะห์
หาปัจจยัหรือเหตุการณ์ทีBอาจเป็นสาเหตุของการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาดว้ย 
 
การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรในช่วงเวลาหนึBง ๆ ขึCนอยูก่บัปัจจยัทัCงทางดา้นอุปสงคแ์ละอุปทาน 
ณ ช่วงเวลานัCน ๆ สินคา้เกษตรแต่ละชนิดย่อมมีปัจจยัหลกัทีBส่งผลต่อความผนัผวนของราคาแตกต่างกนั
ออกไป  อยา่งไรก็ตาม ความผนัผวนของราคาสินคา้เกษตรทีBเป็นพืชเศรษฐกิจมกัมีสาเหตุหลกัจากปัจจยั 2 
ประการ คือ ปริมาณผลผลิตภายในประเทศทีBล้นตลาด ซึB งมกัจะเกิดขึCนในช่วงระยะเวลาเก็บเกีBยวพืช
เศรษฐกิจนัCน และราคาของพืชเศรษฐกิจชนิดนัCน ๆ ในตลาดต่างประเทศ  ส่วนปัจจยัอืBน ๆ อาทิ ผลผลิตต่อ
พืCนทีBต ํBา  ราคาปัจจัยการผลิตทีBสูงส่งผลให้ต้นทุนการผลิตเพิBม ก็ส่งผลกระทบอยู่บ้าง (สํานักวิชาการ 
สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

ขา้วเป็นสินคา้เกษตรทีBราคาเกิดความผนัผวนอยา่งต่อเนืBอง โดยดชันีราคาตามฤดูกาลของขา้วมีค่าต ํBา 
ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมีนาคม ซึB งเป็นช่วงฤดูเก็บเกีBยว  และมีค่าสูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ตุลาคม ซึB งเป็นช่วงนอกฤดูเก็บเกีBยว (นาตยา ตรงเทีBยง 2545; สุภทัรา พนัทวี 2551; ปริยากร บุญส่ง 2557; 
อรวรรณ ศรีโสมพนัธ์ และคณะ 2557)  หลายการศึกษาพบว่า ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะ
การเคลืBอนไหวแบบวฏัจกัร บา้งพบวา่การเปลีBยนแปลงตามวฏัจกัรของราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บมีวฏั
จกัรคิดเป็น 3 รอบ โดยวฏัจกัรแรกใช้เวลา 6 ปี วฏัจกัรทีBสองใช้เวลา 4 ปี และวฏัจกัรทีBสามใช้เวลา 6 ปี 
(นาตยา ตรงเทีBยง 2545) ในขณะทีBบางการศึกษาพบการเคลืBอนไหวแบบวฏัจกัรทีBไม่ชดัเจนมากนกั (สุภทัรา 
พนัทว ี2551)  ปัจจยัทีBมีอิทธิพลต่อราคาขา้วภายในประเทศ ประกอบดว้ย ราคาขา้วภายในประเทศในช่วงปีทีB
ผ่านมา  ปริมาณผลผลิตขา้วโลก  ปริมาณขา้วเหลือเพืBอการส่งออก ปริมาณการใชข้า้วโลก  ปริมาณการส่ง
ขา้วออกต่างประเทศของเวยีดนาม และราคาขา้วส่งออก  (กรองทิพย ์เขียนทอง 2536)  

ความผนัผวนของราคายางพาราในประเทศไทยมกัมีสาเหตุหลกัมาจากปัจจยัภายนอกประเทศ อาทิ 
ราคายางในตลาดโลก ราคานํC ามนัดิบในตลาดโลก และอตัราแลกเปลีBยนระหว่างเงินบาทกบัเงินดอลลาร์
สหรัฐ ฯ สําหรับปัจจยัภายอืBน ๆ ทีBส่งผลกระทบต่อราคายางพาราอยู่บา้ง ได้แก่ ดชันีราคายางในตลาด
ล่วงหนา้ และปริมาณยางพาราคงคลงั (stock) เป็นตน้ (ปิติ กนัตงักลุ  มปป.; จารินี วฒันไทย  มปป.; กิตติพศ 
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หวงัรัตนภกัดี และเรวติั ธรรมาอภิรมย ์ 2553; ภาสกร ธรรมโชติ และ วีระศกัดิD  คงฤทธิD  2556; สถาบนัวิจยั
ยาง 2559)  เช่นเดียวกนักบัประเทศเพืBอนบา้นของไทย อย่างมาเลเซีย ปัจจยัสําคญัทีBส่งผลต่อราคายางใน
ประเทศมาเลเซีย ไดแ้ก่ ราคายางในตลาดโลก และปริมาณยางพาราคงเหลือภายในประเทศ  (MdLudin, 
Applanaidu, and Abdullah 2016)  โดยปัจจยัทีBมีอิทธิพลต่อราคายางในตลาดโลก ประกอบดว้ย อุปทานยาง
โลก  ซึB งขึCนกบัปริมาณผลผลิตยางจากประเทศผูผ้ลิตยางทีBสาํคญัของโลก และยางพาราคงคลงัของโลก โดย
ประเทศผูส่้งออกยางทีBสาํคญั ไดแ้ก่  ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย อุปสงคข์องยางพาราโลกหรือ
อุปสงคต่์อผลิตภณัฑแ์ปรรูปของยาง ซึB งขึCนอยูก่บัความตอ้งการใชย้างพาราของประเทศผูใ้ชย้างทีBสาํคญัของ
โลก อาทิ ประเทศจีน ประเทศในยโุรป สหรัฐอเมริกา และญีBปุ่น ราคาของสินคา้ทีBใชท้ดแทนยาง อาทิ ยาง
สังเคราะห์ (synthetic rubber)  ตลอดจนราคานํC ามนัดิบในตลาดโลก ซึB งถือเป็นปัจจยัสาํคญัทีBส่งผลต่อทัCงอุป
สงคแ์ละอุปทานของยาง  นอกจากนีC  ราคายางในตลาดโลกยงัขึCนอยู่กบัสภาวะเศรษฐกิจของโลกอีกดว้ย 
โดยเฉพาะอยา่งยิBงสภาวะเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต ์(ภาสกร ธรรมโชติ และ วรีะศกัดิD  คงฤทธิD  2556; 
Lertsachanant and Jarurungsipong 2014; MdLudin, Applanaidu, and Abdullah 2016) 

การศึกษาความเชืBอมโยงในการส่งผ่านผลกระทบดา้นราคาระหว่างตลาดยางพาราของประเทศไทย
และตลาดยางพาราโลก พบวา่ราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลีBยนแปลงราคาทีB
เกษตรกรไดรั้บ และราคาส่งออกยางพาราของประเทศไทย กล่าวคือ หากราคาขายส่งหรือราคาตลาดโลกมี
ความผนัผวนเกิดขึCน ผลกระทบดา้นราคาดงักล่าวจะถูกส่งผ่านมายงัราคา ณ ไร่สวนและราคาส่งออก ใน
ขณะเดียวกนัราคาส่งออกเองกมี็อิทธิพลและเป็นตวักาํหนดทิศทางการเปลีBยนแปลงราคา ณ ไร่สวน เช่นกนั 
(เฉลิมพล จตุพร และพฒันา สุขประเสริฐ 2559) 

ปัจจัยต่าง ๆ ทีBมีผลต่อราคายางพาราภายในประเทศไทยนัCน สามารถจัดแบ่งออกเป็นปัจจัยเชิง
โครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัC น (ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วน
เศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบดว้ย ดชันีผูจ้ดัการฝ่ายจดัซืCอ (Purchasing Managers’ 
Index: PMI) ของภาคการผลิต ซึB งแสดงถึงความตอ้งการใชย้างในภาคการผลิต การส่งออกยาง ซึB งประเทศ
ไทยไดส่้งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั  การผลิตยาง และราคานํC ามนัดิบ สําหรับปัจจยัระยะปานกลาง 
ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัCน ประกอบไปดว้ย สภาพภูมิอากาศ  และราคาซืCอขายยางในตลาด
ล่วงหนา้ในโตเกียว (Tokyo Commodity Market: TOCOM) ทีBมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 5 เดือน 

การศึกษาความผนัผวนของราคามันสําปะหลัง พบว่าพฤติกรรมการเคลืBอนไหวมีลักษณะเป็น
แนวโน้มและเป็นฤดูกาล โดยปัจจยัทีBมีอิทธิพลต่อความผนัผวนของราคามนัสําปะหลงั ประกอบด้วย  
ปริมาณผลผลิตทีBลน้ตลาด และความผนัผวนของราคาในตลาดซืCอขายของประเทศจีน เนืBองจากประเทศไทย 
พึBงพาการส่งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั (ปุณยนุช สิงหฺประยรู 2549; สาํนกัวิชาการ สาํนกังานเลขาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎร 2557)  

สาํหรับปัจจยัทีBส่งผลต่อราคาทะลายปาลม์นํC ามนั หลายการศึกษา พบวา่ ปัจจยัทีBส่งผลต่อราคาทะลาย
ปาลม์นํC ามนั ประกอบดว้ย ปริมาณการผลผลิตปาลม์นํC ามนั ราคานํC ามนัปาลม์ดิบในตลาดกรุงเทพมหานคร 
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ราคานํC ามนัปาล์มดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํC ามนัปาล์มดิบเฉลีBยในตลาดกระบีB สุราษฏร์ธานี และชุมพร 
ราคาไบโอดีเซล ราคานํC ามนัปาลม์บริสุทธิD ของไทย ราคานํC ามนัปาลม์บริสุทธิD ของมาเลเซีย ราคาถัBวเหลืองทีB
เกษตรกรขายได ้ราคานํC ามนัทีBใชป้ระกอบอาหาร และรายไดต่้อหวัของประชากร (กฤษณา ภู่เทพ 2549; นุ
ทยาพร เพชรสุวรรณ 2549; จิตรวดี แกว้เฉย 2550; อคัรเดช เชืCอกูลชาติ 2552; วิชยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 
2558) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่าปัจจยัหนึB งทีBมีผลต่อราคาทะลายปาลม์นํC ามนัทีBเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานํC ามนั
ปาล์มดิบ (Crude Palm Oil: CPO)  ซึB งปัจจยัทีBมีผลต่อเสถียรภาพของราคานํC ามนัปาล์มดิบภายในประเทศ 
ไดแ้ก่ ปริมาณการผลผลิตปาลม์นํC ามนั ราคานํC ามนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํC ามนัปาลม์ดิบเฉลีBยใน
ตลาดกระบีB สุราษฎร์ธานีและชุมพร ราคาไบโอดีเซล ราคานํC ามนัปาลม์บริสุทธิD ของไทย ราคานํC ามนัปาลม์
บริสุทธิD ของมาเลเซีย ราคานํC ามนัทีBใชป้ระกอบอาหาร ราคานํC ามนัถัBวเหลือง ราคายางแผน่รมควนัชัCน 3 และ
รายไดต่้อหวัของประชากร (วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558)   

การศึกษาลกัษณะความสัมพนัธ์ของตลาดปาล์มนํC ามนัดิบในต่างประเทศกบัตลาดภายในประเทศ 
พบว่า ตลาดทัCง 5 ซึB งประกอบดว้ย ตลาดมาเลเซีย ตลาดกรุงเทพฯ และตลาดทอ้งถิBนในจงัหวดัชุมพร สุ
ราษฎร์ธานี และกระบีB มีความสมัพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว โดยตลาดทีBระดบัสูงกวา่จะเป็นตวักาํหนดราคา
ตลาดทีBระดบัตํBากว่ากล่าวคือ เมืBอราคานํC ามนัปาลม์ดิบในมาเลเซียเกิดการเปลีBยนแปลงจะส่งผลกระทบต่อ
ราคาขายส่งภายในประเทศไทยทีBกรุงเทพฯ  และการเปลีBยนแปลงราคาขายส่งกรุงเทพฯก็ส่งผลกระทบต่อ
ราคารับซืCอปาลม์นํCามนัในทอ้งถิBน (จิตรวดี แกว้เฉย 2550) 

จากขา้งตน้ จะเห็นวา่ ปัจจยัหนึBงทีBส่งผลต่อทัCงราคานํC ามนัปาลม์ดิบในประเทศและราคาทะลายปาลม์
นํC ามนัทีBเกษตรกรไดรั้บ คือ ราคานํC ามนัปาลม์ดิบในตลาดต่างประเทศ โดยราคานํC ามนัปาลม์ดิบทีBผูค้า้ทัBวโลก
นิยมใชอ้า้งอิง คือ ราคาในตลาดซืCอขายล่วงหน้าในประเทศมาเลเซีย ทีBมีชืBอว่า BURSA MALAYSIA ซึB ง
ปัจจยัสําคญัทีBมีผลต่อราคานํC ามนัปาล์มดิบ ไดแ้ก่ สภาพอากาศ ฤดูกาล ปริมาณผลผลิตและสินคา้คงคลงั 
สินคา้ทดแทน ราคานํC ามนัดิบ อตัราแลกเปลีBยน อตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมาตรการกีดกนัทาง
การคา้ (อรัญญา ศรีวโิรจน ์และจิดาภา ช่วยพนัธุ์ 2556; วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ 2558) 

เช่นเดียวกบัราคายางพาราทีBเกษตรกรไดรั้บ ปัจจยัต่าง ๆ ทีBกาํหนดราคาทะลายปาลม์นํCามนัทีBเกษตรกร
ไดรั้บ สามารถจดัแบ่งออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปานกลาง และปัจจยัระยะสัCน (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย สํานักงานภาคใต  ้ส่วนเศรษฐกิจภาค 2559) โดยปัจจยัเชิงโครงสร้าง ประกอบด้วย ความ
ตอ้งการใชใ้นประเทศเพืBอการบริโภคและใชใ้นอุตสาหกรรม ความตอ้งการเพืBอผลิตไบโอดีเซลซึB งขึCนอยูก่บั
ระดบัราคานํCามนัดิบเป็นสาํคญัดว้ย ความตอ้งการใชใ้นต่างประเทศ การส่งออก  และการผลิต  สาํหรับปัจจยั
ระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยัระยะสัCน ไดแ้ก่ ราคานํCามนัปาลม์ดิบในตลาดมาเลเซียล่วงหนา้ 
ทีBมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 2 เดือน 
 

ระเบียบวธีิวจิยั (Methodology) 
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การศึกษาครัC งนีC ไดใ้ชก้ารทดสอบและการประมาณการหาช่วงเวลาทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ ตามแบบจาํลองการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple 
structural change model) ทีBเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003)   

ขอ้มูลทีBใชใ้นการศึกษา คือ ราคารายเดือนทีBเกษตรกรขายไดที้Bไร่นา/สวน ทัCงประเทศ โดยใชร้าคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพาราแผน่ดิบ ชัCน 3 ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน 
ตัCงแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 ในขณะทีBใชร้าคาผลปาลม์นํCามนั จาํนวน 311 
เดือน ตัCงแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 ขอ้มูลราคาทีBใชใ้นการทดสอบและ
วเิคราะห์ในการศึกษานีCอยูใ่นรูปลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) 

ในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลามกัมีขอ้สมมติใหค้่าสมัประสิทธิD ทีBแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรมีค่าคงทีBโดยไม่ขึCนอยูก่บัเวลา แต่ในความเป็นจริง ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอาจมีการเปลีBยนแปลง
อยูต่ลอดเสมอขึCนอยูก่บัสภาพของตลาดหรือสภาพของเศรษฐกิจ หรืออาจมีเหตุการณ์ไม่คาดฝันบางอยา่งทีB
ส่งผลให้ความสัมพนัธ์หนึB งใดเปลีBยนแปลงไปอยา่งถาวร  การเปลีBยนแปลงอยา่งถาวรดงักล่าวถือเป็นการ
เปลีBยนแปลงทางโครงสร้าง   

การทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเริBมมาจาก Chow (1960) ทีBเสนอการทดสอบแบบ Chow 
(the Chow test)  การทดสอบดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดโ้ดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ 
กลุ่มก่อนการเปลีBยนแปลงและกลุ่มหลงัการเปลีBยนแปลง หลงัจากนัCนก็ทาํการประมาณค่าสัมประสิทธิD
ความสัมพนัธ์ของแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง แลว้นาํผลการประมาณค่าทีBไดม้าเปรียบเทียบกนั  ถา้ผลทีBไดมี้ความ
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติแสดงวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างขึCน  อยา่งไรกต็าม การทดสอบ
แบบ Chow มีเงืBอนไขว่าตอ้งทราบเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงก่อนการทดสอบเพืBอทีBจะสามารถแบ่งขอ้มูล
ตัวอย่างออกเป็นสองกลุ่มได้  ข้อกําหนดดังกล่าวทําให้ Quandt (1960) ได้เสนอวิธีการทดสอบการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างเมืBอไม่ทราบเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลง โดยการแบ่งขอ้มูลตวัอยา่งในทุก ๆ ช่วงเวลา 
แลว้ทาํการประมาณค่าตามแบบทดสอบ Chow เพืBอระบุว่าเวลาใดคือเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลง  Brown, 
Durbin, and Evans (1975) ไดเ้สนอการประมาณการเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างคลา้ย ๆ กบัแบบ
ของ Quandt (1960) แต่แตกต่างกนัทีBใหใ้ชว้ิธีการหาค่ารวมสะสมของค่าความคลาดเคลืBอน (the cumulative 
sum technique of residuals) จากการประมาณค่าแบบถดถอยวนซํC าในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง  ถึงแมว้า่ทัCง Quandt 
(1960) และ Brown, Durbin, and Evans (1975) จะกาํหนดให้เวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงเป็นตวัแปรทีBตอ้ง
ประมาณค่าขึCน แต่ Andrews (1993) ไดแ้ยง้วา่ค่าทีBไดจ้ากการประมาณการทัCงสองแบบนัCนขาดคุณสมบติัเชิง
เส้นกํากับของกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่  (large sample asymptotic properties)  เพืBอขจัดปัญญาดังกล่าว 
Andrews (1993) ไดเ้สนอให้ใชว้ิธี generalized method of moments (GMM)  อยา่งไรก็ตามวิธีการตามแบบ
ของ Andrews (1993) สามารถระบุเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเพียงครัC งเดียวเท่านัCน  Bai and 
Perron (1998, 2003) ไดใ้ช้แบบจาํลองเชิงพลวติั (dynamic programming) และการประมาณค่าแบบกาํลงั
สองนอ้ยทีBสุด (ordinary least squares) ในการคาดการณ์เวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแบบหลายครัC ง 
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แบบจาํลองทีBจะใชใ้นการศึกษานีC  คือ แบบจาํลองทีBแสดงการเปลีBยนแปลงโครงสร้างจาํนวน m ครัC ง 
ซึB งประยกุตม์าจากแบบจาํลองของ Bai and Perron (1998) มีลกัษณะดงันีC  

  (1) 
โดย t ระบุเวลาหรือเดือน  แสดงราคาพืชเศรษฐกิจในแต่ละเดือน  คือเวกเตอร์ของตวัแปรอธิบาย และ 

 คือตวัแปรทีBแสดงค่าความคลาดเคลืBอน  เนืBองจากเป้าหมายหลกัของการศึกษานีC คือการหาช่วงเวลาทีB
น่าจะเกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ตวัแปรอธิบายทีBจะพิจารณาในสมการทีB (1) จึง
ประกอบดว้ยค่าคงทีB (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend)  ดงันัCน   

 แสดงเวลาหรือเดือนทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาทีBไม่ทราบล่วงหนา้และจะถูก
ประมาณค่าพร้อมๆ กบัค่าสมัประสิทธิD อืBนๆ ในแบบจาํลอง  หากพบปัญหา serial correlation ปัญหาดงักลา
วจะถูกแกไ้ขก่อนการประมาณค่าเพืBอความถูกตอ้งของค่าประมาณ  
 สมการทีB (1) ในรูปแบบของเมตริกมีลกัษณะดงันีC  

       (3.2) 
โดย  และ  คือเมตริก
ทีBแบ่งกัCนตามเสน้ทแยงมุม ณ เดือนทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง (the matrix which diagonally partitions 
Z at ( ) ดงันัCน  โดยทีB  การ
ประมาณค่าของ  สาํหรับแต่ละกลุ่มตวัอยา่งทีBถูกแบ่งตามเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างคือการหา
ทีBนอ้ยทีBสุดของ 

.      (3) 
กาํหนดให ้  คือผลรวมของค่าคาดเคลืBอนกาํลงัสองทีBไดจ้ากการประมาณค่า 

,    (3.4) 
โดย  คือเวกเตอร์ของค่าประมาณค่าจากวธีิกาํลงัสองนอ้ยทีBสุดของแต่ละกลุ่มขอ้มูลตวัอยา่งทีBถูกแบ่งตาม
เวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง (   ค่าประมาณของช่วงเวลาเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้าง คือ 

( ,    (5) 
ซึB งกคื็อค่าทีBทาํใหค้่ากาํลงัของตวัคลาดเคลืBอนมีค่านอ้ยทีBสุด (Bai and Perron, 1998)  

การศึกษานีCไดใ้ชแ้บบทดสอบเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ในการทดสอบจาํนวนครัC งทีB
เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจและประมาณการช่วงเวลาทีBอาจเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้าง ซึB งประกอบไปดว้ย 

1) การทดสอบว่าไม่มกีารเปลี/ยนแปลงโครงสร้างเลยหรือมกีารเปลี/ยนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวน
หนึ/ง (A Test of No Break versus a Fixed Number of Breaks) 

 Bai and Perron (1998) เสนอให้ใช ้the supF type test ในการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัว่าไม่มี
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การเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCนเลย (m = 0) และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึC นอยู่จ ํานวนหนึB ง  (m = k ครัC ง) กําหนดให้ (  คือการแบ่งโดยทีB  

 และ q คือจาํนวนตวัแปรอธิบาย ซึB งการศึกษานีC ไดก้าํหนดให ้q = 2  กล่าวคือ ตวั
แปรอธิบายประกอบดว้ย ค่าคงทีB (constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา (time trend) ค่าทดสอบมีลกัษณะดงันีC  

,     (6) 

โดย  คือเมตริกทีBทาํให้  และ  คือเมตริกซ์ทีB
ประกอบไปดว้ยค่าประมาณของความแปรปรวนและส่วนเบีBยงเบนมาตรฐานแบบแม่นยาํ (an estimate of the 
robust variance covariance matrix of )   

2) การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบ (Double Maximum Tests) 

การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบคือการทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัทีBว่าไม่มีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างเลย และสมมติฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปลีBยนแปลงอยูจ่าํนวน m ครัC ง โดย Bai and Perron 
(1998) ไดแ้นะนาํใหไ้ม่เกิน 5 ครัC ง (an upper bound M = 5 is recommended) การทดสอบสองแบบนีCแตกต่าง
จากการทดสอบก่อนหนา้ คือ การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบนีCไม่ตอ้งระบุจาํนวนครัC งทีBเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างล่วงหนา้   

การทดสอบค่าสูงสุดแบบแรก คือ  
   (7) 

โดย  คือค่าประมาณของเวลาทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างทีBไดจ้ากการประมาณสมการทีB 
(5) 

การทดสอบค่าสูงสุดแบบทีBสอง คือ  
, (3.8) 

โดย  คือค่าวกิฤติ (the asymptotic critical value) ของการทดสอบ
 ณ ระดบันยัสาํคญั  ค่าวกิฤติทีBใช ้ในการศึกษานีC  คือ ค่าวกิฤติทีBเสนอโดย 

Bai and Perron (1998)   
3) การทดสอบว่าเกดิการเปลี/ยนแปลงโครงสร้างจาํนวน l หรือจาํนวน l + 1 ครั0ง (A Test of l 

versus l + 1 Breaks) 

การทดสอบแบบนีC  เรียกอีกอยา่งคือ การทดสอบ  คือการทาํการทดสอบใน
แบบแรกจาํนวน l + 1 ครัC ง โดยสมมติฐานหลกั คือ เกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้าง l ครัC ง ในขณะทีBสมมติ
ฐานรอง คือ เกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้าง l+1 ครัC ง Bai and Perron (1998) แนะนาํวา่แบบจาํลองทีBให้
ค่ารวมของความคลาดเคลืBอนกาํลงัสองนอ้ยกวา่คือแบบจาํลองทีBมีความเหมาะสมกวา่  

เพืBอความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ของการทดสอบความเป็นไปไดที้BจะเกิดการเปลีBยนแปลงทาง
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โครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลง  Bai and Perron (2003) ไดแ้นะนาํกลยทุธ์
ในการประยกุตใ์ชแ้บบทดสอบขา้งตน้ในงานวิจยัเชิงประจกัษ ์(empirical study) โดยใหเ้ริBมตน้การทดสอบ
ดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทัCงสองแบบเพืBอตรวจสอบว่ามีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCน (m>0) หรือไม่ 
หากพบว่ามีโอกาสทีBจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างขึCน ใหใ้ชแ้บบทดสอบ  เพืBอ
ระบุจาํนวนครัC งทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้าง เมืBอทราบจาํนวนครัC งทีBเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างแลว้ 
ใหใ้ชต้วัเลขดงักล่าวในการทดสอบแบบแรก (การทดสอบแบบ ) 
 
ผลการศึกษาเชิงประจกัษ์ (Empirical Results) 

ดงัทีBกล่าวไวแ้ลว้ในส่วนของระเบียบวิธีวิจยั เพืBอความถูกตอ้งแม่นยาํ (robustness) ในการทดสอบ
ความเป็นไปไดที้BจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างและการประมาณช่วงเวลาทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิด  การศึกษานีC ไดด้าํเนินการตามคาํแนะนาํของ Bai and Perron 
(2003) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็นสามขัCนตอน ดงันีC  

ขัCนตอนแรก เริBมตน้การทดสอบดว้ยการทดสอบค่าสูงสุดทัCงสองแบบ UD max และ WD max เพืBอ
ตรวจสอบว่ามีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCน (m >0) หรือไม่ หากพบว่าอาจจะมีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างเกิดขึCน (m > 0) จึงทาํการทดสอบในขัCนตอนต่อไป 

ขัCนตอนทีBสอง ใชก้ารทดสอบแบบ   เพืBอระบุจาํนวนครัC งทีBอาจจะเกิดการ
เปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคา 

ขัCนตอนทีBสาม  นําจํานวนครัC งทีBได้จากการทดสอบในขัCนตอนทีBสองมาทดสอบว่าไม่มีการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างอยู่เลยหรือมีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างอยู่จาํนวนหนึB งนัCน (การทดสอบแบบ 

) 
แบบจาํลองทีBใชใ้นการทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคา ประกอบดว้ย ตวัแปรตาม คือ ราคา

พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดในรูป natural logarithm และตัวแปรอิสระ คือ ค่าคงทีB  (constant) และตัวแปร
แนวโนม้เวลา (time trend)  ทุกขัCนตอนของการทดสอบขา้งตน้ดาํเนินการผ่านโปรแกรม Eviews 8 โดยได้
กําหนดให้ในแต่ละช่วงเวลา  (each regime) ทีBทดสอบการเกิดการเปลีBยนแปลงทางโครงสร้างต้อง
ประกอบด้วยขอ้มูลอย่างน้อยร้อยละ 15 (15% trimming)  และมีการอนุญาตให้ตวัแปรทีBแสดงค่าความ
คลาดเคลืBอน (error term) ในแต่ละช่วงเวลามีลกัษณะการกระจายทีBแตกต่างกนัได  ้(allow heterogeneous 
error distribution across regimes)  
 ผลจากการทดสอบขัCนตอนแรกดว้ยวิธีการทดสอบค่าสูงสุด UD max และWD max โดยกาํหนด
จาํนวนครัC งสูงสุดทีBจะเกิดการเปลีBยนแปลง (an upper bound) เท่ากบั 5 ครัC ง ณ ระดบันัยสําคญั 1% พบว่า
ราคาพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิดมีความเป็นไปไดที้BเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้าง เนืBองจากการทดสอบทัCง 
UD max และWD max ประมาณการจาํนวนครัC งทีBอาจจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างมากกวา่ศูนย ์(m >0) 
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ตารางทีB 1 แสดงผลการทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทีBอยูใ่นรูป natural logarithm  
โดยวธีิการทดสอบ  
จาํนวนครัC งทีBน่าจะ
เกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้าง 

supF(l+1, l) statistic ค่าวกิฤติ 
(critical 
value) 

ขา้วเปลือกเจา้ 
หอมมะลิ 105 

ยางพารา
แผน่ดิบชัCน 

3 

มนัสาํปะหลงั ปาลม์นํCามนั 

0 vs. 1 279.50* 212.09* 194.12* 101.14* 15.37 
1 vs. 2 103.79* 37.66* 74.30* 97.63* 16.84 
2 vs 3 56.20* 85.48* 14.87 48.37* 17.72 
3 vs. 4 34.51* 86.69* 18.15 15.33 18.67 
4 vs. 5 0.00 86.69* 7.11 0.00 19.17 
สรุปจาํนวนครัC งทีB
น่าจะเกิดการ
เปลีBยนแปลง 

4 5 2 3  

ทีBมา: จากการประมาณการ 
หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัทีBวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาจาํนวน l ครัC ง 
กล่าวคือไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองทีBวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างจาํนวน l+1 ครัC ง ณ ระดบั
นยัสาํคญั 1% 
 
  

เมืBอพบว่ามีโอกาสทีBจะเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิด จึงทาํการ
ทดสอบขัCนตอนทีBสอง นัBนคือการทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐานหลกัคือ มีการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCน l ครัC ง ในขณะทีBสมมติฐานรอง คือ มีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาเกิดขึCน 
l + 1 ครัC ง  ผลการทดสอบในขัCนตอนทีBสอง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% พบการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคา
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครัC ง ในราคายางพาราแผ่นดิบชัCน 3 จาํนวน 5 ครัC ง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครัC ง และในราคาปาลม์นํCามนั จาํนวน  3 ครัC ง (ตารางทีB 1) 
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ตารางทีB 2 แสดงผลการทดสอบการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทีBอยูใ่นรูป natural logarithm  
โดยวธีิการทดสอบ  
พืชเศรษฐกิจ  statistic ค่าวกิฤติ (critical value) 
ขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

 
87.48* 8.65 

ยางพาราแผน่ดิบชัCน 3 
 

198.81* 7.00 

มนัสาํปะหลงั 
 

88.68* 12.15 

ปาลม์นํCามนั 
 

35.95* 10.27 

ทีBมา: จากการประมาณการ 
หมายเหตุ: ‘*’ แสดงถึงการปฏิเสธสมมติฐานหลกัทีBวา่ไม่มีการเกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเลย กล่าวคือ
ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานรองทีBวา่เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างจาํนวน k ครัC ง ณ ระดบันยัสาํคญั 1% 
 
 

สําหรับการทดสอบในขัCนตอนสุดทา้ย คือ การทดสอบแบบ  โดยมีสมมติฐาน
หลกัคือ ไม่มีการเปลีBยนแปลงโครงสร้างเกิดขึCนเลย (m = 0)  ในขณะทีBสมมติฐานรอง คือ มีการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างอยู่จาํนวนหนึB ง (m = k)  โดยจาํนวนครัC งดงักล่าวคือจาํนวนครัC งของการเกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างทีBไดจ้ากการทดสอบในขัCนตอนทีBสองดว้ยวิธีการทดสอบแบบ  ผลการ
ทดสอบแบบ  ในราคาพืชเศรษฐกิจทัCงสีBชนิด (ตารางทีB 2) พบการปฏิเสธสมมติหลกัใน
ราคาพืชทุกชนิด ณ ระดบันยัสาํคญั 1%  กล่าวคือ ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่ามีการเปลีBยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 จาํนวน 4 ครัC ง ในราคายางพาราแผน่ดิบชัCน 3 จาํนวน 5 ครัC ง ในราคาผลมนั
สาํปะหลงัสด จาํนวน 2 ครัC ง และในราคาปาลม์นํC ามนั จาํนวน  3 ครัC ง โดยช่วงเวลาทีBประมาณการว่าน่าจะ
เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันีC  

• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 
2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชัCน 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 
เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 
• ผลปาลม์นํCามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
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การวเิคราะห์หาปัจจยัหรือเหตุการณ์ที/อาจเป็นสาเหตุของการเปลี/ยนแปลงโครงสร้างราคา (Identifying 

Potential Factors inducing Structural Changes in Crop Prices) 

การวิเคราะห์ในส่วนนีC ไดพ้ิจารณาขอ้มูลราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต ขอ้มูลอืBน ๆ ทีBเกีBยวขอ้ง 
อาทิ อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลก (growth rate of world gross domestic products) ปริมาณ
หรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือมูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้รายใหญ่ และราคาสินคา้อืBน 
ๆ ทีBเกีBยวขอ้ง รวมไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ชีBยวชาญ† ร่วมกบัการทบทวนเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีBอาจเป็นสาเหตุทีB
ทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเวลาทีBประมาณการได ้
ข้าว 

ขอ้มูลทีBใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ทีBเกษตรกรขายไดที้Bไร่นา
รายเดือน (บาท/ตนั) เนืBองจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราย
เดือนในอดีต จึงพิจารณาปริมาณผลผลิตขา้วนาปีทัCงประเทศรายเดือน (ลา้นตนั) และปริมาณส่งอออกขา้วเจา้
ขาวหอมมะลิไทย 100% ชัCน 1 รายเดือน (ลา้นกิโลกรัม) แทน (รูปทีB 1)  ราคาขา้วขาวในตลาดโลกรายเดือน 
(ดอลลาร์สหรัฐ/ตนั) นอกจากนีC ยงัพิจารณาอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติโลกรายปี (%) และมูลค่า
การส่งออกขา้วของไทยรายปี (ลา้นดอลลาร์สหรัฐ) ประกอบด้วย (รูปทีB 2) ตลอดจนความคิดเห็นของ
ผูเ้ชีBยวชาญและเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีBอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาขา้งตน้พบวา่ ช่วงเวลาทีBน่าจะเกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิ 105 ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 2546 และเดือน
กุมภาพนัธ์ 2551  สําหรับช่วงเดือนพฤษภาคม 2533  จากรูปทีB 1 พบว่าราคาในช่วงเวลาดังกล่าวลดลง 
ในขณะทีBอตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกและมูลค่าการส่งออกขา้วของไทยกล็ดลงดว้ย (รูปทีB 
2) ภายใตข้อ้สมมติว่าขา้วคือสินคา้ปกติ ความตอ้งการซืCอขา้วจะลดลง เมืBอรายไดข้องผูบ้ริโภคลดลง  จาก
เหตุการณ์ดงักล่าว อาจกล่าวไดว้่า อตัราการเติบโตของรายไดป้ระชาชาติของโลกทีBลดลงส่งผลให้อุปสงค์
ขา้วลดลง นาํไปสู่การลดลงของราคาขา้ว  ถึงแมว้า่ราคาขา้วทีBใชใ้นการศึกษา คือ ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกร
ไดรั้บ ในขณะทีBมูลค่าการส่งออกขา้วทีBพิจารณาประกอบ คือ ขา้วขาว แต่ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บ
จะถูกทอนมาจากราคาขา้วขาวทีBส่งออก  อยา่งไรก็ตาม จากการทบทวนเหตุการณ์ในอดีต พบวา่ ในปี 2533 
ประเทศไทยประสบกบัอุทกภยัอีรา ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พืCนทีBเกษตรกรรม (กรมอุตุนิยมวิทยา, มปป.) 
อาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวไม่ไดส่้งผลกระทบต่อพืCนทีBเพาะปลูกขา้ว หรืออาจส่งผลกระทบไม่มากเท่ากบั
อุปสงคที์Bลดลง กล่าวคือ แมว้า่ภยัธรรมชาติจะส่งผลใหอุ้ปทานขา้วลดลง แต่อุปสงคล์ดลงมากกวา่ ราคาขา้ว

                                                
† จากการสมัภาษณ์ผูเ้ชีBยวชาญจากฝ่ายวจิยัและสารสนเทศจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  กรมการขา้ว  สมาคมผูส่้งออก
ขา้วไทย  สถาบนัวจิยัยาง  มูลนิธิสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงัแห่งประเทศไทย และสมาคมปาลม์นํCามนัและนํCามนัปาลม์แห่ง
ประเทศไทย 
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ก็จะลดลง  ฉะนัCน อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัสําคญัทีBน่าจะทาํให้เกิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้ว
ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 คือ ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ทีBทาํให้อุปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อ
ราคาขา้วทีBลดลง 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ผูเ้ชีBยวชาญ พบว่าราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคา
ขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดโดยอา้งอิงราคาขา้วในตลาดโลก  เมืBอพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้
หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวในตลาดโลก (รูปทีB 3) ก็พบวา่ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลืBอนไหวในรูปแบบเดียว  
อยา่งไรกต็าม ในช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540 ราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิเพิBมสูงขึCน ในขณะทีBราคา
ขา้วขาวในตลาดโลกลดลง เมืBอพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปี พบว่ามูลค่าการส่งออกขา้วในปี 
2540 – 2541 อยูใ่นระดบัเดียวกนั  (รูปทีB 2)   แต่เมืBอทบทวนเหตุการณ์ ในช่วงเวลาดงักล่า พบวา่ในช่วงเวลา
ดงักล่าว  ปรากฏการณ์ EL  Nino (the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation: ENSO) ทาํให้สภาพอากาศ
ทัBวโลกแปรปรวน ส่งผลใหเ้กิดสภาพแหง้แลง้และภาวะนํC าท่วม  ผลผลิตทางการเกษตรในหลายประเทศทัBว
โลกได้รับความเสียหาย   โดยเฉพาะผลผลิตข้าว   ซึB งประเทศผู ้ผลิตข้าวทีBสําคัญทีBได้รับผลกระทบ
ค่อนขา้งมาก ไดแ้ก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และไทย เป็นตน้ ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจาก
ภาวะฝนทิCงช่วงเช่นกนั แต่ความเสียหายมีไม่มาก  จากสถานการณ์การผลิตขา้วในภูมิภาคเอเชียทีBลดลง
ดงักล่าวแลว้  คาดว่าจะส่งผลดีต่อขา้วไทยในตลาดโลก  โดยแนวโนม้การส่งออกจะขยายตวัเพิBมขึCน (อาร์
วายทีไนน์ (RYT9), 2540; Wikipedia, 2017) อาจกล่าวได้ว่า  สาเหตุทีBอาจทําให้เกิดการเปลีBยนแปลง
โครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนมีนาคม 2540 คือ สภาพภูมิอากาศทีBแปรปรวน อนัเนืBองมาจากปรากฏการณ์ 
El Nino ทีBส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิBมมากขึCน ส่งผลต่อราคา
ขา้วทีBเกษตรกรไดรั้บเพิBมสูงขึCน 

เมืBอพิจารณาขอ้มูลในช่วงเดือนมีนาคม 2546 พบวา่ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดล้กัษณะเพิBมสูงขึCน 
ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีอยูใ่นระดบัตํBา อยา่งไรก็ดี อาจเนืBองมาจากไม่ใช่ช่วงเดือนเก็บเกีBยวผลผลิตมาก แต่
ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าว (รูปทีB 1)  ในขณะทีBราคาขา้ว
ขาวในตลาดโลกในช่วงเวลาดงักล่าวไม่ไดเ้พิBมสูงขึCนมากนกั  (รูปทีB 3)  เมืBอทบทวนเหตุการณ์ในอดีต  พบ
รายงานอุทกภยัในปี 2546  เมืBอพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วพบว่า ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการส่งออก
ขา้วไทยอยูใ่นช่วงทีBเพิBมขึCน ซึB งอาจเป็นอิทธิพลจากราคาทีBเพิBมสูงขึCน  โดยผูเ้ชีBยวชาญให้ความเห็นว่า ราคา
ขา้วเพิBมสูงขึCน อาจเนืBองมาจากอุปสงคต่์อขา้วไทยทีBเพิBมขึCนจากประเทศจีนทีBประสบกบัภยัแลง้  อาจกล่าวได้
ว่า สาเหตุทีBน่าจะนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาในช่วงเดือนมีนาคม 2546 คือ ภยัธรรมชาติทีB
ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึB งนาํไปสู่
ความตอ้งซืCอขา้วในตลาดโลกทีBเพิBมขึCน นัBนคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกทีBเพิBมขึCนอนัเนืBองมาจากภยัธรรมชาติและ
อุปทานภายในประเทศทีBลดลงอนัเนืBองมาจากภยัธรรมชาติ ส่งผลใหร้าคาขา้วทีBเกษตรกรไดรั้บเพิBมสูงขึCน   

สําหรับเดือนกุมภาพนัธ์ 2551 เมืBอพิจารณาราคาขา้วเปลือกพบว่าราคาขา้วสูงขึCนอย่างมากใน
ช่วงเวลาดงักล่าว  ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีโดยภาพรวมอยูใ่นเกณฑป์กติ ซึB งเดือนกุมภาพนัธ์ไม่ใช่เดือนเก็บ
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เกีBยวผลผลิตขา้วนาปี  อยา่งไรก็ตาม ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากอยา่งเห็นไดช้ดั 
(รูปทีB 1) อีกทัCงมูลค่าการส่งออกขา้วไทยรายปีกล็ดลงมากเช่นกนั (รูปทีB 2)  อยา่งไรกต็ามในช่วงปี 2551 เกิด
วิกฤตการณ์อาหารโลก (world food crisis) ทาํให้ราคาขา้วในตลาดโลกเพิBมสูงขึCนอยา่งมากถึง 15,000 บาท
ต่อตนั  อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัทีBน่าจะทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ 
2551 คือ วกิฤตการณ์ทางอาหารโลก (World Hunger, 2008) ทีBส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาขา้วในตลาดโลก เนืBองจากหลายประเทศลดการนาํเขา้ หนัมาพึBงพาตวัเองมากขึCน พยายามปลูกขา้วเอง
และทาํการ stock ขา้วไวเ้พืBอความปลอดภยัทางอาหาร (food security)  แน่นอนว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผล
กระทบทาํให้เกิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทยดว้ย แต่นัBนอาจไม่ใช่ปัจจยัประการ
เดียวทีBส่งผลทาํใหเ้กิดการเปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศไทย หากแต่ยงัมีนโยบายดา้นราคาขา้ว
ของรัฐ อาทิ นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ทีBอาจนาํไปสู่การเปลีBยนแปลงในโครงสร้างราคาขา้วไทย 
เนืBองจากราคาขา้วในตลาดโลกทีBสูงขึCน  เกษตรกรจึงเรียกร้องใหรั้ฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วใหส้อดคลอ้ง
กบัราคาตลาดโลก อย่างไรก็ตาม นโยบายดงักล่าวส่งผลกระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสัCนแต่
สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาด  
 ดงัทีBกล่าวมาแลว้วา่ ราคาขา้วไทยรวมไปถึงราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกรไดรั้บถูกกาํหนดหรือไดรั้บ
อิทธิพลมาจากราคาขา้วในตลาดโลก  เมืBอพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิกบัราคาขา้วขาวโลกกพ็บวา่
ส่วนใหญ่มีลกัษณะการเคลืBอนไหวในรูปแบบเดียวกนั (รูปทีB 3)  นอกจากนีC  แมป้ระเทศไทยจะเป็นหนึBงในผู ้
ส่งออกขา้วหลกัของโลกแต่กไ็ม่สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้อง เพราะส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั ทัCงยงัมี
ประเทศคู่แข่งในการส่งออกขา้วจาํนวนมาก จึงเป็นไปไดย้ากทีBการเปลีBยนแปลงปริมาณขา้วภายในประเทศ
จะส่งผลต่อราคาขา้วในตลาดโลก ประเทศไทยจึงเป็นผูรั้บราคามากกวา่ทีBจะเป็นผูก้าํหนดราคา  ฉะนัCนการ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วอาจเกิดจากปัจจยัภายนอกมากกวา่ปัจจยัภายในประเทศ อยา่งไรกดี็ จากการ
วเิคราะห์ ขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540  และมีนาคม 2546  ราคาขา้วเปลือกทีBเกษตรกร
ได้รับไม่ได้เป็นไปในทางทิศเดียวกนักบัราคาขา้วในตลาดโลก โดยช่วงเวลาดงักล่าว เกิดภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติ ทีBส่งผลกระทบต่ออุปสงคแ์ละอุปทานของขา้วไทย ซึB งอาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวจะนาํไปสู่การ
เปลีBยนแปลงโครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิไทย 
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ยางพารา 
ขอ้มูลที9ใชใ้นการวิเคราะห์ ประกอบดว้ยราคายางพาราแผ่นดิบชั:น 3 ที9เกษตรกรขายไดที้9สวนราย

เดือน (บาท/กิโลกรัม) ราคายางพาราแผ่นรมควนัชั:น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียวรายเดือน (TOCOM) และ
ราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ WTI รายเดือน (ดอลลาร์สหรัฐ/บาร์เรล) (รูปที9 4)  เมื9อพิจารณาราคายางพาราแผน่
ดิบชั:น 3 ที9เกษตรไดรั้บกบัราคายางพาราแผ่นรมควนัชั:น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียว พบว่ามีลกัษณะการ
เคลื9อนไหวไปในทิศทางเดียวกนั  และในหลายช่วงเวลาราคายางพาราทั:งสองมีลกัษณะการเคลื9อนไหวไปใน
ทิศทางเดียวกนักบัราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ นอกจากนี:: ยงัพิจารณาขอ้มูลมูลค่าการนาํเขา้ยางธรรมชาติรายปี
ของ 3 ประเทศนาํเขา้หลกั ไดแ้ก่ จีน สหรัฐอเมริกา และญี9ปุ่น (รูปที9 5) ตลอดจนความคิดเห็นของผูเ้ชี9ยวชาญ
และเหตุการณ์ต่าง ๆ ที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา 

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบว่า ช่วงเวลาที9ประมาณการว่าน่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคายางพาราแผน่ดิบชั:น 3 คือ ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 เดือน
มิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553  สาํหรับเดือนพฤษภาคม 2532 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงจาก
ช่วงเวลาก่อนหน้า นั9นคือ ราว ๆ ตน้ปี 2531 ราคายางพาราสูงขึ:นอย่างมาก (รูปที9 4) อนัเนื9องมาจากการ
ขยายตวัจากสภาพเศรษฐกิจโลก อตัราการเติบโตของ GDP โลกอยูใ่นระดบัสูงในปี 2531 (รูปที9 2) ส่งผลให้
อุปสงคต่์อยางพาราเพิ9มขึ:นถึง 4% โดยเมื9อพิจารณามูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของสหรัฐ ฯ ญี9ปุ่น และจีน ก็
พบว่ามีค่าสูงในปี 2531 (รูปที9 5) ในขณะที9อุปทานยางโลกเพิ9มขึ:นเพียง 2.9 % จากปี 2530 ซึ9 งอุปทานยาง
โลกเพิ9มขึ:นถึง 7.3% ในปี 2530  สาเหตุที9อุปทานยางพาราโลกลดลงค่อนขา้งมากในปี 2531 คือ สภาพอากาศ
ที9ไม่เป็นใจต่อการผลิตยางในสามประเทศที9เป็นผูผ้ลิตยางที9สําคญั ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

(Food and Agricultural Organization, 1989)  อีกทั:งยงัพบรายงานภยัพิบติัโคลนถล่มในเดือนพฤศจิกายน 

2531 ที9 ต.กะทูน อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช ทะเลโคลนรวมทั:งท่อนไมย้างพารา และตน้ไมบ้นเทือกเขา
หลวง ทบัถม ต.กะทูน ทั:งตาํบล พื:นที9กวา่  6,000 ไร่ บา้นเรือน 1,500 หลงั ถูกโคลนทบัถมหนาร่วม 2 เมตร 

(โพสต์ทูเดย ,์ 2558)   นอกจากนี:  ในปี 2533 หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยุโรปและญี9ปุ่น ประสบกบั
สภาวะเศรษฐกิจตกตํ9า (economic recession) เมื9อพิจารณาจากอตัราการเติบโตของ GDP โลก (รูปที9 2) จะ
พบว่าเริ9มลดลงในปี 2533 สภาวะเศรษฐกิจดงักล่าวส่งผลให้อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละยางรถยนตซ์บเซา
ตามไปดว้ย 

อาจกล่าวไดว้่าปัจจยัที9น่าจะนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือน
พฤษภาคม 2532 ประกอบดว้ย 1) อุปสงคต่์อยางพาราที9เพิ9มมากขึ:นกวา่อุปทานยางพาราที9เพิ9มขึ:นในปี 2531 

โดยอุปสงคต่์อยางพาราโลกที9เพิ9มขึ:นเป็นผลมาจากสภาวะเศรษฐกิจโลกที9ขยายตวั ส่วนอุปทานยางพาราของ
โลกที9เพิ9มขึ:นไม่มากนกัเป็นผลมาจากสภาพอากาศที9ไม่เอื:อต่อผลผลิตยางพาราในประเทศผูผ้ลิตที9สําคญั 
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และ 2) สภาวะเศรษฐกิจของโลกที9หดตวั ซึ9 งก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมที9เกี9ยวขอ้งกบั
ยางพารา  จากความแตกต่างของสภาวะเศรษฐกิจโลกในช่วงก่อนและหลงัปี 2532 แทบจะกล่าวไดว้า่ สาเหตุ
ที9อาจทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคายางใน ปี 2532 คือการเปลี9ยนผ่านของสภาวะเศรษฐกิจ
โลกจากขยายตวัสู่หดตวั  

เมื9อพิจารณาราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2537 พบว่าราคายางในช่วงเวลาดงักล่าวเริ9ม
ปรับตวัเพิ9มขึ:นจากช่วงเวลาก่อนหนา้ อยา่งไรกดี็ จากรูปที9 4  จะเห็นวา่ในช่วงระหวา่งปี 2533 – 36 ราคายาง
โดยเฉลี9ยไม่ค่อยปรับตวัสูงขึ:นมากนกั หากแต่มีการปรับตวัลดลงในหลายช่วงเวลา โดยช่วงเวลาดงักล่าว
หลายประเทศ อาทิ ประเทศในยโุรปและญี9ปุ่น ประสบกบัสภาวะเศรษฐกิจตกตํ9า (economic recession) ซึ9 ง
ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมยานยนตต์ลอดจนอุตสาหกรรมยางรถยนต ์อนันาํไปสู่การลดลงของอุป
สงคต่์อยางพารา  อยา่งไรก็ดี ในปี 2537 ประเทศดงักล่าวเริ9มมีการฟื: นตวัจากสภาวะเศรษฐกิจที9ซบเซา ซึ9 ง
นําไปสู่การเพิ9มขึ:นของอุปสงค์และราคาของยางพารา  (Food and Agricultural Organization, 1994) เมื9อ
พิจารณา รูปที9 2 และรูปที9 5 จะพบว่าอตัราการเติบโตของ GDP โลกและมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของทั:ง
สามประเทศสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ขา้งตน้ กล่าวคือ เริ9มลดลงในปี 2533 และปรับตวัเพิ9มขึ:นในปี 2537  

ฉะนั:น อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที9น่าจะเป็นสาเหตุที9ทาํให้เกิดการเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคายางในช่วง
ประมาณเดือนมิถุนายน  2537 คือ  การฟื: นตัวของสภาวะเศรษฐกิจโลก  อันนําไปสู่การฟื: นตัวของ
อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที9สาํคญั  

สําหรับเดือนเมษายน 2542 ราคายางหลังจากช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะเพิ9มสูงขึ: น (รูปที9 4) 

เช่นเดียวกนักบัมูลค่าการนาํเขา้ของทั:งสามประเทศ (รูปที9 5) โดยมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากประเทศจีน
เริ9มเพิ9มขึ:นสูงกว่าอีกสองประเทศ  อาจกล่าวไดว้่า ปัจจยัที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคา
ยางพาราในช่วงเดือนเมษายน 2542 คือ การที9จีนมีบทบาทมากขึ:นในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมี
บทบาทต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึ:น   

เช่นเดียวกบัช่วงเดือนเมษายน 2542  ในเดือนมิถุนายน 2548  ราคายางพารายงัคงปรับตวัสูงขึ:น (รูป
ที9 4) ในขณะที9มูลค่าการนาํเขา้ของทั:งสามประเทศก็เพิ9มสูงขึ:นเช่นกนั โดยเฉพาะประเทศจีนที9มูลค่าการ
นาํเขา้ยางพาราสูงกวา่ทั:งสหรัฐ ฯ และญี9ปุ่นอยา่งเห็นไดช้ดั (รูปที9 5) อีกทั:งในช่วงเวลาดงักล่าว ราคานํ: ามนั
ปิโตรเลียมดิบปรับตวัสูงขึ:นซึ9 งน่าจะส่งผลใหร้าคายางสังเคราะห์เพิ9มสูงขึ:นดว้ย เหล่านี: ส่งผลใหอุ้ปสงคต่์อ
ยางพาราเพิ9มสูงขึ:น อยา่งไรก็ตาม ในขณะที9อุปสงคต่์อยางพารายงัคงขยายตวัอยา่งต่อเนื9อง พบรายงานว่า 
ในช่วงเวลาดงักล่าว ผลผลิตยางพาราของไทยออกสู่ตลาดน้อย  เนื9องจากพื:นที9ปลูกยางในภาคใตซึ้9 งเป็น
แหล่งผลิตรายใหญ่ของประเทศมีฝนตกชุกในหลายพื:นที9ทาํใหเ้กษตรกรไม่สามารถกรีดยาง (RYT9, 2549) 
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อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน 2548 

คือ ปัจจยัเชิงบวกทางดา้นอุปสงค ์จากการขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์อง
ประเทศจีนจนทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที9สุดของโลก ประกอบกบัผลกระทบจาก
สินคา้ที9เกี9ยวขอ้ง และปัจจยัเชิงลบทางดา้นอุปทาน อนัเนื9องมาจากการภาวะฝนตกชุกในประเทศไทย 

สาํหรับการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเดือนเมษายน 2553 เมื9อพิจารณาราคายางพาราใน
ช่วงเวลาดงักล่าวและช่วงเวลาใกลเ้คียงจะพบว่ามีผนัผวนอยา่งมาก (รูปที9 4) ในช่วงปี 2551 ราคายางพารา 
(และราคานํ: ามนัปิโตรเลียมดิบ) ตลอดจนมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราจากทั:ง 3 ประเทศลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาที9หลายประเทศประสบกบัวิกฤตการณ์ทางการเงิน (financial crisis) เริ9ม
จากตน้ปี 2550 ที9ประเทศสหรัฐ ฯ ประสบกบัปัญหาซบัพาร์ม (Subprime) ในอนันาํไปสู่วิกฤตการณ์สถาบนั
การเงิน ที9ส่งผลกระทบต่อระบบการเงินของโลก (World financial system) ต่อมาในปี 2551 ประเทศญี9ปุ่น
ประสบกบัภาวะเศรษฐกิจซบเซา และในปี 2552 ที9ประเทศในยุโรปประสบวิกฤตการณ์ทางดา้นหนี: สิน  

อยา่งไรกต็ามหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าวระดบัราคายางพาราไดป้รับตวัสูงขึ:นอยา่งต่อเนื9องและสูงมากที9สุดใน
ปี  2554 โดยในปลายปี  2553 และต้นปี  2554 ประเทศไทยประสบกับอุทกภัย ที9 นิยมเรียกกันว่า มหา
อุทกภยั เป็นอุทกภยัรุนแรง ธนาคารโลกประเมินมูลค่าความเสียหายสูงถึง 1.44 ลา้นลา้นบาท เมื9อเดือน
ธนัวาคม 2554 และจดัใหเ้ป็นภยัพิบติัที9มีมูลค่าความเสียหายมากที9สุดเป็นอนัดบัสี9ของโลก สาํหรับในภาคใต้
นั:น นอกจากจะประสบกบัอุทกภยัและยงัประสบกบัภาวะดินถล่มอีกดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัที9น่าจะเป็น
สาเหตุที9ทาํใหเ้กิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคายางพารา ประกอบไปดว้ย ปัจจยัทางดา้นอุปสงคที์9ลดลง
อนัเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และปัจจยัทางดา้นอุปทานที9ลดลง อนัเป็นผลมา
จากภยัธรรมชาติในประเทศไทยที9เป็นประเทศผูผ้ลิตยางพาราที9สาํคญั 
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มันสําปะหลงั 
ขอ้มูลที7ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดคละที7เกษตรกรขายไดที้7ไร่นาราย

เดือน ปริมาณผลผลิตมนัสาํปะหลงัโรงงาน  (รูปที7 6)  ปริมาณส่งออกมนัเส้น และปริมาณส่งออกมนัอดัเมด็ 

(รูปที7 7) ตลอดจนความคิดเห็นจากผูเ้ชี7ยวชาญรวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที7อาจนาํไปสู่การเปลี7ยนแปลงใน
โครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบช่วงเวลาที7น่าจะเกิดการเปลี7ยนแปลงในโครงสร้างราคามนัสาํปะหลงั 

ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 สาํหรับในช่วงประมาณเดือนพฤษภาคม 

2542  ราคาหวัมนัสาํปะหลงัสดลดลง  ปัจจยัที7น่าจะทาํให้เกิดการเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลา
ดงักล่าว คือ การเปลี7ยนแปลงทางดา้นการส่งออก กล่าวคือ ในอดีต ประเทศในทวีปยุโรปถือเป็นตลาด
ส่งออกผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัที7สาํคญัของไทย โดยไทยส่งออกไปยงัตลาดยโุรปมากกว่าร้อยละ 45 ของ
มูลค่าการส่งออกมนัสําปะหลงัทั8งหมด แต่หลงัจากปี 2543 เป็นตน้มา ตลาดยุโรปเริ7มเล็กลงอย่างชดัเจน 

ในขณะการส่งออกไปประเทศจีนเริ7มเพิ7มขึ8น  โดยผลิตภณัฑม์นัสาํปะหลงัที7ส่งออกไปยงัตลาดในประเทศ
ยุโรปคือมนัอดัเม็ด  ในขณะที7ผลิตภณัฑ์มนัสําปะหลงัที7ส่งออกไปยงัประเทศจีนคือมนัเส้น (นิพนธ์ พวั
พงศกร และคณะ, 2550)  และเมื7อพิจารณารูปที7 7  พบวา่ ในช่วงเวลาดงักล่าว ปริมาณส่งออกมนัเสน้เริ7มเพิ7ม
สูงขึ8น ในขณะที7ปริมาณส่งออกมนัอดัเมด็มีความผนัผวนค่อนขา้งสูงและลดลงเรื7อย ๆ ในช่วงเวลาต่อมา   

สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนเมษายน 2553 มนัสาํปะหลงัมีราคาสูง ในขณะที7ผลผลิตในช่วงเวลา
ดงักล่าวมีปริมาณที7ลดลง (รูปที7 6) อีกทั8งปริมาณส่งออกมนัเส้นในช่วงเวลาดงักล่าวก็ลดลงดว้ย (รูปที7 7)   

เมื7อทบทวนเหตุการณ์ในอดีตจึงพบว่า มีรายงานภยัแลง้และการระบาดของเพลี8ยแป้งในช่วงเวลาดงักล่าว  

(RYT9, 2553) นอกจากนี8 ยงัพบรายงานภยัแลง้ ในช่วงปี 2550 – 51 (สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2551) 

ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงเมื7อเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาเดียวกนัของปีก่อนหนา้ อยา่งไรก็ตาม 

ผลผลิตเฉลี7ยยงัอยูใ่นระดบัที7สูงกว่าของช่วงปี 2553 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูงแต่ก็ยงัต ํ7ากว่า
ระดบัราคาในปี 2553 – 54   อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุที7น่าจะทาํใหเ้กิดการเปลี7ยนแปลงโครงสร้างราคาหวัมนั
สาํปะหลงัในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2553 คือ ภยัแลง้อนันาํมาซึ7งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 
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ผลปาล์มนํ	ามัน  
ขอ้มูลที9ใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย ราคาผลปาลม์นํ: ามนัทั:งทะลายที9เกษตรกรขายไดที้9สวน   

ปริมาณผลผลิตปาล์มนํ: ามนั  (รูปที9 8)  และราคานํ: ามนัปาล์มดิบล่วงหน้าในตลาดมาเลเซีย (Bursa Crude 
Palm Oil)  (รูปที9 9) รวมถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงในโครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบวา่ ช่วงเวลาที9น่าจะเกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นํ: ามนั 
คือ ช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555  แมว้่าประเทศไทยจะส่งออก
ปาลม์นํ: ามนัในสัดส่วนนอ้ยเมื9อเทียบกบัประเทศส่งออกสองอนัดบัแรกอยา่งอินโดนีเซียและมาเลเซีย  แต่
การคา้ขายปาลม์นํ:ามนัในประเทศไทยกอ็า้งอิงราคาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะราคานํ:ามนัปาลม์ดิบล่วงหนา้
ในตลาดมาเลเซีย  เมื9อพิจารณาราคาดงักล่าว พบว่า ราคาผลปาล์มนํ: ามนัที9เกษตรกรไดรั้บมีลกัษณะการ
เคลื9อนไหวในรูปแบบเดียวกนักบัราคานํ:ามนัปาลม์ดิบล่วงหนา้ในตลาดมาเลเซีย  (รูปที9 9)  

ในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 พบว่าราคาผลปาลม์นํ: ามนัในช่วงเวลาดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูง 
แมไ้ม่สามารถพิจารณาขอ้มูลปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวได ้แต่เมื9อทบทวนเหตุการณ์ในอดีตพบ
รายงานปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino หรือ the 1997 – 98 El Nino-Southern Oscillation 
(ENSO) ที9ส่งผลทาํให้เกิดภยัแลง้และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ9 งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํ: ามนัที9สําคญัของ
โลก โดยภยัแลง้ครั: งนี: ถือเป็นภยัแลง้ที9รุนแรงที9สุดที9ประเทศอินโดนีเซียเคยเผชิญมา (Wikipedia, 2017) ดว้ย
เหตุนี: จึงส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตปาลม์นํ:ามนัลดลง นาํไปสู่ราคาที9เพิ9มสูงขึ:น 
 สาํหรับช่วงเวลาประมาณเดือนพฤศจิกายน 2544 ราคาผลปาลม์นํ:ามนัเพิ9มสูงขึ:นในช่วงเวลาดงักล่าว  
(รูปที9 8, 9) ในขณะที9ก่อนหนา้นั:น ระดบัราคาโดยเฉลี9ยมีแนวโนม้ลดลง หรือแมแ้ต่ตน้ปี 2544   ราคานํ: ามนั
ปาล์มในตลาดต่างประเทศลดลงตํ9าที9สุดในรอบ 7 ปี อนัเนื9องมาจากการแข่งขนักนัลดราคาส่งออกของ
ประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย เพื9อแยง่ส่วนแบ่งการตลาดซึ9 งกนัและกนั อยา่งไรก็ตามหลงัจากนั:นระดบั
ราคาไดป้รับตวัสูงขึ:น ซึ9 งอาจเป็นผลมาจากการริเริ9มการกาํหนดมาตรฐานการผลิตนํ: ามนัปาลม์อยา่งย ั9งยืน 
(Roundtable on Sustainable Palm Oil: RSPO) อย่างไม่เป็นทางการครั: งแรกในปี 2545 โดยความร่วมมือ
ระหว่างบริษทัปาล์มนํ: ามนัของประเทศองักฤษ สมาคมปาล์มนํ: ามนัของประเทศมาเลเซียและองค์การ
กอง ทุนสัตว์ป่ าสากล  (Arhus United UK Lrd, Migros, Malaysian Palm Oil Association, and Unilever 
together with the World Wild Fund for Nature (WWF)) ซึ9 งมาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานที9สนบัสนุนให้
มีการผลิตนํ: ามนัปาลม์อย่างย ั9งยืน ลดการเผาหรือรุกพื:นที9ป่า (RSPO, 2017) อาจกล่าวไดว้่า สาเหตุที9ทาํให้
เกิดการเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดงักล่าวอาจมาจากการแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผู ้
ส่งออกปาลม์นํ: ามนัรายใหญ่ และโครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที9กาํลงัจะเปลี9ยนแปลง
ไปอนัเนื9องมาจากมาตรฐานการผลิตนํ:ามนัปาลม์อยา่งย ั9งยนื 

เมื9อพิจารณาราคาผลปาลม์นํ: ามนัในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 พบวา่ระดบัราคาก่อนและหลงั
ในช่วงเวลาดงักล่าวแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก กล่าวคือระดบัราคาสูงมากโดยเฉพาะช่วงปี 2553 โดยระดบั
ราคาลดลงในปี 2554 และปรับสูงขึ:นอีกครั: งในปี 2555 (แต่ไม่สูงเท่ากบัปี 2553) อาจเป็นไปไดว้่า ระดบั
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ราคาที9สูงมากในช่วงก่อนหน้า นั9นคือช่วงปี 2553 เป็นอิทธิพลมาจากวิกฤตการณ์อาหาร อนันาํไปสู่การ
เปลี9ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและการผลิตตลอดจนการจดัการสินคา้คลงัในหลาย ๆ ประเทศหลงัจาก
นั:น  ถึงแมว้่าราคานํ: ามนัปาล์มภายในประเทศไทยจะอา้งอิงกบัราคานํ: ามนัปาล์มในตลาดมาเลเซีย และ
สดัส่วนการส่งออกนอ้ยเมื9อเทียบกบัประเทศส่งออกปาลม์นํ: ามนัรายอื9น ๆ การผลิตปาลม์นํ: ามนัของประเทศ
ไทยเป็นการผลิตที9เน้นการบริโภคภายในประเทศเป็นหลกั ฉะนั:นปัจจยัภายในประเทศที9อาจนาํไปสู่การ
เปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาจึงเป็นปัจจยัที9ไม่อาจละเลยได ้ เมื9อพิจารณาปัจจยัภายในประเทศ ราคาที9สูงขึ:น
ในปี 2553 น่าจะเป็นผลมาจากปริมาณผลผลิตที9ลดลง (รูปที9 8) โดยผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลงตํ9าสุด
ในรอบ 5 ปีจากสถานการณ์ภยัแลง้ช่วงตน้ปีและอุทกภยัช่วงปลายปี (RYT9, 2554; 2555)   

สาํหรับราคาที9ปรับสูงขึ:นอีกครั: งในปี 2555 สาเหตุหลกัไม่ไดม้าจากปริมาณผลผลิตที9ลดลงเหมือนปี 
2553  ตรงกนัขา้มปริมาณผลผลิตและ stock ยงัอยู่ในปริมาณสูงจากปกติ  โดยราคาที9สูงขึ:นอาจมาจากทั:ง
ปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายใน กล่าวคือ ราคานํ: ามนัปาลม์ดิบของไทยเพิ9มสูงขึ:นตามราคาที9อา้งอิงในตลาด
มาเลเซีย  โดยราคานํ: ามนัปาลม์ในตลาดมาเลเซียเพิ9มสูงขึ:นตามราคานํ: ามนัถั9วเหลืองและนํ: ามนัปิโตรเลียม 
ซึ9 งนํ: ามนัถั9วเหลืองเพิ9มสูง เนื9องจากอเมริกาใตป้ระสบภยัแลง้ยาวนานส่งผลให้ปริมาณผลผลิตถั9วเหลือง
ลดลง และราคานํ:ามนัปิโตรเลียมสูงขึ:น เนื9องจากสถานการณ์ตึงเครียดระหวา่งประเทศอิหร่านและสหรัฐ ฯ      

สําหรับปัจจยัภายในประเทศนั:น อาจเนื9องมาจากการประกาศบงัคบัใชน้ํ: ามนัไบโอดีเซล B5 ใน
เดือนมกราคม 2555 (กระทรวงพลงังาน, 2558) ส่งผลให้ปริมาณความตอ้งการนํ: ามนัปาล์มดิบเพิ9มสูงขึ:น 
นาํไปสู่ราคานํ:ามนัปาลม์ดิบที9เพิ9มสูงขึ:น  อยา่งไรกต็าม จะเห็นวา่ราคาผลปาลม์นํ:ามนัลดลงหลงัจากช่วงเวลา
ดงักล่าว อนัเนื9องมาจากรัฐบาลมีแนวทางที9จะนาํเขา้นํ: ามนัปาลม์ราคาถูกมาจาํหน่วยให้ผูป้ระกอบการโรง
กลั9น ส่งผลดา้นจิตวทิยาระยะสั:น ทาํใหร้าคาผลปาลม์ทะลายลดลง (RYT9, 2555)   

อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัที9อาจนาํไปสู่การเปลี9ยนแปลงโครงสร้างราคาผลปาลม์นํ: ามนัในประเทศไทย
ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม 2555 นั:น อาจประกอบดว้ยปัจจยัภายนอกและภายใน โดยปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ 
วิกฤตการณ์อาหารโลกในปี 2553 ราคานํ: ามนัถั9วเหลืองและนํ: ามนัปิโตรเลียมที9สูงขึ:นในปี 2555 สําหรับ
ปัจจยัภายใน คือ อุปทานที9ลดลงจากภยัธรรมชาติในปี 2553 และการประกาศบงัคบัใชน้ํ: ามนัไบโอดีเซล B5 
ในปี 2555 
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สรุปผลการศึกษา (Concluding Remarks) 
การศึกษานีA มีวตัถุประสงคเ์พื@อหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปลี@ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํA ามนั โดยใชก้ารทดสอบ
และการประมาณการตามแบบจาํลองการเปลี@ยนแปลงโครงสร้างแบบหลายจุด (the multiple structural 
change model) ที@เสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003)  ขอ้มูลที@ใชใ้นการศึกษา ประกอบไปดว้ย ราคาราย
เดือนที@เกษตรกรขายไดที้@ไร่นา/สวน ทัAงประเทศ  โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคายางพารา
แผ่นดิบ ชัAน 3 ราคาหัวมนัสําปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตัAงแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2559 ในขณะที@ใชร้าคาผลปาลม์นํAามนั จาํนวน 311 เดือน ตัAงแต่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึง
เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559   

ผลจากการศึกษา พบว่าช่วงเวลาที@ประมาณการว่าน่าจะเกิดการเปลี@ยนแปลงโครงสร้างราคาในพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด เป็นดงันีA  

• ขา้วเปลือกเจา้เจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 เดือน
มีนาคม 2546 และเดือนกมุภาพนัธ์ 2551 

• ยางพาราแผน่ดิบชัAน 3 ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือนเมษายน 2542 
เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 2553 

• มนัสาํปะหลงัสด ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553 
• ผลปาลม์นํAามนั ในช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือนพฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555 
สาํหรับสาเหตุที@อาจทาํใหเ้กิดการเปลี@ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด สรุปไดด้งั

ตารางที@ 3  จะเห็นไดว้า่ สาเหตุหรือปัจจยัที@อาจนาํไปสู่การเปลี@ยนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจมีความ
แตกต่างหลากหลายไปตามแต่ละช่วงเวลา  อยา่งไรกต็าม สาเหตุที@อาจนาํไปสู่การเปลี@ยนแปลงในโครงสร้าง
ราคาพืชเศรษฐกิจนัAน ไม่ไดม้าจากปัจจยัใดปัจจยัหนึ@งเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลาย
ปัจจยัร่วมกนั  นโยบายจากภาครัฐกเ็ป็นปัจจยัหนึ@งที@อาจทาํใหเ้กิดการเปลี@ยนแปลงโครงสร้างราคาได ้ ดงันัAน
การที@ภาครัฐจะออกมาตรการใด ๆ ในการช่วยเหลือเกษตรกร ควรจะพิจารณาให้ถี@ถว้นว่าจะนาํไปสู่การ
เปลี@ยนแปลงที@เป็นประโยชน์อยา่งย ั@งยืนต่อเกษตรกรหรือไม่ เพราะที@ผ่านมา บางนโยบายจากภาครัฐ อาทิ 
นโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือกในอดีต ที@เกิดขึAนเนื@องจากราคาขา้วในตลาดโลกที@สูงขึAน  เกษตรกรจึงเรียกร้อง
ให้รัฐบาลปรับราคารับจาํนาํขา้วให้สอดคลอ้งกบัราคาตลาดโลก แต่นโยบายดงักล่าวกลบัส่งผลกระทบต่อ
ระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสัAนแต่สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้าง
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพของตลาด 
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ตารางที@ 3 แสดงสรุปสาเหตุที@อาจทาํใหเ้กิดการเปลี@ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด  
ช่วงเวลาที1ประมาณการว่า
น่าจะเกดิการเปลี1ยนแปลง
ในโครงสร้างราคาพืช
เศรษฐกจิ 

สาเหตุที1อาจทาํให้เกดิการเปลี1ยนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกจิ 

ข้าว 
เดือนพฤษภาคม 2533 ปัจจยัจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ที@ทาํใหอุ้ปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคา

ขา้วที@ลดลง 
 

เดือนมีนาคม 2540 สภาพภูมิอากาศที@แปรปรวน อนัเนื@องมาจากปรากฏการณ์ El Nino ที@ส่งผล
กระทบต่อประเทศคู่แข่งในการผลิตขา้ว ทาํใหอุ้ปสงคต่์อขา้วไทยเพิ@มมาก
ขึAน ส่งผลต่อราคาขา้วที@เกษตรกรไดรั้บเพิ@มสูงขึAน 

เดือนมีนาคม 2546 ภยัธรรมชาติที@ส่งผลใหป้ริมาณผลผลิตภายในประเทศไทยลดลง และส่งผล
ใหผ้ลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซึ@ งนาํไปสู่ความตอ้งซืAอขา้วใน
ตลาดโลกที@เพิ@มขึAน นั@นคือ อุปสงคต่์อขา้วโลกที@เพิ@มขึAนอนัเนื@องมาจาก
ประเทศจีนประสบกบัภยัแลง้และอุปทานภายในประเทศที@ลดลงอนั
เนื@องมาจากอุทกภยัในประเทศไทย ส่งผลใหร้าคาขา้วที@เกษตรกรไดรั้บเพิ@ม
สูงขึAน   

เดือนกมุภาพนัธ์ 2551 วกิฤตการณ์ทางอาหารโลกและนโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือก 
ยางพารา 
เดือนพฤษภาคม 2532 การเปลี@ยนผา่นของสภาวะเศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั 
เดือนมิถุนายน 2537 การฟืA นตวัของสภาวะเศรษฐกิจโลก อนันาํไปสู่การฟืA นตวัของอุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละอุตสากรรมยางรถยนตข์องประเทศผูบ้ริโภคยางพาราที@สาํคญั  
เดือนเมษายน 2542 การที@จีนมีบทบาทมากขึAนในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาทต่อ

การกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากขึAน   
เดือนมิถุนายน 2548 การขยายตวัของสภาวะเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมยางรถยนตข์องประเทศ

จีนจนทาํใหป้ระเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามากที@สุดของโลก และ
ภาวะฝนตกชุกในภาคใตข้องประเทศไทย 

เดือนเมษายน 2553 วกิฤตการณ์ทางการเงินในหลายประเทศ และอุทกภยัและภาวะดินถล่มใน
ประเทศไทย 
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มนัสําปะหลงั 
เดือนพฤษภาคม 2542 การเปลี@ยนแปลงทางดา้นการส่งออกของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ 
เดือนเมษายน 2553 ภยัแลง้อนันาํมาซึ@งโรคระบาดในหวัมนัสาํปะหลงั 
ผลปาล์มนํ2ามนั  
เดือนมกราคม 2541 ปรากฏการณ์สภาพอากาศแปรปรวน Ei Nino ที@ส่งผลทาํใหเ้กิดภยัแลง้และ

ไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซึ@ งเป็นผูผ้ลิตปาลม์นํAามนัที@สาํคญัของโลก  
เดือนพฤศจิกายน 2544 การแข่งขนักนัลดราคาระหวา่งประเทศผูส่้งออกปาลม์นํA ามนัรายใหญ่ และ

โครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบการผลิตปาลม์ที@กาํลงัจะเปลี@ยนแปลง
ไปอนัเนื@องมาจากมาตรฐานการผลิตนํAามนัปาลม์อยา่งย ั@งยนื (RSPO) 

เดือนตุลาคม 2555 วิกฤตการณ์อาหารโลก ราคานํA ามนัถั@วเหลืองและนํA ามนัปิโตรเลียมที@สูงขึAน
ในปี 2555 อุทกภยั ในปี 2553 – 2554  และการประกาศบงัคบัใชน้ํA ามนัไบ
โอดีเซล B5 ในปี 2555 

 
 

 
 
  



บทความสาํหรับการเผยแพร่ (1) 

 32 

เอกสารอ้างองิ (References) 
 
กรมอุตุนิยมวทิยา. (มปป.). อุทกภยั  [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก: 

https://www.tmd.go.th/info/info.php?FileID=70 
กรองทิพย ์เขียนทอง. (2536). “การวเิคราะห์แผนแบบของราคาขา้วภายในประเทศ”. เชียงใหม่:  

มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. 
กระทรวงพลงังาน. (2558). Biofuel Status and Policy. [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก:  

https://www.mtec.or.th/files/chanpen/1_DEDE.pdf 
กฤษณา ภู่เทพ. (2549). “การพยากรณ์ปริมาณการส่งออกนํAามนัปาลม์ และแฟรกชั@นนํAามนัปาลม์อื@นดว้ย

วธีิการของบอกซ์-เจนกินส์”. ภาควชิาคณิตศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา. 
กิตติพศ  หวงัรัตนภกัดี และเรวตัร ธรรมาอภิรมย.์ (2553). “ปัจจยัที@มีผลต่อความผนัผวนของราคายางแผน่

รมควนัชัAน 3 ในตลาดสินคา้เกษตรล่วงหนา้แห่งประเทศไทย”. คณะเศรษฐศาสตร์
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 

จิตรวดี แกว้เฉย. (2550). “การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ของราคาปาลม์นํAามนัของประเทศไทย”. กรุงเทพฯ: 
 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 

จารินี วฒันไทย. (ม.ป.ป.). “ปัจจยัทางเศรษฐกิจที@มีผลต่อราคายางพารา: ราคายางพาราแผน่รมควนั ชัAน 3 
ตลาดกลางหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา”. มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 

เฉลิมพล จตุพร และ  พฒันา สุขประเสริฐ. (2559). “การวเิคราะห์ความเชื@อมโยงดา้นราคาในตลาดยางพารา
ของประเทศไทย”. วารสารวชิาการ: RMUTT Global Business and Economics Review, 11(2). 

ธนาคารแห่งประเทศไทย สาํนกังานภาคใต ้ส่วนเศรษฐกิจภาค. (2559). รายงานแนวโน้มราคาสินค้าเกษตร 
 สาํคญัภาคใต.้ [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก: https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/Southern/ 

CommoitiesPriceReport/QuarterlyReport_on_AgriculturalCommodities_Q12016V4.pdf 
นาตยา ตรงเที@ยง. (2545). “การวเิคราะห์พฤติกรรมราคาขา้วหอมในประเทศไทย”. กรุงเทพมหานคร: 

ฐานขอ้มูลผลงานวจิยัสาขาเกษตรศาสตร์และชีววทิยา สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ. 
นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ (2550). อุตสาหกรรมมนัสาํปะหลงั: แนวโนม้ตลาดและการแทรกแซงของรัฐ. 

สถาบนัวจิยัเพื@อการพฒันาประเทศไทย  [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก: 
http://www.tapiocathai.org/Report/R_1.pdf 

ปริยากร บุญส่ง. (2557). “การวเิคราะห์ความเคลื@อนไหวของราคาและการตอบสนองของอุปทานขา้วเปลือก
นาปีในประเทศไทย”. วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต ภาควชิาธุรกิจเกษตรบณัฑิต 
มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์. 

ปิติ กนัตงักลุ. (ม.ป.ป.). “การวเิคราะห์ความผนัผวนของราคายางพารา”. วารสารฅนสหกรณ์: สถาบนั
วชิาการดา้นสหกรณ์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 



บทความสาํหรับการเผยแพร่ (1) 

 33 

ผูจ้ดัการออนไลน.์ (2547). ปาล์มนํ2ามนั: พืชเศรษฐกจิที1น่าจบัตามอง [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก:
 http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9470000093275 
โพสตทู์เดย.์ (2558). 27 ปี โคลนถล่มกะทูน จากความวปิโยคคืนสู่ความสมบูรณ์ [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก:  

http://www.posttoday.com/local/scoop/400980 
ภาสกร ธรรมโชติ และ วรีะศกัดิB  คงฤทธิB . (2556). “การปรับตวัของระบบการผลิตยางพาราต่อการ

เปลี@ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในเขตภาคใตต้อนบน”. สงขลานครินทร์: โครงการการเสริมสร้าง
ความเขม้แขง็งานวจิยัเชิงนโยบายเกษตร. 

วชิยั รุ่งเรืองอนนัต ์และคณะ. (2558). “กลไกในการวเิคราะห์สถานการณ์ของราคาปาลม์นํAามนั”. 
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนครเหนือ. 

สุภทัรา พนัทว.ี (2551). “พฤติกรรมการเคลื@อนไหวของราคาขา้วกบัการตดัสินใจเกบ็รักษาขา้วเปลือกนาปี
ในฤดูเกบ็เกี@ยว”. วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (2551) สรุปสถานการณ์ภยัแล้งและการให้ความช่วยเหลือ [ออนไลน]์. เขา้ถึง
จาก https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=215876 

สาํนกัวชิาการ สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. (2557). ราคาสินค้าเกษตรตกตํ1า [ออนไลน]์. เขา้ถึง
จาก:  http://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2557/hi2557-004.pdf 

สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. (2560). ขอ้มูลราคาสินคา้เกษตร ปริมาณ
ผลผลิต และปริมาณส่งออก 

อรวรรณ ศรีโสมพนัธ์ และคณะ. (2557). “โครงสร้างการผลิตและการตลาดขา้วหอมมะลิไทย”. ขอนแก่น: 
สาํนกัประสานงานวจิยัเชิงนโยบายเกษตรและการเสริมสร้างเครือข่ายงานวจิยัเชิงนโยบาย. 

อรัญญา ศรีวโิรจน ์และ จิดาภา ช่วยพนัธุ์. (2556). สถานการณ์นํ2ามนัปาล์มภายใต้ความไม่แน่นอนของโลก 
[ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก: http://www.ryt9.com/s/bot/1603827. 

อคัรเดช เชืAอกลูชาติ. (2552). “ปาลม์นํAามนั”. วทิยานิพนธ์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 
อาร์วายทีไนน ์(RYT9). (2540). ข่าวการผลติ การตลาด ผลติผลการเกษตร: ข้าว  [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก: 

http://www.ryt9.com/s/ryt9/226920 
อาร์วายทีไนน ์(RYT9). (2549). ข่าวการผลติ การตลาด ผลติผลการเกษตร: ยางพารา  [ออนไลน]์. เขา้ถึง

จาก: http://www.ryt9.com/s/ryt9/76882 
อาร์วายทีไนน ์(RYT9). (2553). ข่าวเศรษฐกจิ [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก http://www.ryt9.com/s/iq03/950161 
อาร์วายทีไนน ์(RYT9). (2554). ราคานํ2ามนัปาล์มปี 53 พุ่งสูงเป็นประวตักิารณ์ [ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก 

http://www.ryt9.com/s/bot/1073486 
อาร์วายทีไนน ์(RYT9). (2555). บทวเิคราะห์: ปัญหานํ2ามนัปาล์ม อย่าปล่อยให้ประวตัศิาสตร์ซํ2ารอย

[ออนไลน]์. เขา้ถึงจาก http://www.ryt9.com/s/bot/1386340 
 



บทความสาํหรับการเผยแพร่ (1) 

 34 

Andrews, D. W. (1993). Tests for parameter instability and structural change with unknown change 
point. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 821-856. 

Bai, J., & Perron, P. (1998). Estimating and testing linear models with multiple structural 
changes. Econometrica, 47-78. 

Bai, J., & Perron, P. (2003). Computation and analysis of multiple structural change models. Journal of 
Applied Econometrics, 18(1), 1-22. 

Bloomberg (2017) IMF World rice 5% Broken Milled White rice. 
Brown, R. L., Durbin, J., & Evans, J. M. (1975). Techniques for testing the constancy of regression 

relationships over time. Journal of the Royal Statistical Society. Series B (Methodological), 149-
192. 

Chow, G. C. (1960). Tests of equality between sets of coefficients in two linear 
regressions. Econometrica, 28(3), 591-605. 

Deryng, D., Conway, D., Ramankutty, N., Price, J., & Warren, R. (2014). Global crop yield response to 
extreme heat stress under multiple climate change futures. Environmental Research Letters, 9(3), 
034011. 

Food and Agricultural Organization (1989) Commodity Review and Outlook 1988 – 89. Available at: 
https://books.google.co.th/books?id=cX41ExBaY4YC&lpg=PA77&dq=rubber%201988&pg=PP
1#v=onepage&q&f=false 

Food and Agricultural Organization (1994) Commodity Review and Outlook 1993 – 94. Available at: 
https://books.google.co.th/books?id=xwNp0dpOsiEC&lpg=PA18&dq=rubber%201994%20Com
modity%20Review%20and%20Outlook&pg=PP1#v=onepage&q&f=false 

Lertsachanant, O., & Jarurungsipong, R. (2014). Rubber Industry. Retrieved January 2017. Available at 
http://www.trisrating.com/en/pdf/5_Rubber%20Industry%20 December%202014.pdf  

MdLudin, N., Applanaidu, S. & Abdullah, H. (2016). An Econometric Analysis of Natural Rubber Market 
in Malaysia. International Journal of Environmental & Agriculture Research. Available at 
http://www.ijoear.com/Paper-June-2016/IJOEAR-MAY-2016-59.pdf. 

Naohito, A., Moriguchi, C., & Noriko, I. (2014). The Effects of Natural Disasters on Prices and 
Purchasing Behaviors: The Case of the Great East Japan Earthquake (No. DP14-1). Research 
Center for Economic and Social Risks, Institute of Economic Research, Hitotsubashi University. 

Observatory of Economic Complexity. (2017a). Which countries export rice? Available at 
http://atlas.media.mit.edu/en/visualize/line/sitc/export/show/all/0421/1964.2015/ 



บทความสาํหรับการเผยแพร่ (1) 

 35 

Observatory of Economic Complexity. (2017b). Which countries import natural rubber? Available at: 
http://atlas.media.mit.edu/en/visualize/line/sitc/import/show/all//1964.2015/2320 

Quandt, R. E. (1960). Tests of the hypothesis that a linear regression system obeys two separate 
regimes. Journal of the American Statistical Association, 55(290), 324-330. 

Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO). (2017) History & Milestones. Available at: 
http://www.rspo.org/about 

Trostle, R. (2008). Global agricultural supply and demand: factors contributing to the recent increase in 
food commodity prices. Washington, DC, USA: US Department of Agriculture, Economic 
Research Service. 

Wikipedia (2017). 1997 – 1998 El Nino event Available at: 
https://en.wikipedia.org/wiki/1997%E2%80%9398_El_Ni%C3%B1o_event 

World Bank (2017). GDP Growth (annual %). Available at 
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=IN 

World Hunger. (2008) The World Food Crisis. Available at:  
http://www.worldhunger.org/world-food-crisis/ 

Zwolinski, M. (2008). The ethics of price gouging. Business Ethics Quarterly, 18(03), 347-378. 
 


